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¥4 Beware if you see these people here, entering
your restaurants.

They leave you with fake reviews, but what is
much more serious, in a difficult situation like this,
they go around the city without a mask. We have
seated them outside the restaurant and the police
will receive the photos.

P NRIGERELAEARRE 8/ -
Mg RRESE - BAERRG MRS - BE
BENE  EEM—ERERE THAEERTD
REFTOR  EMSELRRRHGERFEEN
THENNHR~

BMEEEE - BEREFMMMARNGRE

RIS (kT RE22)




Sapori 3 & %/)\i§ B—7E Sapori
ﬂﬂEthE °
1E-®

Beware of giving out fake reviews, and how
you deal with working employees.

¥l You can be condemned

My staff works very well and if there is
something | can speak with them

As you can see | use the mask both on the
street and at work and the Mr. of the fake review
must do the same

The police is just arrived and | explained that
the prince of "Bel-Air"

Think to be in his house.

But he is wrong, we are guests of a beautiful
Nation of Taiwan that welcomes us with its
wonderful People and we must follow the rules of
this Nation @ @

| apologize for the foreigners who do not know
how to behave.

Regards and thanks for your support @
Riccardo
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}
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9 Beware if you see these people here, entering
your restaurants.
They leave you with fake reviews, but what is
much more serious, in a difficult situation like this,
they go around the city without a mask. We have
seated them outside the restaurant and the police
will receive the photos.
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{9 Beware of giving out fake reviews, and how
you deal with working employees.
% You can be condemned
¥ My staff works very well and if there is
something | can speak with them
(¥ As you can see | use the mask both on the
street and at work and the Mr. of the fake review
must do the same

[ The police is just arrived and | explained that
the prince of *Bel-Air*

Think to be in his house.

¥ But he is wrong, we are guests of a beautiful
Nation of Taiwan that welcomes us with its
wonderful People and we must follow the rules of
this Nation g @

{8 apologize for the foreigners who do not know
how to behave.

Regards and thanks for your support @
Riccardo
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智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著訴字第60號
原      告
即反訴被告  HOSSEIN ASADI(中文名:何生愛帝柏力)
訴訟代理人  黃敬唐律師
被      告  
即反訴原告  廖淑華即義品味小餐屋
被      告  RICCARDO GHIRONI
共      同
訴訟代理人  蘇錦霞律師  
            趙偉傑律師  
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，經臺灣臺北地方法院111年度智字第8號裁定移轉本院管轄，本院於民國112年10月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣肆萬元，及自民國一百一十一年七月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之四，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆萬元，為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。
貳、按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律（即準據法），而涉外民事法律適用法並無明文規定國際管轄權，應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）。本件原告與被告RICCARDO GHIRONI（下稱被告RICCARDO）均為外國自然人，具有涉外因素，為涉外民事事件；原告主張被告RICCARDO在我國境內侵害其著作權等，則應定性為侵害著作權有關財產權爭議事件，應類推民事訴訟法第15條第1項規定，以侵權行為地之我國法院有國際管轄權。再者，依著作權法所保護之智慧財產權益所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產及商業法院有管轄權，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、修正前智慧財產案件審理法第7條定有明文。是以，本院對本件涉外事件具有管轄權，並適用涉外民事法律適用法以定本件涉外事件之準據法。
參、次按以智慧財產為標的之權利，依該權利應受保護地之法律。涉外民事法律適用法第42條第1項定有明文。本件原告主張其受我國著作權法所保護之著作權受到侵害，且被告行為地在我國，故本件準據法應依中華民國法律。
肆、又按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。本件原告起訴主張被告RICCARDO以網路貼文方式，侵害原告之名譽、肖像權、姓名權、隱私權、著作權、違反個人資料保護法（下稱個資法）等，依著作權法第88條第1項、民法第18條、第19條、第184條第1項、第188條第1項前段、第195條第1項、個資法第28條第2項前段、第3項、第29條第1項前段、第2項等規定提起本訴；被告廖淑華即義品味小餐屋（下稱被告廖淑華）則以義品味小餐屋（下稱義品味）是由被告等共同經營，被告RICCARDO係因澄清、回應原告於Google商家評論中所撰寫之不實評論，故在臉書上撰寫貼文等語為抗辯，並依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，提出反訴（本院卷第215至225頁），經核反訴之標的與本訴之防禦方法有牽連關係。是本件被告廖淑華提起反訴，於程序上應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：　　
一、原告主張：原告與友人於111年4月27日晚間7時許，至義品味用餐，然入座許久卻未見餐廳人員詢問點餐而離去，後原告將上述不愉快之用餐經驗撰寫於義品味之GOOGLE商家評論中（如附圖1所示，下稱系爭評論）。詎義品味主廚即被告RICCARDO於同日晚間9時17分許，在「Sapori義品味小餐屋」粉絲專頁（下稱系爭粉絲頁）刊登如附圖2所示之貼文（下稱系爭貼文1），並張貼原告及友人於餐廳門口之監視器錄影畫面截圖（下稱系爭監視器照片），被告RICCARDO並於貼文下留言：「He is the gentleman Mr. Hossein Asadi」等文字。同日晚間10時55分許，被告RICCARDO再於系爭粉絲頁刊登如附圖3所示貼文（下稱系爭貼文2），並附上如附圖4所示原告照片（下稱系爭照片）1張及如附圖5所示監視器錄影畫面截圖6張。被告RICCARDO於系爭貼文1、2指稱系爭評論為假評論等言論，侵害原告之名譽權、肖像權、姓名權、隱私權。又系爭照片係原告指示友人依其挑選之位置、角度拍攝，具有創作性，為受著作權法保護之攝影著作，且著作財產權均歸原告所有，被告RICCARDO未經原告授權或同意，重製系爭照片，刊登於系爭粉絲頁，而侵害原告就系爭照片之重製權。被告RICCARDO於系爭貼文1、2公開原告姓名、系爭照片及監視器照片之行為係不當利用原告個人資料，足生損害於原告。爰依民法第18條、第19條、第184條第1項前段、第188條第1項前段、第195條第1項前段、著作權法第88條第1項、個資法第28條第2項前段、第3項、第29條第1項前段、第2項規定，請求被告等連帶負賠償責任。並聲明：被告等應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告等則以：當日原告及友人進入餐廳後，被告廖淑華持續殷勤接待，並無原告所稱坐下等15分鐘無人服務之情，原告撰寫內容不實之系爭評論，被告RICCARDO為捍衛義品味商譽及自身名譽，在系爭粉絲頁撰寫系爭貼文1、2以澄清。又原告進入義品味時未依防疫規定配戴口罩，屬可受公評之事。系爭監視器照片所拍攝之地點為公共場所，系爭照片係原告臉書帳號大頭貼，為公開之照片，內容亦無涉私密事務，原告對系爭照片、系爭監視器照片，均不具隱私之合理期待，被告並無侵害原告隱私權、肖像權。另系爭照片不具創作性，非屬著作權法保護之攝影著作，且被告RICCARDO係合理使用系爭照片，不構成侵害著作財產權。又被告RICCARDO雖於系爭貼文留言中揭露原告姓名，然並無侵害原告身分同一性利益之行為，並未對原告姓名為不當使用及侵害其個人資料等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：
一、反訴原告即被告廖淑華主張：反訴被告於義品味之Google商家評論區刊登系爭評論，其中如附圖1螢光筆標示部分不法侵害義品味之名譽、商譽，致反訴原告受有財產與非財產上之損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求侵害除去、防止及損害賠償。並聲明：反訴被告應將系爭評論移除，並不得再次發表；反訴被告應給付反訴原告10萬元及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、反訴被告即原告則以：反訴被告將其在義品味接受服務過程之親身經驗撰寫評論內容，係本於自身所見所聞消費經驗而為之個人主觀評價，非空泛無所憑據或虛構之不實言論，無任意毀損他人名譽或恐嚇之意等語為抗辯，並聲明：反訴原告之反訴駁回。
參、兩造不爭執事項：（本院卷第182至183、307頁，並依本院論述與妥適調整文句）
一、原告以其個人帳號「Hossein Asadi」於111年4月27日在義品味之GOOGLE商家評論給予1顆星並以英文撰寫如附圖1所示之內容。而上開原告個人帳號之大頭貼上僅以英文字母「H」顯示。
二、被告RICCARDO係義品味之主廚。
三、被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，並附上未經原告同意使用之系爭照片及系爭監視器照片，被告RICCARDO並於系爭貼文1留言：「He is the gentleman Mr.Hossein Asadi」等語。
四、被告RICCARDO於系爭粉絲頁所刊登之系爭照片係透過原告臉書帳號公開之大頭貼照片所下載儲存之，並未經原告之同意或授權。
五、原告為亞洲賽伯特科技有限公司（下稱賽伯特公司）之負責人。
六、原告及友人於111年4月27日晚間7點8分許，至義品味用餐。原告進入餐廳時，於餐廳門口處未依照當時我國防疫規定配戴口罩，但進入餐廳時有配戴口罩。　　
肆、兩造間主要爭點：（本院卷第183至184、307頁，並依本院論述與妥適調整文句）
一、本訴部分：
  ㈠被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，是否侵害原告之名譽權？若有，原告依民法第184條第1項前段請求賠償精神慰撫金90萬元，有無理由？
  ㈡被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告姓名，並於系爭貼文2附上系爭照片，以及系爭貼文1、2均附上系爭監視器照片等行為，是否侵害原告之肖像權、姓名權及隱私權？若有，原告依民法第18條第2項、第19條、第195條第1項請求賠償非財產上之損害5萬元，有無理由？
  ㈢系爭照片是否為著作權法所保護之攝影著作？被告RICCARDO未經原告同意或授權，而將系爭照片張貼於系爭貼文2中，是否侵害原告之重製權？原告依著作權法第88條第1項規定，請求損害賠償3萬元，有無理由？
  ㈣被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告之姓名，復於系爭貼文2附上系爭照片、公開原告姓名之行為，是否違反個資法第29條第1項前段規定？若有，原告依個資法規定，請求賠償2萬元，有無理由？
  ㈤原告主張依民法第188條第1項前段規定，請求被告廖淑華連帶負賠償責任，有無理由？
二、反訴部分：
　㈠反訴被告於111年4月27日刊登如被附圖1螢光筆所標示之評論，是否侵害義品味之商譽？若有，反訴原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段請求賠償精神慰撫金10萬元，有無理由？
  ㈡反訴原告依民法第195條第1項後段請求反訴被告刪除如附圖1評論並不得再次發表，有無理由？
伍、得心證之理由：　
一、本訴部分：
　㈠被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，並無侵害原告之名譽權：
　　原告雖主張被告RICCARDO於系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2侵害其名譽權云云，為被告RICCARDO否認，並辯稱：系爭評論內容不實，其為捍衛義品味商譽與自身名譽，始撰寫系爭貼文以澄清，且原告進入義品味時未配戴口罩，此為可受公評之事等語。
　⒈按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如係善意發表適當評論，固不具違法性，然行為人倘對於未能確定之事實，使用偏激不堪之言詞而為意見表達，已逾合理程度，足以貶損他人在社會上之評價，仍屬侵害他人之名譽權，應負侵權行為之損害賠償責任。
　⒉經查：觀之被告等所提出之當日監視器錄影畫面(本院卷第191至202頁)，可知原告及友人進入餐廳後，被告廖淑華即為其等量測體溫、安排入座、介紹菜單，然後去服務其他客人，期間原告曾向料理台方向揮手，原告至料理台與台內之人說話、握手，而被告廖淑華站在原告身旁，嗣原告回到座位，等待一段時間（由錄影畫面時間顯示等待時間約6分鐘）後，被告廖淑華至原告座位招呼原告及其友人，未幾原告及友人起身離開餐廳等情，是當日原告自料理台回到座位後等待時間約6分鐘，並非15分鐘，又觀諸前開監視器錄影畫面，可知當日餐廳有不少客人，被告廖淑華在各桌穿梭招呼客人，並無刻意冷落原告及友人之情。是被告RICCARDO認為系爭評論內容不實，而發表原告給予假評論之言詞，並非全然無據，且係針對系爭評論表達其個人之意見，尚於合理程度。且原告及友人於義品味門口時確實未配戴口罩，故被告RICCARDO對此部分之言論亦非捏造，為事實之陳述，尚難認定不法侵害原告之名譽權，故原告此部分主張，顯無理由。
　㈡被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告之姓名，無侵害原告之姓名權：
　  按姓名權所保護者，係姓名之同一性及個別化利益，其侵害之型態包括冒用他人姓名、無權擅用他人姓名於商業廣告或商品，及對他人姓名之不當使用等，如非冒用他人姓名或不當使用他人姓名，僅係在新聞報導或私人著作中揭露或引用他人真實姓名，並不構成姓名權之侵害。被告RICCARDO於系爭貼文1留言中有「He is the gentleman Mr.Hossein Asadi」等文字之記載，揭露原告姓名，然該貼文僅在記述原告過往之行為，並無冒用或不當使用原告之姓名，依上說明，對原告自不構成姓名權之不法侵害。
　㈢被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片，及系爭貼文1、2附上系爭監視器照片等行為，侵害原告之肖像權：　
　⒈按所謂肖像權，係個人對其肖像是否公開之自主權利，即以自己肖像之利益為內容之權利，屬重要之人格法益之一種，肖像權受有侵害而情節重大時，固得依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定請求非財產上損害賠償。惟所謂肖像人格法益之侵害行為，係指未經同意擅自作成或公開肖像而侵害個人對其肖像是否公開之自主權利，或有超過其行為目的而濫用個人肖像之情事而言。侵害肖像權之侵權行為，須以行為人有違法性、歸責性，並不法行為與損害賠償間有相當因果關係，始能成立。其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就其刊登之目的、方式、態樣與公共利益加以衡量，並審酌其有無超過目的而濫用個人肖像權之情事，視其客觀上已否違反現行法秩序所規範之價值標準而定（最高法院105年度台上字第1895號判決參照）。
　⒉原告主張被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2均附上系爭監視器照片之行為，已侵害其肖像權，被告RICCARDO辯稱：系爭照片早經原告張貼在其臉書上，又原告以其本名在GOOGLE商家評論為不實評論，被告RICCARDO為捍衛其名譽、餐廳商譽，有必要透過公布系爭監視器照片、系爭照片，使民眾勾稽比對，以特定「Hossein Asadi」就是撰寫系爭評論之人云云，並提出原告臉書頁面截圖為證(本院卷第73頁)，原告亦不爭執此為其臉書大頭貼照片(本院卷第183頁)，由此可見，系爭照片係公開之照片，並非被告RICCARDO不法取得，尚無侵害原告肖像是否公開之權利，另被告廖淑華於餐廳門口裝設錄影監視器之目的應係確保餐廳進出安全，該監視器畫面原則非公開，是被告RICCARDO取得有原告肖像之非公開監視器畫面截圖，有侵害原告肖像是否公開之權利。至被告RICCARDO雖辯稱其為反駁系爭評論內容不實，始附上系爭照片，然被告RICCARDO已於評論內記載原告之姓名，對照系爭評論時原告所留之姓名，即可特定被告RICCARDO係反駁何評論內容為不實，自無需再附上系爭照片或系爭監視器照片，衡以兩造所評論之事項非涉及到公益或公共事務，認被告RICCARDO前開附上系爭照片、系爭監視器照片有超過目的濫用之情事，依法益衡量及比例原則審酌，具侵害原告肖像權之違法性。故原告主張被告RICCARDO侵害其肖像權而應負侵權責任，應屬有據。
　㈣被告RICCARDO於系爭貼文1公布原告姓名、系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2附上系爭監視器照片等行為，是否侵害原告之隱私權：
　⒈按所謂隱私權，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展所必要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，享有不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自由與個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合理之期待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最高法院106年度台上字第2674號判決參照）；另隱私權屬人格權之一種，人格權侵害責任之成立以「不法」為要件，不法性之認定採法益衡量原則，亦即應就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷（最高法院106年度台上字第2652號判決參照）。
　⒉原告雖主張被告RICCARDO於系爭貼文1公布其姓名之行為侵害其隱私權，然原告發表系爭評論時已揭露其姓名，觀看者均可知悉原告之姓名，並無合理期待保持隱密性之客觀條件，即已非原告之隱私，故原告此部分主張，顯不足採。而衡諸一般社會通念，個人外觀長相、私人時間之行程、活動等資訊，均屬個人私生活事務領域之資訊，應認原告對此保有合理之隱私期待。被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2附上系爭監視器照片之事實，業如上述；被告RICCARDO雖辯稱其為反駁系爭評論內容不實，始附上系爭照片，然系爭貼文無須附上系爭照片、系爭監視器照片即可使人特定系爭貼文係反駁何評論內容為不實，且此部分所評論事項非涉及到公益或公共事務，業如前述；被告RICCARDO雖辯稱因原告及其友人當日進入餐廳未配戴口罩考量斯時疫情嚴重，違反防疫規定為可受公評之事云云，然被告RICCARDO若認為原告及其友人自門口欲進入餐廳時未配戴口罩有違當時防疫規定，其可依法向相關單位舉發，而非將系爭照片、系爭監視器照片放置於網路上「公審」，是被告RICCARDO前開行為，堪認已侵害原告之隱私權甚明，原告主張被告RICCARDO侵害其隱私權而向被告RICCARDO請求非財產上損害賠償，自屬有據。
　㈤被告RICCARDO於系爭貼文1公布原告姓名、系爭貼文2附上系爭照片、公開原告姓名等行為，是否違反個資法第29條第1項規定：　
　⒈按個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，個資法第5條定有明文。依同法第19條第1項第6款、第20條第1項第2、4款規定，非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並與公共利益有關；非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；但為增進公共利益或為防止他人權益之重大危害者，得為特定目的外之利用(最高法院103年度台上字第1611號裁判參照)。
  ⒉原告發表系爭評論時已揭露其姓名，為其自行公開之個人資料，故被告RICCARDO於系爭貼文公開原告姓名之行為，並無違反個資法之情事。至系爭照片清楚拍攝原告之正面，該照片足以識別原告之身分，應屬個資法第2條第1款規定之個人資料。被告RICCARDO雖抗辯系爭照片係取自原告之臉書頭像，為一般可得之來源，並無不法性云云，惟被告RICCARDO將系爭照片用於撰寫系爭貼文2，並公開刊載於系爭粉絲頁，核屬非公務機關對個人資料之「利用」行為，亦無個資法第19條第1項第7款規定之適用，故被告RICCARDO抗辯其前開行為無違法性云云，已非有據。再被告RICCARDO並未證明其利用系爭照片已合於其蒐集該等資料之特定目的必要範圍內，及合於個資法第20條第1項但書之各款事由，難認其所為利用系爭照片行為，已合於個資法第20條第1項規定。是原告主張被告RICCARDO利用系爭個資行為，違反個資法規定，依同法第29條準用第28條規定，請求被告RICCARDO負損害賠償責任，自非無據。
　㈥被告RICCARDO未經原告同意或授權，而將系爭照片張貼於系爭貼文2中，侵害原告之重製權：　
　⒈系爭照片為著作權法所保護之攝影著作，原告為系爭照片之著作權人：　
　⑴按著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文。所謂創作，即具「原創性」之人類精神上創作，包含「原始性」及「創作性」之概念。「原始性」係指獨立創作，亦即著作人為創作時，並未抄襲他人著作，獨立完成創作。「創作性」則指創作至少具有少量創意，且足以表現作者之個性及獨特性。又
    著作權所要求之原創性，僅須獨立創作，而非抄襲他人著作
    者即屬之，至其創作內容縱與他人著作雷同或相似，仍不影
    響原創性之認定，同受著作權法之保障，與專利之新穎性要
    件有別。凡經由接觸並進而抄襲他人著作而完成之作品，即
    非屬原創性之著作，並非著作權法上所定之著作。又「攝影著作」係指以固定影像表現思想、感情之著作，包括照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作。而現代科技進步，智慧型手機均有建置多種不同之拍攝模式可供選擇，因此評價某攝影著作是否具有「創作性」，不能再以傳統之攝影者是否有進行「光圈、景深、光量、快門」等攝影技巧之調整為斷，而應認只要攝影者於攝影時將心中所浮現之原創性想法，於攝影過程中，對拍攝主題、拍攝對象、拍攝角度、構圖等有所選擇及調整，客觀上可展現創作者之思想、感情而具有創作性者，即應賦予著作權之保護。
　⑵系爭照片係原告於98年至新加坡參加會議時，請友人依其指示以手機拍攝之照片，有原告所提該照片之檔案資料可參（臺北地方法院111年度智字第8號卷《下稱北院卷》第57頁），非抄襲他人而來，具有原始性甚明。系爭照片雖係對原告之人物靜態拍攝，但原告將心中浮現之想法，而於過程中，選擇拍攝位置，並運用光線、色調、焦距，選擇拍攝角度後加以拍攝，並非單純僅為人物之機械式再現，應可認已符合著作權法創意程度之要求，具有創作性。是以系爭照片具有原創性，該照片雖係原告之友人拍攝，然該友人係依照原告之指揮操作原告之手機拍攝，應認該照片之創作人仍為原告，故原告於創作完成時即就系爭照片享有著作權。至於臺北地方檢察署檢察官111年度偵字第29421號不起訴處分書認原告非系爭照片之著作權人乙節，應有誤會，被告據此為抗辯，亦非可採。
　⒉被告RICCARDO於義味屋小餐屋臉書粉絲頁重製系爭照片，侵害原告之重製權：
　⑴按著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利，著作權法第22條第1項定有明文。所謂重製係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作，著作權法第3條第5款定有明文。經查，被告RICCARDO於111年4月27日重製系爭照片於義品味臉書粉絲頁乙情，業經認定如前，是被告RICCARDO之行為，已符合著作權法上之重製行為。
　⑵次按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。而所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言。被告RICCARDO雖辯稱其為捍衛自己名譽、餐廳商譽而使用系爭照片云云，惟其明知其未經原告同意或授權即將系爭照片重製於系爭粉絲頁，當為故意可言，洵屬無疑。
  ⑶再按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利
    用是否合於第44條至第63條所定之合理範圍或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著作權法第65條第1、2項定有明文。被告RICCARDO雖辯稱其所為構成著作權法第65條第2項之規定，不構成著作權之侵害等語，惟系爭照片之著作財產權為原告所有，然系爭粉絲頁係作為宣傳該餐廳使用，而被告RICCARDO於該粉絲頁駁斥系爭評論，係為維護餐廳之商譽，亦為商業推廣之一部分，雖非直接販售系爭照片而獲利，然仍屬商業目的，況被告RICCARDO利用系爭照片之質量為百分之百，其利用系爭照片未取得原告授權而重製在系爭粉絲頁，亦即被告RICCARDO未支付此部分之授權費用，則被告RICCARDO所為對於系爭照片之價值必然有所影響，是以綜合上開各因素予以觀察，被告RICCARDO對原告系爭照片之利用情形，自不成立合理使用，被告RICCARDO所辯應非可採。
  ㈦被告RICCARDO應賠償之金額：　
　⒈肖像權、隱私權部分：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。被告RICCARDO於系爭貼文2附上原告照片、系爭2則貼文均附上系爭監視器照片之行為，侵害原告之肖像權、隱私權，是原告依前開規定請求被告RICCARDO賠償非財產上損害，當屬有據。
　⑵次按慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。查原告為賽伯公司之負責人，有公司登記資料可考（北院卷第59頁），被告RICCARDO在義品味擔任廚師，月薪為3萬6,000元，有在職薪資證明可參（本院卷第211頁），本院審酌兩造之身分、地位、經濟狀況，及原告因被告RICCARDO前述侵害肖像權、隱私權行為所受精神上受痛苦之程度、被告RICCARDO加害情形、次數等一切情狀，認原告請求被告RICCARDO給付非財產上損害2萬元，核屬適當；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
　⒉違反個資法部分：
　　被告RICCARDO於系爭貼文2附上原告照片之行為，違反個資法規定，已論述如前，是原告依個資法第28條第2項前段、第3項、第29條規定，請求被告RICCARDO給付非財產上損害賠償，應屬有據。本院審酌兩造前開所載之身分、地位、經濟狀況，及被告RICCARDO利用原告個資之情形、次數等一切情狀，認原告請求被告RICCARDO給付非財產上損害賠償1萬元，核屬適當；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
　⒊侵害重製權部分：
  ⑴按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上1百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至5百萬元。著作權法第88條第1項前段、第3項分別定有明文規定。被告RICCARDO故意侵害系爭照片之重製權，原告自得請求被告RICCARDO負損害賠償責任。
(2)查系爭照片為原告使用於臉書之大頭貼，並未曾授權他人使用，故無將系爭照片授權他人之實際交易資料可供參酌，又被告RICCARDO並非將非法重製而來之系爭照片作為販售，而係將系爭照片使用於義品味粉絲頁作為刊登系爭貼文使用，因此被告RICCARDO因本件侵權行為所得之利益為何，亦難估算。準此，原告主張其不易證明實際損害額而請求法院依著作權法第88條第3項規定酌定賠償額，自屬有據。本院審酌系爭照片為原告所有使用於臉書之大頭貼，被告RICCARDO未經授權擅自使用系爭照片於義品味粉絲頁，侵害原告之著作權財產權，自非可取，參以本件被告RICCARDO使用系爭照片為1張，重製次數僅1次，係作為系爭貼文使用，並未因本件侵權行為而直接獲得財產上利益等情，認為原告得請求之損害賠償金額，以1萬元為適當，逾此範圍則屬過高，不應准許。
　㈧被告廖淑華應依民法第188條第1項前段規定，負連帶賠償責任：
　　按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188第1項定有明文。所謂受僱人，非僅限僱傭契約之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，均係受僱人。在客觀上為他人所使用，從事一定之事務而受其監督，不問有無契約關係或報酬及名稱為何，均屬民法第188條第1項之受僱人。經查：被告RICCARDO為義品味之主廚，負責餐廳餐點料理及管理系爭粉絲頁，並領有薪水等情，業據被告等陳述在卷（本院卷第308、369頁），足認被告RICCARDO為被告廖淑華即義品味之受僱人，則被告RICCARDO於執行職務之際對原告為前開侵權行為，原告主張被告依民法第184條第1項、第188條第1項前段規定，應負連帶負損害賠償責任，亦屬有據。
　㈨按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第231條第1項分別定有明文。查本件原告請求被告給付損害賠償，並無確定期限，起訴狀繕本已於111年7月21日送達被告，有本院送達證書在卷可考（本院卷第35頁），已生催告給付之效力，依前開法律規定，被告應負遲延責任，原告自得請求自起訴狀繕本送達翌日（即111年7月22日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
二、反訴部分：
　㈠反訴原告主張反訴被告於系爭評論關於「Our first time there ...waited there for 15 mins...this is after i talked to the chef,owner, he did not offer to take my order or prepare which is fine..then there is only one waitress, and no one came to ask for food order（我們第一次去那裡......在那裡等了15分鐘......這是在我和廚師交談之後，老闆，他沒有提出接受我的訂單或準備這很好......然後只有一個女服務員，沒有一個人來點菜）」、「especially a small hole in the wall with 18 seats , we left and did not order even the place was not busy The owner should provide better training for his staff, but as i see from his reply, they all get their bad attitude from owner（尤其是牆上的一個小洞，有18個座位，我們離開了，即使這個地方不忙，也沒有點餐店主應該為他的員工提供更好的培訓，但正如我從他的回覆中看到的那樣，他們都從老闆那裡得到他們的不良態度）」、「Then he even has the audacity to threaten the customer with police ?? really? please call chief of Taiwan national police Mr. Chen,he will tell you all about me. （那他竟然還敢用警察威脅顧客？？真的嗎？請打電話給台灣國家警察局長陳先生，他會告訴你關於我的一切。）」之內容，侵害反訴原告之商譽云云，為反訴被告所否認，並辯稱：反訴被告將受到反訴原告對待之親身經驗而撰寫評論內容，係個人主觀評價非空泛無所憑據或虛構之不實言論，無侵害原告名譽或商譽之意等語。
  ㈡經查：當天反訴被告進入餐廳後之情況，業如前述，可知當日反訴被告與主廚寒暄後返回座位等待至服務人員再次至桌邊時相隔約6分鐘，並非如反訴被告所稱之15分鐘，然考量反訴被告當日至餐廳用餐，在飢餓之情形下，自會期待服務人員會儘速為自己服務，而儘速享用餐點，可能放大對於時間流逝之感受，而與客觀所花費之時間有所差距，且6分鐘與15分鐘差距尚非過鉅，尚無從據此認定反訴被告此部分之主觀價值評論有侵害犯原告名譽或商譽之意。又觀諸當日餐廳內監視器錄影畫面（本院卷第196至197頁），反訴原告於前開反訴被告所指時期間內，係服務其他桌客人，反訴被告認反訴原告當時並非忙碌狀況，係其對於此客觀狀態之主觀價值判斷，衡情每個人對於忙碌之定義並非相同，尚無從此主觀感受之評論即認反訴被告有侵害犯原告名譽或商譽之意；另因RICCARDO於系爭貼文表示反訴被告當日未戴口罩，要將照片提供警察等語，反訴被告始於系爭評論指稱RICCARDO用警察威脅顧客，此亦為反訴被告對於此客觀事實之主觀評論，並非侵害反訴原告名譽或商譽之意。綜上，反訴被告系爭評論係其發表當天經驗之主觀感受，所述與客觀事實尚非差距過遠，並非捏造或虛構，尚不足已認定反訴被告有侵害反訴原告名譽或商譽之情事。準此，反訴原告之訴，為無理由，應予駁回。
三、綜上所述，本訴原告依民法第18條第2項、第195條第1項前段、個資法第29條、著作權法第88條第1項、民法第188條第1項前段等規定，請求被告應連帶給付原告4萬元之本息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求反訴被告應給付反訴原告10萬元之本息，及依民法第195條第1項後段請求反訴被告移除系爭評論並不得再次發表，均為無理由，應予駁回。
四、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至本、反訴原告敗訴部分，此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條、第79條、第85條第1項。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
                      　　智慧財產第三庭
                          　　    法  官　王碧瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳
附圖：
		附圖1（系爭評論） 
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		附圖2（系爭貼文1）
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		附圖3（系爭貼文2）
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智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第60號

原      告

即反訴被告  HOSSEIN ASADI(中文名:何生愛帝柏力)

訴訟代理人  黃敬唐律師

被      告  

即反訴原告  廖淑華即義品味小餐屋

被      告  RICCARDO GHIRONI

共      同

訴訟代理人  蘇錦霞律師  

            趙偉傑律師  

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，經臺灣臺

北地方法院111年度智字第8號裁定移轉本院管轄，本院於民國11

2年10月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣肆萬元，及自民國一百一十一年七月

二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆萬元，為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年

    8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修

    正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用

    本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施

    行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。

貳、按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國

    法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定

    或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律

    （即準據法），而涉外民事法律適用法並無明文規定國際管

    轄權，應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院98年度台上

    字第2259號判決意旨參照）。本件原告與被告RICCARDO GHI

    RONI（下稱被告RICCARDO）均為外國自然人，具有涉外因素

    ，為涉外民事事件；原告主張被告RICCARDO在我國境內侵害

    其著作權等，則應定性為侵害著作權有關財產權爭議事件，

    應類推民事訴訟法第15條第1項規定，以侵權行為地之我國

    法院有國際管轄權。再者，依著作權法所保護之智慧財產權

    益所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產及商業法院有

    管轄權，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、修正前智

    慧財產案件審理法第7條定有明文。是以，本院對本件涉外

    事件具有管轄權，並適用涉外民事法律適用法以定本件涉外

    事件之準據法。

參、次按以智慧財產為標的之權利，依該權利應受保護地之法律

    。涉外民事法律適用法第42條第1項定有明文。本件原告主

    張其受我國著作權法所保護之著作權受到侵害，且被告行為

    地在我國，故本件準據法應依中華民國法律。

肆、又按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原

    告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，

    如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連

    者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定

    有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連

    關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩

    者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所

    主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。本件原告起訴

    主張被告RICCARDO以網路貼文方式，侵害原告之名譽、肖像

    權、姓名權、隱私權、著作權、違反個人資料保護法（下稱

    個資法）等，依著作權法第88條第1項、民法第18條、第19

    條、第184條第1項、第188條第1項前段、第195條第1項、個

    資法第28條第2項前段、第3項、第29條第1項前段、第2項等

    規定提起本訴；被告廖淑華即義品味小餐屋（下稱被告廖淑

    華）則以義品味小餐屋（下稱義品味）是由被告等共同經營

    ，被告RICCARDO係因澄清、回應原告於Google商家評論中所

    撰寫之不實評論，故在臉書上撰寫貼文等語為抗辯，並依民

    法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，提出反訴（

    本院卷第215至225頁），經核反訴之標的與本訴之防禦方法

    有牽連關係。是本件被告廖淑華提起反訴，於程序上應予准

    許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：　　

一、原告主張：原告與友人於111年4月27日晚間7時許，至義品

    味用餐，然入座許久卻未見餐廳人員詢問點餐而離去，後原

    告將上述不愉快之用餐經驗撰寫於義品味之GOOGLE商家評論

    中（如附圖1所示，下稱系爭評論）。詎義品味主廚即被告R

    ICCARDO於同日晚間9時17分許，在「Sapori義品味小餐屋」

    粉絲專頁（下稱系爭粉絲頁）刊登如附圖2所示之貼文（下

    稱系爭貼文1），並張貼原告及友人於餐廳門口之監視器錄

    影畫面截圖（下稱系爭監視器照片），被告RICCARDO並於貼

    文下留言：「He is the gentleman Mr. Hossein Asadi」

    等文字。同日晚間10時55分許，被告RICCARDO再於系爭粉絲

    頁刊登如附圖3所示貼文（下稱系爭貼文2），並附上如附圖

    4所示原告照片（下稱系爭照片）1張及如附圖5所示監視器

    錄影畫面截圖6張。被告RICCARDO於系爭貼文1、2指稱系爭

    評論為假評論等言論，侵害原告之名譽權、肖像權、姓名權

    、隱私權。又系爭照片係原告指示友人依其挑選之位置、角

    度拍攝，具有創作性，為受著作權法保護之攝影著作，且著

    作財產權均歸原告所有，被告RICCARDO未經原告授權或同意

    ，重製系爭照片，刊登於系爭粉絲頁，而侵害原告就系爭照

    片之重製權。被告RICCARDO於系爭貼文1、2公開原告姓名、

    系爭照片及監視器照片之行為係不當利用原告個人資料，足

    生損害於原告。爰依民法第18條、第19條、第184條第1項前

    段、第188條第1項前段、第195條第1項前段、著作權法第88

    條第1項、個資法第28條第2項前段、第3項、第29條第1項前

    段、第2項規定，請求被告等連帶負賠償責任。並聲明：被

    告等應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕

    本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告等則以：當日原告及友人進入餐廳後，被告廖淑華持續

    殷勤接待，並無原告所稱坐下等15分鐘無人服務之情，原告

    撰寫內容不實之系爭評論，被告RICCARDO為捍衛義品味商譽

    及自身名譽，在系爭粉絲頁撰寫系爭貼文1、2以澄清。又原

    告進入義品味時未依防疫規定配戴口罩，屬可受公評之事。

    系爭監視器照片所拍攝之地點為公共場所，系爭照片係原告

    臉書帳號大頭貼，為公開之照片，內容亦無涉私密事務，原

    告對系爭照片、系爭監視器照片，均不具隱私之合理期待，

    被告並無侵害原告隱私權、肖像權。另系爭照片不具創作性

    ，非屬著作權法保護之攝影著作，且被告RICCARDO係合理使

    用系爭照片，不構成侵害著作財產權。又被告RICCARDO雖於

    系爭貼文留言中揭露原告姓名，然並無侵害原告身分同一性

    利益之行為，並未對原告姓名為不當使用及侵害其個人資料

    等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告即被告廖淑華主張：反訴被告於義品味之Google商

    家評論區刊登系爭評論，其中如附圖1螢光筆標示部分不法

    侵害義品味之名譽、商譽，致反訴原告受有財產與非財產上

    之損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，

    請求侵害除去、防止及損害賠償。並聲明：反訴被告應將系

    爭評論移除，並不得再次發表；反訴被告應給付反訴原告10

    萬元及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。

二、反訴被告即原告則以：反訴被告將其在義品味接受服務過程

    之親身經驗撰寫評論內容，係本於自身所見所聞消費經驗而

    為之個人主觀評價，非空泛無所憑據或虛構之不實言論，無

    任意毀損他人名譽或恐嚇之意等語為抗辯，並聲明：反訴原

    告之反訴駁回。

參、兩造不爭執事項：（本院卷第182至183、307頁，並依本院

    論述與妥適調整文句）

一、原告以其個人帳號「Hossein Asadi」於111年4月27日在義

    品味之GOOGLE商家評論給予1顆星並以英文撰寫如附圖1所示

    之內容。而上開原告個人帳號之大頭貼上僅以英文字母「H

    」顯示。

二、被告RICCARDO係義品味之主廚。

三、被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1

    、2，並附上未經原告同意使用之系爭照片及系爭監視器照

    片，被告RICCARDO並於系爭貼文1留言：「He is the gentl

    eman Mr.Hossein Asadi」等語。

四、被告RICCARDO於系爭粉絲頁所刊登之系爭照片係透過原告臉

    書帳號公開之大頭貼照片所下載儲存之，並未經原告之同意

    或授權。

五、原告為亞洲賽伯特科技有限公司（下稱賽伯特公司）之負責

    人。

六、原告及友人於111年4月27日晚間7點8分許，至義品味用餐。

    原告進入餐廳時，於餐廳門口處未依照當時我國防疫規定配

    戴口罩，但進入餐廳時有配戴口罩。　　

肆、兩造間主要爭點：（本院卷第183至184、307頁，並依本院

    論述與妥適調整文句）

一、本訴部分：

  ㈠被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、

    2，是否侵害原告之名譽權？若有，原告依民法第184條第1

    項前段請求賠償精神慰撫金90萬元，有無理由？

  ㈡被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告姓名，並於系爭貼

    文2附上系爭照片，以及系爭貼文1、2均附上系爭監視器照

    片等行為，是否侵害原告之肖像權、姓名權及隱私權？若有

    ，原告依民法第18條第2項、第19條、第195條第1項請求賠

    償非財產上之損害5萬元，有無理由？

  ㈢系爭照片是否為著作權法所保護之攝影著作？被告RICCARDO

    未經原告同意或授權，而將系爭照片張貼於系爭貼文2中，

    是否侵害原告之重製權？原告依著作權法第88條第1項規定

    ，請求損害賠償3萬元，有無理由？

  ㈣被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告之姓名，復於系爭

    貼文2附上系爭照片、公開原告姓名之行為，是否違反個資

    法第29條第1項前段規定？若有，原告依個資法規定，請求

    賠償2萬元，有無理由？

  ㈤原告主張依民法第188條第1項前段規定，請求被告廖淑華連

    帶負賠償責任，有無理由？

二、反訴部分：

　㈠反訴被告於111年4月27日刊登如被附圖1螢光筆所標示之評論

    ，是否侵害義品味之商譽？若有，反訴原告依民法第184條

    第1項前段、第195條第1項前段請求賠償精神慰撫金10萬元

    ，有無理由？

  ㈡反訴原告依民法第195條第1項後段請求反訴被告刪除如附圖1

    評論並不得再次發表，有無理由？

伍、得心證之理由：　

一、本訴部分：

　㈠被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、

    2，並無侵害原告之名譽權：

　　原告雖主張被告RICCARDO於系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2侵

    害其名譽權云云，為被告RICCARDO否認，並辯稱：系爭評論

    內容不實，其為捍衛義品味商譽與自身名譽，始撰寫系爭貼

    文以澄清，且原告進入義品味時未配戴口罩，此為可受公評

    之事等語。

　⒈按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與

    否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善

    良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以

    考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、

    防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信

    度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之

    見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行

    為人對於可受公評之事，如係善意發表適當評論，固不具違

    法性，然行為人倘對於未能確定之事實，使用偏激不堪之言

    詞而為意見表達，已逾合理程度，足以貶損他人在社會上之

    評價，仍屬侵害他人之名譽權，應負侵權行為之損害賠償責

    任。

　⒉經查：觀之被告等所提出之當日監視器錄影畫面(本院卷第19

    1至202頁)，可知原告及友人進入餐廳後，被告廖淑華即為

    其等量測體溫、安排入座、介紹菜單，然後去服務其他客人

    ，期間原告曾向料理台方向揮手，原告至料理台與台內之人

    說話、握手，而被告廖淑華站在原告身旁，嗣原告回到座位

    ，等待一段時間（由錄影畫面時間顯示等待時間約6分鐘）

    後，被告廖淑華至原告座位招呼原告及其友人，未幾原告及

    友人起身離開餐廳等情，是當日原告自料理台回到座位後等

    待時間約6分鐘，並非15分鐘，又觀諸前開監視器錄影畫面

    ，可知當日餐廳有不少客人，被告廖淑華在各桌穿梭招呼客

    人，並無刻意冷落原告及友人之情。是被告RICCARDO認為系

    爭評論內容不實，而發表原告給予假評論之言詞，並非全然

    無據，且係針對系爭評論表達其個人之意見，尚於合理程度

    。且原告及友人於義品味門口時確實未配戴口罩，故被告RI

    CCARDO對此部分之言論亦非捏造，為事實之陳述，尚難認定

    不法侵害原告之名譽權，故原告此部分主張，顯無理由。

　㈡被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告之姓名，無侵害原

    告之姓名權：

　  按姓名權所保護者，係姓名之同一性及個別化利益，其侵害

    之型態包括冒用他人姓名、無權擅用他人姓名於商業廣告或

    商品，及對他人姓名之不當使用等，如非冒用他人姓名或不

    當使用他人姓名，僅係在新聞報導或私人著作中揭露或引用

    他人真實姓名，並不構成姓名權之侵害。被告RICCARDO於系

    爭貼文1留言中有「He is the gentleman Mr.Hossein Asad

    i」等文字之記載，揭露原告姓名，然該貼文僅在記述原告

    過往之行為，並無冒用或不當使用原告之姓名，依上說明，

    對原告自不構成姓名權之不法侵害。

　㈢被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片，及系爭貼文1、2附

    上系爭監視器照片等行為，侵害原告之肖像權：　

　⒈按所謂肖像權，係個人對其肖像是否公開之自主權利，即以

    自己肖像之利益為內容之權利，屬重要之人格法益之一種，

    肖像權受有侵害而情節重大時，固得依民法第184條第1項前

    段、第195條第1項前段規定請求非財產上損害賠償。惟所謂

    肖像人格法益之侵害行為，係指未經同意擅自作成或公開肖

    像而侵害個人對其肖像是否公開之自主權利，或有超過其行

    為目的而濫用個人肖像之情事而言。侵害肖像權之侵權行為

    ，須以行為人有違法性、歸責性，並不法行為與損害賠償間

    有相當因果關係，始能成立。其違法性之判斷，應依法益權

    衡原則及比例原則，就其刊登之目的、方式、態樣與公共利

    益加以衡量，並審酌其有無超過目的而濫用個人肖像權之情

    事，視其客觀上已否違反現行法秩序所規範之價值標準而定

    （最高法院105年度台上字第1895號判決參照）。

　⒉原告主張被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文

    1、2均附上系爭監視器照片之行為，已侵害其肖像權，被告

    RICCARDO辯稱：系爭照片早經原告張貼在其臉書上，又原告

    以其本名在GOOGLE商家評論為不實評論，被告RICCARDO為捍

    衛其名譽、餐廳商譽，有必要透過公布系爭監視器照片、系

    爭照片，使民眾勾稽比對，以特定「Hossein Asadi」就是

    撰寫系爭評論之人云云，並提出原告臉書頁面截圖為證(本

    院卷第73頁)，原告亦不爭執此為其臉書大頭貼照片(本院卷

    第183頁)，由此可見，系爭照片係公開之照片，並非被告RI

    CCARDO不法取得，尚無侵害原告肖像是否公開之權利，另被

    告廖淑華於餐廳門口裝設錄影監視器之目的應係確保餐廳進

    出安全，該監視器畫面原則非公開，是被告RICCARDO取得有

    原告肖像之非公開監視器畫面截圖，有侵害原告肖像是否公

    開之權利。至被告RICCARDO雖辯稱其為反駁系爭評論內容不

    實，始附上系爭照片，然被告RICCARDO已於評論內記載原告

    之姓名，對照系爭評論時原告所留之姓名，即可特定被告RI

    CCARDO係反駁何評論內容為不實，自無需再附上系爭照片或

    系爭監視器照片，衡以兩造所評論之事項非涉及到公益或公

    共事務，認被告RICCARDO前開附上系爭照片、系爭監視器照

    片有超過目的濫用之情事，依法益衡量及比例原則審酌，具

    侵害原告肖像權之違法性。故原告主張被告RICCARDO侵害其

    肖像權而應負侵權責任，應屬有據。

　㈣被告RICCARDO於系爭貼文1公布原告姓名、系爭貼文2附上系

    爭照片、系爭貼文1、2附上系爭監視器照片等行為，是否侵

    害原告之隱私權：

　⒈按所謂隱私權，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展

    所必要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，

    享有不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯

    之自由與個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私

    有合理之期待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾

    之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾

    之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最

    高法院106年度台上字第2674號判決參照）；另隱私權屬人

    格權之一種，人格權侵害責任之成立以「不法」為要件，不

    法性之認定採法益衡量原則，亦即應就被侵害之法益、加害

    人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷（最高法院106

    年度台上字第2652號判決參照）。

　⒉原告雖主張被告RICCARDO於系爭貼文1公布其姓名之行為侵害

    其隱私權，然原告發表系爭評論時已揭露其姓名，觀看者均

    可知悉原告之姓名，並無合理期待保持隱密性之客觀條件，

    即已非原告之隱私，故原告此部分主張，顯不足採。而衡諸

    一般社會通念，個人外觀長相、私人時間之行程、活動等資

    訊，均屬個人私生活事務領域之資訊，應認原告對此保有合

    理之隱私期待。被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片、

    系爭貼文1、2附上系爭監視器照片之事實，業如上述；被告

    RICCARDO雖辯稱其為反駁系爭評論內容不實，始附上系爭照

    片，然系爭貼文無須附上系爭照片、系爭監視器照片即可使

    人特定系爭貼文係反駁何評論內容為不實，且此部分所評論

    事項非涉及到公益或公共事務，業如前述；被告RICCARDO雖

    辯稱因原告及其友人當日進入餐廳未配戴口罩考量斯時疫情

    嚴重，違反防疫規定為可受公評之事云云，然被告RICCARDO

    若認為原告及其友人自門口欲進入餐廳時未配戴口罩有違當

    時防疫規定，其可依法向相關單位舉發，而非將系爭照片、

    系爭監視器照片放置於網路上「公審」，是被告RICCARDO前

    開行為，堪認已侵害原告之隱私權甚明，原告主張被告RICC

    ARDO侵害其隱私權而向被告RICCARDO請求非財產上損害賠償

    ，自屬有據。

　㈤被告RICCARDO於系爭貼文1公布原告姓名、系爭貼文2附上系

    爭照片、公開原告姓名等行為，是否違反個資法第29條第1

    項規定：　

　⒈按個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依

    誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應

    與蒐集之目的具有正當合理之關聯，個資法第5條定有明文

    。依同法第19條第1項第6款、第20條第1項第2、4款規定，

    非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定

    資料外，應有特定目的，並與公共利益有關；非公務機關對

    個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之

    特定目的必要範圍內為之；但為增進公共利益或為防止他人

    權益之重大危害者，得為特定目的外之利用(最高法院103年

    度台上字第1611號裁判參照)。

  ⒉原告發表系爭評論時已揭露其姓名，為其自行公開之個人資

    料，故被告RICCARDO於系爭貼文公開原告姓名之行為，並無

    違反個資法之情事。至系爭照片清楚拍攝原告之正面，該照

    片足以識別原告之身分，應屬個資法第2條第1款規定之個人

    資料。被告RICCARDO雖抗辯系爭照片係取自原告之臉書頭像

    ，為一般可得之來源，並無不法性云云，惟被告RICCARDO將

    系爭照片用於撰寫系爭貼文2，並公開刊載於系爭粉絲頁，

    核屬非公務機關對個人資料之「利用」行為，亦無個資法第

    19條第1項第7款規定之適用，故被告RICCARDO抗辯其前開行

    為無違法性云云，已非有據。再被告RICCARDO並未證明其利

    用系爭照片已合於其蒐集該等資料之特定目的必要範圍內，

    及合於個資法第20條第1項但書之各款事由，難認其所為利

    用系爭照片行為，已合於個資法第20條第1項規定。是原告

    主張被告RICCARDO利用系爭個資行為，違反個資法規定，依

    同法第29條準用第28條規定，請求被告RICCARDO負損害賠償

    責任，自非無據。

　㈥被告RICCARDO未經原告同意或授權，而將系爭照片張貼於系

    爭貼文2中，侵害原告之重製權：　

　⒈系爭照片為著作權法所保護之攝影著作，原告為系爭照片之

    著作權人：　

　⑴按著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作

    ，著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文。所謂創作，即具

    「原創性」之人類精神上創作，包含「原始性」及「創作性

    」之概念。「原始性」係指獨立創作，亦即著作人為創作時

    ，並未抄襲他人著作，獨立完成創作。「創作性」則指創作

    至少具有少量創意，且足以表現作者之個性及獨特性。又

    著作權所要求之原創性，僅須獨立創作，而非抄襲他人著作

    者即屬之，至其創作內容縱與他人著作雷同或相似，仍不影

    響原創性之認定，同受著作權法之保障，與專利之新穎性要

    件有別。凡經由接觸並進而抄襲他人著作而完成之作品，即

    非屬原創性之著作，並非著作權法上所定之著作。又「攝影

    著作」係指以固定影像表現思想、感情之著作，包括照片、

    幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作。而現代科技

    進步，智慧型手機均有建置多種不同之拍攝模式可供選擇，

    因此評價某攝影著作是否具有「創作性」，不能再以傳統之

    攝影者是否有進行「光圈、景深、光量、快門」等攝影技巧

    之調整為斷，而應認只要攝影者於攝影時將心中所浮現之原

    創性想法，於攝影過程中，對拍攝主題、拍攝對象、拍攝角

    度、構圖等有所選擇及調整，客觀上可展現創作者之思想、

    感情而具有創作性者，即應賦予著作權之保護。

　⑵系爭照片係原告於98年至新加坡參加會議時，請友人依其指

    示以手機拍攝之照片，有原告所提該照片之檔案資料可參（

    臺北地方法院111年度智字第8號卷《下稱北院卷》第57頁），

    非抄襲他人而來，具有原始性甚明。系爭照片雖係對原告之

    人物靜態拍攝，但原告將心中浮現之想法，而於過程中，選

    擇拍攝位置，並運用光線、色調、焦距，選擇拍攝角度後加

    以拍攝，並非單純僅為人物之機械式再現，應可認已符合著

    作權法創意程度之要求，具有創作性。是以系爭照片具有原

    創性，該照片雖係原告之友人拍攝，然該友人係依照原告之

    指揮操作原告之手機拍攝，應認該照片之創作人仍為原告，

    故原告於創作完成時即就系爭照片享有著作權。至於臺北地

    方檢察署檢察官111年度偵字第29421號不起訴處分書認原告

    非系爭照片之著作權人乙節，應有誤會，被告據此為抗辯，

    亦非可採。

　⒉被告RICCARDO於義味屋小餐屋臉書粉絲頁重製系爭照片，侵

    害原告之重製權：

　⑴按著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利，著作

    權法第22條第1項定有明文。所謂重製係指以印刷、複印、

    錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫

    時之重複製作，著作權法第3條第5款定有明文。經查，被告

    RICCARDO於111年4月27日重製系爭照片於義品味臉書粉絲頁

    乙情，業經認定如前，是被告RICCARDO之行為，已符合著作

    權法上之重製行為。

　⑵次按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠

    償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又所謂故意係指

    行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預

    見其發生，而其發生並不違背其本意而言。而所謂過失，係

    指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意

    ，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生

    者而言。被告RICCARDO雖辯稱其為捍衛自己名譽、餐廳商譽

    而使用系爭照片云云，惟其明知其未經原告同意或授權即將

    系爭照片重製於系爭粉絲頁，當為故意可言，洵屬無疑。

  ⑶再按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利

    用是否合於第44條至第63條所定之合理範圍或其他合理使用

    之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之

    基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利

    教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個

    著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值

    之影響，著作權法第65條第1、2項定有明文。被告RICCARDO

    雖辯稱其所為構成著作權法第65條第2項之規定，不構成著

    作權之侵害等語，惟系爭照片之著作財產權為原告所有，然

    系爭粉絲頁係作為宣傳該餐廳使用，而被告RICCARDO於該粉

    絲頁駁斥系爭評論，係為維護餐廳之商譽，亦為商業推廣之

    一部分，雖非直接販售系爭照片而獲利，然仍屬商業目的，

    況被告RICCARDO利用系爭照片之質量為百分之百，其利用系

    爭照片未取得原告授權而重製在系爭粉絲頁，亦即被告RICC

    ARDO未支付此部分之授權費用，則被告RICCARDO所為對於系

    爭照片之價值必然有所影響，是以綜合上開各因素予以觀察

    ，被告RICCARDO對原告系爭照片之利用情形，自不成立合理

    使用，被告RICCARDO所辯應非可採。

  ㈦被告RICCARDO應賠償之金額：　

　⒈肖像權、隱私權部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。被告RICCARDO於

    系爭貼文2附上原告照片、系爭2則貼文均附上系爭監視器照

    片之行為，侵害原告之肖像權、隱私權，是原告依前開規定

    請求被告RICCARDO賠償非財產上損害，當屬有據。

　⑵次按慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不

    同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情

    形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨

    參照）。查原告為賽伯公司之負責人，有公司登記資料可考

    （北院卷第59頁），被告RICCARDO在義品味擔任廚師，月薪

    為3萬6,000元，有在職薪資證明可參（本院卷第211頁），

    本院審酌兩造之身分、地位、經濟狀況，及原告因被告RICC

    ARDO前述侵害肖像權、隱私權行為所受精神上受痛苦之程度

    、被告RICCARDO加害情形、次數等一切情狀，認原告請求被

    告RICCARDO給付非財產上損害2萬元，核屬適當；逾此範圍

    之請求，為無理由，應予駁回。

　⒉違反個資法部分：

　　被告RICCARDO於系爭貼文2附上原告照片之行為，違反個資

    法規定，已論述如前，是原告依個資法第28條第2項前段、

    第3項、第29條規定，請求被告RICCARDO給付非財產上損害

    賠償，應屬有據。本院審酌兩造前開所載之身分、地位、經

    濟狀況，及被告RICCARDO利用原告個資之情形、次數等一切

    情狀，認原告請求被告RICCARDO給付非財產上損害賠償1萬

    元，核屬適當；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

　⒊侵害重製權部分：

  ⑴按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負

    損害賠償責任；依前項規定，如被害人不易證明其實際損害

    額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上1百萬元以下酌定

    賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至5

    百萬元。著作權法第88條第1項前段、第3項分別定有明文規

    定。被告RICCARDO故意侵害系爭照片之重製權，原告自得請

    求被告RICCARDO負損害賠償責任。

(2)查系爭照片為原告使用於臉書之大頭貼，並未曾授權他人使

   用，故無將系爭照片授權他人之實際交易資料可供參酌，又

   被告RICCARDO並非將非法重製而來之系爭照片作為販售，而

   係將系爭照片使用於義品味粉絲頁作為刊登系爭貼文使用，

   因此被告RICCARDO因本件侵權行為所得之利益為何，亦難估

   算。準此，原告主張其不易證明實際損害額而請求法院依著

   作權法第88條第3項規定酌定賠償額，自屬有據。本院審酌系

   爭照片為原告所有使用於臉書之大頭貼，被告RICCARDO未經

   授權擅自使用系爭照片於義品味粉絲頁，侵害原告之著作權

   財產權，自非可取，參以本件被告RICCARDO使用系爭照片為1

   張，重製次數僅1次，係作為系爭貼文使用，並未因本件侵權

   行為而直接獲得財產上利益等情，認為原告得請求之損害賠

   償金額，以1萬元為適當，逾此範圍則屬過高，不應准許。

　㈧被告廖淑華應依民法第188條第1項前段規定，負連帶賠償責

    任：

　　按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第188第1項定有明文。所

    謂受僱人，非僅限僱傭契約之受僱人，凡客觀上被他人使用

    為之服勞務而受其監督者，均係受僱人。在客觀上為他人所

    使用，從事一定之事務而受其監督，不問有無契約關係或報

    酬及名稱為何，均屬民法第188條第1項之受僱人。經查：被

    告RICCARDO為義品味之主廚，負責餐廳餐點料理及管理系爭

    粉絲頁，並領有薪水等情，業據被告等陳述在卷（本院卷第

    308、369頁），足認被告RICCARDO為被告廖淑華即義品味之

    受僱人，則被告RICCARDO於執行職務之際對原告為前開侵權

    行為，原告主張被告依民法第184條第1項、第188條第1項前

    段規定，應負連帶負損害賠償責任，亦屬有據。

　㈨按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人

    得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第23

    1條第1項分別定有明文。查本件原告請求被告給付損害賠償

    ，並無確定期限，起訴狀繕本已於111年7月21日送達被告，

    有本院送達證書在卷可考（本院卷第35頁），已生催告給付

    之效力，依前開法律規定，被告應負遲延責任，原告自得請

    求自起訴狀繕本送達翌日（即111年7月22日）起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。　

二、反訴部分：

　㈠反訴原告主張反訴被告於系爭評論關於「Our first time th

    ere ...waited there for 15 mins...this is after i ta

    lked to the chef,owner, he did not offer to take my 

    order or prepare which is fine..then there is only o

    ne waitress, and no one came to ask for food order（

    我們第一次去那裡......在那裡等了15分鐘......這是在我

    和廚師交談之後，老闆，他沒有提出接受我的訂單或準備這

    很好......然後只有一個女服務員，沒有一個人來點菜）」

    、「especially a small hole in the wall with 18 seat

    s , we left and did not order even the place was not

     busy The owner should provide better training for h

    is staff, but as i see from his reply, they all get 

    their bad attitude from owner（尤其是牆上的一個小洞

    ，有18個座位，我們離開了，即使這個地方不忙，也沒有點

    餐店主應該為他的員工提供更好的培訓，但正如我從他的回

    覆中看到的那樣，他們都從老闆那裡得到他們的不良態度）

    」、「Then he even has the audacity to threaten the 

    customer with police ?? really? please call chief of

     Taiwan national police Mr. Chen,he will tell you al

    l about me. （那他竟然還敢用警察威脅顧客？？真的嗎？

    請打電話給台灣國家警察局長陳先生，他會告訴你關於我的

    一切。）」之內容，侵害反訴原告之商譽云云，為反訴被告

    所否認，並辯稱：反訴被告將受到反訴原告對待之親身經驗

    而撰寫評論內容，係個人主觀評價非空泛無所憑據或虛構之

    不實言論，無侵害原告名譽或商譽之意等語。

  ㈡經查：當天反訴被告進入餐廳後之情況，業如前述，可知當

    日反訴被告與主廚寒暄後返回座位等待至服務人員再次至桌

    邊時相隔約6分鐘，並非如反訴被告所稱之15分鐘，然考量

    反訴被告當日至餐廳用餐，在飢餓之情形下，自會期待服務

    人員會儘速為自己服務，而儘速享用餐點，可能放大對於時

    間流逝之感受，而與客觀所花費之時間有所差距，且6分鐘

    與15分鐘差距尚非過鉅，尚無從據此認定反訴被告此部分之

    主觀價值評論有侵害犯原告名譽或商譽之意。又觀諸當日餐

    廳內監視器錄影畫面（本院卷第196至197頁），反訴原告於

    前開反訴被告所指時期間內，係服務其他桌客人，反訴被告

    認反訴原告當時並非忙碌狀況，係其對於此客觀狀態之主觀

    價值判斷，衡情每個人對於忙碌之定義並非相同，尚無從此

    主觀感受之評論即認反訴被告有侵害犯原告名譽或商譽之意

    ；另因RICCARDO於系爭貼文表示反訴被告當日未戴口罩，要

    將照片提供警察等語，反訴被告始於系爭評論指稱RICCARDO

    用警察威脅顧客，此亦為反訴被告對於此客觀事實之主觀評

    論，並非侵害反訴原告名譽或商譽之意。綜上，反訴被告系

    爭評論係其發表當天經驗之主觀感受，所述與客觀事實尚非

    差距過遠，並非捏造或虛構，尚不足已認定反訴被告有侵害

    反訴原告名譽或商譽之情事。準此，反訴原告之訴，為無理

    由，應予駁回。

三、綜上所述，本訴原告依民法第18條第2項、第195條第1項前

    段、個資法第29條、著作權法第88條第1項、民法第188條第

    1項前段等規定，請求被告應連帶給付原告4萬元之本息，為

    有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回

    。反訴原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規

    定，請求反訴被告應給付反訴原告10萬元之本息，及依民法

    第195條第1項後段請求反訴被告移除系爭評論並不得再次發

    表，均為無理由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事

    訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告

    陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當

    之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至本、反訴原告敗

    訴部分，此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗

    ，應併予駁回。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併

    此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，

    民事訴訟法第78條、第79條、第85條第1項。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

                      　　智慧財產第三庭

                          　　    法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳

附圖：

附圖1（系爭評論）   附圖2（系爭貼文1）  附圖3（系爭貼文2）   附圖4  附圖5      








智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著訴字第60號
原      告
即反訴被告  HOSSEIN ASADI(中文名:何生愛帝柏力)
訴訟代理人  黃敬唐律師
被      告  
即反訴原告  廖淑華即義品味小餐屋
被      告  RICCARDO GHIRONI
共      同
訴訟代理人  蘇錦霞律師  
            趙偉傑律師  
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，經臺灣臺北地方法院111年度智字第8號裁定移轉本院管轄，本院於民國112年10月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣肆萬元，及自民國一百一十一年七月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之四，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆萬元，為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。
貳、按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律（即準據法），而涉外民事法律適用法並無明文規定國際管轄權，應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）。本件原告與被告RICCARDO GHIRONI（下稱被告RICCARDO）均為外國自然人，具有涉外因素，為涉外民事事件；原告主張被告RICCARDO在我國境內侵害其著作權等，則應定性為侵害著作權有關財產權爭議事件，應類推民事訴訟法第15條第1項規定，以侵權行為地之我國法院有國際管轄權。再者，依著作權法所保護之智慧財產權益所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產及商業法院有管轄權，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、修正前智慧財產案件審理法第7條定有明文。是以，本院對本件涉外事件具有管轄權，並適用涉外民事法律適用法以定本件涉外事件之準據法。
參、次按以智慧財產為標的之權利，依該權利應受保護地之法律。涉外民事法律適用法第42條第1項定有明文。本件原告主張其受我國著作權法所保護之著作權受到侵害，且被告行為地在我國，故本件準據法應依中華民國法律。
肆、又按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。本件原告起訴主張被告RICCARDO以網路貼文方式，侵害原告之名譽、肖像權、姓名權、隱私權、著作權、違反個人資料保護法（下稱個資法）等，依著作權法第88條第1項、民法第18條、第19條、第184條第1項、第188條第1項前段、第195條第1項、個資法第28條第2項前段、第3項、第29條第1項前段、第2項等規定提起本訴；被告廖淑華即義品味小餐屋（下稱被告廖淑華）則以義品味小餐屋（下稱義品味）是由被告等共同經營，被告RICCARDO係因澄清、回應原告於Google商家評論中所撰寫之不實評論，故在臉書上撰寫貼文等語為抗辯，並依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，提出反訴（本院卷第215至225頁），經核反訴之標的與本訴之防禦方法有牽連關係。是本件被告廖淑華提起反訴，於程序上應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：　　
一、原告主張：原告與友人於111年4月27日晚間7時許，至義品味用餐，然入座許久卻未見餐廳人員詢問點餐而離去，後原告將上述不愉快之用餐經驗撰寫於義品味之GOOGLE商家評論中（如附圖1所示，下稱系爭評論）。詎義品味主廚即被告RICCARDO於同日晚間9時17分許，在「Sapori義品味小餐屋」粉絲專頁（下稱系爭粉絲頁）刊登如附圖2所示之貼文（下稱系爭貼文1），並張貼原告及友人於餐廳門口之監視器錄影畫面截圖（下稱系爭監視器照片），被告RICCARDO並於貼文下留言：「He is the gentleman Mr. Hossein Asadi」等文字。同日晚間10時55分許，被告RICCARDO再於系爭粉絲頁刊登如附圖3所示貼文（下稱系爭貼文2），並附上如附圖4所示原告照片（下稱系爭照片）1張及如附圖5所示監視器錄影畫面截圖6張。被告RICCARDO於系爭貼文1、2指稱系爭評論為假評論等言論，侵害原告之名譽權、肖像權、姓名權、隱私權。又系爭照片係原告指示友人依其挑選之位置、角度拍攝，具有創作性，為受著作權法保護之攝影著作，且著作財產權均歸原告所有，被告RICCARDO未經原告授權或同意，重製系爭照片，刊登於系爭粉絲頁，而侵害原告就系爭照片之重製權。被告RICCARDO於系爭貼文1、2公開原告姓名、系爭照片及監視器照片之行為係不當利用原告個人資料，足生損害於原告。爰依民法第18條、第19條、第184條第1項前段、第188條第1項前段、第195條第1項前段、著作權法第88條第1項、個資法第28條第2項前段、第3項、第29條第1項前段、第2項規定，請求被告等連帶負賠償責任。並聲明：被告等應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告等則以：當日原告及友人進入餐廳後，被告廖淑華持續殷勤接待，並無原告所稱坐下等15分鐘無人服務之情，原告撰寫內容不實之系爭評論，被告RICCARDO為捍衛義品味商譽及自身名譽，在系爭粉絲頁撰寫系爭貼文1、2以澄清。又原告進入義品味時未依防疫規定配戴口罩，屬可受公評之事。系爭監視器照片所拍攝之地點為公共場所，系爭照片係原告臉書帳號大頭貼，為公開之照片，內容亦無涉私密事務，原告對系爭照片、系爭監視器照片，均不具隱私之合理期待，被告並無侵害原告隱私權、肖像權。另系爭照片不具創作性，非屬著作權法保護之攝影著作，且被告RICCARDO係合理使用系爭照片，不構成侵害著作財產權。又被告RICCARDO雖於系爭貼文留言中揭露原告姓名，然並無侵害原告身分同一性利益之行為，並未對原告姓名為不當使用及侵害其個人資料等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：
一、反訴原告即被告廖淑華主張：反訴被告於義品味之Google商家評論區刊登系爭評論，其中如附圖1螢光筆標示部分不法侵害義品味之名譽、商譽，致反訴原告受有財產與非財產上之損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求侵害除去、防止及損害賠償。並聲明：反訴被告應將系爭評論移除，並不得再次發表；反訴被告應給付反訴原告10萬元及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、反訴被告即原告則以：反訴被告將其在義品味接受服務過程之親身經驗撰寫評論內容，係本於自身所見所聞消費經驗而為之個人主觀評價，非空泛無所憑據或虛構之不實言論，無任意毀損他人名譽或恐嚇之意等語為抗辯，並聲明：反訴原告之反訴駁回。
參、兩造不爭執事項：（本院卷第182至183、307頁，並依本院論述與妥適調整文句）
一、原告以其個人帳號「Hossein Asadi」於111年4月27日在義品味之GOOGLE商家評論給予1顆星並以英文撰寫如附圖1所示之內容。而上開原告個人帳號之大頭貼上僅以英文字母「H」顯示。
二、被告RICCARDO係義品味之主廚。
三、被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，並附上未經原告同意使用之系爭照片及系爭監視器照片，被告RICCARDO並於系爭貼文1留言：「He is the gentleman Mr.Hossein Asadi」等語。
四、被告RICCARDO於系爭粉絲頁所刊登之系爭照片係透過原告臉書帳號公開之大頭貼照片所下載儲存之，並未經原告之同意或授權。
五、原告為亞洲賽伯特科技有限公司（下稱賽伯特公司）之負責人。
六、原告及友人於111年4月27日晚間7點8分許，至義品味用餐。原告進入餐廳時，於餐廳門口處未依照當時我國防疫規定配戴口罩，但進入餐廳時有配戴口罩。　　
肆、兩造間主要爭點：（本院卷第183至184、307頁，並依本院論述與妥適調整文句）
一、本訴部分：
  ㈠被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，是否侵害原告之名譽權？若有，原告依民法第184條第1項前段請求賠償精神慰撫金90萬元，有無理由？
  ㈡被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告姓名，並於系爭貼文2附上系爭照片，以及系爭貼文1、2均附上系爭監視器照片等行為，是否侵害原告之肖像權、姓名權及隱私權？若有，原告依民法第18條第2項、第19條、第195條第1項請求賠償非財產上之損害5萬元，有無理由？
  ㈢系爭照片是否為著作權法所保護之攝影著作？被告RICCARDO未經原告同意或授權，而將系爭照片張貼於系爭貼文2中，是否侵害原告之重製權？原告依著作權法第88條第1項規定，請求損害賠償3萬元，有無理由？
  ㈣被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告之姓名，復於系爭貼文2附上系爭照片、公開原告姓名之行為，是否違反個資法第29條第1項前段規定？若有，原告依個資法規定，請求賠償2萬元，有無理由？
  ㈤原告主張依民法第188條第1項前段規定，請求被告廖淑華連帶負賠償責任，有無理由？
二、反訴部分：
　㈠反訴被告於111年4月27日刊登如被附圖1螢光筆所標示之評論，是否侵害義品味之商譽？若有，反訴原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段請求賠償精神慰撫金10萬元，有無理由？
  ㈡反訴原告依民法第195條第1項後段請求反訴被告刪除如附圖1評論並不得再次發表，有無理由？
伍、得心證之理由：　
一、本訴部分：
　㈠被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，並無侵害原告之名譽權：
　　原告雖主張被告RICCARDO於系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2侵害其名譽權云云，為被告RICCARDO否認，並辯稱：系爭評論內容不實，其為捍衛義品味商譽與自身名譽，始撰寫系爭貼文以澄清，且原告進入義品味時未配戴口罩，此為可受公評之事等語。
　⒈按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如係善意發表適當評論，固不具違法性，然行為人倘對於未能確定之事實，使用偏激不堪之言詞而為意見表達，已逾合理程度，足以貶損他人在社會上之評價，仍屬侵害他人之名譽權，應負侵權行為之損害賠償責任。
　⒉經查：觀之被告等所提出之當日監視器錄影畫面(本院卷第191至202頁)，可知原告及友人進入餐廳後，被告廖淑華即為其等量測體溫、安排入座、介紹菜單，然後去服務其他客人，期間原告曾向料理台方向揮手，原告至料理台與台內之人說話、握手，而被告廖淑華站在原告身旁，嗣原告回到座位，等待一段時間（由錄影畫面時間顯示等待時間約6分鐘）後，被告廖淑華至原告座位招呼原告及其友人，未幾原告及友人起身離開餐廳等情，是當日原告自料理台回到座位後等待時間約6分鐘，並非15分鐘，又觀諸前開監視器錄影畫面，可知當日餐廳有不少客人，被告廖淑華在各桌穿梭招呼客人，並無刻意冷落原告及友人之情。是被告RICCARDO認為系爭評論內容不實，而發表原告給予假評論之言詞，並非全然無據，且係針對系爭評論表達其個人之意見，尚於合理程度。且原告及友人於義品味門口時確實未配戴口罩，故被告RICCARDO對此部分之言論亦非捏造，為事實之陳述，尚難認定不法侵害原告之名譽權，故原告此部分主張，顯無理由。
　㈡被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告之姓名，無侵害原告之姓名權：
　  按姓名權所保護者，係姓名之同一性及個別化利益，其侵害之型態包括冒用他人姓名、無權擅用他人姓名於商業廣告或商品，及對他人姓名之不當使用等，如非冒用他人姓名或不當使用他人姓名，僅係在新聞報導或私人著作中揭露或引用他人真實姓名，並不構成姓名權之侵害。被告RICCARDO於系爭貼文1留言中有「He is the gentleman Mr.Hossein Asadi」等文字之記載，揭露原告姓名，然該貼文僅在記述原告過往之行為，並無冒用或不當使用原告之姓名，依上說明，對原告自不構成姓名權之不法侵害。
　㈢被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片，及系爭貼文1、2附上系爭監視器照片等行為，侵害原告之肖像權：　
　⒈按所謂肖像權，係個人對其肖像是否公開之自主權利，即以自己肖像之利益為內容之權利，屬重要之人格法益之一種，肖像權受有侵害而情節重大時，固得依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定請求非財產上損害賠償。惟所謂肖像人格法益之侵害行為，係指未經同意擅自作成或公開肖像而侵害個人對其肖像是否公開之自主權利，或有超過其行為目的而濫用個人肖像之情事而言。侵害肖像權之侵權行為，須以行為人有違法性、歸責性，並不法行為與損害賠償間有相當因果關係，始能成立。其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就其刊登之目的、方式、態樣與公共利益加以衡量，並審酌其有無超過目的而濫用個人肖像權之情事，視其客觀上已否違反現行法秩序所規範之價值標準而定（最高法院105年度台上字第1895號判決參照）。
　⒉原告主張被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2均附上系爭監視器照片之行為，已侵害其肖像權，被告RICCARDO辯稱：系爭照片早經原告張貼在其臉書上，又原告以其本名在GOOGLE商家評論為不實評論，被告RICCARDO為捍衛其名譽、餐廳商譽，有必要透過公布系爭監視器照片、系爭照片，使民眾勾稽比對，以特定「Hossein Asadi」就是撰寫系爭評論之人云云，並提出原告臉書頁面截圖為證(本院卷第73頁)，原告亦不爭執此為其臉書大頭貼照片(本院卷第183頁)，由此可見，系爭照片係公開之照片，並非被告RICCARDO不法取得，尚無侵害原告肖像是否公開之權利，另被告廖淑華於餐廳門口裝設錄影監視器之目的應係確保餐廳進出安全，該監視器畫面原則非公開，是被告RICCARDO取得有原告肖像之非公開監視器畫面截圖，有侵害原告肖像是否公開之權利。至被告RICCARDO雖辯稱其為反駁系爭評論內容不實，始附上系爭照片，然被告RICCARDO已於評論內記載原告之姓名，對照系爭評論時原告所留之姓名，即可特定被告RICCARDO係反駁何評論內容為不實，自無需再附上系爭照片或系爭監視器照片，衡以兩造所評論之事項非涉及到公益或公共事務，認被告RICCARDO前開附上系爭照片、系爭監視器照片有超過目的濫用之情事，依法益衡量及比例原則審酌，具侵害原告肖像權之違法性。故原告主張被告RICCARDO侵害其肖像權而應負侵權責任，應屬有據。
　㈣被告RICCARDO於系爭貼文1公布原告姓名、系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2附上系爭監視器照片等行為，是否侵害原告之隱私權：
　⒈按所謂隱私權，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展所必要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，享有不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自由與個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合理之期待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最高法院106年度台上字第2674號判決參照）；另隱私權屬人格權之一種，人格權侵害責任之成立以「不法」為要件，不法性之認定採法益衡量原則，亦即應就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷（最高法院106年度台上字第2652號判決參照）。
　⒉原告雖主張被告RICCARDO於系爭貼文1公布其姓名之行為侵害其隱私權，然原告發表系爭評論時已揭露其姓名，觀看者均可知悉原告之姓名，並無合理期待保持隱密性之客觀條件，即已非原告之隱私，故原告此部分主張，顯不足採。而衡諸一般社會通念，個人外觀長相、私人時間之行程、活動等資訊，均屬個人私生活事務領域之資訊，應認原告對此保有合理之隱私期待。被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2附上系爭監視器照片之事實，業如上述；被告RICCARDO雖辯稱其為反駁系爭評論內容不實，始附上系爭照片，然系爭貼文無須附上系爭照片、系爭監視器照片即可使人特定系爭貼文係反駁何評論內容為不實，且此部分所評論事項非涉及到公益或公共事務，業如前述；被告RICCARDO雖辯稱因原告及其友人當日進入餐廳未配戴口罩考量斯時疫情嚴重，違反防疫規定為可受公評之事云云，然被告RICCARDO若認為原告及其友人自門口欲進入餐廳時未配戴口罩有違當時防疫規定，其可依法向相關單位舉發，而非將系爭照片、系爭監視器照片放置於網路上「公審」，是被告RICCARDO前開行為，堪認已侵害原告之隱私權甚明，原告主張被告RICCARDO侵害其隱私權而向被告RICCARDO請求非財產上損害賠償，自屬有據。
　㈤被告RICCARDO於系爭貼文1公布原告姓名、系爭貼文2附上系爭照片、公開原告姓名等行為，是否違反個資法第29條第1項規定：　
　⒈按個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，個資法第5條定有明文。依同法第19條第1項第6款、第20條第1項第2、4款規定，非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並與公共利益有關；非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；但為增進公共利益或為防止他人權益之重大危害者，得為特定目的外之利用(最高法院103年度台上字第1611號裁判參照)。
  ⒉原告發表系爭評論時已揭露其姓名，為其自行公開之個人資料，故被告RICCARDO於系爭貼文公開原告姓名之行為，並無違反個資法之情事。至系爭照片清楚拍攝原告之正面，該照片足以識別原告之身分，應屬個資法第2條第1款規定之個人資料。被告RICCARDO雖抗辯系爭照片係取自原告之臉書頭像，為一般可得之來源，並無不法性云云，惟被告RICCARDO將系爭照片用於撰寫系爭貼文2，並公開刊載於系爭粉絲頁，核屬非公務機關對個人資料之「利用」行為，亦無個資法第19條第1項第7款規定之適用，故被告RICCARDO抗辯其前開行為無違法性云云，已非有據。再被告RICCARDO並未證明其利用系爭照片已合於其蒐集該等資料之特定目的必要範圍內，及合於個資法第20條第1項但書之各款事由，難認其所為利用系爭照片行為，已合於個資法第20條第1項規定。是原告主張被告RICCARDO利用系爭個資行為，違反個資法規定，依同法第29條準用第28條規定，請求被告RICCARDO負損害賠償責任，自非無據。
　㈥被告RICCARDO未經原告同意或授權，而將系爭照片張貼於系爭貼文2中，侵害原告之重製權：　
　⒈系爭照片為著作權法所保護之攝影著作，原告為系爭照片之著作權人：　
　⑴按著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文。所謂創作，即具「原創性」之人類精神上創作，包含「原始性」及「創作性」之概念。「原始性」係指獨立創作，亦即著作人為創作時，並未抄襲他人著作，獨立完成創作。「創作性」則指創作至少具有少量創意，且足以表現作者之個性及獨特性。又
    著作權所要求之原創性，僅須獨立創作，而非抄襲他人著作
    者即屬之，至其創作內容縱與他人著作雷同或相似，仍不影
    響原創性之認定，同受著作權法之保障，與專利之新穎性要
    件有別。凡經由接觸並進而抄襲他人著作而完成之作品，即
    非屬原創性之著作，並非著作權法上所定之著作。又「攝影著作」係指以固定影像表現思想、感情之著作，包括照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作。而現代科技進步，智慧型手機均有建置多種不同之拍攝模式可供選擇，因此評價某攝影著作是否具有「創作性」，不能再以傳統之攝影者是否有進行「光圈、景深、光量、快門」等攝影技巧之調整為斷，而應認只要攝影者於攝影時將心中所浮現之原創性想法，於攝影過程中，對拍攝主題、拍攝對象、拍攝角度、構圖等有所選擇及調整，客觀上可展現創作者之思想、感情而具有創作性者，即應賦予著作權之保護。
　⑵系爭照片係原告於98年至新加坡參加會議時，請友人依其指示以手機拍攝之照片，有原告所提該照片之檔案資料可參（臺北地方法院111年度智字第8號卷《下稱北院卷》第57頁），非抄襲他人而來，具有原始性甚明。系爭照片雖係對原告之人物靜態拍攝，但原告將心中浮現之想法，而於過程中，選擇拍攝位置，並運用光線、色調、焦距，選擇拍攝角度後加以拍攝，並非單純僅為人物之機械式再現，應可認已符合著作權法創意程度之要求，具有創作性。是以系爭照片具有原創性，該照片雖係原告之友人拍攝，然該友人係依照原告之指揮操作原告之手機拍攝，應認該照片之創作人仍為原告，故原告於創作完成時即就系爭照片享有著作權。至於臺北地方檢察署檢察官111年度偵字第29421號不起訴處分書認原告非系爭照片之著作權人乙節，應有誤會，被告據此為抗辯，亦非可採。
　⒉被告RICCARDO於義味屋小餐屋臉書粉絲頁重製系爭照片，侵害原告之重製權：
　⑴按著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利，著作權法第22條第1項定有明文。所謂重製係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作，著作權法第3條第5款定有明文。經查，被告RICCARDO於111年4月27日重製系爭照片於義品味臉書粉絲頁乙情，業經認定如前，是被告RICCARDO之行為，已符合著作權法上之重製行為。
　⑵次按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。而所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言。被告RICCARDO雖辯稱其為捍衛自己名譽、餐廳商譽而使用系爭照片云云，惟其明知其未經原告同意或授權即將系爭照片重製於系爭粉絲頁，當為故意可言，洵屬無疑。
  ⑶再按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利
    用是否合於第44條至第63條所定之合理範圍或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著作權法第65條第1、2項定有明文。被告RICCARDO雖辯稱其所為構成著作權法第65條第2項之規定，不構成著作權之侵害等語，惟系爭照片之著作財產權為原告所有，然系爭粉絲頁係作為宣傳該餐廳使用，而被告RICCARDO於該粉絲頁駁斥系爭評論，係為維護餐廳之商譽，亦為商業推廣之一部分，雖非直接販售系爭照片而獲利，然仍屬商業目的，況被告RICCARDO利用系爭照片之質量為百分之百，其利用系爭照片未取得原告授權而重製在系爭粉絲頁，亦即被告RICCARDO未支付此部分之授權費用，則被告RICCARDO所為對於系爭照片之價值必然有所影響，是以綜合上開各因素予以觀察，被告RICCARDO對原告系爭照片之利用情形，自不成立合理使用，被告RICCARDO所辯應非可採。
  ㈦被告RICCARDO應賠償之金額：　
　⒈肖像權、隱私權部分：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。被告RICCARDO於系爭貼文2附上原告照片、系爭2則貼文均附上系爭監視器照片之行為，侵害原告之肖像權、隱私權，是原告依前開規定請求被告RICCARDO賠償非財產上損害，當屬有據。
　⑵次按慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。查原告為賽伯公司之負責人，有公司登記資料可考（北院卷第59頁），被告RICCARDO在義品味擔任廚師，月薪為3萬6,000元，有在職薪資證明可參（本院卷第211頁），本院審酌兩造之身分、地位、經濟狀況，及原告因被告RICCARDO前述侵害肖像權、隱私權行為所受精神上受痛苦之程度、被告RICCARDO加害情形、次數等一切情狀，認原告請求被告RICCARDO給付非財產上損害2萬元，核屬適當；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
　⒉違反個資法部分：
　　被告RICCARDO於系爭貼文2附上原告照片之行為，違反個資法規定，已論述如前，是原告依個資法第28條第2項前段、第3項、第29條規定，請求被告RICCARDO給付非財產上損害賠償，應屬有據。本院審酌兩造前開所載之身分、地位、經濟狀況，及被告RICCARDO利用原告個資之情形、次數等一切情狀，認原告請求被告RICCARDO給付非財產上損害賠償1萬元，核屬適當；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
　⒊侵害重製權部分：
  ⑴按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上1百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至5百萬元。著作權法第88條第1項前段、第3項分別定有明文規定。被告RICCARDO故意侵害系爭照片之重製權，原告自得請求被告RICCARDO負損害賠償責任。
(2)查系爭照片為原告使用於臉書之大頭貼，並未曾授權他人使用，故無將系爭照片授權他人之實際交易資料可供參酌，又被告RICCARDO並非將非法重製而來之系爭照片作為販售，而係將系爭照片使用於義品味粉絲頁作為刊登系爭貼文使用，因此被告RICCARDO因本件侵權行為所得之利益為何，亦難估算。準此，原告主張其不易證明實際損害額而請求法院依著作權法第88條第3項規定酌定賠償額，自屬有據。本院審酌系爭照片為原告所有使用於臉書之大頭貼，被告RICCARDO未經授權擅自使用系爭照片於義品味粉絲頁，侵害原告之著作權財產權，自非可取，參以本件被告RICCARDO使用系爭照片為1張，重製次數僅1次，係作為系爭貼文使用，並未因本件侵權行為而直接獲得財產上利益等情，認為原告得請求之損害賠償金額，以1萬元為適當，逾此範圍則屬過高，不應准許。
　㈧被告廖淑華應依民法第188條第1項前段規定，負連帶賠償責任：
　　按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188第1項定有明文。所謂受僱人，非僅限僱傭契約之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，均係受僱人。在客觀上為他人所使用，從事一定之事務而受其監督，不問有無契約關係或報酬及名稱為何，均屬民法第188條第1項之受僱人。經查：被告RICCARDO為義品味之主廚，負責餐廳餐點料理及管理系爭粉絲頁，並領有薪水等情，業據被告等陳述在卷（本院卷第308、369頁），足認被告RICCARDO為被告廖淑華即義品味之受僱人，則被告RICCARDO於執行職務之際對原告為前開侵權行為，原告主張被告依民法第184條第1項、第188條第1項前段規定，應負連帶負損害賠償責任，亦屬有據。
　㈨按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第231條第1項分別定有明文。查本件原告請求被告給付損害賠償，並無確定期限，起訴狀繕本已於111年7月21日送達被告，有本院送達證書在卷可考（本院卷第35頁），已生催告給付之效力，依前開法律規定，被告應負遲延責任，原告自得請求自起訴狀繕本送達翌日（即111年7月22日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
二、反訴部分：
　㈠反訴原告主張反訴被告於系爭評論關於「Our first time there ...waited there for 15 mins...this is after i talked to the chef,owner, he did not offer to take my order or prepare which is fine..then there is only one waitress, and no one came to ask for food order（我們第一次去那裡......在那裡等了15分鐘......這是在我和廚師交談之後，老闆，他沒有提出接受我的訂單或準備這很好......然後只有一個女服務員，沒有一個人來點菜）」、「especially a small hole in the wall with 18 seats , we left and did not order even the place was not busy The owner should provide better training for his staff, but as i see from his reply, they all get their bad attitude from owner（尤其是牆上的一個小洞，有18個座位，我們離開了，即使這個地方不忙，也沒有點餐店主應該為他的員工提供更好的培訓，但正如我從他的回覆中看到的那樣，他們都從老闆那裡得到他們的不良態度）」、「Then he even has the audacity to threaten the customer with police ?? really? please call chief of Taiwan national police Mr. Chen,he will tell you all about me. （那他竟然還敢用警察威脅顧客？？真的嗎？請打電話給台灣國家警察局長陳先生，他會告訴你關於我的一切。）」之內容，侵害反訴原告之商譽云云，為反訴被告所否認，並辯稱：反訴被告將受到反訴原告對待之親身經驗而撰寫評論內容，係個人主觀評價非空泛無所憑據或虛構之不實言論，無侵害原告名譽或商譽之意等語。
  ㈡經查：當天反訴被告進入餐廳後之情況，業如前述，可知當日反訴被告與主廚寒暄後返回座位等待至服務人員再次至桌邊時相隔約6分鐘，並非如反訴被告所稱之15分鐘，然考量反訴被告當日至餐廳用餐，在飢餓之情形下，自會期待服務人員會儘速為自己服務，而儘速享用餐點，可能放大對於時間流逝之感受，而與客觀所花費之時間有所差距，且6分鐘與15分鐘差距尚非過鉅，尚無從據此認定反訴被告此部分之主觀價值評論有侵害犯原告名譽或商譽之意。又觀諸當日餐廳內監視器錄影畫面（本院卷第196至197頁），反訴原告於前開反訴被告所指時期間內，係服務其他桌客人，反訴被告認反訴原告當時並非忙碌狀況，係其對於此客觀狀態之主觀價值判斷，衡情每個人對於忙碌之定義並非相同，尚無從此主觀感受之評論即認反訴被告有侵害犯原告名譽或商譽之意；另因RICCARDO於系爭貼文表示反訴被告當日未戴口罩，要將照片提供警察等語，反訴被告始於系爭評論指稱RICCARDO用警察威脅顧客，此亦為反訴被告對於此客觀事實之主觀評論，並非侵害反訴原告名譽或商譽之意。綜上，反訴被告系爭評論係其發表當天經驗之主觀感受，所述與客觀事實尚非差距過遠，並非捏造或虛構，尚不足已認定反訴被告有侵害反訴原告名譽或商譽之情事。準此，反訴原告之訴，為無理由，應予駁回。
三、綜上所述，本訴原告依民法第18條第2項、第195條第1項前段、個資法第29條、著作權法第88條第1項、民法第188條第1項前段等規定，請求被告應連帶給付原告4萬元之本息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求反訴被告應給付反訴原告10萬元之本息，及依民法第195條第1項後段請求反訴被告移除系爭評論並不得再次發表，均為無理由，應予駁回。
四、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至本、反訴原告敗訴部分，此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條、第79條、第85條第1項。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
                      　　智慧財產第三庭
                          　　    法  官　王碧瑩
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳
附圖：
		附圖1（系爭評論） 
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		附圖2（系爭貼文1）
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		附圖3（系爭貼文2）
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		附圖5
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智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第60號

原      告

即反訴被告  HOSSEIN ASADI(中文名:何生愛帝柏力)

訴訟代理人  黃敬唐律師

被      告  

即反訴原告  廖淑華即義品味小餐屋

被      告  RICCARDO GHIRONI

共      同

訴訟代理人  蘇錦霞律師  

            趙偉傑律師  

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議等事件，經臺灣臺北地方法院111年度智字第8號裁定移轉本院管轄，本院於民國112年10月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣肆萬元，及自民國一百一十一年七月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣肆萬元，為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。

貳、按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律（即準據法），而涉外民事法律適用法並無明文規定國際管轄權，應類推適用民事訴訟法之規定（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）。本件原告與被告RICCARDO GHIRONI（下稱被告RICCARDO）均為外國自然人，具有涉外因素，為涉外民事事件；原告主張被告RICCARDO在我國境內侵害其著作權等，則應定性為侵害著作權有關財產權爭議事件，應類推民事訴訟法第15條第1項規定，以侵權行為地之我國法院有國際管轄權。再者，依著作權法所保護之智慧財產權益所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產及商業法院有管轄權，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、修正前智慧財產案件審理法第7條定有明文。是以，本院對本件涉外事件具有管轄權，並適用涉外民事法律適用法以定本件涉外事件之準據法。

參、次按以智慧財產為標的之權利，依該權利應受保護地之法律。涉外民事法律適用法第42條第1項定有明文。本件原告主張其受我國著作權法所保護之著作權受到侵害，且被告行為地在我國，故本件準據法應依中華民國法律。

肆、又按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。本件原告起訴主張被告RICCARDO以網路貼文方式，侵害原告之名譽、肖像權、姓名權、隱私權、著作權、違反個人資料保護法（下稱個資法）等，依著作權法第88條第1項、民法第18條、第19條、第184條第1項、第188條第1項前段、第195條第1項、個資法第28條第2項前段、第3項、第29條第1項前段、第2項等規定提起本訴；被告廖淑華即義品味小餐屋（下稱被告廖淑華）則以義品味小餐屋（下稱義品味）是由被告等共同經營，被告RICCARDO係因澄清、回應原告於Google商家評論中所撰寫之不實評論，故在臉書上撰寫貼文等語為抗辯，並依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，提出反訴（本院卷第215至225頁），經核反訴之標的與本訴之防禦方法有牽連關係。是本件被告廖淑華提起反訴，於程序上應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：　　

一、原告主張：原告與友人於111年4月27日晚間7時許，至義品味用餐，然入座許久卻未見餐廳人員詢問點餐而離去，後原告將上述不愉快之用餐經驗撰寫於義品味之GOOGLE商家評論中（如附圖1所示，下稱系爭評論）。詎義品味主廚即被告RICCARDO於同日晚間9時17分許，在「Sapori義品味小餐屋」粉絲專頁（下稱系爭粉絲頁）刊登如附圖2所示之貼文（下稱系爭貼文1），並張貼原告及友人於餐廳門口之監視器錄影畫面截圖（下稱系爭監視器照片），被告RICCARDO並於貼文下留言：「He is the gentleman Mr. Hossein Asadi」等文字。同日晚間10時55分許，被告RICCARDO再於系爭粉絲頁刊登如附圖3所示貼文（下稱系爭貼文2），並附上如附圖4所示原告照片（下稱系爭照片）1張及如附圖5所示監視器錄影畫面截圖6張。被告RICCARDO於系爭貼文1、2指稱系爭評論為假評論等言論，侵害原告之名譽權、肖像權、姓名權、隱私權。又系爭照片係原告指示友人依其挑選之位置、角度拍攝，具有創作性，為受著作權法保護之攝影著作，且著作財產權均歸原告所有，被告RICCARDO未經原告授權或同意，重製系爭照片，刊登於系爭粉絲頁，而侵害原告就系爭照片之重製權。被告RICCARDO於系爭貼文1、2公開原告姓名、系爭照片及監視器照片之行為係不當利用原告個人資料，足生損害於原告。爰依民法第18條、第19條、第184條第1項前段、第188條第1項前段、第195條第1項前段、著作權法第88條第1項、個資法第28條第2項前段、第3項、第29條第1項前段、第2項規定，請求被告等連帶負賠償責任。並聲明：被告等應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告等則以：當日原告及友人進入餐廳後，被告廖淑華持續殷勤接待，並無原告所稱坐下等15分鐘無人服務之情，原告撰寫內容不實之系爭評論，被告RICCARDO為捍衛義品味商譽及自身名譽，在系爭粉絲頁撰寫系爭貼文1、2以澄清。又原告進入義品味時未依防疫規定配戴口罩，屬可受公評之事。系爭監視器照片所拍攝之地點為公共場所，系爭照片係原告臉書帳號大頭貼，為公開之照片，內容亦無涉私密事務，原告對系爭照片、系爭監視器照片，均不具隱私之合理期待，被告並無侵害原告隱私權、肖像權。另系爭照片不具創作性，非屬著作權法保護之攝影著作，且被告RICCARDO係合理使用系爭照片，不構成侵害著作財產權。又被告RICCARDO雖於系爭貼文留言中揭露原告姓名，然並無侵害原告身分同一性利益之行為，並未對原告姓名為不當使用及侵害其個人資料等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告即被告廖淑華主張：反訴被告於義品味之Google商家評論區刊登系爭評論，其中如附圖1螢光筆標示部分不法侵害義品味之名譽、商譽，致反訴原告受有財產與非財產上之損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求侵害除去、防止及損害賠償。並聲明：反訴被告應將系爭評論移除，並不得再次發表；反訴被告應給付反訴原告10萬元及自反訴起訴狀繕本送達反訴被告之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、反訴被告即原告則以：反訴被告將其在義品味接受服務過程之親身經驗撰寫評論內容，係本於自身所見所聞消費經驗而為之個人主觀評價，非空泛無所憑據或虛構之不實言論，無任意毀損他人名譽或恐嚇之意等語為抗辯，並聲明：反訴原告之反訴駁回。

參、兩造不爭執事項：（本院卷第182至183、307頁，並依本院論述與妥適調整文句）

一、原告以其個人帳號「Hossein Asadi」於111年4月27日在義品味之GOOGLE商家評論給予1顆星並以英文撰寫如附圖1所示之內容。而上開原告個人帳號之大頭貼上僅以英文字母「H」顯示。

二、被告RICCARDO係義品味之主廚。

三、被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，並附上未經原告同意使用之系爭照片及系爭監視器照片，被告RICCARDO並於系爭貼文1留言：「He is the gentleman Mr.Hossein Asadi」等語。

四、被告RICCARDO於系爭粉絲頁所刊登之系爭照片係透過原告臉書帳號公開之大頭貼照片所下載儲存之，並未經原告之同意或授權。

五、原告為亞洲賽伯特科技有限公司（下稱賽伯特公司）之負責人。

六、原告及友人於111年4月27日晚間7點8分許，至義品味用餐。原告進入餐廳時，於餐廳門口處未依照當時我國防疫規定配戴口罩，但進入餐廳時有配戴口罩。　　

肆、兩造間主要爭點：（本院卷第183至184、307頁，並依本院論述與妥適調整文句）

一、本訴部分：

  ㈠被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，是否侵害原告之名譽權？若有，原告依民法第184條第1項前段請求賠償精神慰撫金90萬元，有無理由？

  ㈡被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告姓名，並於系爭貼文2附上系爭照片，以及系爭貼文1、2均附上系爭監視器照片等行為，是否侵害原告之肖像權、姓名權及隱私權？若有，原告依民法第18條第2項、第19條、第195條第1項請求賠償非財產上之損害5萬元，有無理由？

  ㈢系爭照片是否為著作權法所保護之攝影著作？被告RICCARDO未經原告同意或授權，而將系爭照片張貼於系爭貼文2中，是否侵害原告之重製權？原告依著作權法第88條第1項規定，請求損害賠償3萬元，有無理由？

  ㈣被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告之姓名，復於系爭貼文2附上系爭照片、公開原告姓名之行為，是否違反個資法第29條第1項前段規定？若有，原告依個資法規定，請求賠償2萬元，有無理由？

  ㈤原告主張依民法第188條第1項前段規定，請求被告廖淑華連帶負賠償責任，有無理由？

二、反訴部分：

　㈠反訴被告於111年4月27日刊登如被附圖1螢光筆所標示之評論，是否侵害義品味之商譽？若有，反訴原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段請求賠償精神慰撫金10萬元，有無理由？

  ㈡反訴原告依民法第195條第1項後段請求反訴被告刪除如附圖1評論並不得再次發表，有無理由？

伍、得心證之理由：　

一、本訴部分：

　㈠被告RICCARDO於111年4月27日在系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2，並無侵害原告之名譽權：

　　原告雖主張被告RICCARDO於系爭粉絲頁刊登系爭貼文1、2侵害其名譽權云云，為被告RICCARDO否認，並辯稱：系爭評論內容不實，其為捍衛義品味商譽與自身名譽，始撰寫系爭貼文以澄清，且原告進入義品味時未配戴口罩，此為可受公評之事等語。

　⒈按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如係善意發表適當評論，固不具違法性，然行為人倘對於未能確定之事實，使用偏激不堪之言詞而為意見表達，已逾合理程度，足以貶損他人在社會上之評價，仍屬侵害他人之名譽權，應負侵權行為之損害賠償責任。

　⒉經查：觀之被告等所提出之當日監視器錄影畫面(本院卷第191至202頁)，可知原告及友人進入餐廳後，被告廖淑華即為其等量測體溫、安排入座、介紹菜單，然後去服務其他客人，期間原告曾向料理台方向揮手，原告至料理台與台內之人說話、握手，而被告廖淑華站在原告身旁，嗣原告回到座位，等待一段時間（由錄影畫面時間顯示等待時間約6分鐘）後，被告廖淑華至原告座位招呼原告及其友人，未幾原告及友人起身離開餐廳等情，是當日原告自料理台回到座位後等待時間約6分鐘，並非15分鐘，又觀諸前開監視器錄影畫面，可知當日餐廳有不少客人，被告廖淑華在各桌穿梭招呼客人，並無刻意冷落原告及友人之情。是被告RICCARDO認為系爭評論內容不實，而發表原告給予假評論之言詞，並非全然無據，且係針對系爭評論表達其個人之意見，尚於合理程度。且原告及友人於義品味門口時確實未配戴口罩，故被告RICCARDO對此部分之言論亦非捏造，為事實之陳述，尚難認定不法侵害原告之名譽權，故原告此部分主張，顯無理由。

　㈡被告RICCARDO於系爭貼文1留言中公布原告之姓名，無侵害原告之姓名權：

　  按姓名權所保護者，係姓名之同一性及個別化利益，其侵害之型態包括冒用他人姓名、無權擅用他人姓名於商業廣告或商品，及對他人姓名之不當使用等，如非冒用他人姓名或不當使用他人姓名，僅係在新聞報導或私人著作中揭露或引用他人真實姓名，並不構成姓名權之侵害。被告RICCARDO於系爭貼文1留言中有「He is the gentleman Mr.Hossein Asadi」等文字之記載，揭露原告姓名，然該貼文僅在記述原告過往之行為，並無冒用或不當使用原告之姓名，依上說明，對原告自不構成姓名權之不法侵害。

　㈢被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片，及系爭貼文1、2附上系爭監視器照片等行為，侵害原告之肖像權：　

　⒈按所謂肖像權，係個人對其肖像是否公開之自主權利，即以自己肖像之利益為內容之權利，屬重要之人格法益之一種，肖像權受有侵害而情節重大時，固得依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定請求非財產上損害賠償。惟所謂肖像人格法益之侵害行為，係指未經同意擅自作成或公開肖像而侵害個人對其肖像是否公開之自主權利，或有超過其行為目的而濫用個人肖像之情事而言。侵害肖像權之侵權行為，須以行為人有違法性、歸責性，並不法行為與損害賠償間有相當因果關係，始能成立。其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就其刊登之目的、方式、態樣與公共利益加以衡量，並審酌其有無超過目的而濫用個人肖像權之情事，視其客觀上已否違反現行法秩序所規範之價值標準而定（最高法院105年度台上字第1895號判決參照）。

　⒉原告主張被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2均附上系爭監視器照片之行為，已侵害其肖像權，被告RICCARDO辯稱：系爭照片早經原告張貼在其臉書上，又原告以其本名在GOOGLE商家評論為不實評論，被告RICCARDO為捍衛其名譽、餐廳商譽，有必要透過公布系爭監視器照片、系爭照片，使民眾勾稽比對，以特定「Hossein Asadi」就是撰寫系爭評論之人云云，並提出原告臉書頁面截圖為證(本院卷第73頁)，原告亦不爭執此為其臉書大頭貼照片(本院卷第183頁)，由此可見，系爭照片係公開之照片，並非被告RICCARDO不法取得，尚無侵害原告肖像是否公開之權利，另被告廖淑華於餐廳門口裝設錄影監視器之目的應係確保餐廳進出安全，該監視器畫面原則非公開，是被告RICCARDO取得有原告肖像之非公開監視器畫面截圖，有侵害原告肖像是否公開之權利。至被告RICCARDO雖辯稱其為反駁系爭評論內容不實，始附上系爭照片，然被告RICCARDO已於評論內記載原告之姓名，對照系爭評論時原告所留之姓名，即可特定被告RICCARDO係反駁何評論內容為不實，自無需再附上系爭照片或系爭監視器照片，衡以兩造所評論之事項非涉及到公益或公共事務，認被告RICCARDO前開附上系爭照片、系爭監視器照片有超過目的濫用之情事，依法益衡量及比例原則審酌，具侵害原告肖像權之違法性。故原告主張被告RICCARDO侵害其肖像權而應負侵權責任，應屬有據。

　㈣被告RICCARDO於系爭貼文1公布原告姓名、系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2附上系爭監視器照片等行為，是否侵害原告之隱私權：

　⒈按所謂隱私權，係基於人格尊嚴、個人之主體性及人格發展所必要保障之權利，其內涵為個人於其私人生活事務領域，享有不受不法干擾，免於未經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之自由與個人資料自主權，且主張有隱私權之人對於該隱私有合理之期待。所謂合理之期待，乃個人所得主張不受侵擾之自由，以得合理期待於他人者為限，亦即不僅其不受侵擾之期待已表現於外，且該期待須依社會通念認為合理者（最高法院106年度台上字第2674號判決參照）；另隱私權屬人格權之一種，人格權侵害責任之成立以「不法」為要件，不法性之認定採法益衡量原則，亦即應就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷（最高法院106年度台上字第2652號判決參照）。

　⒉原告雖主張被告RICCARDO於系爭貼文1公布其姓名之行為侵害其隱私權，然原告發表系爭評論時已揭露其姓名，觀看者均可知悉原告之姓名，並無合理期待保持隱密性之客觀條件，即已非原告之隱私，故原告此部分主張，顯不足採。而衡諸一般社會通念，個人外觀長相、私人時間之行程、活動等資訊，均屬個人私生活事務領域之資訊，應認原告對此保有合理之隱私期待。被告RICCARDO於系爭貼文2附上系爭照片、系爭貼文1、2附上系爭監視器照片之事實，業如上述；被告RICCARDO雖辯稱其為反駁系爭評論內容不實，始附上系爭照片，然系爭貼文無須附上系爭照片、系爭監視器照片即可使人特定系爭貼文係反駁何評論內容為不實，且此部分所評論事項非涉及到公益或公共事務，業如前述；被告RICCARDO雖辯稱因原告及其友人當日進入餐廳未配戴口罩考量斯時疫情嚴重，違反防疫規定為可受公評之事云云，然被告RICCARDO若認為原告及其友人自門口欲進入餐廳時未配戴口罩有違當時防疫規定，其可依法向相關單位舉發，而非將系爭照片、系爭監視器照片放置於網路上「公審」，是被告RICCARDO前開行為，堪認已侵害原告之隱私權甚明，原告主張被告RICCARDO侵害其隱私權而向被告RICCARDO請求非財產上損害賠償，自屬有據。

　㈤被告RICCARDO於系爭貼文1公布原告姓名、系爭貼文2附上系爭照片、公開原告姓名等行為，是否違反個資法第29條第1項規定：　

　⒈按個人資料之蒐集、處理或利用，應尊重當事人之權益，依誠實及信用方法為之，不得逾越特定目的之必要範圍，並應與蒐集之目的具有正當合理之關聯，個資法第5條定有明文。依同法第19條第1項第6款、第20條第1項第2、4款規定，非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並與公共利益有關；非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；但為增進公共利益或為防止他人權益之重大危害者，得為特定目的外之利用(最高法院103年度台上字第1611號裁判參照)。

  ⒉原告發表系爭評論時已揭露其姓名，為其自行公開之個人資料，故被告RICCARDO於系爭貼文公開原告姓名之行為，並無違反個資法之情事。至系爭照片清楚拍攝原告之正面，該照片足以識別原告之身分，應屬個資法第2條第1款規定之個人資料。被告RICCARDO雖抗辯系爭照片係取自原告之臉書頭像，為一般可得之來源，並無不法性云云，惟被告RICCARDO將系爭照片用於撰寫系爭貼文2，並公開刊載於系爭粉絲頁，核屬非公務機關對個人資料之「利用」行為，亦無個資法第19條第1項第7款規定之適用，故被告RICCARDO抗辯其前開行為無違法性云云，已非有據。再被告RICCARDO並未證明其利用系爭照片已合於其蒐集該等資料之特定目的必要範圍內，及合於個資法第20條第1項但書之各款事由，難認其所為利用系爭照片行為，已合於個資法第20條第1項規定。是原告主張被告RICCARDO利用系爭個資行為，違反個資法規定，依同法第29條準用第28條規定，請求被告RICCARDO負損害賠償責任，自非無據。

　㈥被告RICCARDO未經原告同意或授權，而將系爭照片張貼於系爭貼文2中，侵害原告之重製權：　

　⒈系爭照片為著作權法所保護之攝影著作，原告為系爭照片之著作權人：　

　⑴按著作，係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，著作權法第3 條第1 項第1 款定有明文。所謂創作，即具「原創性」之人類精神上創作，包含「原始性」及「創作性」之概念。「原始性」係指獨立創作，亦即著作人為創作時，並未抄襲他人著作，獨立完成創作。「創作性」則指創作至少具有少量創意，且足以表現作者之個性及獨特性。又

    著作權所要求之原創性，僅須獨立創作，而非抄襲他人著作

    者即屬之，至其創作內容縱與他人著作雷同或相似，仍不影

    響原創性之認定，同受著作權法之保障，與專利之新穎性要

    件有別。凡經由接觸並進而抄襲他人著作而完成之作品，即

    非屬原創性之著作，並非著作權法上所定之著作。又「攝影著作」係指以固定影像表現思想、感情之著作，包括照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著作。而現代科技進步，智慧型手機均有建置多種不同之拍攝模式可供選擇，因此評價某攝影著作是否具有「創作性」，不能再以傳統之攝影者是否有進行「光圈、景深、光量、快門」等攝影技巧之調整為斷，而應認只要攝影者於攝影時將心中所浮現之原創性想法，於攝影過程中，對拍攝主題、拍攝對象、拍攝角度、構圖等有所選擇及調整，客觀上可展現創作者之思想、感情而具有創作性者，即應賦予著作權之保護。

　⑵系爭照片係原告於98年至新加坡參加會議時，請友人依其指示以手機拍攝之照片，有原告所提該照片之檔案資料可參（臺北地方法院111年度智字第8號卷《下稱北院卷》第57頁），非抄襲他人而來，具有原始性甚明。系爭照片雖係對原告之人物靜態拍攝，但原告將心中浮現之想法，而於過程中，選擇拍攝位置，並運用光線、色調、焦距，選擇拍攝角度後加以拍攝，並非單純僅為人物之機械式再現，應可認已符合著作權法創意程度之要求，具有創作性。是以系爭照片具有原創性，該照片雖係原告之友人拍攝，然該友人係依照原告之指揮操作原告之手機拍攝，應認該照片之創作人仍為原告，故原告於創作完成時即就系爭照片享有著作權。至於臺北地方檢察署檢察官111年度偵字第29421號不起訴處分書認原告非系爭照片之著作權人乙節，應有誤會，被告據此為抗辯，亦非可採。

　⒉被告RICCARDO於義味屋小餐屋臉書粉絲頁重製系爭照片，侵害原告之重製權：

　⑴按著作人除本法另有規定外，專有重製其著作之權利，著作權法第22條第1項定有明文。所謂重製係指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重複製作，著作權法第3條第5款定有明文。經查，被告RICCARDO於111年4月27日重製系爭照片於義品味臉書粉絲頁乙情，業經認定如前，是被告RICCARDO之行為，已符合著作權法上之重製行為。

　⑵次按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。而所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言。被告RICCARDO雖辯稱其為捍衛自己名譽、餐廳商譽而使用系爭照片云云，惟其明知其未經原告同意或授權即將系爭照片重製於系爭粉絲頁，當為故意可言，洵屬無疑。

  ⑶再按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。著作之利

    用是否合於第44條至第63條所定之合理範圍或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一、利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。二、著作之性質。三、所利用之質量及其在整個著作所占之比例。四、利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，著作權法第65條第1、2項定有明文。被告RICCARDO雖辯稱其所為構成著作權法第65條第2項之規定，不構成著作權之侵害等語，惟系爭照片之著作財產權為原告所有，然系爭粉絲頁係作為宣傳該餐廳使用，而被告RICCARDO於該粉絲頁駁斥系爭評論，係為維護餐廳之商譽，亦為商業推廣之一部分，雖非直接販售系爭照片而獲利，然仍屬商業目的，況被告RICCARDO利用系爭照片之質量為百分之百，其利用系爭照片未取得原告授權而重製在系爭粉絲頁，亦即被告RICCARDO未支付此部分之授權費用，則被告RICCARDO所為對於系爭照片之價值必然有所影響，是以綜合上開各因素予以觀察，被告RICCARDO對原告系爭照片之利用情形，自不成立合理使用，被告RICCARDO所辯應非可採。

  ㈦被告RICCARDO應賠償之金額：　

　⒈肖像權、隱私權部分：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。被告RICCARDO於系爭貼文2附上原告照片、系爭2則貼文均附上系爭監視器照片之行為，侵害原告之肖像權、隱私權，是原告依前開規定請求被告RICCARDO賠償非財產上損害，當屬有據。

　⑵次按慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。查原告為賽伯公司之負責人，有公司登記資料可考（北院卷第59頁），被告RICCARDO在義品味擔任廚師，月薪為3萬6,000元，有在職薪資證明可參（本院卷第211頁），本院審酌兩造之身分、地位、經濟狀況，及原告因被告RICCARDO前述侵害肖像權、隱私權行為所受精神上受痛苦之程度、被告RICCARDO加害情形、次數等一切情狀，認原告請求被告RICCARDO給付非財產上損害2萬元，核屬適當；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

　⒉違反個資法部分：

　　被告RICCARDO於系爭貼文2附上原告照片之行為，違反個資法規定，已論述如前，是原告依個資法第28條第2項前段、第3項、第29條規定，請求被告RICCARDO給付非財產上損害賠償，應屬有據。本院審酌兩造前開所載之身分、地位、經濟狀況，及被告RICCARDO利用原告個資之情形、次數等一切情狀，認原告請求被告RICCARDO給付非財產上損害賠償1萬元，核屬適當；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

　⒊侵害重製權部分：

  ⑴按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上1百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至5百萬元。著作權法第88條第1項前段、第3項分別定有明文規定。被告RICCARDO故意侵害系爭照片之重製權，原告自得請求被告RICCARDO負損害賠償責任。

(2)查系爭照片為原告使用於臉書之大頭貼，並未曾授權他人使用，故無將系爭照片授權他人之實際交易資料可供參酌，又被告RICCARDO並非將非法重製而來之系爭照片作為販售，而係將系爭照片使用於義品味粉絲頁作為刊登系爭貼文使用，因此被告RICCARDO因本件侵權行為所得之利益為何，亦難估算。準此，原告主張其不易證明實際損害額而請求法院依著作權法第88條第3項規定酌定賠償額，自屬有據。本院審酌系爭照片為原告所有使用於臉書之大頭貼，被告RICCARDO未經授權擅自使用系爭照片於義品味粉絲頁，侵害原告之著作權財產權，自非可取，參以本件被告RICCARDO使用系爭照片為1張，重製次數僅1次，係作為系爭貼文使用，並未因本件侵權行為而直接獲得財產上利益等情，認為原告得請求之損害賠償金額，以1萬元為適當，逾此範圍則屬過高，不應准許。

　㈧被告廖淑華應依民法第188條第1項前段規定，負連帶賠償責任：

　　按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188第1項定有明文。所謂受僱人，非僅限僱傭契約之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，均係受僱人。在客觀上為他人所使用，從事一定之事務而受其監督，不問有無契約關係或報酬及名稱為何，均屬民法第188條第1項之受僱人。經查：被告RICCARDO為義品味之主廚，負責餐廳餐點料理及管理系爭粉絲頁，並領有薪水等情，業據被告等陳述在卷（本院卷第308、369頁），足認被告RICCARDO為被告廖淑華即義品味之受僱人，則被告RICCARDO於執行職務之際對原告為前開侵權行為，原告主張被告依民法第184條第1項、第188條第1項前段規定，應負連帶負損害賠償責任，亦屬有據。

　㈨按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第231條第1項分別定有明文。查本件原告請求被告給付損害賠償，並無確定期限，起訴狀繕本已於111年7月21日送達被告，有本院送達證書在卷可考（本院卷第35頁），已生催告給付之效力，依前開法律規定，被告應負遲延責任，原告自得請求自起訴狀繕本送達翌日（即111年7月22日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

二、反訴部分：

　㈠反訴原告主張反訴被告於系爭評論關於「Our first time there ...waited there for 15 mins...this is after i talked to the chef,owner, he did not offer to take my order or prepare which is fine..then there is only one waitress, and no one came to ask for food order（我們第一次去那裡......在那裡等了15分鐘......這是在我和廚師交談之後，老闆，他沒有提出接受我的訂單或準備這很好......然後只有一個女服務員，沒有一個人來點菜）」、「especially a small hole in the wall with 18 seats , we left and did not order even the place was not busy The owner should provide better training for his staff, but as i see from his reply, they all get their bad attitude from owner（尤其是牆上的一個小洞，有18個座位，我們離開了，即使這個地方不忙，也沒有點餐店主應該為他的員工提供更好的培訓，但正如我從他的回覆中看到的那樣，他們都從老闆那裡得到他們的不良態度）」、「Then he even has the audacity to threaten the customer with police ?? really? please call chief of Taiwan national police Mr. Chen,he will tell you all about me. （那他竟然還敢用警察威脅顧客？？真的嗎？請打電話給台灣國家警察局長陳先生，他會告訴你關於我的一切。）」之內容，侵害反訴原告之商譽云云，為反訴被告所否認，並辯稱：反訴被告將受到反訴原告對待之親身經驗而撰寫評論內容，係個人主觀評價非空泛無所憑據或虛構之不實言論，無侵害原告名譽或商譽之意等語。

  ㈡經查：當天反訴被告進入餐廳後之情況，業如前述，可知當日反訴被告與主廚寒暄後返回座位等待至服務人員再次至桌邊時相隔約6分鐘，並非如反訴被告所稱之15分鐘，然考量反訴被告當日至餐廳用餐，在飢餓之情形下，自會期待服務人員會儘速為自己服務，而儘速享用餐點，可能放大對於時間流逝之感受，而與客觀所花費之時間有所差距，且6分鐘與15分鐘差距尚非過鉅，尚無從據此認定反訴被告此部分之主觀價值評論有侵害犯原告名譽或商譽之意。又觀諸當日餐廳內監視器錄影畫面（本院卷第196至197頁），反訴原告於前開反訴被告所指時期間內，係服務其他桌客人，反訴被告認反訴原告當時並非忙碌狀況，係其對於此客觀狀態之主觀價值判斷，衡情每個人對於忙碌之定義並非相同，尚無從此主觀感受之評論即認反訴被告有侵害犯原告名譽或商譽之意；另因RICCARDO於系爭貼文表示反訴被告當日未戴口罩，要將照片提供警察等語，反訴被告始於系爭評論指稱RICCARDO用警察威脅顧客，此亦為反訴被告對於此客觀事實之主觀評論，並非侵害反訴原告名譽或商譽之意。綜上，反訴被告系爭評論係其發表當天經驗之主觀感受，所述與客觀事實尚非差距過遠，並非捏造或虛構，尚不足已認定反訴被告有侵害反訴原告名譽或商譽之情事。準此，反訴原告之訴，為無理由，應予駁回。

三、綜上所述，本訴原告依民法第18條第2項、第195條第1項前段、個資法第29條、著作權法第88條第1項、民法第188條第1項前段等規定，請求被告應連帶給付原告4萬元之本息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。反訴原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段規定，請求反訴被告應給付反訴原告10萬元之本息，及依民法第195條第1項後段請求反訴被告移除系爭評論並不得再次發表，均為無理由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至本、反訴原告敗訴部分，此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條、第79條、第85條第1項。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

                      　　智慧財產第三庭

                          　　    法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳

附圖：

附圖1（系爭評論）   附圖2（系爭貼文1）  附圖3（系爭貼文2）   附圖4  附圖5      







