
智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第62號

原      告  社團法人中華音樂著作權協會

法定代理人  吳楚楚             

訴訟代理人  黃姵婷             

被      告  陳清欽即問心小吃店

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國

111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍仟貳佰伍拾元，及自民國一百一十一年

三月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命

令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為

起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原

告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣基隆地方法院核

發111年度司促字第552號支付命令後，被告於法定期間聲明

異議，前開支付命令已失其效力，即應視為債權人即原告已

對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法

第386 條所列各款情形，故依原告聲請，由其一造辯論而為

判決。　　

貳、實體方面：
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一、原告起訴主張：

  ㈠原告係經會員及海外音樂著作權協會專屬授權代為管理音樂

著作財產權人之公開演出、公開播送、公開傳輸等權利，並

經主管機關經濟部智慧財產局（下稱智慧局）許可，依法組

成之著作權集管團體。被告經營址設基隆市○○區○○路0

號0樓之「金鎗魚歡唱吧（商業登記名稱：問心小吃店）」

（下稱問心小吃店），自不詳之日起於問心小吃店內以電腦

伴唱機設備，向不特定消費者播放經音樂著作財產權人及海

外音樂著作權協會專屬授權原告管理之音樂著作，以此方式

侵害原告管理之著作財產權。經原告於民國108年11月18日

以存證信函通知被告應向原告取得授權，未獲置理，嗣原告

109年2月3日派員蒐證，查獲被告侵害原告管理如附表所示

之歌曲共計9首；原告於109年3月20日再次寄發存證信函予

被告，並多次與其電話聯繫，被告確實收受歷次通知函文，

明知應向原告取得授權，卻持續違法侵害原告管理之音樂著

作，損害原告權益甚鉅。本件被告侵害原告管理之系爭音樂

著作共計9首，按台北市音樂著作權代理人協會之函文，現

行授權市場每首詞曲的最低市場價值為新臺幣（下同）6萬

元，原告為集管團體，本件損害賠償屬業務收入，有開立發

票之必要，然發票稅金係本於被告侵權損害賠償而生，故各

損害賠償額之5%營業稅亦應由被告負擔，爰此請求被告給付

56萬7,000元（60,000元×9首×1.05）。

  ㈡原告一般授權方式雖係概括授權，一台伴唱機一年收取5,25

0元，可不限次數使用原告所管理之音樂，惟此數額不等同

被告未獲原告同意即侵害原告所受專屬授權之9首音樂著作

之損害數額，因原告不易證明實際損害數額，故亦依著作權

法第88條第3項請求酌定賠償額。爰依著作權法第88條第1

項、第2項第1款、第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：

被告應給付原告567,000元，及自支付命令送達之翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

2



二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳

述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張其為依法組成之著作權集管團體，就附表所示之音

樂著作經著作財產權人或香港作曲家及作詞家協會（Compo-

sers and Authors Society of Hong Kong Limited，下稱C

ASH）、社團法人日本音樂著作權協會（下稱JASRAC）就公

開演出權為專屬授權並授權管理，業據提出著作權集體管理

團體許可證明書、法人登記證書、原告與著作人簽署之音樂

著作著作財產權管理契約、CASH、JASRAC與著作人簽署之授

權契約、原告與CASH、JASRAC簽訂之互惠合約、CASH、JASR

AC出具之證明書等件為證（見基隆地院卷第25-26頁、本院

卷第71-169頁），堪認原告就附表所示之音樂著作有公開演

出著作財產權之專屬授權。又集管團體執行集管業務，得以

自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之

行為。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事

案件之告訴及自訴。所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為，

著作權集體管理團體條例第39條第1項前段、第2項定有明

文。本件原告為集管團體，得依上開規定對被告起訴請求損

害賠償，合先說明。

  ㈡按著作人除本法另有規定外，專有公開演出其語文、音樂或

戲劇、舞蹈著作之權利；所謂「公開演出」，係指以演技、

舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達著作內

容，以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳

達者，亦屬之，著作權法第26條第1項、第3條第1項第9款定

有明文。又按著作權法所稱「公眾」，係指不特定人或特定

之多數人，著作權法第3條第1項第4款亦有明定。因此，以

「公開演出」之方法利用著作之行為，須得著作權人或受有

專屬授權人之同意或授權始得為之。惟如點唱者係基於蒐證

之目的至該營業場所點唱歌曲，即難認未獲同意或授權而有

所謂著作權法所指之「公開演出」行為。經查，原告主張於
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109年2月3日派員前往被告經營之問心小吃店蒐證，並提出

蒐證光碟、錄影光碟內容時點及截圖為憑（見本院卷第61-6

9頁），經本院當庭勘驗光碟結果，附表編號1、3、5、7，9

所示5首歌曲係蒐證人員所演唱，附表編號2、4、6、8所示4

首音樂著作則由他人利用被告管理之伴唱機點選演唱等情，

有本院之勘驗筆錄可憑（見本院卷第178-180頁）。承上說

明，附表編號1、3、5、7，9所示5首音樂著作既由蒐證人員

演唱，即難認其公開演出行為係未獲原告授權而侵權，惟原

告主張被告於109年2月3日在所經營之問心小吃店侵害附表

編號2、4、6、8所示音樂著作之公開演出權，則堪認定。

  ㈢按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負

損害賠償責任。前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請

求：一、依民法第216條之規定請求。但被害人不能證明其

損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除

被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。依

前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依

侵害情節，在新臺幣1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如

損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣500萬

元，著作權法第88條第1項、第2項第1款及第3項分別定有明

文。本件被告既侵害專屬授權及授權原告管理之公開演出

權，則原告起訴請求被告賠償損害，堪屬有據。茲審酌本件

損害賠償金額如下：

　1.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明

文。所謂「所受損害」又稱積極損害，指既存財產因損害事

實之發生，以致減少之情形；「所失利益」又稱消極損害，

指本應增加之利益，因損害事實之發生以致不能取得之情形

是。民法第216條第2項並明文規定依通常情形，或依已定之

計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為「所失

利益」。本件原告為集管團體，依著作權集體管理團體條例

第3條第1款規定可知原告係從事為多數著作財產權人管理著
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作財產權，訂定統一之使用報酬率及使用報酬分配方法，據

以收取及分配使用報酬，並以管理人之名義與利用人訂定授

權契約之業務。原告確有從事授權他人公開演出音樂著作之

業務，且智慧局曾於101年間審議原告99年8月12日公告之卡

拉OK、KTV（電腦伴唱設備）之概括授權公開演出使用報酬

率，審議結果為「概括授權公開演出：卡拉OK、KTV：二、

電腦伴唱設備：以每台每年5,000元計算（未稅）」，此有

智慧局101年9月27日智著字第10116004571號函、審議對照

表在卷可查（見本院卷第183-186頁），核與原告在官網上

公告之公開演出使用報酬費率或金額相符（見本院卷第187

頁）。審酌被告本應先取得原告授權後，始得在營業場所設

置電腦伴唱機供消費者點歌演唱，原告主張一般卡拉OK、KT

V授權方式係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元（5,00

0元×1.05，含稅），可知被告在營業場所設置一台伴唱機向

原告取得授權之授權期間至少1年，而原告依據智慧局審議

結果之公開演出授權費所能獲得之使用報酬收入，即屬原告

依已定之計劃可得預期之利益，而為其所失利益，因原告對

音樂著作享有之管理及使用權限並未因被告侵權而產生逸

失，難認受有積極損害，故認原告依著作權法第88條第2項

第1款及民法第216條之規定，得請求被告賠償之所失利益損

害金額應為5,250元，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准

許。

　2.次按被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應

以實際損害額不易證明為其要件（最高法院97年度台上字第

1552號判決意旨參照）。原告雖請求依台北市音樂著作權代

理人協會109年2月18日北音代協109中字第109021801號函所

示「本協會基本授權之最低使用費用為每首音樂著作（詞/

曲）新台幣六萬元整（未稅）」之標準，以每首音樂著作授

權費用6萬元加計營業稅酌定本件損害賠償額為567,000元

（見基隆地院卷第17頁）。然查上開協會函文第二、三點說

明揭示：「音樂著作（詞、曲）被使用形式眾多，需視使用
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狀況而定」、「實際使用費用，仍以各權利人依個別使用情

形及市場價值定之」等語（見基隆地院卷第41頁），足見音

樂著作之使用費用不可一概而論。何況，上開函文所謂每首

音樂著作之「最低使用費用」係指概括授權或單一場次個別

授權、有無授權期間限制抑或為永久授權、如何計算出所謂

最低使用費用6萬元之數額等節，均乏依據及說明。本件原

告既有經智慧局審議決定之公開演出使用報酬金額，得以計

算其所失利益，自無捨之不採反援引其他集管團體之使用費

用而酌定賠償額之理。綜上，本件因無不易證明損害額之情

形，是無從適用著作權法第88條第3項酌定賠償額，附此敘

明。

  ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權

人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第

231條第1項分別定有明文。又遲延之債務以支付金錢為標的

者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息

之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百

分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。查本件支付

命令於111年3月8日送達被告（見基隆地院卷第75頁），是

原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款規定，請求被告

給付5,250元，以及自支付命令送達翌日即111年3月9日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬正當，應予准

許。至於原告請求超過上開範圍部分則為無理由，應予駁

回。

四、原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟

法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
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六、據上論結，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依智慧

財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第385條第1項

項前段、第389條第1項第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                          智慧財產第四庭

                                  法  官　吳靜怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　程翠璇

附表：

編

號

歌曲名稱 作者名稱 所屬

協會

授權證明文件出處

1 安妮 作詞者：陳樂融 MÜST 本院卷第71至74頁

作曲者：王傑 CASH 本院卷第123至136

頁、第149至154頁

2 愛人醉落

去

作詞者：謝玉娟 MÜST 本院卷第75至80頁

作曲者：中村泰士 JASRAC 本院卷第137至148

頁、第155至169頁

3 相遇太早 作詞者：深白色 MÜST 本院卷第81至84頁

作曲者：深白色

4 我的選擇

猶原是你

作詞者：陳慶仁 MÜST 本院卷第85至88頁

作曲者：陳慶仁

5 往事就是

我的安慰
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智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著訴字第62號
原      告  社團法人中華音樂著作權協會




法定代理人  吳楚楚              
訴訟代理人  黃姵婷              
被      告  陳清欽即問心小吃店




上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣伍仟貳佰伍拾元，及自民國一百一十一年三月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之一，其餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣基隆地方法院核發111年度司促字第552號支付命令後，被告於法定期間聲明異議，前開支付命令已失其效力，即應視為債權人即原告已對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，故依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
  ㈠原告係經會員及海外音樂著作權協會專屬授權代為管理音樂著作財產權人之公開演出、公開播送、公開傳輸等權利，並經主管機關經濟部智慧財產局（下稱智慧局）許可，依法組成之著作權集管團體。被告經營址設基隆市○○區○○路0號0樓之「金鎗魚歡唱吧（商業登記名稱：問心小吃店）」（下稱問心小吃店），自不詳之日起於問心小吃店內以電腦伴唱機設備，向不特定消費者播放經音樂著作財產權人及海外音樂著作權協會專屬授權原告管理之音樂著作，以此方式侵害原告管理之著作財產權。經原告於民國108年11月18日以存證信函通知被告應向原告取得授權，未獲置理，嗣原告109年2月3日派員蒐證，查獲被告侵害原告管理如附表所示之歌曲共計9首；原告於109年3月20日再次寄發存證信函予被告，並多次與其電話聯繫，被告確實收受歷次通知函文，明知應向原告取得授權，卻持續違法侵害原告管理之音樂著作，損害原告權益甚鉅。本件被告侵害原告管理之系爭音樂著作共計9首，按台北市音樂著作權代理人協會之函文，現行授權市場每首詞曲的最低市場價值為新臺幣（下同）6萬元，原告為集管團體，本件損害賠償屬業務收入，有開立發票之必要，然發票稅金係本於被告侵權損害賠償而生，故各損害賠償額之5%營業稅亦應由被告負擔，爰此請求被告給付56萬7,000元（60,000元×9首×1.05）。
  ㈡原告一般授權方式雖係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元，可不限次數使用原告所管理之音樂，惟此數額不等同被告未獲原告同意即侵害原告所受專屬授權之9首音樂著作之損害數額，因原告不易證明實際損害數額，故亦依著作權法第88條第3項請求酌定賠償額。爰依著作權法第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告567,000元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張其為依法組成之著作權集管團體，就附表所示之音樂著作經著作財產權人或香港作曲家及作詞家協會（Compo-sers and Authors Society of Hong Kong Limited，下稱CASH）、社團法人日本音樂著作權協會（下稱JASRAC）就公開演出權為專屬授權並授權管理，業據提出著作權集體管理團體許可證明書、法人登記證書、原告與著作人簽署之音樂著作著作財產權管理契約、CASH、JASRAC與著作人簽署之授權契約、原告與CASH、JASRAC簽訂之互惠合約、CASH、JASRAC出具之證明書等件為證（見基隆地院卷第25-26頁、本院卷第71-169頁），堪認原告就附表所示之音樂著作有公開演出著作財產權之專屬授權。又集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴。所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為，著作權集體管理團體條例第39條第1項前段、第2項定有明文。本件原告為集管團體，得依上開規定對被告起訴請求損害賠償，合先說明。
  ㈡按著作人除本法另有規定外，專有公開演出其語文、音樂或戲劇、舞蹈著作之權利；所謂「公開演出」，係指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達著作內容，以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之，著作權法第26條第1項、第3條第1項第9款定有明文。又按著作權法所稱「公眾」，係指不特定人或特定之多數人，著作權法第3條第1項第4款亦有明定。因此，以「公開演出」之方法利用著作之行為，須得著作權人或受有專屬授權人之同意或授權始得為之。惟如點唱者係基於蒐證之目的至該營業場所點唱歌曲，即難認未獲同意或授權而有所謂著作權法所指之「公開演出」行為。經查，原告主張於109年2月3日派員前往被告經營之問心小吃店蒐證，並提出蒐證光碟、錄影光碟內容時點及截圖為憑（見本院卷第61-69頁），經本院當庭勘驗光碟結果，附表編號1、3、5、7，9所示5首歌曲係蒐證人員所演唱，附表編號2、4、6、8所示4首音樂著作則由他人利用被告管理之伴唱機點選演唱等情，有本院之勘驗筆錄可憑（見本院卷第178-180頁）。承上說明，附表編號1、3、5、7，9所示5首音樂著作既由蒐證人員演唱，即難認其公開演出行為係未獲原告授權而侵權，惟原告主張被告於109年2月3日在所經營之問心小吃店侵害附表編號2、4、6、8所示音樂著作之公開演出權，則堪認定。
  ㈢按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第216條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在新臺幣1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣500萬元，著作權法第88條第1項、第2項第1款及第3項分別定有明文。本件被告既侵害專屬授權及授權原告管理之公開演出權，則原告起訴請求被告賠償損害，堪屬有據。茲審酌本件損害賠償金額如下：
　1.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。所謂「所受損害」又稱積極損害，指既存財產因損害事實之發生，以致減少之情形；「所失利益」又稱消極損害，指本應增加之利益，因損害事實之發生以致不能取得之情形是。民法第216條第2項並明文規定依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為「所失利益」。本件原告為集管團體，依著作權集體管理團體條例第3條第1款規定可知原告係從事為多數著作財產權人管理著作財產權，訂定統一之使用報酬率及使用報酬分配方法，據以收取及分配使用報酬，並以管理人之名義與利用人訂定授權契約之業務。原告確有從事授權他人公開演出音樂著作之業務，且智慧局曾於101年間審議原告99年8月12日公告之卡拉OK、KTV（電腦伴唱設備）之概括授權公開演出使用報酬率，審議結果為「概括授權公開演出：卡拉OK、KTV：二、電腦伴唱設備：以每台每年5,000元計算（未稅）」，此有智慧局101年9月27日智著字第10116004571號函、審議對照表在卷可查（見本院卷第183-186頁），核與原告在官網上公告之公開演出使用報酬費率或金額相符（見本院卷第187頁）。審酌被告本應先取得原告授權後，始得在營業場所設置電腦伴唱機供消費者點歌演唱，原告主張一般卡拉OK、KTV授權方式係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元（5,000元×1.05，含稅），可知被告在營業場所設置一台伴唱機向原告取得授權之授權期間至少1年，而原告依據智慧局審議結果之公開演出授權費所能獲得之使用報酬收入，即屬原告依已定之計劃可得預期之利益，而為其所失利益，因原告對音樂著作享有之管理及使用權限並未因被告侵權而產生逸失，難認受有積極損害，故認原告依著作權法第88條第2項第1款及民法第216條之規定，得請求被告賠償之所失利益損害金額應為5,250元，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
　2.次按被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。原告雖請求依台北市音樂著作權代理人協會109年2月18日北音代協109中字第109021801號函所示「本協會基本授權之最低使用費用為每首音樂著作（詞/曲）新台幣六萬元整（未稅）」之標準，以每首音樂著作授權費用6萬元加計營業稅酌定本件損害賠償額為567,000元（見基隆地院卷第17頁）。然查上開協會函文第二、三點說明揭示：「音樂著作（詞、曲）被使用形式眾多，需視使用狀況而定」、「實際使用費用，仍以各權利人依個別使用情形及市場價值定之」等語（見基隆地院卷第41頁），足見音樂著作之使用費用不可一概而論。何況，上開函文所謂每首音樂著作之「最低使用費用」係指概括授權或單一場次個別授權、有無授權期間限制抑或為永久授權、如何計算出所謂最低使用費用6萬元之數額等節，均乏依據及說明。本件原告既有經智慧局審議決定之公開演出使用報酬金額，得以計算其所失利益，自無捨之不採反援引其他集管團體之使用費用而酌定賠償額之理。綜上，本件因無不易證明損害額之情形，是無從適用著作權法第88條第3項酌定賠償額，附此敘明。
  ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第231條第1項分別定有明文。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。查本件支付命令於111年3月8日送達被告（見基隆地院卷第75頁），是原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款規定，請求被告給付5,250元，以及自支付命令送達翌日即111年3月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬正當，應予准許。至於原告請求超過上開範圍部分則為無理由，應予駁回。
四、原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第385條第1項項前段、第389條第1項第5款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                          智慧財產第四庭
                                  法  官　吳靜怡
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　程翠璇
附表：
		編
號

		歌曲名稱

		作者名稱

		所屬
協會

		授權證明文件出處



		1

		安妮

		作詞者：陳樂融

		MÜST

		本院卷第71至74頁



		


		


		作曲者：王傑

		CASH

		本院卷第123至136頁、第149至154頁



		2

		愛人醉落去

		作詞者：謝玉娟

		MÜST

		本院卷第75至80頁



		


		


		作曲者：中村泰士

		JASRAC

		本院卷第137至148頁、第155至169頁



		3

		相遇太早

		作詞者：深白色

		MÜST

		本院卷第81至84頁



		


		


		作曲者：深白色

		


		




		4

		我的選擇猶原是你

		作詞者：陳慶仁

		MÜST

		本院卷第85至88頁



		


		


		作曲者：陳慶仁

		


		




		5

		往事就是我的安慰

		作詞者：陳樂融

		MÜST

		本院卷第71至74頁



		


		


		作曲者：徐嘉良

		


		本院卷第89至92頁



		6

		黃昏

		作詞者：陳信榮

		MÜST

		本院卷第93至96頁



		


		


		作曲者：周傳雄

		


		本院卷第97至100頁



		7

		心碎

		作詞者：陳百潭

		MÜST

		本院卷第101至105頁



		


		


		作曲者：陳百潭

		


		




		8

		愛與哀愁

		作詞者：黃慶元

		MÜST

		本院卷第107至110頁



		


		


		作曲者：童安格

		


		本院卷第111頁



		9

		三月裡的小雨

		作詞者：小軒

		MÜST

		本院卷第113至117頁



		


		


		作曲者：譚健常

		


		本院卷第119至122頁












智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第62號

原      告  社團法人中華音樂著作權協會





法定代理人  吳楚楚              

訴訟代理人  黃姵婷              

被      告  陳清欽即問心小吃店





上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國

111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍仟貳佰伍拾元，及自民國一百一十一年

三月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命

    令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為

    起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原

    告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣基隆地方法院核

    發111年度司促字第552號支付命令後，被告於法定期間聲明

    異議，前開支付命令已失其效力，即應視為債權人即原告已

    對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法

    第386 條所列各款情形，故依原告聲請，由其一造辯論而為

    判決。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

  ㈠原告係經會員及海外音樂著作權協會專屬授權代為管理音樂

    著作財產權人之公開演出、公開播送、公開傳輸等權利，並

    經主管機關經濟部智慧財產局（下稱智慧局）許可，依法組

    成之著作權集管團體。被告經營址設基隆市○○區○○路0號0樓

    之「金鎗魚歡唱吧（商業登記名稱：問心小吃店）」（下稱

    問心小吃店），自不詳之日起於問心小吃店內以電腦伴唱機

    設備，向不特定消費者播放經音樂著作財產權人及海外音樂

    著作權協會專屬授權原告管理之音樂著作，以此方式侵害原

    告管理之著作財產權。經原告於民國108年11月18日以存證

    信函通知被告應向原告取得授權，未獲置理，嗣原告109年2

    月3日派員蒐證，查獲被告侵害原告管理如附表所示之歌曲

    共計9首；原告於109年3月20日再次寄發存證信函予被告，

    並多次與其電話聯繫，被告確實收受歷次通知函文，明知應

    向原告取得授權，卻持續違法侵害原告管理之音樂著作，損

    害原告權益甚鉅。本件被告侵害原告管理之系爭音樂著作共

    計9首，按台北市音樂著作權代理人協會之函文，現行授權

    市場每首詞曲的最低市場價值為新臺幣（下同）6萬元，原

    告為集管團體，本件損害賠償屬業務收入，有開立發票之必

    要，然發票稅金係本於被告侵權損害賠償而生，故各損害賠

    償額之5%營業稅亦應由被告負擔，爰此請求被告給付56萬7,

    000元（60,000元×9首×1.05）。

  ㈡原告一般授權方式雖係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元，可不限次數使用原告所管理之音樂，惟此數額不等同被告未獲原告同意即侵害原告所受專屬授權之9首音樂著作之損害數額，因原告不易證明實際損害數額，故亦依著作權法第88條第3項請求酌定賠償額。爰依著作權法第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告567,000元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳

    述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張其為依法組成之著作權集管團體，就附表所示之音

    樂著作經著作財產權人或香港作曲家及作詞家協會（Compo-

    sers and Authors Society of Hong Kong Limited，下稱C

    ASH）、社團法人日本音樂著作權協會（下稱JASRAC）就公

    開演出權為專屬授權並授權管理，業據提出著作權集體管理

    團體許可證明書、法人登記證書、原告與著作人簽署之音樂

    著作著作財產權管理契約、CASH、JASRAC與著作人簽署之授

    權契約、原告與CASH、JASRAC簽訂之互惠合約、CASH、JASR

    AC出具之證明書等件為證（見基隆地院卷第25-26頁、本院

    卷第71-169頁），堪認原告就附表所示之音樂著作有公開演

    出著作財產權之專屬授權。又集管團體執行集管業務，得以

    自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之

    行為。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事

    案件之告訴及自訴。所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為，

    著作權集體管理團體條例第39條第1項前段、第2項定有明文

    。本件原告為集管團體，得依上開規定對被告起訴請求損害

    賠償，合先說明。

  ㈡按著作人除本法另有規定外，專有公開演出其語文、音樂或

    戲劇、舞蹈著作之權利；所謂「公開演出」，係指以演技、

    舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達著作內

    容，以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳

    達者，亦屬之，著作權法第26條第1項、第3條第1項第9款定

    有明文。又按著作權法所稱「公眾」，係指不特定人或特定

    之多數人，著作權法第3條第1項第4款亦有明定。因此，以

    「公開演出」之方法利用著作之行為，須得著作權人或受有

    專屬授權人之同意或授權始得為之。惟如點唱者係基於蒐證

    之目的至該營業場所點唱歌曲，即難認未獲同意或授權而有

    所謂著作權法所指之「公開演出」行為。經查，原告主張於

    109年2月3日派員前往被告經營之問心小吃店蒐證，並提出

    蒐證光碟、錄影光碟內容時點及截圖為憑（見本院卷第61-6

    9頁），經本院當庭勘驗光碟結果，附表編號1、3、5、7，9

    所示5首歌曲係蒐證人員所演唱，附表編號2、4、6、8所示4

    首音樂著作則由他人利用被告管理之伴唱機點選演唱等情，

    有本院之勘驗筆錄可憑（見本院卷第178-180頁）。承上說

    明，附表編號1、3、5、7，9所示5首音樂著作既由蒐證人員

    演唱，即難認其公開演出行為係未獲原告授權而侵權，惟原

    告主張被告於109年2月3日在所經營之問心小吃店侵害附表

    編號2、4、6、8所示音樂著作之公開演出權，則堪認定。

  ㈢按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負

    損害賠償責任。前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請

    求：一、依民法第216條之規定請求。但被害人不能證明其

    損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除

    被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。依

    前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依

    侵害情節，在新臺幣1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如

    損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣500萬

    元，著作權法第88條第1項、第2項第1款及第3項分別定有明

    文。本件被告既侵害專屬授權及授權原告管理之公開演出權

    ，則原告起訴請求被告賠償損害，堪屬有據。茲審酌本件損

    害賠償金額如下：

　1.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明

    文。所謂「所受損害」又稱積極損害，指既存財產因損害事

    實之發生，以致減少之情形；「所失利益」又稱消極損害，

    指本應增加之利益，因損害事實之發生以致不能取得之情形

    是。民法第216條第2項並明文規定依通常情形，或依已定之

    計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為「所失

    利益」。本件原告為集管團體，依著作權集體管理團體條例

    第3條第1款規定可知原告係從事為多數著作財產權人管理著

    作財產權，訂定統一之使用報酬率及使用報酬分配方法，據

    以收取及分配使用報酬，並以管理人之名義與利用人訂定授

    權契約之業務。原告確有從事授權他人公開演出音樂著作之

    業務，且智慧局曾於101年間審議原告99年8月12日公告之卡

    拉OK、KTV（電腦伴唱設備）之概括授權公開演出使用報酬

    率，審議結果為「概括授權公開演出：卡拉OK、KTV：二、

    電腦伴唱設備：以每台每年5,000元計算（未稅）」，此有

    智慧局101年9月27日智著字第10116004571號函、審議對照

    表在卷可查（見本院卷第183-186頁），核與原告在官網上

    公告之公開演出使用報酬費率或金額相符（見本院卷第187

    頁）。審酌被告本應先取得原告授權後，始得在營業場所設

    置電腦伴唱機供消費者點歌演唱，原告主張一般卡拉OK、KT

    V授權方式係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元（5,00

    0元×1.05，含稅），可知被告在營業場所設置一台伴唱機向

    原告取得授權之授權期間至少1年，而原告依據智慧局審議

    結果之公開演出授權費所能獲得之使用報酬收入，即屬原告

    依已定之計劃可得預期之利益，而為其所失利益，因原告對

    音樂著作享有之管理及使用權限並未因被告侵權而產生逸失

    ，難認受有積極損害，故認原告依著作權法第88條第2項第1

    款及民法第216條之規定，得請求被告賠償之所失利益損害

    金額應為5,250元，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許

    。

　2.次按被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應

    以實際損害額不易證明為其要件（最高法院97年度台上字第

    1552號判決意旨參照）。原告雖請求依台北市音樂著作權代

    理人協會109年2月18日北音代協109中字第109021801號函所

    示「本協會基本授權之最低使用費用為每首音樂著作（詞/

    曲）新台幣六萬元整（未稅）」之標準，以每首音樂著作授

    權費用6萬元加計營業稅酌定本件損害賠償額為567,000元（

    見基隆地院卷第17頁）。然查上開協會函文第二、三點說明

    揭示：「音樂著作（詞、曲）被使用形式眾多，需視使用狀

    況而定」、「實際使用費用，仍以各權利人依個別使用情形

    及市場價值定之」等語（見基隆地院卷第41頁），足見音樂

    著作之使用費用不可一概而論。何況，上開函文所謂每首音

    樂著作之「最低使用費用」係指概括授權或單一場次個別授

    權、有無授權期間限制抑或為永久授權、如何計算出所謂最

    低使用費用6萬元之數額等節，均乏依據及說明。本件原告

    既有經智慧局審議決定之公開演出使用報酬金額，得以計算

    其所失利益，自無捨之不採反援引其他集管團體之使用費用

    而酌定賠償額之理。綜上，本件因無不易證明損害額之情形

    ，是無從適用著作權法第88條第3項酌定賠償額，附此敘明

    。

  ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權

    人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第

    231條第1項分別定有明文。又遲延之債務以支付金錢為標的

    者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息

    之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百

    分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。查本件支付

    命令於111年3月8日送達被告（見基隆地院卷第75頁），是

    原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款規定，請求被告

    給付5,250元，以及自支付命令送達翌日即111年3月9日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬正當，應予准許

    。至於原告請求超過上開範圍部分則為無理由，應予駁回。

四、原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟

    法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依智慧

    財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第385條第1項

    項前段、第389條第1項第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                          智慧財產第四庭

                                  法  官　吳靜怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　程翠璇

附表：

編 號 歌曲名稱 作者名稱 所屬 協會 授權證明文件出處 1 安妮 作詞者：陳樂融 MÜST 本院卷第71至74頁   作曲者：王傑 CASH 本院卷第123至136頁、第149至154頁 2 愛人醉落去 作詞者：謝玉娟 MÜST 本院卷第75至80頁   作曲者：中村泰士 JASRAC 本院卷第137至148頁、第155至169頁 3 相遇太早 作詞者：深白色 MÜST 本院卷第81至84頁   作曲者：深白色   4 我的選擇猶原是你 作詞者：陳慶仁 MÜST 本院卷第85至88頁   作曲者：陳慶仁   5 往事就是我的安慰 作詞者：陳樂融 MÜST 本院卷第71至74頁   作曲者：徐嘉良  本院卷第89至92頁 6 黃昏 作詞者：陳信榮 MÜST 本院卷第93至96頁   作曲者：周傳雄  本院卷第97至100頁 7 心碎 作詞者：陳百潭 MÜST 本院卷第101至105頁   作曲者：陳百潭   8 愛與哀愁 作詞者：黃慶元 MÜST 本院卷第107至110頁   作曲者：童安格  本院卷第111頁 9 三月裡的小雨 作詞者：小軒 MÜST 本院卷第113至117頁   作曲者：譚健常  本院卷第119至122頁 








智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著訴字第62號
原      告  社團法人中華音樂著作權協會




法定代理人  吳楚楚              
訴訟代理人  黃姵婷              
被      告  陳清欽即問心小吃店




上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣伍仟貳佰伍拾元，及自民國一百一十一年三月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之一，其餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣基隆地方法院核發111年度司促字第552號支付命令後，被告於法定期間聲明異議，前開支付命令已失其效力，即應視為債權人即原告已對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，故依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
  ㈠原告係經會員及海外音樂著作權協會專屬授權代為管理音樂著作財產權人之公開演出、公開播送、公開傳輸等權利，並經主管機關經濟部智慧財產局（下稱智慧局）許可，依法組成之著作權集管團體。被告經營址設基隆市○○區○○路0號0樓之「金鎗魚歡唱吧（商業登記名稱：問心小吃店）」（下稱問心小吃店），自不詳之日起於問心小吃店內以電腦伴唱機設備，向不特定消費者播放經音樂著作財產權人及海外音樂著作權協會專屬授權原告管理之音樂著作，以此方式侵害原告管理之著作財產權。經原告於民國108年11月18日以存證信函通知被告應向原告取得授權，未獲置理，嗣原告109年2月3日派員蒐證，查獲被告侵害原告管理如附表所示之歌曲共計9首；原告於109年3月20日再次寄發存證信函予被告，並多次與其電話聯繫，被告確實收受歷次通知函文，明知應向原告取得授權，卻持續違法侵害原告管理之音樂著作，損害原告權益甚鉅。本件被告侵害原告管理之系爭音樂著作共計9首，按台北市音樂著作權代理人協會之函文，現行授權市場每首詞曲的最低市場價值為新臺幣（下同）6萬元，原告為集管團體，本件損害賠償屬業務收入，有開立發票之必要，然發票稅金係本於被告侵權損害賠償而生，故各損害賠償額之5%營業稅亦應由被告負擔，爰此請求被告給付56萬7,000元（60,000元×9首×1.05）。
  ㈡原告一般授權方式雖係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元，可不限次數使用原告所管理之音樂，惟此數額不等同被告未獲原告同意即侵害原告所受專屬授權之9首音樂著作之損害數額，因原告不易證明實際損害數額，故亦依著作權法第88條第3項請求酌定賠償額。爰依著作權法第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告567,000元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張其為依法組成之著作權集管團體，就附表所示之音樂著作經著作財產權人或香港作曲家及作詞家協會（Compo-sers and Authors Society of Hong Kong Limited，下稱CASH）、社團法人日本音樂著作權協會（下稱JASRAC）就公開演出權為專屬授權並授權管理，業據提出著作權集體管理團體許可證明書、法人登記證書、原告與著作人簽署之音樂著作著作財產權管理契約、CASH、JASRAC與著作人簽署之授權契約、原告與CASH、JASRAC簽訂之互惠合約、CASH、JASRAC出具之證明書等件為證（見基隆地院卷第25-26頁、本院卷第71-169頁），堪認原告就附表所示之音樂著作有公開演出著作財產權之專屬授權。又集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴。所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為，著作權集體管理團體條例第39條第1項前段、第2項定有明文。本件原告為集管團體，得依上開規定對被告起訴請求損害賠償，合先說明。
  ㈡按著作人除本法另有規定外，專有公開演出其語文、音樂或戲劇、舞蹈著作之權利；所謂「公開演出」，係指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達著作內容，以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之，著作權法第26條第1項、第3條第1項第9款定有明文。又按著作權法所稱「公眾」，係指不特定人或特定之多數人，著作權法第3條第1項第4款亦有明定。因此，以「公開演出」之方法利用著作之行為，須得著作權人或受有專屬授權人之同意或授權始得為之。惟如點唱者係基於蒐證之目的至該營業場所點唱歌曲，即難認未獲同意或授權而有所謂著作權法所指之「公開演出」行為。經查，原告主張於109年2月3日派員前往被告經營之問心小吃店蒐證，並提出蒐證光碟、錄影光碟內容時點及截圖為憑（見本院卷第61-69頁），經本院當庭勘驗光碟結果，附表編號1、3、5、7，9所示5首歌曲係蒐證人員所演唱，附表編號2、4、6、8所示4首音樂著作則由他人利用被告管理之伴唱機點選演唱等情，有本院之勘驗筆錄可憑（見本院卷第178-180頁）。承上說明，附表編號1、3、5、7，9所示5首音樂著作既由蒐證人員演唱，即難認其公開演出行為係未獲原告授權而侵權，惟原告主張被告於109年2月3日在所經營之問心小吃店侵害附表編號2、4、6、8所示音樂著作之公開演出權，則堪認定。
  ㈢按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第216條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在新臺幣1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣500萬元，著作權法第88條第1項、第2項第1款及第3項分別定有明文。本件被告既侵害專屬授權及授權原告管理之公開演出權，則原告起訴請求被告賠償損害，堪屬有據。茲審酌本件損害賠償金額如下：
　1.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。所謂「所受損害」又稱積極損害，指既存財產因損害事實之發生，以致減少之情形；「所失利益」又稱消極損害，指本應增加之利益，因損害事實之發生以致不能取得之情形是。民法第216條第2項並明文規定依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為「所失利益」。本件原告為集管團體，依著作權集體管理團體條例第3條第1款規定可知原告係從事為多數著作財產權人管理著作財產權，訂定統一之使用報酬率及使用報酬分配方法，據以收取及分配使用報酬，並以管理人之名義與利用人訂定授權契約之業務。原告確有從事授權他人公開演出音樂著作之業務，且智慧局曾於101年間審議原告99年8月12日公告之卡拉OK、KTV（電腦伴唱設備）之概括授權公開演出使用報酬率，審議結果為「概括授權公開演出：卡拉OK、KTV：二、電腦伴唱設備：以每台每年5,000元計算（未稅）」，此有智慧局101年9月27日智著字第10116004571號函、審議對照表在卷可查（見本院卷第183-186頁），核與原告在官網上公告之公開演出使用報酬費率或金額相符（見本院卷第187頁）。審酌被告本應先取得原告授權後，始得在營業場所設置電腦伴唱機供消費者點歌演唱，原告主張一般卡拉OK、KTV授權方式係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元（5,000元×1.05，含稅），可知被告在營業場所設置一台伴唱機向原告取得授權之授權期間至少1年，而原告依據智慧局審議結果之公開演出授權費所能獲得之使用報酬收入，即屬原告依已定之計劃可得預期之利益，而為其所失利益，因原告對音樂著作享有之管理及使用權限並未因被告侵權而產生逸失，難認受有積極損害，故認原告依著作權法第88條第2項第1款及民法第216條之規定，得請求被告賠償之所失利益損害金額應為5,250元，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
　2.次按被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。原告雖請求依台北市音樂著作權代理人協會109年2月18日北音代協109中字第109021801號函所示「本協會基本授權之最低使用費用為每首音樂著作（詞/曲）新台幣六萬元整（未稅）」之標準，以每首音樂著作授權費用6萬元加計營業稅酌定本件損害賠償額為567,000元（見基隆地院卷第17頁）。然查上開協會函文第二、三點說明揭示：「音樂著作（詞、曲）被使用形式眾多，需視使用狀況而定」、「實際使用費用，仍以各權利人依個別使用情形及市場價值定之」等語（見基隆地院卷第41頁），足見音樂著作之使用費用不可一概而論。何況，上開函文所謂每首音樂著作之「最低使用費用」係指概括授權或單一場次個別授權、有無授權期間限制抑或為永久授權、如何計算出所謂最低使用費用6萬元之數額等節，均乏依據及說明。本件原告既有經智慧局審議決定之公開演出使用報酬金額，得以計算其所失利益，自無捨之不採反援引其他集管團體之使用費用而酌定賠償額之理。綜上，本件因無不易證明損害額之情形，是無從適用著作權法第88條第3項酌定賠償額，附此敘明。
  ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第231條第1項分別定有明文。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。查本件支付命令於111年3月8日送達被告（見基隆地院卷第75頁），是原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款規定，請求被告給付5,250元，以及自支付命令送達翌日即111年3月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬正當，應予准許。至於原告請求超過上開範圍部分則為無理由，應予駁回。
四、原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第385條第1項項前段、第389條第1項第5款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                          智慧財產第四庭
                                  法  官　吳靜怡
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　程翠璇
附表：
		編
號

		歌曲名稱

		作者名稱

		所屬
協會

		授權證明文件出處



		1

		安妮

		作詞者：陳樂融

		MÜST

		本院卷第71至74頁



		


		


		作曲者：王傑

		CASH

		本院卷第123至136頁、第149至154頁



		2

		愛人醉落去

		作詞者：謝玉娟

		MÜST

		本院卷第75至80頁



		


		


		作曲者：中村泰士

		JASRAC

		本院卷第137至148頁、第155至169頁



		3

		相遇太早

		作詞者：深白色

		MÜST

		本院卷第81至84頁



		


		


		作曲者：深白色

		


		




		4

		我的選擇猶原是你

		作詞者：陳慶仁

		MÜST

		本院卷第85至88頁



		


		


		作曲者：陳慶仁

		


		




		5

		往事就是我的安慰

		作詞者：陳樂融

		MÜST

		本院卷第71至74頁



		


		


		作曲者：徐嘉良

		


		本院卷第89至92頁



		6

		黃昏

		作詞者：陳信榮

		MÜST

		本院卷第93至96頁



		


		


		作曲者：周傳雄

		


		本院卷第97至100頁



		7

		心碎

		作詞者：陳百潭

		MÜST

		本院卷第101至105頁



		


		


		作曲者：陳百潭

		


		




		8

		愛與哀愁

		作詞者：黃慶元

		MÜST

		本院卷第107至110頁



		


		


		作曲者：童安格

		


		本院卷第111頁



		9

		三月裡的小雨

		作詞者：小軒

		MÜST

		本院卷第113至117頁



		


		


		作曲者：譚健常

		


		本院卷第119至122頁












智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第62號

原      告  社團法人中華音樂著作權協會





法定代理人  吳楚楚              

訴訟代理人  黃姵婷              

被      告  陳清欽即問心小吃店





上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國111年12月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍仟貳佰伍拾元，及自民國一百一十一年三月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之一，其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣基隆地方法院核發111年度司促字第552號支付命令後，被告於法定期間聲明異議，前開支付命令已失其效力，即應視為債權人即原告已對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到庭，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，故依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

  ㈠原告係經會員及海外音樂著作權協會專屬授權代為管理音樂著作財產權人之公開演出、公開播送、公開傳輸等權利，並經主管機關經濟部智慧財產局（下稱智慧局）許可，依法組成之著作權集管團體。被告經營址設基隆市○○區○○路0號0樓之「金鎗魚歡唱吧（商業登記名稱：問心小吃店）」（下稱問心小吃店），自不詳之日起於問心小吃店內以電腦伴唱機設備，向不特定消費者播放經音樂著作財產權人及海外音樂著作權協會專屬授權原告管理之音樂著作，以此方式侵害原告管理之著作財產權。經原告於民國108年11月18日以存證信函通知被告應向原告取得授權，未獲置理，嗣原告109年2月3日派員蒐證，查獲被告侵害原告管理如附表所示之歌曲共計9首；原告於109年3月20日再次寄發存證信函予被告，並多次與其電話聯繫，被告確實收受歷次通知函文，明知應向原告取得授權，卻持續違法侵害原告管理之音樂著作，損害原告權益甚鉅。本件被告侵害原告管理之系爭音樂著作共計9首，按台北市音樂著作權代理人協會之函文，現行授權市場每首詞曲的最低市場價值為新臺幣（下同）6萬元，原告為集管團體，本件損害賠償屬業務收入，有開立發票之必要，然發票稅金係本於被告侵權損害賠償而生，故各損害賠償額之5%營業稅亦應由被告負擔，爰此請求被告給付56萬7,000元（60,000元×9首×1.05）。

  ㈡原告一般授權方式雖係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元，可不限次數使用原告所管理之音樂，惟此數額不等同被告未獲原告同意即侵害原告所受專屬授權之9首音樂著作之損害數額，因原告不易證明實際損害數額，故亦依著作權法第88條第3項請求酌定賠償額。爰依著作權法第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告567,000元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明及陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張其為依法組成之著作權集管團體，就附表所示之音樂著作經著作財產權人或香港作曲家及作詞家協會（Compo-sers and Authors Society of Hong Kong Limited，下稱CASH）、社團法人日本音樂著作權協會（下稱JASRAC）就公開演出權為專屬授權並授權管理，業據提出著作權集體管理團體許可證明書、法人登記證書、原告與著作人簽署之音樂著作著作財產權管理契約、CASH、JASRAC與著作人簽署之授權契約、原告與CASH、JASRAC簽訂之互惠合約、CASH、JASRAC出具之證明書等件為證（見基隆地院卷第25-26頁、本院卷第71-169頁），堪認原告就附表所示之音樂著作有公開演出著作財產權之專屬授權。又集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴。所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為，著作權集體管理團體條例第39條第1項前段、第2項定有明文。本件原告為集管團體，得依上開規定對被告起訴請求損害賠償，合先說明。

  ㈡按著作人除本法另有規定外，專有公開演出其語文、音樂或戲劇、舞蹈著作之權利；所謂「公開演出」，係指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公眾傳達著作內容，以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之，著作權法第26條第1項、第3條第1項第9款定有明文。又按著作權法所稱「公眾」，係指不特定人或特定之多數人，著作權法第3條第1項第4款亦有明定。因此，以「公開演出」之方法利用著作之行為，須得著作權人或受有專屬授權人之同意或授權始得為之。惟如點唱者係基於蒐證之目的至該營業場所點唱歌曲，即難認未獲同意或授權而有所謂著作權法所指之「公開演出」行為。經查，原告主張於109年2月3日派員前往被告經營之問心小吃店蒐證，並提出蒐證光碟、錄影光碟內容時點及截圖為憑（見本院卷第61-69頁），經本院當庭勘驗光碟結果，附表編號1、3、5、7，9所示5首歌曲係蒐證人員所演唱，附表編號2、4、6、8所示4首音樂著作則由他人利用被告管理之伴唱機點選演唱等情，有本院之勘驗筆錄可憑（見本院卷第178-180頁）。承上說明，附表編號1、3、5、7，9所示5首音樂著作既由蒐證人員演唱，即難認其公開演出行為係未獲原告授權而侵權，惟原告主張被告於109年2月3日在所經營之問心小吃店侵害附表編號2、4、6、8所示音樂著作之公開演出權，則堪認定。

  ㈢按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任。前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第216條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在新臺幣1萬元以上100萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至新臺幣500萬元，著作權法第88條第1項、第2項第1款及第3項分別定有明文。本件被告既侵害專屬授權及授權原告管理之公開演出權，則原告起訴請求被告賠償損害，堪屬有據。茲審酌本件損害賠償金額如下：

　1.按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。所謂「所受損害」又稱積極損害，指既存財產因損害事實之發生，以致減少之情形；「所失利益」又稱消極損害，指本應增加之利益，因損害事實之發生以致不能取得之情形是。民法第216條第2項並明文規定依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為「所失利益」。本件原告為集管團體，依著作權集體管理團體條例第3條第1款規定可知原告係從事為多數著作財產權人管理著作財產權，訂定統一之使用報酬率及使用報酬分配方法，據以收取及分配使用報酬，並以管理人之名義與利用人訂定授權契約之業務。原告確有從事授權他人公開演出音樂著作之業務，且智慧局曾於101年間審議原告99年8月12日公告之卡拉OK、KTV（電腦伴唱設備）之概括授權公開演出使用報酬率，審議結果為「概括授權公開演出：卡拉OK、KTV：二、電腦伴唱設備：以每台每年5,000元計算（未稅）」，此有智慧局101年9月27日智著字第10116004571號函、審議對照表在卷可查（見本院卷第183-186頁），核與原告在官網上公告之公開演出使用報酬費率或金額相符（見本院卷第187頁）。審酌被告本應先取得原告授權後，始得在營業場所設置電腦伴唱機供消費者點歌演唱，原告主張一般卡拉OK、KTV授權方式係概括授權，一台伴唱機一年收取5,250元（5,000元×1.05，含稅），可知被告在營業場所設置一台伴唱機向原告取得授權之授權期間至少1年，而原告依據智慧局審議結果之公開演出授權費所能獲得之使用報酬收入，即屬原告依已定之計劃可得預期之利益，而為其所失利益，因原告對音樂著作享有之管理及使用權限並未因被告侵權而產生逸失，難認受有積極損害，故認原告依著作權法第88條第2項第1款及民法第216條之規定，得請求被告賠償之所失利益損害金額應為5,250元，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。

　2.次按被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。原告雖請求依台北市音樂著作權代理人協會109年2月18日北音代協109中字第109021801號函所示「本協會基本授權之最低使用費用為每首音樂著作（詞/曲）新台幣六萬元整（未稅）」之標準，以每首音樂著作授權費用6萬元加計營業稅酌定本件損害賠償額為567,000元（見基隆地院卷第17頁）。然查上開協會函文第二、三點說明揭示：「音樂著作（詞、曲）被使用形式眾多，需視使用狀況而定」、「實際使用費用，仍以各權利人依個別使用情形及市場價值定之」等語（見基隆地院卷第41頁），足見音樂著作之使用費用不可一概而論。何況，上開函文所謂每首音樂著作之「最低使用費用」係指概括授權或單一場次個別授權、有無授權期間限制抑或為永久授權、如何計算出所謂最低使用費用6萬元之數額等節，均乏依據及說明。本件原告既有經智慧局審議決定之公開演出使用報酬金額，得以計算其所失利益，自無捨之不採反援引其他集管團體之使用費用而酌定賠償額之理。綜上，本件因無不易證明損害額之情形，是無從適用著作權法第88條第3項酌定賠償額，附此敘明。

  ㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第229條第2項、第231條第1項分別定有明文。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。查本件支付命令於111年3月8日送達被告（見基隆地院卷第75頁），是原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款規定，請求被告給付5,250元，以及自支付命令送達翌日即111年3月9日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬正當，應予准許。至於原告請求超過上開範圍部分則為無理由，應予駁回。

四、原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第79條、第385條第1項項前段、第389條第1項第5款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                          智慧財產第四庭

                                  法  官　吳靜怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　程翠璇
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