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智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著訴字第8號
原      告  社團法人中華音樂著作權協會




法定代理人  吳楚楚              
訴訟代理人  崔玉琪       
被      告  美亞娛樂發展股份有限公司




兼法定代理人  邱順清                                    


上二人共同
訴訟代理人  胡中瑋律師  
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，前經臺灣士林地方法院以110年度湖簡字第1401號民事裁定移送前來，本院於民國111年10月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一一０年七月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之七，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣士林地方法院核發110年度司促字第8414號支付命令（見臺灣士林地方法院110年度司促字第8414號卷《下稱司促卷》第49頁），被告於法定期間聲明異議（見臺灣士林地方法院內湖簡易庭110年度湖簡字第1401號卷第9頁），前開支付命令已失其效力，應視為債權人即原告已對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。
二、次按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，均由智慧財產及商業法院管轄；智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審理法第7條分別定有明文。本件係違反著作權法所生之第一審民事事件，符合上開規定，本院依法自有管轄權。
三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告聲請核發支付命令原請求：連帶債務人美亞娛樂發展股份有限公司（下稱臺灣美亞公司）暨法定代理人邱順清，應連帶給付聲請人新臺幣（下同）30萬元，及自民國108年8月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見司促卷第8頁）；嗣於111年3月15日言詞辯論期日減縮利息請求自支付命令送達翌日起算（見本院卷一第262頁），並追加附表編號4「初戀無限Touch」電影配樂「懂得愛自己」之音樂著作，而變更聲明為：被告應連帶給付原告30萬元及自支付命令送達被告翌日起算 ，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二第139頁）。經核與前述規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠原告係管理我國音樂著作之公開播送、公開傳輸及公開演出權之著作權集體管理團體（下稱集管團體），依著作權集體管理團體條例（下稱集管條例）第23、24、39條規定訂有統一之使用報酬率，並以管理人之名義授權音樂著作利用並收取使用報酬。被告臺灣美亞公司係經營電視台之營利單位，未經原告同意或授權，逕於108年8月15日在其所經營之美亞電影台，公開播送原告所管理如附表所示之6首歌曲（或稱音樂著作），侵害原告權益甚鉅，且經原告多次寄發通知及存證信函，請求被告給付使用報酬，均未獲置理。而被告邱順清為臺灣美亞公司之法定代理人，依公司法第23條第2項規定自應與被告臺灣美亞公司負連帶賠償責任。爰參考臺北市音樂著作代理人協會函文就每首音樂著作（含詞、曲）的最低市場價值6萬元，依著作權法第88條第3項之規定請求每首歌曲5萬元之賠償。
  ㈡爰依著作權法第88條第1至3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項、集管條例第39條第1項之規定，提起本件訴訟，並聲明：
　1.被告應連帶給付原告30萬元及自支付命令送達被告翌日起算，按年息百分之5計算之利息。
　2.訴訟費用由被告連帶負擔。　　
二、被告則以：　　
　㈠原告雖提出更新版2-3、2-4、2-5、2-6、2-9、2-10合約，惟除了2-6合約外，其餘合約授權人或轉讓人簽名極為潦草，難以辨識係「陳少琪」、「唐奕聰」、「鄭國江」、「黃偉文」、「王雙駿」等人親筆簽名，另原告提出之附表編號5契約簽署人為張天成非張孟晚，故此等合約並不足以證明香港作曲家及作詞家協會（Composers and Authors Society of HongKong Limited，下稱香港協會CASH）或原告有取得上開人等之著作財產權或專屬授權。
　㈡原告未能證明美亞電影台於108年8月15日播放附表之歌曲：
　1.原告固提出陳證1蒐證光碟，惟依據光碟錄影內容，根本無從得知攝影者的拍攝時間，縱然攝影者於錄影當下自稱108年8月15日，亦無以證明確係該日，且光碟之建立日期極易藉第三方軟體修改變更。本案時隔逾2年以上，香港美亞電視有限公司（下稱香港美亞公司）已無法確認108年8月15日美亞電影台之播放內容是否包含系爭歌曲，無從認原告之主張為真實。
　2.原告再以108年8月15日美亞電影台之節目表證明被告臺灣美亞公司確有播放附表之歌曲。惟節目表列載之節目除未必實際播放外，亦無法證明美亞電影台播放電影附表編號5、6「魂魄唔齊」及影集「孤芳不自賞」之預告，而原告提出之光碟就附表編號2「在乎你的感受」歌曲只有曲名出現在片尾清單而未播放，被告並未侵害該音樂著作之公開播送權。
  ㈢被告非系爭音樂著作公開播送之實際行為人：
　1.中華電信股份有限公司（下稱中華電信）MOD之「美亞電影台」為香港美亞公司經營，臺灣美亞公司為香港美亞公司在臺灣地區之代理商，代香港美亞公司向主管機關國家通訊傳播委員會（下稱NCC）提出申請，經審核通過後，核發執照，執照上事業類別清楚載明「境外衛星頻道節目供應事業」。且NCC官網中關於「衛星廣播事業」基本資料，即同時包含「衛星頻道節目供應事業名單（境內）」及「衛星頻道節目供應事業名單（境外）」，被告臺灣美亞公司係在「衛星頻道節目供應事業名單（境外）」之編號37。
　2.被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，但屬中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義。中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，將節目傳輸至收視戶，該訊號自始自終均為香港美亞公司衛星訊號內容，屬一整體不可分割之公開播送行為，被告及中華電信僅係香港美亞公司手足之延伸，未決定該訊號播放內容。實際公開播送附表歌曲之行為人係香港美亞公司，而非被告。
　3.依經濟部智慧財產局（下稱智慧局）109年12月10日智著字第10900069620號函釋見解：「公開傳輸及公開播送之利用行為原則上應由實際行為人（內容提供者）取得授權」，依國際集管團體聯盟CISAC系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，原告就附表音樂著作應向節目訊號源頭端、內容提供者即香港美亞公司主張權利才是，原告指稱被告侵害附表音樂著作公開播送權，顯無理由。
　㈣美亞電影台有取得授權得以公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及「一枝孤芳」曲目：
　  被告受香港美亞公司指示，代理香港美亞公司與龍華數位媒體科技股份有限公司（下稱龍華公司）就「孤芳不自賞」電視連續劇節目簽訂授權合約，龍華公司同意美亞電影台可以播放「孤芳不自賞」電視連續劇節目，且該授權合約第11條第2項明文約定：「甲方（即龍華公司）擔保約定節目中之視聽、語文、音樂、錄音及其他著作，甲方均享有合法權利或取得權利人之授權，得依本合約授權乙方（即被告）行使相關權利。」顯見，美亞電影台有權公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及其內「一枝孤芳」音樂著作。
　㈤被告無侵害著作權之民事責任：
　　原告官網上已有境外電視頻道公開播送之使用報酬費率，倘若如原告指稱該費率係「預告」，無拘束力云云，則原告身為集管團體顯然就「境外電視頻道公開播送利用行為」未履行依集管條例第24條第1項規定訂定使用報酬率之法定義務，依同條第8項規定之立法理由所示，被告無從依集管條例第25條規定申請審議，請求著作權專責機關介入決定使用報酬率，則對被告顯有不利。在原告訂定使用報酬率之前，就被告該項利用行為，免除被告之著作權法第七章所定之刑事責任。雖然上開規定係免除被告侵害著作權之刑事責任，惟依「舉重以明輕」之法理，被告自亦無侵害著作權之民事責任可言。
　㈥原告無不易證明賠償額之情形，自無適用著作權法第88條第3項之餘地：
　　著作權法第88條第3項之適用，必須以原告已窮盡第2項所提供計算方法仍不易證明損害額為其前提，如果第2項所列之計算方法中尚有可證明賠償額之方法可用，例如原告曾授權他人公開播送利用著作，收取過授權費，著作本身有合理權利金價值可供參者，如逕依第3項請求酌定法定賠償額，即非法之所許；我國實務上就適用著作權法第88條第2項第1款認定損害賠償額之案件，認為著作財產權人授權他人利用其著作時，通常會收取權利金，此即著作財產權人可得預期之利益，惟於侵害著作財產權事件，致著作財產權人因此喪失授權收取權利金之利益，而受有消極之損害，因此以授權金作為認定損害賠償額。依據原告官網公告費率可知其授權境外電視頻道電影台公開播送其管理之著作而可以收取權利金費率為前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.11%，本件並無著作權法第88條第3項不能證明或不易證明損害額之情形，無適用著作權法第88條第3項之餘地。
　㈦爰答辯聲明：
　1.駁回原告之訴。
　2.訴訟費用由原告負擔。
　3.如獲不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第410-411頁）：
　㈠被告臺灣美亞公司為英屬維京群島商美亞控股有限公司之子公司，由負責人即被告邱順清代表與在香港經營「美亞電影台」之香港美亞公司簽訂電視頻道授權代理合約，由香港美亞公司授權被告臺灣美亞公司為該頻道在臺灣、金門、澎湖、馬祖等地區之代理人，全權代理該頻道在上開區域之營運與業務，此有電視頻道授權代理合約、被告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷一第301-310頁）。
　㈡被告臺灣美亞公司與中華電信簽訂MOD頻道營運商上下架契約，被告臺灣美亞公司上架於MOD平臺之美亞電影台為線性頻道，並未提供回播、回看或隨選節目之服務，有中華電信111年3月28日回函及檢送之MOD頻道營運商上下架契約存卷可查（見本院卷一第287-288頁及限制閱覽卷）。
　㈢香港美亞公司已取得附表編號1-4「初戀無限TOUCH」電影及編號6「魂魄唔齊」電影之視聽著作公開播送權；被告臺灣美亞公司已取得附表編號5「孤芳不自賞」影集之視聽著作公開播送權，有電影代理發行授權書、節目授權合約《Programme License Agreement》、電視節目授權合約在卷可稽（見本院卷一第159-161、163-172、173-175頁)。
四、本院之判斷：
　　原告主張：其係由著作財產權人組成，依集管條例許可設立之集管團體，被告臺灣美亞公司係經營電視台之營利單位，未經原告同意或授權，逕於108年8月15日在所經營之美亞電影台公開播送原告所管理如附表所示6首歌曲，侵害原告權利，被告邱順清為臺灣美亞公司之法定代理人，爰依著作權法第88條第1至3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償30萬元及法定遲延利息。被告則以：原告提出之合約簽名極為潦草，不足以證明香港協會CASH有取得「陳少琪」等人之著作財產權或專屬授權；原告亦未證明美亞電影台確實於108年8月15日播放附表6首歌曲；何況被告非公開播送附表6首歌曲之實際行為人，且已取得公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及「一枝孤芳」歌曲之授權；原告身為集管團體未就「境外電視頻道公開播送利用行為」履行集管條例第24條第1項規定訂定使用報酬率之法定義務，按照該條第8項規定，免除利用人之刑事責任，依舉重以明輕之法理，被告自亦無侵害著作權之民事責任可言；又本件並無不易證明賠償額之情形，無適用著作權法第88條第3項規定之餘地等語，資為抗辯，故本件兩造之爭點在於：㈠原告就附表所示音樂著作是否取得著作財產權授權及管理權？㈡美亞電影台是否於108年8月15日公開播送附表所示歌曲？㈢原告主張被告未經授權，公開播送附表所示歌曲，依集管條例第39條、著作權法第88條第1、2、3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，以自己名義，提起本件訴訟請求被告賠償損害，有無理由？1.被告抗辯其非實際公開播送附表所示歌曲之行為人，不負損害賠償責任，有無理由？2.被告臺灣美亞公司抗辯其已取得公開播送附表歌曲之授權，是否可採？3.原告得請求之損害賠償金額為若干？茲分述如下：
  ㈠原告取得附表編號1、3詞曲；編號4之歌詞；編號5至6詞曲之音樂著作授權及管理權：
  1.原告主張其就附表所示之音樂著作經著作財產權人就公開播送權為專屬授權或經香港協會CASH授權管理，業據提出其與著作人簽署之音樂著作著作財產權管理契約、CASH與著作人簽署之授權契約、原告與CASH簽立之互惠合約、CASH出具之切結書等件為證（見本院卷一第189-220、221-228、229-230頁、本院卷二第13-37頁）。被告雖以合約授權人或轉讓人簽名極為潦草，難以辨識，附表編號5契約簽署人為張天成非張孟晚等語為詞，辯稱授權文件不足以證明原告取得附表所示陳少琪、唐奕聰、鄭國江、黃偉文、王雙駿、張孟晚之授權。查原告未能證明「美亞電影台」曾於108年8月15日播放附表編號2「在乎你的感受」歌曲（詳下述第㈡點），故原告有無取得陳少琪、唐奕聰之音樂著作管理權固無庸審究；惟張孟晚即張天成，業經原告提出網頁資料為憑（見本院卷二第349-355頁），堪予信實；至於原告提出附表編號3、6之授權文件固非可清楚辨識鄭國江、黃偉文、王雙駿之簽名（見本院卷二第22、30、34頁），惟審酌每份授權契約前言均有記載之轉讓人姓名（見本院卷二第21、29、33頁），且該3位著作權人隸屬之香港協會CASH出具之切結書確有記載附表編號3之「幾分鐘的約會」及附表編號6之「1874」著作名稱（見本院卷一第229-230頁），原告復與香港協會CASH簽訂互惠合約，堪信原告已取得附表編號1、3詞曲；編號4之歌詞；編號5至6詞曲之音樂著作授權及管理權。
　2.又集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴；所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為，集管條例第39條第1項前段、第2項定有明文。據此原告以音樂著作之管理權人，對侵權人起訴請求損害賠償，堪屬有據。
　㈡美亞電影台於108年8月15日應有公開播送附表編號1、3至6所示歌曲：
　  原告主張美亞電影台於108年8月15日公開播送附表6首歌曲，業據提出蒐證光碟為憑（見本院卷一第187頁），兩造對於蒐證光碟內確有播放附表編號1、3至6歌曲，然編號2歌曲僅出現於電影片尾字幕清單上，未見播放等節並不爭執（見本院卷二第140、410頁）。惟被告仍抗辯原告未能舉證美亞電影台於上開日期公開播送附表歌曲。經本院當庭上網在GOOGLE搜尋引擎鍵入關鍵字「美亞電影台節目表」搜尋後，點選進入「美亞電影台-就是節目表」尋找該電影台108年8月15日節目表，查詢結果該日確有附表編號1-4所示「初戀無限Touch」電影節目，核與原告提出之節目表相符（見本院卷一第271、359頁），且108年8月份美亞電影台節目表亦有附表編號5之「孤芳不自賞」影集、編號6之「魂魄唔齊」電影節目（見本院卷一第358頁），參以原告提出連續錄影之蒐證光碟內確有播放附表 「初戀無限Touch」電影及「孤芳不自賞」、「魂魄唔齊」影集預告，足認原告主張美亞電影台於108年8月15日播放附表編號1、3至6所示歌曲，應堪信實。至於附表編號2歌曲名稱雖出現於「初戀無限Touch」電影片尾之字幕清單上，惟原告既未將播放歌曲過程蒐證於光碟中，該片斷是否未遭剪接而確實播放自屬有疑，是難認此部分原告已盡舉證責任。
　㈢原告主張被告未經授權公開播送附表所示歌曲，依集管條例第39條、著作權法第88條第1項、第3項、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，以自己名義，提起本件訴訟請求被告賠償損害，應有理由：
　1.被告抗辯其非實際公開播送附表歌曲之行為人，不負損害賠償責任，為無理由：
　　⑴被告抗辯臺灣美亞公司為香港美亞公司在臺灣地區之代理商，被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，惟該訊號自始自終均為香港美亞公司衛星訊號內容，實際公開播送之行為人係香港美亞公司，而非被告等語。證人即香港美亞公司節目部經理何寶年到院結證：我在香港美亞公司主要是做節目編排，製作播放表或排播表後交給播放部去播放。中華電信MOD美亞電影台是由香港美亞公司直接透過亞衛九號衛星傳送節目的衛星訊號予中華電信MOD頭端機房接收，MOD解碼後可以直接播出，不需要被告公司技術上的協助，中華電信MOD美亞電影台所播放之節目及順序是由我來決定，被告臺灣美亞公司不可以決定或干涉節目播放之內容及順序。本件原告針對美亞電影台所播出的「初戀無限TOUCH 」電影、「孤芳不自賞」影集預告及「魂魄唔齊」電影預告，是我決定傳送節目訊號給中華電信，節目是我編排的；中華電信MOD美亞電影台之節目時間表是我製作的，我用中華電信的電視節目指南平台系統上傳節目表予中華電信，我通常是在月中給中華電信節目表，臺灣美亞公司通常是月底才知道上個月的節目，是我以電子郵件將節目表寄給臺灣美亞公司的人，因為臺灣美亞公司每6個月要做報表給NCC等語在卷（見本院卷二第404-406頁）。
　　⑵按境外衛星廣播電視事業經營衛星頻道節目供應事業，應由其在中華民國之分公司或代理商填具申請書及營運計畫，向主管機關提出申請，經審查許可，發給衛星廣播電視事業執照後，始得播送節目或廣告，衛星廣播電視法第6條第3項定有明文。依證人何寶年前揭證詞可知香港美亞公司為利用衛星播送節目或廣告至中華民國管轄區域內之外國衛星廣播電視事業，核屬上開規定之「境外衛星廣播電視事業」（衛星廣播電視法第2條第5款參照），因香港美亞公司欲在我國經營衛星頻道節目，因此與臺灣美亞公司簽訂電視頻道授權代理合約，由臺灣美亞公司依上開規定向我國主管關機關NCC提出申請經審查許可後發給衛星廣播電視事業執照，再由被告臺灣美亞公司與中華電信簽訂MOD頻道營運商上下架契約，此為兩造所不爭執（參不爭執事項第㈠㈡點），並有被告提出之衛星廣播電視事業執照足稽（見本院卷一第97頁）。另由被告臺灣美亞公司變更登記表之記載可知，其已發行股份總數200萬股，其中持股170萬股占發行股份總數85%之大股東為英屬維京群島商美亞控股有限公司，其指派李燈旭擔任被告臺灣美亞公司之董事（見本院卷一第307-310頁），而李燈旭即為香港美亞公司之董事總經理，亦據證人何寶年證述在卷（見本院卷二第408頁），是香港美亞集團為了在我國經營衛星頻道節目供應事業而設立臺灣美亞公司，應堪認定。
　　⑶次按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，茍各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院87年度台上字第957號民事判決參照）。承前說明，依據我國法令，香港美亞公司必須透過其在我國之分公司或代理商取得衛星廣播電視事業執照後，始能在我國經營衛星頻道節目供應事業，其無從單獨自行以衛星傳送節目衛星訊號予中華電信機房，臺灣美亞公司係因香港美亞集團為了在我國經營衛星頻道節目供應事業而設立，使香港美亞公司得以透過中華電信MOD平台傳送節目衛星訊號予收視戶，縱使被告臺灣美亞公司非實際安排或未事先得知附表所示節目內容，惟其參與之行為顯然為原告所生損害之共同原因，且原告自108年5月起即多次發函被告臺灣美亞公司通知侵權（見司促卷第26、28頁、本院卷一第49頁），足認被告確有侵權故意，其抗辯非實際公開播送附表歌曲之行為人，不負損害賠償責任，為無理由。
　　⑷被告另抗辯：被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，但屬中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義；原告就系爭音樂著作應向「節目訊號源頭端」之內容提供者即香港美亞公司主張權利等語，並援引本院104年度行著更(二)字第1號、最高行政法院106年度判字第461號判決為據。惟查，被告援引之上開判決乃智慧局審議原告與「國內有線電視業者」間使用報酬率之行政爭訟判決，所引「有線電視業者接收衛星電視業者訊號…，屬供一般公眾接收訊號傳輸之前置傳輸行為，其地位與衛星相同，具傳輸訊號中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義」之判決內容，係在論述智慧局原處分合法將使用報酬率變更為一階段收費架構，而不採原告主張之「衛星電視臺至有線電視臺」及「有線電視臺至客戶」二階段收費架構之理由。換言之，因我國市場授權收費模式係涵蓋「原播送」與「再播送」二階段利用行為，二階段收費架構就前階段之原播送行為無獨立之經濟意義（見本院卷一第411-413頁）。與本件係「境外衛星廣播電視事業」利用衛星傳送訊號至我國管轄區域內播送節目，從未於我國境內或在香港向權利人或集管團體支付使用報酬之情形，顯然有別；且被告臺灣美亞公司分別與香港美亞公司、中華電信簽約，使得香港美亞公司得以MOD傳輸平台公開播送附表歌曲予收視戶，確有再播送之利用行為，以自難以此斷章取義認為被告臺灣美亞公司所為僅單純接收訊號而不具獨立經濟利益，或認為其未參與在我國境內公開播送附表歌曲。
　　⑸被告再抗辯：依國際集管團體聯盟CISAC系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，原告就附表音樂著作應向節目訊號源頭端、內容提供者即香港美亞公司主張權利才是。查國際作者和作曲者協會聯合會（International Confederation of Societies of Authors and Composers，下稱CISAC）系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，係以節目訊號上鏈地作為認定統一收取使用報酬對象之標準，即頻道商在節目上鏈地已先行支付各地公開播送之授權費用，故國內系統業者接收節目訊號後，再將節目內容播送予收視戶，即無須再向國內屬CISAC系統之音樂集管團體（MÜST）取得授權，此固有智慧局99年1月18日電子郵件可憑，惟智慧局亦表示如無國外上鏈地之業者代為先行支付公開播送之授權費用，而代為取得授權時，則仍應向國內其他音樂集管團體或權利人支付公開播送之授權費用（見本院卷一第347頁）。本件被告既未舉證證明已經在香港支付公開播送附表所示歌曲之使用報酬予權利人或香港協會CASH，被告亦自承香港美亞公司並未支付使用報酬予原告（見本院卷一第354頁），尤其香港美亞電影台與臺灣美亞電影台播放的節目內容、時程、語言並不相同（詳下述），自難認在我國公開播送之階段無獨立之經濟利益，是被告執CISAC授權實務為抗辯，自非可採。末查，連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項復有明文，被告抗辯原告應向香港美亞公司主張權利，不應向其請求賠償，為無理由。
　2.被告臺灣美亞公司抗辯其已取得公開播送附表歌曲之授權，亦不可採：
　　⑴被告臺灣美亞公司抗辯已與龍華公司就附表編號5「孤芳不自賞」電視連續劇節目簽訂授權合約，龍華公司同意美亞電影台可以播放「孤芳不自賞」電視連續劇節目等語，並提出該電視節目授權合約為據（見本院卷一第173-175頁）。另香港美亞公司已取得「初戀無限TOUCH」、「魂魄唔齊」之視聽著作公開播送權，亦為兩造所不爭執（參不爭執事項第㈢點）。惟按視聽著作，音樂著作、錄音著作本屬不同之著作類型，各種著作之著作權人均各別享有獨立之著作權，視聽著作如包含音樂或錄音著作，利用視聽著作之人，應分別取得視聽著作、音樂著作、錄音著作之相關著作財產權人授權，方為合法（最高法院103年度台上字第3645號刑事判決參照），被告臺灣美亞公司或香港美亞公司取得者既為視聽著作公開播送權，非音樂著作之公開播送權，所執前詞之抗辯實非可採。
　　⑵再者，被告臺灣美亞公司與龍華公司之電視節目授權合約固記載龍華公司擔保約定節目中之音樂著作，其均享有合法權利或取得權利人之授權，得依本合約授權被告臺灣美亞公司行使相關權利等語，惟其亦載明「甲方（指龍華公司）之授權不包含音樂、錄音著作之『公開傳輸』，乙方（指被告臺灣美亞公司）應自行負擔費用取得其授權」（見本院卷一第174頁）。被告雖抗辯龍華公司並未指出被告臺灣美亞公司應就音樂著作之「公開播送」自行取得授權云云，惟藉由MOD傳輸平台提供電視頻道、隨選視訊服務原符合「公開傳輸」之法律定義，然為配合業界經營模式及國際立法趨勢，智慧局採取各類隨選視訊及應用服務，如係透過網路之方式傳播，且具互動性之電腦或網際網路傳輸之形態，應屬「公開傳輸」行為，如為線性頻道，未提供回播、回看或隨選節目服務則為「公開播送」行為，此有智慧局98年12月14日智著字09800110140號函、該局著作權審議及調解委員會98年第10次會議紀錄及附件在卷可查（見本院卷二第387-398頁）。被告臺灣美亞公司與龍華公司締結前揭契約條款自應依當事人之真意予以解釋，何況被告臺灣美亞公司與龍華公司簽訂之契約，依債之相對性，自不得執之對抗原告主張係利用附表音樂著作之合法依據。
　　⑶按集管團體未依規定訂定使用報酬率，雖得個別協商使用報酬以進行授權，但如未能與利用人達成授權協議時，利用人又無從依修正條文第25條規定申請審議，請求著作權專責機關介入決定使用報酬率，則對利用人顯有不利，爰增訂第7項（現行法第8項），明定集管團體就特定之利用型態未訂定使用報酬率時，利用人得以書面請求集管團體訂定之；於訂定使用報酬率前，就該項利用行為，免除利用人之著作權法第七章所定之刑事責任，以督促集管團體履行訂定使用報酬率之義務。至於集管團體認為某種特殊之利用型態無訂定使用報酬率之必要時，亦得與利用人雙方立於平等之地位進行協商（集管條例第24條立法理由參照）。被告據此辯稱既已免除刑事責任，依「舉重以明輕」法理，被告自亦無侵害附表音樂著作權之民事責任可言云云。惟查，集管條例第24條第8項規定集管團體就特定之利用型態未訂定使用報酬率前，對利用人之利用行為予以除罪化，係為督促集管團體履行訂定使用報酬率之義務，使之回歸為民事問題，殊非指利用人得免費利用他人著作而不負民事侵權行為責任，其理至明，被告上開抗辯，顯屬無稽。
　3.原告得請求之損害賠償金額為2萬元：
　　⑴原告主張：考慮音樂著作係智慧財產權之一種，其本質係為提升文化、經濟之價值而不易估價，原告管理之音樂著作並無單曲授權，不應與年度授權金額相提並論，且美亞電影台非屬「境外電視頻道」電影台，不應依該利用形態之預告費率計算賠償額，是援引臺北市音樂著作代理人協會函文所列之每首歌（含詞、曲）最低使用費每首6萬元，請求依著作權法第88條第3項之規定，以每首5萬元計算酌定附表6首音樂著作遭侵害之損害賠償金額，退步言之，亦請依著作權法第88條第2項之規定為請求。被告則以：原告曾授權他人公開播送利用著作，得以授權金作為認定損害賠償數額，本件並無著作權法第88條第3項不能證明或不易證明損害額情形，無該條項之適用，應依原告授權「境外電視頻道」電影台公開播送其管理之著作，而可以收取權利金為前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.11%預告費率計算賠償額等語，資為抗辯，並提出原告官網網頁資料、臺灣美亞公司之衛星廣播電視事業執照為憑（見本院卷一第253、311頁）。
　　⑵原告依著作權法第88條第3項請求損害賠償，應屬有據：
　　 ①按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第216條之規定請求；但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。二、請求侵害人因侵害行為所得之利益；但侵害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害行為所得之全部收入，為其所得利益。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88條第1項前段、第2項、第3項前段分別定有明文。又被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。
　　　②經查，以著作財產權人授權他人利用其著作時通常會收取之權利金，計算侵權案件之所失利益損害金額，固屬適當。然被告主張應依原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」公開播送使用報酬費率作為本件損害之計算基準，為原告所爭執，原告主張美亞電影台並非其預告之「境外電視頻道」。經詢智慧局「與中華電信股份有限公司簽訂MOD頻道營運商上下架契約，而上架於MOD平臺之電視台為『境外電視頻道』（即在國外上鏈向國內播送之頻道）抑或屬『衛星電視台』？」，該局回覆：本局100年第12次著審會決議三，境外頻道係指在國外上鏈向國內播送之頻道；又MÜST於實務上針對境外頻道之定義係指「於境內播送之24小時電視節目與境外原擁有該電視頻道之業者所播出節目、時程、語言完全相同。凡經業者重新編排節目、排程、翻譯等皆不適用之。」事涉衛星廣播電視法與個案事實、業界實務契約認定，本局尚無就前述利用行為作定義。考量著作權係屬私權，利用之型態及適用之費率仍應由契約雙方協商認定（見本院卷二第166-167頁）。而原告在其官網預告「境外電視頻道」定義確實如上回函所述（見本院卷一第254頁），雖被告臺灣美亞公司依衛星廣播電視法取得衛星廣播電視事業執照，惟該法係為促進衛星廣播電視健全發展，保障公眾視聽權益，與著作權法為保障著作人著作權益，調和社會公共利益等目的，本屬有別，集管條例第24、25條既規範集管團體就其管理之著作財產權之利用型態，應訂定公告使用報酬率，利用人有異議時，得向著作權專責機關申請審議，各種「利用型態」之界定，除非業經智慧局審議，自宜以集管團體之公告或預告內容為據，而非援引與本件侵害著作權案件無涉之衛星廣播電視法為憑。查證人何寶年已證述：香港美亞電影台與臺灣美亞電影台播放的節目內容、時程、語言不一樣，美亞電影台在語言上在臺灣播的是用國語，在香港播放是用廣東話，播放節目內容因為分級標準不同，所以有一些節目片段的剪接會不一樣，因為經剪接，播放時間有可能不同等語在卷（見本院卷二第408-409頁）。承上說明可知，美亞電影台確實並非原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」。
　　　③再查，智慧局固曾於100年間審議原告100年1月1日公告衛星電視台、購物頻道及有線電視台概括授權公開播送使用報酬費率，其中概括授權衛星電視台之電影台公開播送音樂著作之費率為「前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.165%為當年度使用報酬」，惟依智慧局前揭回函表示尚無就上架於中華電信MOD平台之電視台利用行為作定義，可見美亞電影台利用MOD平台向國內公開播送境外訊號之利用行為不在智慧局100年審議之範圍。本件原告主張「境外電視頻道」與「MOD」費率之區別在於境外電視頻道是用戶直接接收國外的訊號，MOD是國外的訊號打到中華電信後再轉傳給用戶，以現行兩者都是預告的費率來看，前者電影台的費率是0.11%，後者是2.16%（見本院卷一第267頁），並有原告之官網網頁資料可資參照（見本院卷一第253頁、卷二第449-452頁）。經查，原告於108年12月31日預告之「電視頻道授權使用報酬率」將「電視頻道」定義包括MOD媒介，其費率為「前一年度營業收入之2.16%」（見本院卷二第451頁），惟此費率以「營業收入」為基礎，改變市場上已實行多年之「前一年廣告總收入加上授權總收入」費率基礎，將許多與音樂利用無關之收入全部納入費率計算基礎，是否公平合理尚屬有疑（見本院卷二第165-166頁），且既未經智慧局審議，尚難認為係授權他人通常會收取之權利金，故難以此預告費率計算原告所失利益之損害賠償金額。
　　　④綜上，美亞電影台並非原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」，雖屬原告於108年12月31日預告之「電視頻道」，惟其預告費率難認係授權他人通常會收取之權利金，從而原告主張有不易證明其實際損害額，請求本院依侵害情節酌定賠償額，為可採取。
　　⑶審酌智慧局曾於100年審議原告就衛星電視台概括授權公開播送之使用報酬費率係介於「前一年廣告總收入加上授權總收入」之0.055%至0.55%之間，其中電影台之使用報酬費率為0.165%（見本院卷二第131頁），依此計算之金額為2,022元（《927,213＋298,134》×0.165%，元以下四捨五入，見本院卷一第519頁），惟本件係侵害著作權之損害賠償訴訟，非授權之權利金爭議，酌定之金額理應較正常授權金額為高。又按共有之著作財產權，非經著作財產權人全體同意，不得行使之；各著作財產權人非經其他共有著作財產權人之同意，不得以其應有部分讓與他人或為他人設定質權，著作權法第40之1條第1項定有明文；本件原告主張獲有授權及管理權者為音樂著作之公開播送，而音樂著作分別有詞、曲之著作人，原告如僅取得詞或曲之授權及管理權，因授權不完整，無從認為原告有取得整首音樂著作之公開播送專屬授權及管理權，當無從對被告主張整首音樂著作公開演出之權利，準此，本院認定原告得對被告主張權利之音樂著作為附表編號1、3、5、6共計4首，參酌被告非以使用音樂為公開播送之主要目的，而係於電影配樂、影集預告中播放歌曲之侵權型態，另審酌被告臺灣美亞公司之資本額、經營規模等，酌定損害賠償金額為2萬元。
  ㈣綜上，原告得對被告行使附表編號1、3、5、6所示音樂著作之權利，且美亞電影台於108年8月15日應有公開播送上開歌曲。被告抗辯其非實際公開播送附表歌曲之行為人，且已取得公開播送附表歌曲之授權，不負損害賠償責任，均無理由。又被告邱順清為被告臺灣美亞公司之負責人，代表與香港美亞公司及中華電信簽約，對於共同侵權自不得諉責，原告依集管條例第39條、著作權法第88條第1項、第3項、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶給付2萬元，及自支付命令送達翌日即110年7月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，超過上開部分之請求則為無理由，不應准許。
五、本判決就原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
                          智慧財產第四庭
                                  法  官　吳靜怡
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　程翠璇


附表：
		序號

		曲目

		節目名稱

		作者

		


		所屬協會

		光碟影片時間



		


		


		


		詞

		曲

		


		




		1

		短髮

		【電影】
初戀無限Touch

		鄭淑妃

		陳國華

		MÜST

		00:11:53



		2

		在乎你的感受

		


		陳少琪

		唐奕聰

		CASH

		00:16:32
片尾清單



		3

		幾分鐘的約會

		


		鄭國江

		CHAN
KENNETH

		CASH

		00:07:35



		4

		懂得愛自己

		


		謝明訓

		黃韋皓

		謝明訓MÜST
黃韋皓非MÜST或CASH成員

		00:16:23



		5

		一枝孤芳

		【影集預告】
孤芳不自賞

		張孟晚

		陳忠義

		MÜST

		00:17:41



		6

		1874

		【電影預告】
魂魄唔齊

		黃偉文

		王雙駿

		CASH

		00:22:10














智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第8號

原      告  社團法人中華音樂著作權協會





法定代理人  吳楚楚              

訴訟代理人  崔玉琪       

被      告  美亞娛樂發展股份有限公司





兼法定代理人  邱順清                                    



上二人共同

訴訟代理人  胡中瑋律師  

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，前經臺灣士

林地方法院以110年度湖簡字第1401號民事裁定移送前來，本院

於民國111年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一一０年七月八日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之七，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳萬元為原告預供擔

保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命

    令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為

    起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原

    告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣士林地方法院核

    發110年度司促字第8414號支付命令（見臺灣士林地方法院1

    10年度司促字第8414號卷《下稱司促卷》第49頁），被告於法

    定期間聲明異議（見臺灣士林地方法院內湖簡易庭110年度

    湖簡字第1401號卷第9頁），前開支付命令已失其效力，應

    視為債權人即原告已對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。

二、次按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘

    密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平

    交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴

    訟事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商

    業法院管轄之案件，均由智慧財產及商業法院管轄；智慧財

    產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審

    理法第7條分別定有明文。本件係違反著作權法所生之第一

    審民事事件，符合上開規定，本院依法自有管轄權。

三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第

    2款定有明文。查原告聲請核發支付命令原請求：連帶債務

    人美亞娛樂發展股份有限公司（下稱臺灣美亞公司）暨法定

    代理人邱順清，應連帶給付聲請人新臺幣（下同）30萬元，

    及自民國108年8月15日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息（見司促卷第8頁）；嗣於111年3月15日言詞辯論期

    日減縮利息請求自支付命令送達翌日起算（見本院卷一第26

    2頁），並追加附表編號4「初戀無限Touch」電影配樂「懂

    得愛自己」之音樂著作，而變更聲明為：被告應連帶給付原

    告30萬元及自支付命令送達被告翌日起算 ，按年息百分之5

    計算之利息（見本院卷二第139頁）。經核與前述規定相符

    ，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告係管理我國音樂著作之公開播送、公開傳輸及公開演出

    權之著作權集體管理團體（下稱集管團體），依著作權集體

    管理團體條例（下稱集管條例）第23、24、39條規定訂有統

    一之使用報酬率，並以管理人之名義授權音樂著作利用並收

    取使用報酬。被告臺灣美亞公司係經營電視台之營利單位，

    未經原告同意或授權，逕於108年8月15日在其所經營之美亞

    電影台，公開播送原告所管理如附表所示之6首歌曲（或稱

    音樂著作），侵害原告權益甚鉅，且經原告多次寄發通知及

    存證信函，請求被告給付使用報酬，均未獲置理。而被告邱

    順清為臺灣美亞公司之法定代理人，依公司法第23條第2項

    規定自應與被告臺灣美亞公司負連帶賠償責任。爰參考臺北

    市音樂著作代理人協會函文就每首音樂著作（含詞、曲）的

    最低市場價值6萬元，依著作權法第88條第3項之規定請求每

    首歌曲5萬元之賠償。

  ㈡爰依著作權法第88條第1至3項、民法第185條、民法第28條、

    公司法第23條第2項、集管條例第39條第1項之規定，提起本

    件訴訟，並聲明：

　1.被告應連帶給付原告30萬元及自支付命令送達被告翌日起算

    ，按年息百分之5計算之利息。

　2.訴訟費用由被告連帶負擔。　　

二、被告則以：　　

　㈠原告雖提出更新版2-3、2-4、2-5、2-6、2-9、2-10合約，惟

    除了2-6合約外，其餘合約授權人或轉讓人簽名極為潦草，

    難以辨識係「陳少琪」、「唐奕聰」、「鄭國江」、「黃偉

    文」、「王雙駿」等人親筆簽名，另原告提出之附表編號5

    契約簽署人為張天成非張孟晚，故此等合約並不足以證明香

    港作曲家及作詞家協會（Composers and Authors Society 

    of HongKong Limited，下稱香港協會CASH）或原告有取得

    上開人等之著作財產權或專屬授權。

　㈡原告未能證明美亞電影台於108年8月15日播放附表之歌曲：

　1.原告固提出陳證1蒐證光碟，惟依據光碟錄影內容，根本無

    從得知攝影者的拍攝時間，縱然攝影者於錄影當下自稱108

    年8月15日，亦無以證明確係該日，且光碟之建立日期極易

    藉第三方軟體修改變更。本案時隔逾2年以上，香港美亞電

    視有限公司（下稱香港美亞公司）已無法確認108年8月15日

    美亞電影台之播放內容是否包含系爭歌曲，無從認原告之主

    張為真實。

　2.原告再以108年8月15日美亞電影台之節目表證明被告臺灣美

    亞公司確有播放附表之歌曲。惟節目表列載之節目除未必實

    際播放外，亦無法證明美亞電影台播放電影附表編號5、6「

    魂魄唔齊」及影集「孤芳不自賞」之預告，而原告提出之光

    碟就附表編號2「在乎你的感受」歌曲只有曲名出現在片尾

    清單而未播放，被告並未侵害該音樂著作之公開播送權。

  ㈢被告非系爭音樂著作公開播送之實際行為人：

　1.中華電信股份有限公司（下稱中華電信）MOD之「美亞電影

    台」為香港美亞公司經營，臺灣美亞公司為香港美亞公司在

    臺灣地區之代理商，代香港美亞公司向主管機關國家通訊傳

    播委員會（下稱NCC）提出申請，經審核通過後，核發執照

    ，執照上事業類別清楚載明「境外衛星頻道節目供應事業」

    。且NCC官網中關於「衛星廣播事業」基本資料，即同時包

    含「衛星頻道節目供應事業名單（境內）」及「衛星頻道節

    目供應事業名單（境外）」，被告臺灣美亞公司係在「衛星

    頻道節目供應事業名單（境外）」之編號37。

　2.被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美

    亞公司衛星訊號，但屬中繼站性質，屬技術操作過程之過渡

    性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義。中華電

    信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，將節目傳輸至

    收視戶，該訊號自始自終均為香港美亞公司衛星訊號內容，

    屬一整體不可分割之公開播送行為，被告及中華電信僅係香

    港美亞公司手足之延伸，未決定該訊號播放內容。實際公開

    播送附表歌曲之行為人係香港美亞公司，而非被告。

　3.依經濟部智慧財產局（下稱智慧局）109年12月10日智著字

    第10900069620號函釋見解：「公開傳輸及公開播送之利用

    行為原則上應由實際行為人（內容提供者）取得授權」，依

    國際集管團體聯盟CISAC系統之衛星電視音樂著作公開播送

    授權運作實務，原告就附表音樂著作應向節目訊號源頭端、

    內容提供者即香港美亞公司主張權利才是，原告指稱被告侵

    害附表音樂著作公開播送權，顯無理由。

　㈣美亞電影台有取得授權得以公開播送「孤芳不自賞」電視連

    續劇節目及「一枝孤芳」曲目：

　  被告受香港美亞公司指示，代理香港美亞公司與龍華數位媒

    體科技股份有限公司（下稱龍華公司）就「孤芳不自賞」電

    視連續劇節目簽訂授權合約，龍華公司同意美亞電影台可以

    播放「孤芳不自賞」電視連續劇節目，且該授權合約第11條

    第2項明文約定：「甲方（即龍華公司）擔保約定節目中之

    視聽、語文、音樂、錄音及其他著作，甲方均享有合法權利

    或取得權利人之授權，得依本合約授權乙方（即被告）行使

    相關權利。」顯見，美亞電影台有權公開播送「孤芳不自賞

    」電視連續劇節目及其內「一枝孤芳」音樂著作。

　㈤被告無侵害著作權之民事責任：

　　原告官網上已有境外電視頻道公開播送之使用報酬費率，倘

    若如原告指稱該費率係「預告」，無拘束力云云，則原告身

    為集管團體顯然就「境外電視頻道公開播送利用行為」未履

    行依集管條例第24條第1項規定訂定使用報酬率之法定義務

    ，依同條第8項規定之立法理由所示，被告無從依集管條例

    第25條規定申請審議，請求著作權專責機關介入決定使用報

    酬率，則對被告顯有不利。在原告訂定使用報酬率之前，就

    被告該項利用行為，免除被告之著作權法第七章所定之刑事

    責任。雖然上開規定係免除被告侵害著作權之刑事責任，惟

    依「舉重以明輕」之法理，被告自亦無侵害著作權之民事責

    任可言。

　㈥原告無不易證明賠償額之情形，自無適用著作權法第88條第3

    項之餘地：

　　著作權法第88條第3項之適用，必須以原告已窮盡第2項所提

    供計算方法仍不易證明損害額為其前提，如果第2項所列之

    計算方法中尚有可證明賠償額之方法可用，例如原告曾授權

    他人公開播送利用著作，收取過授權費，著作本身有合理權

    利金價值可供參者，如逕依第3項請求酌定法定賠償額，即

    非法之所許；我國實務上就適用著作權法第88條第2項第1款

    認定損害賠償額之案件，認為著作財產權人授權他人利用其

    著作時，通常會收取權利金，此即著作財產權人可得預期之

    利益，惟於侵害著作財產權事件，致著作財產權人因此喪失

    授權收取權利金之利益，而受有消極之損害，因此以授權金

    作為認定損害賠償額。依據原告官網公告費率可知其授權境

    外電視頻道電影台公開播送其管理之著作而可以收取權利金

    費率為前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.11%

    ，本件並無著作權法第88條第3項不能證明或不易證明損害

    額之情形，無適用著作權法第88條第3項之餘地。

　㈦爰答辯聲明：

　1.駁回原告之訴。

　2.訴訟費用由原告負擔。

　3.如獲不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第410-411頁）：

　㈠被告臺灣美亞公司為英屬維京群島商美亞控股有限公司之子

    公司，由負責人即被告邱順清代表與在香港經營「美亞電影

    台」之香港美亞公司簽訂電視頻道授權代理合約，由香港美

    亞公司授權被告臺灣美亞公司為該頻道在臺灣、金門、澎湖

    、馬祖等地區之代理人，全權代理該頻道在上開區域之營運

    與業務，此有電視頻道授權代理合約、被告公司變更登記表

    在卷可稽（見本院卷一第301-310頁）。

　㈡被告臺灣美亞公司與中華電信簽訂MOD頻道營運商上下架契約

    ，被告臺灣美亞公司上架於MOD平臺之美亞電影台為線性頻

    道，並未提供回播、回看或隨選節目之服務，有中華電信11

    1年3月28日回函及檢送之MOD頻道營運商上下架契約存卷可

    查（見本院卷一第287-288頁及限制閱覽卷）。

　㈢香港美亞公司已取得附表編號1-4「初戀無限TOUCH」電影及

    編號6「魂魄唔齊」電影之視聽著作公開播送權；被告臺灣

    美亞公司已取得附表編號5「孤芳不自賞」影集之視聽著作

    公開播送權，有電影代理發行授權書、節目授權合約《Progr

    amme License Agreement》、電視節目授權合約在卷可稽（

    見本院卷一第159-161、163-172、173-175頁)。

四、本院之判斷：

　　原告主張：其係由著作財產權人組成，依集管條例許可設立

    之集管團體，被告臺灣美亞公司係經營電視台之營利單位，

    未經原告同意或授權，逕於108年8月15日在所經營之美亞電

    影台公開播送原告所管理如附表所示6首歌曲，侵害原告權

    利，被告邱順清為臺灣美亞公司之法定代理人，爰依著作權

    法第88條第1至3項、民法第185條、民法第28條、公司法第2

    3條第2項之規定，請求被告連帶賠償30萬元及法定遲延利息

    。被告則以：原告提出之合約簽名極為潦草，不足以證明香

    港協會CASH有取得「陳少琪」等人之著作財產權或專屬授權

    ；原告亦未證明美亞電影台確實於108年8月15日播放附表6

    首歌曲；何況被告非公開播送附表6首歌曲之實際行為人，

    且已取得公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及「一枝

    孤芳」歌曲之授權；原告身為集管團體未就「境外電視頻道

    公開播送利用行為」履行集管條例第24條第1項規定訂定使

    用報酬率之法定義務，按照該條第8項規定，免除利用人之

    刑事責任，依舉重以明輕之法理，被告自亦無侵害著作權之

    民事責任可言；又本件並無不易證明賠償額之情形，無適用

    著作權法第88條第3項規定之餘地等語，資為抗辯，故本件

    兩造之爭點在於：㈠原告就附表所示音樂著作是否取得著作

    財產權授權及管理權？㈡美亞電影台是否於108年8月15日公

    開播送附表所示歌曲？㈢原告主張被告未經授權，公開播送

    附表所示歌曲，依集管條例第39條、著作權法第88條第1、2

    、3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項之

    規定，以自己名義，提起本件訴訟請求被告賠償損害，有無

    理由？1.被告抗辯其非實際公開播送附表所示歌曲之行為人

    ，不負損害賠償責任，有無理由？2.被告臺灣美亞公司抗辯

    其已取得公開播送附表歌曲之授權，是否可採？3.原告得請

    求之損害賠償金額為若干？茲分述如下：

  ㈠原告取得附表編號1、3詞曲；編號4之歌詞；編號5至6詞曲之

    音樂著作授權及管理權：

  1.原告主張其就附表所示之音樂著作經著作財產權人就公開播

    送權為專屬授權或經香港協會CASH授權管理，業據提出其與

    著作人簽署之音樂著作著作財產權管理契約、CASH與著作人

    簽署之授權契約、原告與CASH簽立之互惠合約、CASH出具之

    切結書等件為證（見本院卷一第189-220、221-228、229-23

    0頁、本院卷二第13-37頁）。被告雖以合約授權人或轉讓人

    簽名極為潦草，難以辨識，附表編號5契約簽署人為張天成

    非張孟晚等語為詞，辯稱授權文件不足以證明原告取得附表

    所示陳少琪、唐奕聰、鄭國江、黃偉文、王雙駿、張孟晚之

    授權。查原告未能證明「美亞電影台」曾於108年8月15日播

    放附表編號2「在乎你的感受」歌曲（詳下述第㈡點），故原

    告有無取得陳少琪、唐奕聰之音樂著作管理權固無庸審究；

    惟張孟晚即張天成，業經原告提出網頁資料為憑（見本院卷

    二第349-355頁），堪予信實；至於原告提出附表編號3、6

    之授權文件固非可清楚辨識鄭國江、黃偉文、王雙駿之簽名

    （見本院卷二第22、30、34頁），惟審酌每份授權契約前言

    均有記載之轉讓人姓名（見本院卷二第21、29、33頁），且

    該3位著作權人隸屬之香港協會CASH出具之切結書確有記載

    附表編號3之「幾分鐘的約會」及附表編號6之「1874」著作

    名稱（見本院卷一第229-230頁），原告復與香港協會CASH

    簽訂互惠合約，堪信原告已取得附表編號1、3詞曲；編號4

    之歌詞；編號5至6詞曲之音樂著作授權及管理權。

　2.又集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權

    人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。前項所稱訴訟上行為

    ，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴；所稱訴

    訟外行為，指訴願及其他行為，集管條例第39條第1項前段

    、第2項定有明文。據此原告以音樂著作之管理權人，對侵

    權人起訴請求損害賠償，堪屬有據。

　㈡美亞電影台於108年8月15日應有公開播送附表編號1、3至6所

    示歌曲：

　  原告主張美亞電影台於108年8月15日公開播送附表6首歌曲

    ，業據提出蒐證光碟為憑（見本院卷一第187頁），兩造對

    於蒐證光碟內確有播放附表編號1、3至6歌曲，然編號2歌曲

    僅出現於電影片尾字幕清單上，未見播放等節並不爭執（見

    本院卷二第140、410頁）。惟被告仍抗辯原告未能舉證美亞

    電影台於上開日期公開播送附表歌曲。經本院當庭上網在GO

    OGLE搜尋引擎鍵入關鍵字「美亞電影台節目表」搜尋後，點

    選進入「美亞電影台-就是節目表」尋找該電影台108年8月1

    5日節目表，查詢結果該日確有附表編號1-4所示「初戀無限

    Touch」電影節目，核與原告提出之節目表相符（見本院卷

    一第271、359頁），且108年8月份美亞電影台節目表亦有附

    表編號5之「孤芳不自賞」影集、編號6之「魂魄唔齊」電影

    節目（見本院卷一第358頁），參以原告提出連續錄影之蒐

    證光碟內確有播放附表 「初戀無限Touch」電影及「孤芳不

    自賞」、「魂魄唔齊」影集預告，足認原告主張美亞電影台

    於108年8月15日播放附表編號1、3至6所示歌曲，應堪信實

    。至於附表編號2歌曲名稱雖出現於「初戀無限Touch」電影

    片尾之字幕清單上，惟原告既未將播放歌曲過程蒐證於光碟

    中，該片斷是否未遭剪接而確實播放自屬有疑，是難認此部

    分原告已盡舉證責任。

　㈢原告主張被告未經授權公開播送附表所示歌曲，依集管條例

    第39條、著作權法第88條第1項、第3項、民法第28條、公司

    法第23條第2項之規定，以自己名義，提起本件訴訟請求被

    告賠償損害，應有理由：

　1.被告抗辯其非實際公開播送附表歌曲之行為人，不負損害賠

    償責任，為無理由：

　　⑴被告抗辯臺灣美亞公司為香港美亞公司在臺灣地區之代理商，被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，惟該訊號自始自終均為香港美亞公司衛星訊號內容，實際公開播送之行為人係香港美亞公司，而非被告等語。證人即香港美亞公司節目部經理何寶年到院結證：我在香港美亞公司主要是做節目編排，製作播放表或排播表後交給播放部去播放。中華電信MOD美亞電影台是由香港美亞公司直接透過亞衛九號衛星傳送節目的衛星訊號予中華電信MOD頭端機房接收，MOD解碼後可以直接播出，不需要被告公司技術上的協助，中華電信MOD美亞電影台所播放之節目及順序是由我來決定，被告臺灣美亞公司不可以決定或干涉節目播放之內容及順序。本件原告針對美亞電影台所播出的「初戀無限TOUCH 」電影、「孤芳不自賞」影集預告及「魂魄唔齊」電影預告，是我決定傳送節目訊號給中華電信，節目是我編排的；中華電信MOD美亞電影台之節目時間表是我製作的，我用中華電信的電視節目指南平台系統上傳節目表予中華電信，我通常是在月中給中華電信節目表，臺灣美亞公司通常是月底才知道上個月的節目，是我以電子郵件將節目表寄給臺灣美亞公司的人，因為臺灣美亞公司每6個月要做報表給NCC等語在卷（見本院卷二第404-406頁）。

　　⑵按境外衛星廣播電視事業經營衛星頻道節目供應事業，應

      由其在中華民國之分公司或代理商填具申請書及營運計畫

      ，向主管機關提出申請，經審查許可，發給衛星廣播電視

      事業執照後，始得播送節目或廣告，衛星廣播電視法第6

      條第3項定有明文。依證人何寶年前揭證詞可知香港美亞

      公司為利用衛星播送節目或廣告至中華民國管轄區域內之

      外國衛星廣播電視事業，核屬上開規定之「境外衛星廣播

      電視事業」（衛星廣播電視法第2條第5款參照），因香港

      美亞公司欲在我國經營衛星頻道節目，因此與臺灣美亞公

      司簽訂電視頻道授權代理合約，由臺灣美亞公司依上開規

      定向我國主管關機關NCC提出申請經審查許可後發給衛星

      廣播電視事業執照，再由被告臺灣美亞公司與中華電信簽

      訂MOD頻道營運商上下架契約，此為兩造所不爭執（參不

      爭執事項第㈠㈡點），並有被告提出之衛星廣播電視事業執

      照足稽（見本院卷一第97頁）。另由被告臺灣美亞公司變

      更登記表之記載可知，其已發行股份總數200萬股，其中

      持股170萬股占發行股份總數85%之大股東為英屬維京群島

      商美亞控股有限公司，其指派李燈旭擔任被告臺灣美亞公

      司之董事（見本院卷一第307-310頁），而李燈旭即為香

      港美亞公司之董事總經理，亦據證人何寶年證述在卷（見

      本院卷二第408頁），是香港美亞集團為了在我國經營衛

      星頻道節目供應事業而設立臺灣美亞公司，應堪認定。

　　⑶次按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者

      ，負損害賠償責任；數人共同不法侵害者，連帶負賠償責

      任，著作權法第88條第1項定有明文。又共同侵權行為人

      間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權

      利，茍各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因

      ，即所謂行為關聯共同，亦足成立共同侵權行為（最高法

      院87年度台上字第957號民事判決參照）。承前說明，依

      據我國法令，香港美亞公司必須透過其在我國之分公司或

      代理商取得衛星廣播電視事業執照後，始能在我國經營衛

      星頻道節目供應事業，其無從單獨自行以衛星傳送節目衛

      星訊號予中華電信機房，臺灣美亞公司係因香港美亞集團

      為了在我國經營衛星頻道節目供應事業而設立，使香港美

      亞公司得以透過中華電信MOD平台傳送節目衛星訊號予收

      視戶，縱使被告臺灣美亞公司非實際安排或未事先得知附

      表所示節目內容，惟其參與之行為顯然為原告所生損害之

      共同原因，且原告自108年5月起即多次發函被告臺灣美亞

      公司通知侵權（見司促卷第26、28頁、本院卷一第49頁）

      ，足認被告確有侵權故意，其抗辯非實際公開播送附表歌

      曲之行為人，不負損害賠償責任，為無理由。

　　⑷被告另抗辯：被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設

      備接收香港美亞公司衛星訊號，但屬中繼站性質，屬技術

      操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立

      經濟意義；原告就系爭音樂著作應向「節目訊號源頭端」

      之內容提供者即香港美亞公司主張權利等語，並援引本院

      104年度行著更(二)字第1號、最高行政法院106年度判字

      第461號判決為據。惟查，被告援引之上開判決乃智慧局

      審議原告與「國內有線電視業者」間使用報酬率之行政爭

      訟判決，所引「有線電視業者接收衛星電視業者訊號…，

      屬供一般公眾接收訊號傳輸之前置傳輸行為，其地位與衛

      星相同，具傳輸訊號中繼站性質，屬技術操作過程之過渡

      性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義」之判

      決內容，係在論述智慧局原處分合法將使用報酬率變更為

      一階段收費架構，而不採原告主張之「衛星電視臺至有線

      電視臺」及「有線電視臺至客戶」二階段收費架構之理由

      。換言之，因我國市場授權收費模式係涵蓋「原播送」與

      「再播送」二階段利用行為，二階段收費架構就前階段之

      原播送行為無獨立之經濟意義（見本院卷一第411-413頁

      ）。與本件係「境外衛星廣播電視事業」利用衛星傳送訊

      號至我國管轄區域內播送節目，從未於我國境內或在香港

      向權利人或集管團體支付使用報酬之情形，顯然有別；且

      被告臺灣美亞公司分別與香港美亞公司、中華電信簽約，

      使得香港美亞公司得以MOD傳輸平台公開播送附表歌曲予

      收視戶，確有再播送之利用行為，以自難以此斷章取義認

      為被告臺灣美亞公司所為僅單純接收訊號而不具獨立經濟

      利益，或認為其未參與在我國境內公開播送附表歌曲。

　　⑸被告再抗辯：依國際集管團體聯盟CISAC系統之衛星電視音

      樂著作公開播送授權運作實務，原告就附表音樂著作應向

      節目訊號源頭端、內容提供者即香港美亞公司主張權利才

      是。查國際作者和作曲者協會聯合會（International Co

      nfederation of Societies of Authors and Composers

      ，下稱CISAC）系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運

      作實務，係以節目訊號上鏈地作為認定統一收取使用報酬

      對象之標準，即頻道商在節目上鏈地已先行支付各地公開

      播送之授權費用，故國內系統業者接收節目訊號後，再將

      節目內容播送予收視戶，即無須再向國內屬CISAC系統之

      音樂集管團體（MÜST）取得授權，此固有智慧局99年1月1

      8日電子郵件可憑，惟智慧局亦表示如無國外上鏈地之業

      者代為先行支付公開播送之授權費用，而代為取得授權時

      ，則仍應向國內其他音樂集管團體或權利人支付公開播送

      之授權費用（見本院卷一第347頁）。本件被告既未舉證

      證明已經在香港支付公開播送附表所示歌曲之使用報酬予

      權利人或香港協會CASH，被告亦自承香港美亞公司並未支

      付使用報酬予原告（見本院卷一第354頁），尤其香港美

      亞電影台與臺灣美亞電影台播放的節目內容、時程、語言

      並不相同（詳下述），自難認在我國公開播送之階段無獨

      立之經濟利益，是被告執CISAC授權實務為抗辯，自非可

      採。末查，連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或

      數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法

      第273條第1項復有明文，被告抗辯原告應向香港美亞公司

      主張權利，不應向其請求賠償，為無理由。

　2.被告臺灣美亞公司抗辯其已取得公開播送附表歌曲之授權，

    亦不可採：

　　⑴被告臺灣美亞公司抗辯已與龍華公司就附表編號5「孤芳不

      自賞」電視連續劇節目簽訂授權合約，龍華公司同意美亞

      電影台可以播放「孤芳不自賞」電視連續劇節目等語，並

      提出該電視節目授權合約為據（見本院卷一第173-175頁

      ）。另香港美亞公司已取得「初戀無限TOUCH」、「魂魄

      唔齊」之視聽著作公開播送權，亦為兩造所不爭執（參不

      爭執事項第㈢點）。惟按視聽著作，音樂著作、錄音著作

      本屬不同之著作類型，各種著作之著作權人均各別享有獨

      立之著作權，視聽著作如包含音樂或錄音著作，利用視聽

      著作之人，應分別取得視聽著作、音樂著作、錄音著作之

      相關著作財產權人授權，方為合法（最高法院103年度台

      上字第3645號刑事判決參照），被告臺灣美亞公司或香港

      美亞公司取得者既為視聽著作公開播送權，非音樂著作之

      公開播送權，所執前詞之抗辯實非可採。

　　⑵再者，被告臺灣美亞公司與龍華公司之電視節目授權合約

      固記載龍華公司擔保約定節目中之音樂著作，其均享有合

      法權利或取得權利人之授權，得依本合約授權被告臺灣美

      亞公司行使相關權利等語，惟其亦載明「甲方（指龍華公

      司）之授權不包含音樂、錄音著作之『公開傳輸』，乙方（

      指被告臺灣美亞公司）應自行負擔費用取得其授權」（見

      本院卷一第174頁）。被告雖抗辯龍華公司並未指出被告

      臺灣美亞公司應就音樂著作之「公開播送」自行取得授權

      云云，惟藉由MOD傳輸平台提供電視頻道、隨選視訊服務

      原符合「公開傳輸」之法律定義，然為配合業界經營模式

      及國際立法趨勢，智慧局採取各類隨選視訊及應用服務，

      如係透過網路之方式傳播，且具互動性之電腦或網際網路

      傳輸之形態，應屬「公開傳輸」行為，如為線性頻道，未

      提供回播、回看或隨選節目服務則為「公開播送」行為，

      此有智慧局98年12月14日智著字09800110140號函、該局

      著作權審議及調解委員會98年第10次會議紀錄及附件在卷

      可查（見本院卷二第387-398頁）。被告臺灣美亞公司與

      龍華公司締結前揭契約條款自應依當事人之真意予以解釋

      ，何況被告臺灣美亞公司與龍華公司簽訂之契約，依債之

      相對性，自不得執之對抗原告主張係利用附表音樂著作之

      合法依據。

　　⑶按集管團體未依規定訂定使用報酬率，雖得個別協商使用

      報酬以進行授權，但如未能與利用人達成授權協議時，利

      用人又無從依修正條文第25條規定申請審議，請求著作權

      專責機關介入決定使用報酬率，則對利用人顯有不利，爰

      增訂第7項（現行法第8項），明定集管團體就特定之利用

      型態未訂定使用報酬率時，利用人得以書面請求集管團體

      訂定之；於訂定使用報酬率前，就該項利用行為，免除利

      用人之著作權法第七章所定之刑事責任，以督促集管團體

      履行訂定使用報酬率之義務。至於集管團體認為某種特殊

      之利用型態無訂定使用報酬率之必要時，亦得與利用人雙

      方立於平等之地位進行協商（集管條例第24條立法理由參

      照）。被告據此辯稱既已免除刑事責任，依「舉重以明輕

      」法理，被告自亦無侵害附表音樂著作權之民事責任可言

      云云。惟查，集管條例第24條第8項規定集管團體就特定

      之利用型態未訂定使用報酬率前，對利用人之利用行為予

      以除罪化，係為督促集管團體履行訂定使用報酬率之義務

      ，使之回歸為民事問題，殊非指利用人得免費利用他人著

      作而不負民事侵權行為責任，其理至明，被告上開抗辯，

      顯屬無稽。

　3.原告得請求之損害賠償金額為2萬元：

　　⑴原告主張：考慮音樂著作係智慧財產權之一種，其本質係

      為提升文化、經濟之價值而不易估價，原告管理之音樂著

      作並無單曲授權，不應與年度授權金額相提並論，且美亞

      電影台非屬「境外電視頻道」電影台，不應依該利用形態

      之預告費率計算賠償額，是援引臺北市音樂著作代理人協

      會函文所列之每首歌（含詞、曲）最低使用費每首6萬元

      ，請求依著作權法第88條第3項之規定，以每首5萬元計算

      酌定附表6首音樂著作遭侵害之損害賠償金額，退步言之

      ，亦請依著作權法第88條第2項之規定為請求。被告則以

      ：原告曾授權他人公開播送利用著作，得以授權金作為認

      定損害賠償數額，本件並無著作權法第88條第3項不能證

      明或不易證明損害額情形，無該條項之適用，應依原告授

      權「境外電視頻道」電影台公開播送其管理之著作，而可

      以收取權利金為前一年度年廣告總收入加上授權總收入總

      額之0.11%預告費率計算賠償額等語，資為抗辯，並提出

      原告官網網頁資料、臺灣美亞公司之衛星廣播電視事業執

      照為憑（見本院卷一第253、311頁）。

　　⑵原告依著作權法第88條第3項請求損害賠償，應屬有據：

　　 ①按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，

        負損害賠償責任；前項損害賠償，被害人得依下列規定

        擇一請求：一、依民法第216條之規定請求；但被害人

        不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預

        期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額

        ，為其所受損害。二、請求侵害人因侵害行為所得之利

        益；但侵害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害

        行為所得之全部收入，為其所得利益。依前項規定，如

        被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節

        ，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88

        條第1項前段、第2項、第3項前段分別定有明文。又被

        害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以

        實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦

        應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第1552號

        判決意旨參照）。

　　　②經查，以著作財產權人授權他人利用其著作時通常會收

        取之權利金，計算侵權案件之所失利益損害金額，固屬

        適當。然被告主張應依原告於107年5月3日預告之「境

        外電視頻道」公開播送使用報酬費率作為本件損害之計

        算基準，為原告所爭執，原告主張美亞電影台並非其預

        告之「境外電視頻道」。經詢智慧局「與中華電信股份

        有限公司簽訂MOD頻道營運商上下架契約，而上架於MOD

        平臺之電視台為『境外電視頻道』（即在國外上鏈向國內

        播送之頻道）抑或屬『衛星電視台』？」，該局回覆：本

        局100年第12次著審會決議三，境外頻道係指在國外上

        鏈向國內播送之頻道；又MÜST於實務上針對境外頻道之

        定義係指「於境內播送之24小時電視節目與境外原擁有

        該電視頻道之業者所播出節目、時程、語言完全相同。

        凡經業者重新編排節目、排程、翻譯等皆不適用之。」

        事涉衛星廣播電視法與個案事實、業界實務契約認定，

        本局尚無就前述利用行為作定義。考量著作權係屬私權

        ，利用之型態及適用之費率仍應由契約雙方協商認定（

        見本院卷二第166-167頁）。而原告在其官網預告「境

        外電視頻道」定義確實如上回函所述（見本院卷一第25

        4頁），雖被告臺灣美亞公司依衛星廣播電視法取得衛

        星廣播電視事業執照，惟該法係為促進衛星廣播電視健

        全發展，保障公眾視聽權益，與著作權法為保障著作人

        著作權益，調和社會公共利益等目的，本屬有別，集管

        條例第24、25條既規範集管團體就其管理之著作財產權

        之利用型態，應訂定公告使用報酬率，利用人有異議時

        ，得向著作權專責機關申請審議，各種「利用型態」之

        界定，除非業經智慧局審議，自宜以集管團體之公告或

        預告內容為據，而非援引與本件侵害著作權案件無涉之

        衛星廣播電視法為憑。查證人何寶年已證述：香港美亞

        電影台與臺灣美亞電影台播放的節目內容、時程、語言

        不一樣，美亞電影台在語言上在臺灣播的是用國語，在

        香港播放是用廣東話，播放節目內容因為分級標準不同

        ，所以有一些節目片段的剪接會不一樣，因為經剪接，

        播放時間有可能不同等語在卷（見本院卷二第408-409

        頁）。承上說明可知，美亞電影台確實並非原告於107

        年5月3日預告之「境外電視頻道」。

　　　③再查，智慧局固曾於100年間審議原告100年1月1日公告衛星電視台、購物頻道及有線電視台概括授權公開播送使用報酬費率，其中概括授權衛星電視台之電影台公開播送音樂著作之費率為「前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.165%為當年度使用報酬」，惟依智慧局前揭回函表示尚無就上架於中華電信MOD平台之電視台利用行為作定義，可見美亞電影台利用MOD平台向國內公開播送境外訊號之利用行為不在智慧局100年審議之範圍。本件原告主張「境外電視頻道」與「MOD」費率之區別在於境外電視頻道是用戶直接接收國外的訊號，MOD是國外的訊號打到中華電信後再轉傳給用戶，以現行兩者都是預告的費率來看，前者電影台的費率是0.11%，後者是2.16%（見本院卷一第267頁），並有原告之官網網頁資料可資參照（見本院卷一第253頁、卷二第449-452頁）。經查，原告於108年12月31日預告之「電視頻道授權使用報酬率」將「電視頻道」定義包括MOD媒介，其費率為「前一年度營業收入之2.16%」（見本院卷二第451頁），惟此費率以「營業收入」為基礎，改變市場上已實行多年之「前一年廣告總收入加上授權總收入」費率基礎，將許多與音樂利用無關之收入全部納入費率計算基礎，是否公平合理尚屬有疑（見本院卷二第165-166頁），且既未經智慧局審議，尚難認為係授權他人通常會收取之權利金，故難以此預告費率計算原告所失利益之損害賠償金額。

　　　④綜上，美亞電影台並非原告於107年5月3日預告之「境外

        電視頻道」，雖屬原告於108年12月31日預告之「電視

        頻道」，惟其預告費率難認係授權他人通常會收取之權

        利金，從而原告主張有不易證明其實際損害額，請求本

        院依侵害情節酌定賠償額，為可採取。

　　⑶審酌智慧局曾於100年審議原告就衛星電視台概括授權公開

      播送之使用報酬費率係介於「前一年廣告總收入加上授權

      總收入」之0.055%至0.55%之間，其中電影台之使用報酬

      費率為0.165%（見本院卷二第131頁），依此計算之金額

      為2,022元（《927,213＋298,134》×0.165%，元以下四捨五

      入，見本院卷一第519頁），惟本件係侵害著作權之損害

      賠償訴訟，非授權之權利金爭議，酌定之金額理應較正常

      授權金額為高。又按共有之著作財產權，非經著作財產權

      人全體同意，不得行使之；各著作財產權人非經其他共有

      著作財產權人之同意，不得以其應有部分讓與他人或為他

      人設定質權，著作權法第40之1條第1項定有明文；本件原

      告主張獲有授權及管理權者為音樂著作之公開播送，而音

      樂著作分別有詞、曲之著作人，原告如僅取得詞或曲之授

      權及管理權，因授權不完整，無從認為原告有取得整首音

      樂著作之公開播送專屬授權及管理權，當無從對被告主張

      整首音樂著作公開演出之權利，準此，本院認定原告得對

      被告主張權利之音樂著作為附表編號1、3、5、6共計4首

      ，參酌被告非以使用音樂為公開播送之主要目的，而係於

      電影配樂、影集預告中播放歌曲之侵權型態，另審酌被告

      臺灣美亞公司之資本額、經營規模等，酌定損害賠償金額

      為2萬元。

  ㈣綜上，原告得對被告行使附表編號1、3、5、6所示音樂著作

    之權利，且美亞電影台於108年8月15日應有公開播送上開歌

    曲。被告抗辯其非實際公開播送附表歌曲之行為人，且已取

    得公開播送附表歌曲之授權，不負損害賠償責任，均無理由

    。又被告邱順清為被告臺灣美亞公司之負責人，代表與香港

    美亞公司及中華電信簽約，對於共同侵權自不得諉責，原告

    依集管條例第39條、著作權法第88條第1項、第3項、民法第

    28條、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶給付2萬元

    ，及自支付命令送達翌日即110年7月8日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，超過上開部分之

    請求則為無理由，不應准許。

五、本判決就原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，

    依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假

    執行。被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，

    爰酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌後認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明

    。　　

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智

    慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第389條第1項第5款、

    第392條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                          智慧財產第四庭

                                  法  官　吳靜怡

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　程翠璇



附表：

序號 曲目 節目名稱 作者  所屬協會 光碟影片時間    詞 曲   1 短髮 【電影】 初戀無限Touch 鄭淑妃 陳國華 MÜST 00:11:53 2 在乎你的感受  陳少琪 唐奕聰 CASH 00:16:32 片尾清單 3 幾分鐘的約會  鄭國江 CHAN KENNETH CASH 00:07:35 4 懂得愛自己  謝明訓 黃韋皓 謝明訓MÜST 黃韋皓非MÜST或CASH成員 00:16:23 5 一枝孤芳 【影集預告】 孤芳不自賞 張孟晚 陳忠義 MÜST 00:17:41 6 1874 【電影預告】 魂魄唔齊 黃偉文 王雙駿 CASH 00:22:10 










智慧財產及商業法院民事判決  
111年度民著訴字第8號
原      告  社團法人中華音樂著作權協會




法定代理人  吳楚楚              
訴訟代理人  崔玉琪       
被      告  美亞娛樂發展股份有限公司




兼法定代理人  邱順清                                    


上二人共同
訴訟代理人  胡中瑋律師  
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，前經臺灣士林地方法院以110年度湖簡字第1401號民事裁定移送前來，本院於民國111年10月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一一０年七月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之七，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣士林地方法院核發110年度司促字第8414號支付命令（見臺灣士林地方法院110年度司促字第8414號卷《下稱司促卷》第49頁），被告於法定期間聲明異議（見臺灣士林地方法院內湖簡易庭110年度湖簡字第1401號卷第9頁），前開支付命令已失其效力，應視為債權人即原告已對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。
二、次按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，均由智慧財產及商業法院管轄；智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審理法第7條分別定有明文。本件係違反著作權法所生之第一審民事事件，符合上開規定，本院依法自有管轄權。
三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告聲請核發支付命令原請求：連帶債務人美亞娛樂發展股份有限公司（下稱臺灣美亞公司）暨法定代理人邱順清，應連帶給付聲請人新臺幣（下同）30萬元，及自民國108年8月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見司促卷第8頁）；嗣於111年3月15日言詞辯論期日減縮利息請求自支付命令送達翌日起算（見本院卷一第262頁），並追加附表編號4「初戀無限Touch」電影配樂「懂得愛自己」之音樂著作，而變更聲明為：被告應連帶給付原告30萬元及自支付命令送達被告翌日起算 ，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二第139頁）。經核與前述規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
  ㈠原告係管理我國音樂著作之公開播送、公開傳輸及公開演出權之著作權集體管理團體（下稱集管團體），依著作權集體管理團體條例（下稱集管條例）第23、24、39條規定訂有統一之使用報酬率，並以管理人之名義授權音樂著作利用並收取使用報酬。被告臺灣美亞公司係經營電視台之營利單位，未經原告同意或授權，逕於108年8月15日在其所經營之美亞電影台，公開播送原告所管理如附表所示之6首歌曲（或稱音樂著作），侵害原告權益甚鉅，且經原告多次寄發通知及存證信函，請求被告給付使用報酬，均未獲置理。而被告邱順清為臺灣美亞公司之法定代理人，依公司法第23條第2項規定自應與被告臺灣美亞公司負連帶賠償責任。爰參考臺北市音樂著作代理人協會函文就每首音樂著作（含詞、曲）的最低市場價值6萬元，依著作權法第88條第3項之規定請求每首歌曲5萬元之賠償。
  ㈡爰依著作權法第88條第1至3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項、集管條例第39條第1項之規定，提起本件訴訟，並聲明：
　1.被告應連帶給付原告30萬元及自支付命令送達被告翌日起算，按年息百分之5計算之利息。
　2.訴訟費用由被告連帶負擔。　　
二、被告則以：　　
　㈠原告雖提出更新版2-3、2-4、2-5、2-6、2-9、2-10合約，惟除了2-6合約外，其餘合約授權人或轉讓人簽名極為潦草，難以辨識係「陳少琪」、「唐奕聰」、「鄭國江」、「黃偉文」、「王雙駿」等人親筆簽名，另原告提出之附表編號5契約簽署人為張天成非張孟晚，故此等合約並不足以證明香港作曲家及作詞家協會（Composers and Authors Society of HongKong Limited，下稱香港協會CASH）或原告有取得上開人等之著作財產權或專屬授權。
　㈡原告未能證明美亞電影台於108年8月15日播放附表之歌曲：
　1.原告固提出陳證1蒐證光碟，惟依據光碟錄影內容，根本無從得知攝影者的拍攝時間，縱然攝影者於錄影當下自稱108年8月15日，亦無以證明確係該日，且光碟之建立日期極易藉第三方軟體修改變更。本案時隔逾2年以上，香港美亞電視有限公司（下稱香港美亞公司）已無法確認108年8月15日美亞電影台之播放內容是否包含系爭歌曲，無從認原告之主張為真實。
　2.原告再以108年8月15日美亞電影台之節目表證明被告臺灣美亞公司確有播放附表之歌曲。惟節目表列載之節目除未必實際播放外，亦無法證明美亞電影台播放電影附表編號5、6「魂魄唔齊」及影集「孤芳不自賞」之預告，而原告提出之光碟就附表編號2「在乎你的感受」歌曲只有曲名出現在片尾清單而未播放，被告並未侵害該音樂著作之公開播送權。
  ㈢被告非系爭音樂著作公開播送之實際行為人：
　1.中華電信股份有限公司（下稱中華電信）MOD之「美亞電影台」為香港美亞公司經營，臺灣美亞公司為香港美亞公司在臺灣地區之代理商，代香港美亞公司向主管機關國家通訊傳播委員會（下稱NCC）提出申請，經審核通過後，核發執照，執照上事業類別清楚載明「境外衛星頻道節目供應事業」。且NCC官網中關於「衛星廣播事業」基本資料，即同時包含「衛星頻道節目供應事業名單（境內）」及「衛星頻道節目供應事業名單（境外）」，被告臺灣美亞公司係在「衛星頻道節目供應事業名單（境外）」之編號37。
　2.被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，但屬中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義。中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，將節目傳輸至收視戶，該訊號自始自終均為香港美亞公司衛星訊號內容，屬一整體不可分割之公開播送行為，被告及中華電信僅係香港美亞公司手足之延伸，未決定該訊號播放內容。實際公開播送附表歌曲之行為人係香港美亞公司，而非被告。
　3.依經濟部智慧財產局（下稱智慧局）109年12月10日智著字第10900069620號函釋見解：「公開傳輸及公開播送之利用行為原則上應由實際行為人（內容提供者）取得授權」，依國際集管團體聯盟CISAC系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，原告就附表音樂著作應向節目訊號源頭端、內容提供者即香港美亞公司主張權利才是，原告指稱被告侵害附表音樂著作公開播送權，顯無理由。
　㈣美亞電影台有取得授權得以公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及「一枝孤芳」曲目：
　  被告受香港美亞公司指示，代理香港美亞公司與龍華數位媒體科技股份有限公司（下稱龍華公司）就「孤芳不自賞」電視連續劇節目簽訂授權合約，龍華公司同意美亞電影台可以播放「孤芳不自賞」電視連續劇節目，且該授權合約第11條第2項明文約定：「甲方（即龍華公司）擔保約定節目中之視聽、語文、音樂、錄音及其他著作，甲方均享有合法權利或取得權利人之授權，得依本合約授權乙方（即被告）行使相關權利。」顯見，美亞電影台有權公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及其內「一枝孤芳」音樂著作。
　㈤被告無侵害著作權之民事責任：
　　原告官網上已有境外電視頻道公開播送之使用報酬費率，倘若如原告指稱該費率係「預告」，無拘束力云云，則原告身為集管團體顯然就「境外電視頻道公開播送利用行為」未履行依集管條例第24條第1項規定訂定使用報酬率之法定義務，依同條第8項規定之立法理由所示，被告無從依集管條例第25條規定申請審議，請求著作權專責機關介入決定使用報酬率，則對被告顯有不利。在原告訂定使用報酬率之前，就被告該項利用行為，免除被告之著作權法第七章所定之刑事責任。雖然上開規定係免除被告侵害著作權之刑事責任，惟依「舉重以明輕」之法理，被告自亦無侵害著作權之民事責任可言。
　㈥原告無不易證明賠償額之情形，自無適用著作權法第88條第3項之餘地：
　　著作權法第88條第3項之適用，必須以原告已窮盡第2項所提供計算方法仍不易證明損害額為其前提，如果第2項所列之計算方法中尚有可證明賠償額之方法可用，例如原告曾授權他人公開播送利用著作，收取過授權費，著作本身有合理權利金價值可供參者，如逕依第3項請求酌定法定賠償額，即非法之所許；我國實務上就適用著作權法第88條第2項第1款認定損害賠償額之案件，認為著作財產權人授權他人利用其著作時，通常會收取權利金，此即著作財產權人可得預期之利益，惟於侵害著作財產權事件，致著作財產權人因此喪失授權收取權利金之利益，而受有消極之損害，因此以授權金作為認定損害賠償額。依據原告官網公告費率可知其授權境外電視頻道電影台公開播送其管理之著作而可以收取權利金費率為前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.11%，本件並無著作權法第88條第3項不能證明或不易證明損害額之情形，無適用著作權法第88條第3項之餘地。
　㈦爰答辯聲明：
　1.駁回原告之訴。
　2.訴訟費用由原告負擔。
　3.如獲不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第410-411頁）：
　㈠被告臺灣美亞公司為英屬維京群島商美亞控股有限公司之子公司，由負責人即被告邱順清代表與在香港經營「美亞電影台」之香港美亞公司簽訂電視頻道授權代理合約，由香港美亞公司授權被告臺灣美亞公司為該頻道在臺灣、金門、澎湖、馬祖等地區之代理人，全權代理該頻道在上開區域之營運與業務，此有電視頻道授權代理合約、被告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷一第301-310頁）。
　㈡被告臺灣美亞公司與中華電信簽訂MOD頻道營運商上下架契約，被告臺灣美亞公司上架於MOD平臺之美亞電影台為線性頻道，並未提供回播、回看或隨選節目之服務，有中華電信111年3月28日回函及檢送之MOD頻道營運商上下架契約存卷可查（見本院卷一第287-288頁及限制閱覽卷）。
　㈢香港美亞公司已取得附表編號1-4「初戀無限TOUCH」電影及編號6「魂魄唔齊」電影之視聽著作公開播送權；被告臺灣美亞公司已取得附表編號5「孤芳不自賞」影集之視聽著作公開播送權，有電影代理發行授權書、節目授權合約《Programme License Agreement》、電視節目授權合約在卷可稽（見本院卷一第159-161、163-172、173-175頁)。
四、本院之判斷：
　　原告主張：其係由著作財產權人組成，依集管條例許可設立之集管團體，被告臺灣美亞公司係經營電視台之營利單位，未經原告同意或授權，逕於108年8月15日在所經營之美亞電影台公開播送原告所管理如附表所示6首歌曲，侵害原告權利，被告邱順清為臺灣美亞公司之法定代理人，爰依著作權法第88條第1至3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償30萬元及法定遲延利息。被告則以：原告提出之合約簽名極為潦草，不足以證明香港協會CASH有取得「陳少琪」等人之著作財產權或專屬授權；原告亦未證明美亞電影台確實於108年8月15日播放附表6首歌曲；何況被告非公開播送附表6首歌曲之實際行為人，且已取得公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及「一枝孤芳」歌曲之授權；原告身為集管團體未就「境外電視頻道公開播送利用行為」履行集管條例第24條第1項規定訂定使用報酬率之法定義務，按照該條第8項規定，免除利用人之刑事責任，依舉重以明輕之法理，被告自亦無侵害著作權之民事責任可言；又本件並無不易證明賠償額之情形，無適用著作權法第88條第3項規定之餘地等語，資為抗辯，故本件兩造之爭點在於：㈠原告就附表所示音樂著作是否取得著作財產權授權及管理權？㈡美亞電影台是否於108年8月15日公開播送附表所示歌曲？㈢原告主張被告未經授權，公開播送附表所示歌曲，依集管條例第39條、著作權法第88條第1、2、3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，以自己名義，提起本件訴訟請求被告賠償損害，有無理由？1.被告抗辯其非實際公開播送附表所示歌曲之行為人，不負損害賠償責任，有無理由？2.被告臺灣美亞公司抗辯其已取得公開播送附表歌曲之授權，是否可採？3.原告得請求之損害賠償金額為若干？茲分述如下：
  ㈠原告取得附表編號1、3詞曲；編號4之歌詞；編號5至6詞曲之音樂著作授權及管理權：
  1.原告主張其就附表所示之音樂著作經著作財產權人就公開播送權為專屬授權或經香港協會CASH授權管理，業據提出其與著作人簽署之音樂著作著作財產權管理契約、CASH與著作人簽署之授權契約、原告與CASH簽立之互惠合約、CASH出具之切結書等件為證（見本院卷一第189-220、221-228、229-230頁、本院卷二第13-37頁）。被告雖以合約授權人或轉讓人簽名極為潦草，難以辨識，附表編號5契約簽署人為張天成非張孟晚等語為詞，辯稱授權文件不足以證明原告取得附表所示陳少琪、唐奕聰、鄭國江、黃偉文、王雙駿、張孟晚之授權。查原告未能證明「美亞電影台」曾於108年8月15日播放附表編號2「在乎你的感受」歌曲（詳下述第㈡點），故原告有無取得陳少琪、唐奕聰之音樂著作管理權固無庸審究；惟張孟晚即張天成，業經原告提出網頁資料為憑（見本院卷二第349-355頁），堪予信實；至於原告提出附表編號3、6之授權文件固非可清楚辨識鄭國江、黃偉文、王雙駿之簽名（見本院卷二第22、30、34頁），惟審酌每份授權契約前言均有記載之轉讓人姓名（見本院卷二第21、29、33頁），且該3位著作權人隸屬之香港協會CASH出具之切結書確有記載附表編號3之「幾分鐘的約會」及附表編號6之「1874」著作名稱（見本院卷一第229-230頁），原告復與香港協會CASH簽訂互惠合約，堪信原告已取得附表編號1、3詞曲；編號4之歌詞；編號5至6詞曲之音樂著作授權及管理權。
　2.又集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴；所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為，集管條例第39條第1項前段、第2項定有明文。據此原告以音樂著作之管理權人，對侵權人起訴請求損害賠償，堪屬有據。
　㈡美亞電影台於108年8月15日應有公開播送附表編號1、3至6所示歌曲：
　  原告主張美亞電影台於108年8月15日公開播送附表6首歌曲，業據提出蒐證光碟為憑（見本院卷一第187頁），兩造對於蒐證光碟內確有播放附表編號1、3至6歌曲，然編號2歌曲僅出現於電影片尾字幕清單上，未見播放等節並不爭執（見本院卷二第140、410頁）。惟被告仍抗辯原告未能舉證美亞電影台於上開日期公開播送附表歌曲。經本院當庭上網在GOOGLE搜尋引擎鍵入關鍵字「美亞電影台節目表」搜尋後，點選進入「美亞電影台-就是節目表」尋找該電影台108年8月15日節目表，查詢結果該日確有附表編號1-4所示「初戀無限Touch」電影節目，核與原告提出之節目表相符（見本院卷一第271、359頁），且108年8月份美亞電影台節目表亦有附表編號5之「孤芳不自賞」影集、編號6之「魂魄唔齊」電影節目（見本院卷一第358頁），參以原告提出連續錄影之蒐證光碟內確有播放附表 「初戀無限Touch」電影及「孤芳不自賞」、「魂魄唔齊」影集預告，足認原告主張美亞電影台於108年8月15日播放附表編號1、3至6所示歌曲，應堪信實。至於附表編號2歌曲名稱雖出現於「初戀無限Touch」電影片尾之字幕清單上，惟原告既未將播放歌曲過程蒐證於光碟中，該片斷是否未遭剪接而確實播放自屬有疑，是難認此部分原告已盡舉證責任。
　㈢原告主張被告未經授權公開播送附表所示歌曲，依集管條例第39條、著作權法第88條第1項、第3項、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，以自己名義，提起本件訴訟請求被告賠償損害，應有理由：
　1.被告抗辯其非實際公開播送附表歌曲之行為人，不負損害賠償責任，為無理由：
　　⑴被告抗辯臺灣美亞公司為香港美亞公司在臺灣地區之代理商，被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，惟該訊號自始自終均為香港美亞公司衛星訊號內容，實際公開播送之行為人係香港美亞公司，而非被告等語。證人即香港美亞公司節目部經理何寶年到院結證：我在香港美亞公司主要是做節目編排，製作播放表或排播表後交給播放部去播放。中華電信MOD美亞電影台是由香港美亞公司直接透過亞衛九號衛星傳送節目的衛星訊號予中華電信MOD頭端機房接收，MOD解碼後可以直接播出，不需要被告公司技術上的協助，中華電信MOD美亞電影台所播放之節目及順序是由我來決定，被告臺灣美亞公司不可以決定或干涉節目播放之內容及順序。本件原告針對美亞電影台所播出的「初戀無限TOUCH 」電影、「孤芳不自賞」影集預告及「魂魄唔齊」電影預告，是我決定傳送節目訊號給中華電信，節目是我編排的；中華電信MOD美亞電影台之節目時間表是我製作的，我用中華電信的電視節目指南平台系統上傳節目表予中華電信，我通常是在月中給中華電信節目表，臺灣美亞公司通常是月底才知道上個月的節目，是我以電子郵件將節目表寄給臺灣美亞公司的人，因為臺灣美亞公司每6個月要做報表給NCC等語在卷（見本院卷二第404-406頁）。
　　⑵按境外衛星廣播電視事業經營衛星頻道節目供應事業，應由其在中華民國之分公司或代理商填具申請書及營運計畫，向主管機關提出申請，經審查許可，發給衛星廣播電視事業執照後，始得播送節目或廣告，衛星廣播電視法第6條第3項定有明文。依證人何寶年前揭證詞可知香港美亞公司為利用衛星播送節目或廣告至中華民國管轄區域內之外國衛星廣播電視事業，核屬上開規定之「境外衛星廣播電視事業」（衛星廣播電視法第2條第5款參照），因香港美亞公司欲在我國經營衛星頻道節目，因此與臺灣美亞公司簽訂電視頻道授權代理合約，由臺灣美亞公司依上開規定向我國主管關機關NCC提出申請經審查許可後發給衛星廣播電視事業執照，再由被告臺灣美亞公司與中華電信簽訂MOD頻道營運商上下架契約，此為兩造所不爭執（參不爭執事項第㈠㈡點），並有被告提出之衛星廣播電視事業執照足稽（見本院卷一第97頁）。另由被告臺灣美亞公司變更登記表之記載可知，其已發行股份總數200萬股，其中持股170萬股占發行股份總數85%之大股東為英屬維京群島商美亞控股有限公司，其指派李燈旭擔任被告臺灣美亞公司之董事（見本院卷一第307-310頁），而李燈旭即為香港美亞公司之董事總經理，亦據證人何寶年證述在卷（見本院卷二第408頁），是香港美亞集團為了在我國經營衛星頻道節目供應事業而設立臺灣美亞公司，應堪認定。
　　⑶次按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，茍各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院87年度台上字第957號民事判決參照）。承前說明，依據我國法令，香港美亞公司必須透過其在我國之分公司或代理商取得衛星廣播電視事業執照後，始能在我國經營衛星頻道節目供應事業，其無從單獨自行以衛星傳送節目衛星訊號予中華電信機房，臺灣美亞公司係因香港美亞集團為了在我國經營衛星頻道節目供應事業而設立，使香港美亞公司得以透過中華電信MOD平台傳送節目衛星訊號予收視戶，縱使被告臺灣美亞公司非實際安排或未事先得知附表所示節目內容，惟其參與之行為顯然為原告所生損害之共同原因，且原告自108年5月起即多次發函被告臺灣美亞公司通知侵權（見司促卷第26、28頁、本院卷一第49頁），足認被告確有侵權故意，其抗辯非實際公開播送附表歌曲之行為人，不負損害賠償責任，為無理由。
　　⑷被告另抗辯：被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，但屬中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義；原告就系爭音樂著作應向「節目訊號源頭端」之內容提供者即香港美亞公司主張權利等語，並援引本院104年度行著更(二)字第1號、最高行政法院106年度判字第461號判決為據。惟查，被告援引之上開判決乃智慧局審議原告與「國內有線電視業者」間使用報酬率之行政爭訟判決，所引「有線電視業者接收衛星電視業者訊號…，屬供一般公眾接收訊號傳輸之前置傳輸行為，其地位與衛星相同，具傳輸訊號中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義」之判決內容，係在論述智慧局原處分合法將使用報酬率變更為一階段收費架構，而不採原告主張之「衛星電視臺至有線電視臺」及「有線電視臺至客戶」二階段收費架構之理由。換言之，因我國市場授權收費模式係涵蓋「原播送」與「再播送」二階段利用行為，二階段收費架構就前階段之原播送行為無獨立之經濟意義（見本院卷一第411-413頁）。與本件係「境外衛星廣播電視事業」利用衛星傳送訊號至我國管轄區域內播送節目，從未於我國境內或在香港向權利人或集管團體支付使用報酬之情形，顯然有別；且被告臺灣美亞公司分別與香港美亞公司、中華電信簽約，使得香港美亞公司得以MOD傳輸平台公開播送附表歌曲予收視戶，確有再播送之利用行為，以自難以此斷章取義認為被告臺灣美亞公司所為僅單純接收訊號而不具獨立經濟利益，或認為其未參與在我國境內公開播送附表歌曲。
　　⑸被告再抗辯：依國際集管團體聯盟CISAC系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，原告就附表音樂著作應向節目訊號源頭端、內容提供者即香港美亞公司主張權利才是。查國際作者和作曲者協會聯合會（International Confederation of Societies of Authors and Composers，下稱CISAC）系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，係以節目訊號上鏈地作為認定統一收取使用報酬對象之標準，即頻道商在節目上鏈地已先行支付各地公開播送之授權費用，故國內系統業者接收節目訊號後，再將節目內容播送予收視戶，即無須再向國內屬CISAC系統之音樂集管團體（MÜST）取得授權，此固有智慧局99年1月18日電子郵件可憑，惟智慧局亦表示如無國外上鏈地之業者代為先行支付公開播送之授權費用，而代為取得授權時，則仍應向國內其他音樂集管團體或權利人支付公開播送之授權費用（見本院卷一第347頁）。本件被告既未舉證證明已經在香港支付公開播送附表所示歌曲之使用報酬予權利人或香港協會CASH，被告亦自承香港美亞公司並未支付使用報酬予原告（見本院卷一第354頁），尤其香港美亞電影台與臺灣美亞電影台播放的節目內容、時程、語言並不相同（詳下述），自難認在我國公開播送之階段無獨立之經濟利益，是被告執CISAC授權實務為抗辯，自非可採。末查，連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項復有明文，被告抗辯原告應向香港美亞公司主張權利，不應向其請求賠償，為無理由。
　2.被告臺灣美亞公司抗辯其已取得公開播送附表歌曲之授權，亦不可採：
　　⑴被告臺灣美亞公司抗辯已與龍華公司就附表編號5「孤芳不自賞」電視連續劇節目簽訂授權合約，龍華公司同意美亞電影台可以播放「孤芳不自賞」電視連續劇節目等語，並提出該電視節目授權合約為據（見本院卷一第173-175頁）。另香港美亞公司已取得「初戀無限TOUCH」、「魂魄唔齊」之視聽著作公開播送權，亦為兩造所不爭執（參不爭執事項第㈢點）。惟按視聽著作，音樂著作、錄音著作本屬不同之著作類型，各種著作之著作權人均各別享有獨立之著作權，視聽著作如包含音樂或錄音著作，利用視聽著作之人，應分別取得視聽著作、音樂著作、錄音著作之相關著作財產權人授權，方為合法（最高法院103年度台上字第3645號刑事判決參照），被告臺灣美亞公司或香港美亞公司取得者既為視聽著作公開播送權，非音樂著作之公開播送權，所執前詞之抗辯實非可採。
　　⑵再者，被告臺灣美亞公司與龍華公司之電視節目授權合約固記載龍華公司擔保約定節目中之音樂著作，其均享有合法權利或取得權利人之授權，得依本合約授權被告臺灣美亞公司行使相關權利等語，惟其亦載明「甲方（指龍華公司）之授權不包含音樂、錄音著作之『公開傳輸』，乙方（指被告臺灣美亞公司）應自行負擔費用取得其授權」（見本院卷一第174頁）。被告雖抗辯龍華公司並未指出被告臺灣美亞公司應就音樂著作之「公開播送」自行取得授權云云，惟藉由MOD傳輸平台提供電視頻道、隨選視訊服務原符合「公開傳輸」之法律定義，然為配合業界經營模式及國際立法趨勢，智慧局採取各類隨選視訊及應用服務，如係透過網路之方式傳播，且具互動性之電腦或網際網路傳輸之形態，應屬「公開傳輸」行為，如為線性頻道，未提供回播、回看或隨選節目服務則為「公開播送」行為，此有智慧局98年12月14日智著字09800110140號函、該局著作權審議及調解委員會98年第10次會議紀錄及附件在卷可查（見本院卷二第387-398頁）。被告臺灣美亞公司與龍華公司締結前揭契約條款自應依當事人之真意予以解釋，何況被告臺灣美亞公司與龍華公司簽訂之契約，依債之相對性，自不得執之對抗原告主張係利用附表音樂著作之合法依據。
　　⑶按集管團體未依規定訂定使用報酬率，雖得個別協商使用報酬以進行授權，但如未能與利用人達成授權協議時，利用人又無從依修正條文第25條規定申請審議，請求著作權專責機關介入決定使用報酬率，則對利用人顯有不利，爰增訂第7項（現行法第8項），明定集管團體就特定之利用型態未訂定使用報酬率時，利用人得以書面請求集管團體訂定之；於訂定使用報酬率前，就該項利用行為，免除利用人之著作權法第七章所定之刑事責任，以督促集管團體履行訂定使用報酬率之義務。至於集管團體認為某種特殊之利用型態無訂定使用報酬率之必要時，亦得與利用人雙方立於平等之地位進行協商（集管條例第24條立法理由參照）。被告據此辯稱既已免除刑事責任，依「舉重以明輕」法理，被告自亦無侵害附表音樂著作權之民事責任可言云云。惟查，集管條例第24條第8項規定集管團體就特定之利用型態未訂定使用報酬率前，對利用人之利用行為予以除罪化，係為督促集管團體履行訂定使用報酬率之義務，使之回歸為民事問題，殊非指利用人得免費利用他人著作而不負民事侵權行為責任，其理至明，被告上開抗辯，顯屬無稽。
　3.原告得請求之損害賠償金額為2萬元：
　　⑴原告主張：考慮音樂著作係智慧財產權之一種，其本質係為提升文化、經濟之價值而不易估價，原告管理之音樂著作並無單曲授權，不應與年度授權金額相提並論，且美亞電影台非屬「境外電視頻道」電影台，不應依該利用形態之預告費率計算賠償額，是援引臺北市音樂著作代理人協會函文所列之每首歌（含詞、曲）最低使用費每首6萬元，請求依著作權法第88條第3項之規定，以每首5萬元計算酌定附表6首音樂著作遭侵害之損害賠償金額，退步言之，亦請依著作權法第88條第2項之規定為請求。被告則以：原告曾授權他人公開播送利用著作，得以授權金作為認定損害賠償數額，本件並無著作權法第88條第3項不能證明或不易證明損害額情形，無該條項之適用，應依原告授權「境外電視頻道」電影台公開播送其管理之著作，而可以收取權利金為前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.11%預告費率計算賠償額等語，資為抗辯，並提出原告官網網頁資料、臺灣美亞公司之衛星廣播電視事業執照為憑（見本院卷一第253、311頁）。
　　⑵原告依著作權法第88條第3項請求損害賠償，應屬有據：
　　 ①按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第216條之規定請求；但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。二、請求侵害人因侵害行為所得之利益；但侵害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害行為所得之全部收入，為其所得利益。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88條第1項前段、第2項、第3項前段分別定有明文。又被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。
　　　②經查，以著作財產權人授權他人利用其著作時通常會收取之權利金，計算侵權案件之所失利益損害金額，固屬適當。然被告主張應依原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」公開播送使用報酬費率作為本件損害之計算基準，為原告所爭執，原告主張美亞電影台並非其預告之「境外電視頻道」。經詢智慧局「與中華電信股份有限公司簽訂MOD頻道營運商上下架契約，而上架於MOD平臺之電視台為『境外電視頻道』（即在國外上鏈向國內播送之頻道）抑或屬『衛星電視台』？」，該局回覆：本局100年第12次著審會決議三，境外頻道係指在國外上鏈向國內播送之頻道；又MÜST於實務上針對境外頻道之定義係指「於境內播送之24小時電視節目與境外原擁有該電視頻道之業者所播出節目、時程、語言完全相同。凡經業者重新編排節目、排程、翻譯等皆不適用之。」事涉衛星廣播電視法與個案事實、業界實務契約認定，本局尚無就前述利用行為作定義。考量著作權係屬私權，利用之型態及適用之費率仍應由契約雙方協商認定（見本院卷二第166-167頁）。而原告在其官網預告「境外電視頻道」定義確實如上回函所述（見本院卷一第254頁），雖被告臺灣美亞公司依衛星廣播電視法取得衛星廣播電視事業執照，惟該法係為促進衛星廣播電視健全發展，保障公眾視聽權益，與著作權法為保障著作人著作權益，調和社會公共利益等目的，本屬有別，集管條例第24、25條既規範集管團體就其管理之著作財產權之利用型態，應訂定公告使用報酬率，利用人有異議時，得向著作權專責機關申請審議，各種「利用型態」之界定，除非業經智慧局審議，自宜以集管團體之公告或預告內容為據，而非援引與本件侵害著作權案件無涉之衛星廣播電視法為憑。查證人何寶年已證述：香港美亞電影台與臺灣美亞電影台播放的節目內容、時程、語言不一樣，美亞電影台在語言上在臺灣播的是用國語，在香港播放是用廣東話，播放節目內容因為分級標準不同，所以有一些節目片段的剪接會不一樣，因為經剪接，播放時間有可能不同等語在卷（見本院卷二第408-409頁）。承上說明可知，美亞電影台確實並非原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」。
　　　③再查，智慧局固曾於100年間審議原告100年1月1日公告衛星電視台、購物頻道及有線電視台概括授權公開播送使用報酬費率，其中概括授權衛星電視台之電影台公開播送音樂著作之費率為「前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.165%為當年度使用報酬」，惟依智慧局前揭回函表示尚無就上架於中華電信MOD平台之電視台利用行為作定義，可見美亞電影台利用MOD平台向國內公開播送境外訊號之利用行為不在智慧局100年審議之範圍。本件原告主張「境外電視頻道」與「MOD」費率之區別在於境外電視頻道是用戶直接接收國外的訊號，MOD是國外的訊號打到中華電信後再轉傳給用戶，以現行兩者都是預告的費率來看，前者電影台的費率是0.11%，後者是2.16%（見本院卷一第267頁），並有原告之官網網頁資料可資參照（見本院卷一第253頁、卷二第449-452頁）。經查，原告於108年12月31日預告之「電視頻道授權使用報酬率」將「電視頻道」定義包括MOD媒介，其費率為「前一年度營業收入之2.16%」（見本院卷二第451頁），惟此費率以「營業收入」為基礎，改變市場上已實行多年之「前一年廣告總收入加上授權總收入」費率基礎，將許多與音樂利用無關之收入全部納入費率計算基礎，是否公平合理尚屬有疑（見本院卷二第165-166頁），且既未經智慧局審議，尚難認為係授權他人通常會收取之權利金，故難以此預告費率計算原告所失利益之損害賠償金額。
　　　④綜上，美亞電影台並非原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」，雖屬原告於108年12月31日預告之「電視頻道」，惟其預告費率難認係授權他人通常會收取之權利金，從而原告主張有不易證明其實際損害額，請求本院依侵害情節酌定賠償額，為可採取。
　　⑶審酌智慧局曾於100年審議原告就衛星電視台概括授權公開播送之使用報酬費率係介於「前一年廣告總收入加上授權總收入」之0.055%至0.55%之間，其中電影台之使用報酬費率為0.165%（見本院卷二第131頁），依此計算之金額為2,022元（《927,213＋298,134》×0.165%，元以下四捨五入，見本院卷一第519頁），惟本件係侵害著作權之損害賠償訴訟，非授權之權利金爭議，酌定之金額理應較正常授權金額為高。又按共有之著作財產權，非經著作財產權人全體同意，不得行使之；各著作財產權人非經其他共有著作財產權人之同意，不得以其應有部分讓與他人或為他人設定質權，著作權法第40之1條第1項定有明文；本件原告主張獲有授權及管理權者為音樂著作之公開播送，而音樂著作分別有詞、曲之著作人，原告如僅取得詞或曲之授權及管理權，因授權不完整，無從認為原告有取得整首音樂著作之公開播送專屬授權及管理權，當無從對被告主張整首音樂著作公開演出之權利，準此，本院認定原告得對被告主張權利之音樂著作為附表編號1、3、5、6共計4首，參酌被告非以使用音樂為公開播送之主要目的，而係於電影配樂、影集預告中播放歌曲之侵權型態，另審酌被告臺灣美亞公司之資本額、經營規模等，酌定損害賠償金額為2萬元。
  ㈣綜上，原告得對被告行使附表編號1、3、5、6所示音樂著作之權利，且美亞電影台於108年8月15日應有公開播送上開歌曲。被告抗辯其非實際公開播送附表歌曲之行為人，且已取得公開播送附表歌曲之授權，不負損害賠償責任，均無理由。又被告邱順清為被告臺灣美亞公司之負責人，代表與香港美亞公司及中華電信簽約，對於共同侵權自不得諉責，原告依集管條例第39條、著作權法第88條第1項、第3項、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶給付2萬元，及自支付命令送達翌日即110年7月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，超過上開部分之請求則為無理由，不應准許。
五、本判決就原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
                          智慧財產第四庭
                                  法  官　吳靜怡
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　程翠璇


附表：
		序號

		曲目

		節目名稱

		作者

		


		所屬協會

		光碟影片時間



		


		


		


		詞

		曲

		


		




		1

		短髮

		【電影】
初戀無限Touch

		鄭淑妃

		陳國華

		MÜST

		00:11:53



		2

		在乎你的感受

		


		陳少琪

		唐奕聰

		CASH

		00:16:32
片尾清單



		3

		幾分鐘的約會

		


		鄭國江

		CHAN
KENNETH

		CASH

		00:07:35



		4

		懂得愛自己

		


		謝明訓

		黃韋皓

		謝明訓MÜST
黃韋皓非MÜST或CASH成員

		00:16:23



		5

		一枝孤芳

		【影集預告】
孤芳不自賞

		張孟晚

		陳忠義

		MÜST

		00:17:41



		6

		1874

		【電影預告】
魂魄唔齊

		黃偉文

		王雙駿

		CASH

		00:22:10














智慧財產及商業法院民事判決  

111年度民著訴字第8號

原      告  社團法人中華音樂著作權協會





法定代理人  吳楚楚              

訴訟代理人  崔玉琪       

被      告  美亞娛樂發展股份有限公司





兼法定代理人  邱順清                                    



上二人共同

訴訟代理人  胡中瑋律師  

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，前經臺灣士林地方法院以110年度湖簡字第1401號民事裁定移送前來，本院於民國111年10月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣貳萬元，及自民國一一０年七月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之七，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按債務人對於支付命令於法定期間合法提出異議者，支付命令於異議範圍內失其效力，以債權人支付命令之聲請，視為起訴或聲請調解，民事訴訟法第519條第1項定有明文。查原告前依督促程序聲請核發支付命令，經臺灣士林地方法院核發110年度司促字第8414號支付命令（見臺灣士林地方法院110年度司促字第8414號卷《下稱司促卷》第49頁），被告於法定期間聲明異議（見臺灣士林地方法院內湖簡易庭110年度湖簡字第1401號卷第9頁），前開支付命令已失其效力，應視為債權人即原告已對債務人即被告提起訴訟，合先敘明。

二、次按依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，均由智慧財產及商業法院管轄；智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審理法第7條分別定有明文。本件係違反著作權法所生之第一審民事事件，符合上開規定，本院依法自有管轄權。

三、再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告聲請核發支付命令原請求：連帶債務人美亞娛樂發展股份有限公司（下稱臺灣美亞公司）暨法定代理人邱順清，應連帶給付聲請人新臺幣（下同）30萬元，及自民國108年8月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見司促卷第8頁）；嗣於111年3月15日言詞辯論期日減縮利息請求自支付命令送達翌日起算（見本院卷一第262頁），並追加附表編號4「初戀無限Touch」電影配樂「懂得愛自己」之音樂著作，而變更聲明為：被告應連帶給付原告30萬元及自支付命令送達被告翌日起算 ，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二第139頁）。經核與前述規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

  ㈠原告係管理我國音樂著作之公開播送、公開傳輸及公開演出權之著作權集體管理團體（下稱集管團體），依著作權集體管理團體條例（下稱集管條例）第23、24、39條規定訂有統一之使用報酬率，並以管理人之名義授權音樂著作利用並收取使用報酬。被告臺灣美亞公司係經營電視台之營利單位，未經原告同意或授權，逕於108年8月15日在其所經營之美亞電影台，公開播送原告所管理如附表所示之6首歌曲（或稱音樂著作），侵害原告權益甚鉅，且經原告多次寄發通知及存證信函，請求被告給付使用報酬，均未獲置理。而被告邱順清為臺灣美亞公司之法定代理人，依公司法第23條第2項規定自應與被告臺灣美亞公司負連帶賠償責任。爰參考臺北市音樂著作代理人協會函文就每首音樂著作（含詞、曲）的最低市場價值6萬元，依著作權法第88條第3項之規定請求每首歌曲5萬元之賠償。

  ㈡爰依著作權法第88條第1至3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項、集管條例第39條第1項之規定，提起本件訴訟，並聲明：

　1.被告應連帶給付原告30萬元及自支付命令送達被告翌日起算，按年息百分之5計算之利息。

　2.訴訟費用由被告連帶負擔。　　

二、被告則以：　　

　㈠原告雖提出更新版2-3、2-4、2-5、2-6、2-9、2-10合約，惟除了2-6合約外，其餘合約授權人或轉讓人簽名極為潦草，難以辨識係「陳少琪」、「唐奕聰」、「鄭國江」、「黃偉文」、「王雙駿」等人親筆簽名，另原告提出之附表編號5契約簽署人為張天成非張孟晚，故此等合約並不足以證明香港作曲家及作詞家協會（Composers and Authors Society of HongKong Limited，下稱香港協會CASH）或原告有取得上開人等之著作財產權或專屬授權。

　㈡原告未能證明美亞電影台於108年8月15日播放附表之歌曲：

　1.原告固提出陳證1蒐證光碟，惟依據光碟錄影內容，根本無從得知攝影者的拍攝時間，縱然攝影者於錄影當下自稱108年8月15日，亦無以證明確係該日，且光碟之建立日期極易藉第三方軟體修改變更。本案時隔逾2年以上，香港美亞電視有限公司（下稱香港美亞公司）已無法確認108年8月15日美亞電影台之播放內容是否包含系爭歌曲，無從認原告之主張為真實。

　2.原告再以108年8月15日美亞電影台之節目表證明被告臺灣美亞公司確有播放附表之歌曲。惟節目表列載之節目除未必實際播放外，亦無法證明美亞電影台播放電影附表編號5、6「魂魄唔齊」及影集「孤芳不自賞」之預告，而原告提出之光碟就附表編號2「在乎你的感受」歌曲只有曲名出現在片尾清單而未播放，被告並未侵害該音樂著作之公開播送權。

  ㈢被告非系爭音樂著作公開播送之實際行為人：

　1.中華電信股份有限公司（下稱中華電信）MOD之「美亞電影台」為香港美亞公司經營，臺灣美亞公司為香港美亞公司在臺灣地區之代理商，代香港美亞公司向主管機關國家通訊傳播委員會（下稱NCC）提出申請，經審核通過後，核發執照，執照上事業類別清楚載明「境外衛星頻道節目供應事業」。且NCC官網中關於「衛星廣播事業」基本資料，即同時包含「衛星頻道節目供應事業名單（境內）」及「衛星頻道節目供應事業名單（境外）」，被告臺灣美亞公司係在「衛星頻道節目供應事業名單（境外）」之編號37。

　2.被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，但屬中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義。中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，將節目傳輸至收視戶，該訊號自始自終均為香港美亞公司衛星訊號內容，屬一整體不可分割之公開播送行為，被告及中華電信僅係香港美亞公司手足之延伸，未決定該訊號播放內容。實際公開播送附表歌曲之行為人係香港美亞公司，而非被告。

　3.依經濟部智慧財產局（下稱智慧局）109年12月10日智著字第10900069620號函釋見解：「公開傳輸及公開播送之利用行為原則上應由實際行為人（內容提供者）取得授權」，依國際集管團體聯盟CISAC系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，原告就附表音樂著作應向節目訊號源頭端、內容提供者即香港美亞公司主張權利才是，原告指稱被告侵害附表音樂著作公開播送權，顯無理由。

　㈣美亞電影台有取得授權得以公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及「一枝孤芳」曲目：

　  被告受香港美亞公司指示，代理香港美亞公司與龍華數位媒體科技股份有限公司（下稱龍華公司）就「孤芳不自賞」電視連續劇節目簽訂授權合約，龍華公司同意美亞電影台可以播放「孤芳不自賞」電視連續劇節目，且該授權合約第11條第2項明文約定：「甲方（即龍華公司）擔保約定節目中之視聽、語文、音樂、錄音及其他著作，甲方均享有合法權利或取得權利人之授權，得依本合約授權乙方（即被告）行使相關權利。」顯見，美亞電影台有權公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及其內「一枝孤芳」音樂著作。

　㈤被告無侵害著作權之民事責任：

　　原告官網上已有境外電視頻道公開播送之使用報酬費率，倘若如原告指稱該費率係「預告」，無拘束力云云，則原告身為集管團體顯然就「境外電視頻道公開播送利用行為」未履行依集管條例第24條第1項規定訂定使用報酬率之法定義務，依同條第8項規定之立法理由所示，被告無從依集管條例第25條規定申請審議，請求著作權專責機關介入決定使用報酬率，則對被告顯有不利。在原告訂定使用報酬率之前，就被告該項利用行為，免除被告之著作權法第七章所定之刑事責任。雖然上開規定係免除被告侵害著作權之刑事責任，惟依「舉重以明輕」之法理，被告自亦無侵害著作權之民事責任可言。

　㈥原告無不易證明賠償額之情形，自無適用著作權法第88條第3項之餘地：

　　著作權法第88條第3項之適用，必須以原告已窮盡第2項所提供計算方法仍不易證明損害額為其前提，如果第2項所列之計算方法中尚有可證明賠償額之方法可用，例如原告曾授權他人公開播送利用著作，收取過授權費，著作本身有合理權利金價值可供參者，如逕依第3項請求酌定法定賠償額，即非法之所許；我國實務上就適用著作權法第88條第2項第1款認定損害賠償額之案件，認為著作財產權人授權他人利用其著作時，通常會收取權利金，此即著作財產權人可得預期之利益，惟於侵害著作財產權事件，致著作財產權人因此喪失授權收取權利金之利益，而受有消極之損害，因此以授權金作為認定損害賠償額。依據原告官網公告費率可知其授權境外電視頻道電影台公開播送其管理之著作而可以收取權利金費率為前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.11%，本件並無著作權法第88條第3項不能證明或不易證明損害額之情形，無適用著作權法第88條第3項之餘地。

　㈦爰答辯聲明：

　1.駁回原告之訴。

　2.訴訟費用由原告負擔。

　3.如獲不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第410-411頁）：

　㈠被告臺灣美亞公司為英屬維京群島商美亞控股有限公司之子公司，由負責人即被告邱順清代表與在香港經營「美亞電影台」之香港美亞公司簽訂電視頻道授權代理合約，由香港美亞公司授權被告臺灣美亞公司為該頻道在臺灣、金門、澎湖、馬祖等地區之代理人，全權代理該頻道在上開區域之營運與業務，此有電視頻道授權代理合約、被告公司變更登記表在卷可稽（見本院卷一第301-310頁）。

　㈡被告臺灣美亞公司與中華電信簽訂MOD頻道營運商上下架契約，被告臺灣美亞公司上架於MOD平臺之美亞電影台為線性頻道，並未提供回播、回看或隨選節目之服務，有中華電信111年3月28日回函及檢送之MOD頻道營運商上下架契約存卷可查（見本院卷一第287-288頁及限制閱覽卷）。

　㈢香港美亞公司已取得附表編號1-4「初戀無限TOUCH」電影及編號6「魂魄唔齊」電影之視聽著作公開播送權；被告臺灣美亞公司已取得附表編號5「孤芳不自賞」影集之視聽著作公開播送權，有電影代理發行授權書、節目授權合約《Programme License Agreement》、電視節目授權合約在卷可稽（見本院卷一第159-161、163-172、173-175頁)。

四、本院之判斷：

　　原告主張：其係由著作財產權人組成，依集管條例許可設立之集管團體，被告臺灣美亞公司係經營電視台之營利單位，未經原告同意或授權，逕於108年8月15日在所經營之美亞電影台公開播送原告所管理如附表所示6首歌曲，侵害原告權利，被告邱順清為臺灣美亞公司之法定代理人，爰依著作權法第88條第1至3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶賠償30萬元及法定遲延利息。被告則以：原告提出之合約簽名極為潦草，不足以證明香港協會CASH有取得「陳少琪」等人之著作財產權或專屬授權；原告亦未證明美亞電影台確實於108年8月15日播放附表6首歌曲；何況被告非公開播送附表6首歌曲之實際行為人，且已取得公開播送「孤芳不自賞」電視連續劇節目及「一枝孤芳」歌曲之授權；原告身為集管團體未就「境外電視頻道公開播送利用行為」履行集管條例第24條第1項規定訂定使用報酬率之法定義務，按照該條第8項規定，免除利用人之刑事責任，依舉重以明輕之法理，被告自亦無侵害著作權之民事責任可言；又本件並無不易證明賠償額之情形，無適用著作權法第88條第3項規定之餘地等語，資為抗辯，故本件兩造之爭點在於：㈠原告就附表所示音樂著作是否取得著作財產權授權及管理權？㈡美亞電影台是否於108年8月15日公開播送附表所示歌曲？㈢原告主張被告未經授權，公開播送附表所示歌曲，依集管條例第39條、著作權法第88條第1、2、3項、民法第185條、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，以自己名義，提起本件訴訟請求被告賠償損害，有無理由？1.被告抗辯其非實際公開播送附表所示歌曲之行為人，不負損害賠償責任，有無理由？2.被告臺灣美亞公司抗辯其已取得公開播送附表歌曲之授權，是否可採？3.原告得請求之損害賠償金額為若干？茲分述如下：

  ㈠原告取得附表編號1、3詞曲；編號4之歌詞；編號5至6詞曲之音樂著作授權及管理權：

  1.原告主張其就附表所示之音樂著作經著作財產權人就公開播送權為專屬授權或經香港協會CASH授權管理，業據提出其與著作人簽署之音樂著作著作財產權管理契約、CASH與著作人簽署之授權契約、原告與CASH簽立之互惠合約、CASH出具之切結書等件為證（見本院卷一第189-220、221-228、229-230頁、本院卷二第13-37頁）。被告雖以合約授權人或轉讓人簽名極為潦草，難以辨識，附表編號5契約簽署人為張天成非張孟晚等語為詞，辯稱授權文件不足以證明原告取得附表所示陳少琪、唐奕聰、鄭國江、黃偉文、王雙駿、張孟晚之授權。查原告未能證明「美亞電影台」曾於108年8月15日播放附表編號2「在乎你的感受」歌曲（詳下述第㈡點），故原告有無取得陳少琪、唐奕聰之音樂著作管理權固無庸審究；惟張孟晚即張天成，業經原告提出網頁資料為憑（見本院卷二第349-355頁），堪予信實；至於原告提出附表編號3、6之授權文件固非可清楚辨識鄭國江、黃偉文、王雙駿之簽名（見本院卷二第22、30、34頁），惟審酌每份授權契約前言均有記載之轉讓人姓名（見本院卷二第21、29、33頁），且該3位著作權人隸屬之香港協會CASH出具之切結書確有記載附表編號3之「幾分鐘的約會」及附表編號6之「1874」著作名稱（見本院卷一第229-230頁），原告復與香港協會CASH簽訂互惠合約，堪信原告已取得附表編號1、3詞曲；編號4之歌詞；編號5至6詞曲之音樂著作授權及管理權。

　2.又集管團體執行集管業務，得以自己之名義，為著作財產權人之計算，為訴訟上或訴訟外之行為。前項所稱訴訟上行為，指提起民事、行政訴訟及刑事案件之告訴及自訴；所稱訴訟外行為，指訴願及其他行為，集管條例第39條第1項前段、第2項定有明文。據此原告以音樂著作之管理權人，對侵權人起訴請求損害賠償，堪屬有據。

　㈡美亞電影台於108年8月15日應有公開播送附表編號1、3至6所示歌曲：

　  原告主張美亞電影台於108年8月15日公開播送附表6首歌曲，業據提出蒐證光碟為憑（見本院卷一第187頁），兩造對於蒐證光碟內確有播放附表編號1、3至6歌曲，然編號2歌曲僅出現於電影片尾字幕清單上，未見播放等節並不爭執（見本院卷二第140、410頁）。惟被告仍抗辯原告未能舉證美亞電影台於上開日期公開播送附表歌曲。經本院當庭上網在GOOGLE搜尋引擎鍵入關鍵字「美亞電影台節目表」搜尋後，點選進入「美亞電影台-就是節目表」尋找該電影台108年8月15日節目表，查詢結果該日確有附表編號1-4所示「初戀無限Touch」電影節目，核與原告提出之節目表相符（見本院卷一第271、359頁），且108年8月份美亞電影台節目表亦有附表編號5之「孤芳不自賞」影集、編號6之「魂魄唔齊」電影節目（見本院卷一第358頁），參以原告提出連續錄影之蒐證光碟內確有播放附表 「初戀無限Touch」電影及「孤芳不自賞」、「魂魄唔齊」影集預告，足認原告主張美亞電影台於108年8月15日播放附表編號1、3至6所示歌曲，應堪信實。至於附表編號2歌曲名稱雖出現於「初戀無限Touch」電影片尾之字幕清單上，惟原告既未將播放歌曲過程蒐證於光碟中，該片斷是否未遭剪接而確實播放自屬有疑，是難認此部分原告已盡舉證責任。

　㈢原告主張被告未經授權公開播送附表所示歌曲，依集管條例第39條、著作權法第88條第1項、第3項、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，以自己名義，提起本件訴訟請求被告賠償損害，應有理由：

　1.被告抗辯其非實際公開播送附表歌曲之行為人，不負損害賠償責任，為無理由：

　　⑴被告抗辯臺灣美亞公司為香港美亞公司在臺灣地區之代理商，被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，惟該訊號自始自終均為香港美亞公司衛星訊號內容，實際公開播送之行為人係香港美亞公司，而非被告等語。證人即香港美亞公司節目部經理何寶年到院結證：我在香港美亞公司主要是做節目編排，製作播放表或排播表後交給播放部去播放。中華電信MOD美亞電影台是由香港美亞公司直接透過亞衛九號衛星傳送節目的衛星訊號予中華電信MOD頭端機房接收，MOD解碼後可以直接播出，不需要被告公司技術上的協助，中華電信MOD美亞電影台所播放之節目及順序是由我來決定，被告臺灣美亞公司不可以決定或干涉節目播放之內容及順序。本件原告針對美亞電影台所播出的「初戀無限TOUCH 」電影、「孤芳不自賞」影集預告及「魂魄唔齊」電影預告，是我決定傳送節目訊號給中華電信，節目是我編排的；中華電信MOD美亞電影台之節目時間表是我製作的，我用中華電信的電視節目指南平台系統上傳節目表予中華電信，我通常是在月中給中華電信節目表，臺灣美亞公司通常是月底才知道上個月的節目，是我以電子郵件將節目表寄給臺灣美亞公司的人，因為臺灣美亞公司每6個月要做報表給NCC等語在卷（見本院卷二第404-406頁）。

　　⑵按境外衛星廣播電視事業經營衛星頻道節目供應事業，應由其在中華民國之分公司或代理商填具申請書及營運計畫，向主管機關提出申請，經審查許可，發給衛星廣播電視事業執照後，始得播送節目或廣告，衛星廣播電視法第6條第3項定有明文。依證人何寶年前揭證詞可知香港美亞公司為利用衛星播送節目或廣告至中華民國管轄區域內之外國衛星廣播電視事業，核屬上開規定之「境外衛星廣播電視事業」（衛星廣播電視法第2條第5款參照），因香港美亞公司欲在我國經營衛星頻道節目，因此與臺灣美亞公司簽訂電視頻道授權代理合約，由臺灣美亞公司依上開規定向我國主管關機關NCC提出申請經審查許可後發給衛星廣播電視事業執照，再由被告臺灣美亞公司與中華電信簽訂MOD頻道營運商上下架契約，此為兩造所不爭執（參不爭執事項第㈠㈡點），並有被告提出之衛星廣播電視事業執照足稽（見本院卷一第97頁）。另由被告臺灣美亞公司變更登記表之記載可知，其已發行股份總數200萬股，其中持股170萬股占發行股份總數85%之大股東為英屬維京群島商美亞控股有限公司，其指派李燈旭擔任被告臺灣美亞公司之董事（見本院卷一第307-310頁），而李燈旭即為香港美亞公司之董事總經理，亦據證人何寶年證述在卷（見本院卷二第408頁），是香港美亞集團為了在我國經營衛星頻道節目供應事業而設立臺灣美亞公司，應堪認定。

　　⑶次按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任，著作權法第88條第1項定有明文。又共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，茍各行為人之過失行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，亦足成立共同侵權行為（最高法院87年度台上字第957號民事判決參照）。承前說明，依據我國法令，香港美亞公司必須透過其在我國之分公司或代理商取得衛星廣播電視事業執照後，始能在我國經營衛星頻道節目供應事業，其無從單獨自行以衛星傳送節目衛星訊號予中華電信機房，臺灣美亞公司係因香港美亞集團為了在我國經營衛星頻道節目供應事業而設立，使香港美亞公司得以透過中華電信MOD平台傳送節目衛星訊號予收視戶，縱使被告臺灣美亞公司非實際安排或未事先得知附表所示節目內容，惟其參與之行為顯然為原告所生損害之共同原因，且原告自108年5月起即多次發函被告臺灣美亞公司通知侵權（見司促卷第26、28頁、本院卷一第49頁），足認被告確有侵權故意，其抗辯非實際公開播送附表歌曲之行為人，不負損害賠償責任，為無理由。

　　⑷被告另抗辯：被告臺灣美亞公司雖委託中華電信利用MOD設備接收香港美亞公司衛星訊號，但屬中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義；原告就系爭音樂著作應向「節目訊號源頭端」之內容提供者即香港美亞公司主張權利等語，並援引本院104年度行著更(二)字第1號、最高行政法院106年度判字第461號判決為據。惟查，被告援引之上開判決乃智慧局審議原告與「國內有線電視業者」間使用報酬率之行政爭訟判決，所引「有線電視業者接收衛星電視業者訊號…，屬供一般公眾接收訊號傳輸之前置傳輸行為，其地位與衛星相同，具傳輸訊號中繼站性質，屬技術操作過程之過渡性與附帶性，非為向公眾播送，不具獨立經濟意義」之判決內容，係在論述智慧局原處分合法將使用報酬率變更為一階段收費架構，而不採原告主張之「衛星電視臺至有線電視臺」及「有線電視臺至客戶」二階段收費架構之理由。換言之，因我國市場授權收費模式係涵蓋「原播送」與「再播送」二階段利用行為，二階段收費架構就前階段之原播送行為無獨立之經濟意義（見本院卷一第411-413頁）。與本件係「境外衛星廣播電視事業」利用衛星傳送訊號至我國管轄區域內播送節目，從未於我國境內或在香港向權利人或集管團體支付使用報酬之情形，顯然有別；且被告臺灣美亞公司分別與香港美亞公司、中華電信簽約，使得香港美亞公司得以MOD傳輸平台公開播送附表歌曲予收視戶，確有再播送之利用行為，以自難以此斷章取義認為被告臺灣美亞公司所為僅單純接收訊號而不具獨立經濟利益，或認為其未參與在我國境內公開播送附表歌曲。

　　⑸被告再抗辯：依國際集管團體聯盟CISAC系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，原告就附表音樂著作應向節目訊號源頭端、內容提供者即香港美亞公司主張權利才是。查國際作者和作曲者協會聯合會（International Confederation of Societies of Authors and Composers，下稱CISAC）系統之衛星電視音樂著作公開播送授權運作實務，係以節目訊號上鏈地作為認定統一收取使用報酬對象之標準，即頻道商在節目上鏈地已先行支付各地公開播送之授權費用，故國內系統業者接收節目訊號後，再將節目內容播送予收視戶，即無須再向國內屬CISAC系統之音樂集管團體（MÜST）取得授權，此固有智慧局99年1月18日電子郵件可憑，惟智慧局亦表示如無國外上鏈地之業者代為先行支付公開播送之授權費用，而代為取得授權時，則仍應向國內其他音樂集管團體或權利人支付公開播送之授權費用（見本院卷一第347頁）。本件被告既未舉證證明已經在香港支付公開播送附表所示歌曲之使用報酬予權利人或香港協會CASH，被告亦自承香港美亞公司並未支付使用報酬予原告（見本院卷一第354頁），尤其香港美亞電影台與臺灣美亞電影台播放的節目內容、時程、語言並不相同（詳下述），自難認在我國公開播送之階段無獨立之經濟利益，是被告執CISAC授權實務為抗辯，自非可採。末查，連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第273條第1項復有明文，被告抗辯原告應向香港美亞公司主張權利，不應向其請求賠償，為無理由。

　2.被告臺灣美亞公司抗辯其已取得公開播送附表歌曲之授權，亦不可採：

　　⑴被告臺灣美亞公司抗辯已與龍華公司就附表編號5「孤芳不自賞」電視連續劇節目簽訂授權合約，龍華公司同意美亞電影台可以播放「孤芳不自賞」電視連續劇節目等語，並提出該電視節目授權合約為據（見本院卷一第173-175頁）。另香港美亞公司已取得「初戀無限TOUCH」、「魂魄唔齊」之視聽著作公開播送權，亦為兩造所不爭執（參不爭執事項第㈢點）。惟按視聽著作，音樂著作、錄音著作本屬不同之著作類型，各種著作之著作權人均各別享有獨立之著作權，視聽著作如包含音樂或錄音著作，利用視聽著作之人，應分別取得視聽著作、音樂著作、錄音著作之相關著作財產權人授權，方為合法（最高法院103年度台上字第3645號刑事判決參照），被告臺灣美亞公司或香港美亞公司取得者既為視聽著作公開播送權，非音樂著作之公開播送權，所執前詞之抗辯實非可採。

　　⑵再者，被告臺灣美亞公司與龍華公司之電視節目授權合約固記載龍華公司擔保約定節目中之音樂著作，其均享有合法權利或取得權利人之授權，得依本合約授權被告臺灣美亞公司行使相關權利等語，惟其亦載明「甲方（指龍華公司）之授權不包含音樂、錄音著作之『公開傳輸』，乙方（指被告臺灣美亞公司）應自行負擔費用取得其授權」（見本院卷一第174頁）。被告雖抗辯龍華公司並未指出被告臺灣美亞公司應就音樂著作之「公開播送」自行取得授權云云，惟藉由MOD傳輸平台提供電視頻道、隨選視訊服務原符合「公開傳輸」之法律定義，然為配合業界經營模式及國際立法趨勢，智慧局採取各類隨選視訊及應用服務，如係透過網路之方式傳播，且具互動性之電腦或網際網路傳輸之形態，應屬「公開傳輸」行為，如為線性頻道，未提供回播、回看或隨選節目服務則為「公開播送」行為，此有智慧局98年12月14日智著字09800110140號函、該局著作權審議及調解委員會98年第10次會議紀錄及附件在卷可查（見本院卷二第387-398頁）。被告臺灣美亞公司與龍華公司締結前揭契約條款自應依當事人之真意予以解釋，何況被告臺灣美亞公司與龍華公司簽訂之契約，依債之相對性，自不得執之對抗原告主張係利用附表音樂著作之合法依據。

　　⑶按集管團體未依規定訂定使用報酬率，雖得個別協商使用報酬以進行授權，但如未能與利用人達成授權協議時，利用人又無從依修正條文第25條規定申請審議，請求著作權專責機關介入決定使用報酬率，則對利用人顯有不利，爰增訂第7項（現行法第8項），明定集管團體就特定之利用型態未訂定使用報酬率時，利用人得以書面請求集管團體訂定之；於訂定使用報酬率前，就該項利用行為，免除利用人之著作權法第七章所定之刑事責任，以督促集管團體履行訂定使用報酬率之義務。至於集管團體認為某種特殊之利用型態無訂定使用報酬率之必要時，亦得與利用人雙方立於平等之地位進行協商（集管條例第24條立法理由參照）。被告據此辯稱既已免除刑事責任，依「舉重以明輕」法理，被告自亦無侵害附表音樂著作權之民事責任可言云云。惟查，集管條例第24條第8項規定集管團體就特定之利用型態未訂定使用報酬率前，對利用人之利用行為予以除罪化，係為督促集管團體履行訂定使用報酬率之義務，使之回歸為民事問題，殊非指利用人得免費利用他人著作而不負民事侵權行為責任，其理至明，被告上開抗辯，顯屬無稽。

　3.原告得請求之損害賠償金額為2萬元：

　　⑴原告主張：考慮音樂著作係智慧財產權之一種，其本質係為提升文化、經濟之價值而不易估價，原告管理之音樂著作並無單曲授權，不應與年度授權金額相提並論，且美亞電影台非屬「境外電視頻道」電影台，不應依該利用形態之預告費率計算賠償額，是援引臺北市音樂著作代理人協會函文所列之每首歌（含詞、曲）最低使用費每首6萬元，請求依著作權法第88條第3項之規定，以每首5萬元計算酌定附表6首音樂著作遭侵害之損害賠償金額，退步言之，亦請依著作權法第88條第2項之規定為請求。被告則以：原告曾授權他人公開播送利用著作，得以授權金作為認定損害賠償數額，本件並無著作權法第88條第3項不能證明或不易證明損害額情形，無該條項之適用，應依原告授權「境外電視頻道」電影台公開播送其管理之著作，而可以收取權利金為前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.11%預告費率計算賠償額等語，資為抗辯，並提出原告官網網頁資料、臺灣美亞公司之衛星廣播電視事業執照為憑（見本院卷一第253、311頁）。

　　⑵原告依著作權法第88條第3項請求損害賠償，應屬有據：

　　 ①按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任；前項損害賠償，被害人得依下列規定擇一請求：一、依民法第216條之規定請求；但被害人不能證明其損害時，得以其行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得利益之差額，為其所受損害。二、請求侵害人因侵害行為所得之利益；但侵害人不能證明其成本或必要費用時，以其侵害行為所得之全部收入，為其所得利益。依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額，著作權法第88條第1項前段、第2項、第3項前段分別定有明文。又被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。

　　　②經查，以著作財產權人授權他人利用其著作時通常會收取之權利金，計算侵權案件之所失利益損害金額，固屬適當。然被告主張應依原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」公開播送使用報酬費率作為本件損害之計算基準，為原告所爭執，原告主張美亞電影台並非其預告之「境外電視頻道」。經詢智慧局「與中華電信股份有限公司簽訂MOD頻道營運商上下架契約，而上架於MOD平臺之電視台為『境外電視頻道』（即在國外上鏈向國內播送之頻道）抑或屬『衛星電視台』？」，該局回覆：本局100年第12次著審會決議三，境外頻道係指在國外上鏈向國內播送之頻道；又MÜST於實務上針對境外頻道之定義係指「於境內播送之24小時電視節目與境外原擁有該電視頻道之業者所播出節目、時程、語言完全相同。凡經業者重新編排節目、排程、翻譯等皆不適用之。」事涉衛星廣播電視法與個案事實、業界實務契約認定，本局尚無就前述利用行為作定義。考量著作權係屬私權，利用之型態及適用之費率仍應由契約雙方協商認定（見本院卷二第166-167頁）。而原告在其官網預告「境外電視頻道」定義確實如上回函所述（見本院卷一第254頁），雖被告臺灣美亞公司依衛星廣播電視法取得衛星廣播電視事業執照，惟該法係為促進衛星廣播電視健全發展，保障公眾視聽權益，與著作權法為保障著作人著作權益，調和社會公共利益等目的，本屬有別，集管條例第24、25條既規範集管團體就其管理之著作財產權之利用型態，應訂定公告使用報酬率，利用人有異議時，得向著作權專責機關申請審議，各種「利用型態」之界定，除非業經智慧局審議，自宜以集管團體之公告或預告內容為據，而非援引與本件侵害著作權案件無涉之衛星廣播電視法為憑。查證人何寶年已證述：香港美亞電影台與臺灣美亞電影台播放的節目內容、時程、語言不一樣，美亞電影台在語言上在臺灣播的是用國語，在香港播放是用廣東話，播放節目內容因為分級標準不同，所以有一些節目片段的剪接會不一樣，因為經剪接，播放時間有可能不同等語在卷（見本院卷二第408-409頁）。承上說明可知，美亞電影台確實並非原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」。

　　　③再查，智慧局固曾於100年間審議原告100年1月1日公告衛星電視台、購物頻道及有線電視台概括授權公開播送使用報酬費率，其中概括授權衛星電視台之電影台公開播送音樂著作之費率為「前一年度年廣告總收入加上授權總收入總額之0.165%為當年度使用報酬」，惟依智慧局前揭回函表示尚無就上架於中華電信MOD平台之電視台利用行為作定義，可見美亞電影台利用MOD平台向國內公開播送境外訊號之利用行為不在智慧局100年審議之範圍。本件原告主張「境外電視頻道」與「MOD」費率之區別在於境外電視頻道是用戶直接接收國外的訊號，MOD是國外的訊號打到中華電信後再轉傳給用戶，以現行兩者都是預告的費率來看，前者電影台的費率是0.11%，後者是2.16%（見本院卷一第267頁），並有原告之官網網頁資料可資參照（見本院卷一第253頁、卷二第449-452頁）。經查，原告於108年12月31日預告之「電視頻道授權使用報酬率」將「電視頻道」定義包括MOD媒介，其費率為「前一年度營業收入之2.16%」（見本院卷二第451頁），惟此費率以「營業收入」為基礎，改變市場上已實行多年之「前一年廣告總收入加上授權總收入」費率基礎，將許多與音樂利用無關之收入全部納入費率計算基礎，是否公平合理尚屬有疑（見本院卷二第165-166頁），且既未經智慧局審議，尚難認為係授權他人通常會收取之權利金，故難以此預告費率計算原告所失利益之損害賠償金額。

　　　④綜上，美亞電影台並非原告於107年5月3日預告之「境外電視頻道」，雖屬原告於108年12月31日預告之「電視頻道」，惟其預告費率難認係授權他人通常會收取之權利金，從而原告主張有不易證明其實際損害額，請求本院依侵害情節酌定賠償額，為可採取。

　　⑶審酌智慧局曾於100年審議原告就衛星電視台概括授權公開播送之使用報酬費率係介於「前一年廣告總收入加上授權總收入」之0.055%至0.55%之間，其中電影台之使用報酬費率為0.165%（見本院卷二第131頁），依此計算之金額為2,022元（《927,213＋298,134》×0.165%，元以下四捨五入，見本院卷一第519頁），惟本件係侵害著作權之損害賠償訴訟，非授權之權利金爭議，酌定之金額理應較正常授權金額為高。又按共有之著作財產權，非經著作財產權人全體同意，不得行使之；各著作財產權人非經其他共有著作財產權人之同意，不得以其應有部分讓與他人或為他人設定質權，著作權法第40之1條第1項定有明文；本件原告主張獲有授權及管理權者為音樂著作之公開播送，而音樂著作分別有詞、曲之著作人，原告如僅取得詞或曲之授權及管理權，因授權不完整，無從認為原告有取得整首音樂著作之公開播送專屬授權及管理權，當無從對被告主張整首音樂著作公開演出之權利，準此，本院認定原告得對被告主張權利之音樂著作為附表編號1、3、5、6共計4首，參酌被告非以使用音樂為公開播送之主要目的，而係於電影配樂、影集預告中播放歌曲之侵權型態，另審酌被告臺灣美亞公司之資本額、經營規模等，酌定損害賠償金額為2萬元。

  ㈣綜上，原告得對被告行使附表編號1、3、5、6所示音樂著作之權利，且美亞電影台於108年8月15日應有公開播送上開歌曲。被告抗辯其非實際公開播送附表歌曲之行為人，且已取得公開播送附表歌曲之授權，不負損害賠償責任，均無理由。又被告邱順清為被告臺灣美亞公司之負責人，代表與香港美亞公司及中華電信簽約，對於共同侵權自不得諉責，原告依集管條例第39條、著作權法第88條第1項、第3項、民法第28條、公司法第23條第2項之規定，請求被告連帶給付2萬元，及自支付命令送達翌日即110年7月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，超過上開部分之請求則為無理由，不應准許。

五、本判決就原告勝訴部分，所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。　　

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                          智慧財產第四庭

                                  法  官　吳靜怡

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　程翠璇



附表：

序號 曲目 節目名稱 作者  所屬協會 光碟影片時間    詞 曲   1 短髮 【電影】 初戀無限Touch 鄭淑妃 陳國華 MÜST 00:11:53 2 在乎你的感受  陳少琪 唐奕聰 CASH 00:16:32 片尾清單 3 幾分鐘的約會  鄭國江 CHAN KENNETH CASH 00:07:35 4 懂得愛自己  謝明訓 黃韋皓 謝明訓MÜST 黃韋皓非MÜST或CASH成員 00:16:23 5 一枝孤芳 【影集預告】 孤芳不自賞 張孟晚 陳忠義 MÜST 00:17:41 6 1874 【電影預告】 魂魄唔齊 黃偉文 王雙駿 CASH 00:22:10 









