M <

b 4 AT R R R LA B AL AT AR

:

112£127 280 7 B 8= Bk i 4 '12 P 1124 % 25 % & Tps

g o

PR AT R R A ApE <
®

XPHFEFHRD B AETFRLS d ERAAR
EOTEEZ A RA P LW 27 F23FTF PR
S RAZFARL D BE-KEFVLE 6L
HFA o FFARERY 2T FES > B A2 EL
34 HPd - AL B Y- AR A M
o P KEF ) H i

?ﬂu.

[e]

A

o

44).



TAT (L AL F3T242F ) EwihR T A2 Rd 4p
HAZ W2 g3 I8 HAF TS LA &4
KPR oo

—'fi?,gﬁ'%“][,

FRaWHM AR aRFEREZ R R E -
HEFAL B EEI B AR A LR 2R
BETE AP A ARI2E11" 13p 2 BEE ¢ (T
TEFE) N 2MEFLAT 0 RACHE T LRE(TH
FEREF) A LEERR(TREE T B T IRLE
IP8aFL) 3EF IR A(TEFA ~ FLAET F R
RZEAFAP AR BRGSO F R LB AR

\

~

W TP A2 %%?1124'1 127 28p 2 B112# %2 K
T g (T AR g) E O ﬁﬁi"t’ﬁ'*f%f 4
ek S BRLE @%’ﬁf‘}i TR R R

WA 112&107 6p i@ aE g

=+ 'i%ﬁ’éw%&%éﬁ
L%“fii@&’i%ﬁ%

FEAPEA 2 AL b

» oo g s
T+

EEHIE2 S KRB FN LS ER § R pH A 20
ZEE A @+\%‘4%%?T%ﬂfmé’ﬁia
EEXE LM BH 53030 ALE A AL ET
B LRI L LB AERLEZ BB/ EE D
P05 2000F 5 1R T o X pF A FAI2E92 6P 2w 2L
ELTF o AETEFEH 112297 6p 2115%925p » ¥ ¢
éﬁﬁﬂxiig’iwiiﬁéﬁﬁizzﬁw%%’w
4 :

X0 WL B LR K £k %

Moo KEMKE2Z L ERATERE ST EFIT0EY 1R 52
N FAPEE EL R



i

4

‘}ﬁj ~zhe
)

-

o R Z AR A LR AL .
#‘%&Fﬁwaw:%#ﬂ;ﬁ?HZEIOEGBﬁ%éw§%&ﬁﬂwﬁ
FUU2E107 11p Z4edp 2 grmid » H2vdedp B 3 w0 2 112
iﬁlO- TP B-wgEBE Jfﬁ?llZiEIOQ 8 P 12 LINE:L 3u i1 %8
AR A AP FTE ERZL L BHA T AR R 0 TE
prEEEond AR IR EE > FNA
TEFELFE AL REFL AN APHAZFE TR E
Wi AP (T@$N5A—)§ww;@%Aﬁ&zgaqm&l
P20p P Rl REESAKR L AXEEER
SIEG AR AB R 0 2P $1920F %638 B 5 300%
HEFFB A X FF L F e g ARjEi

o

)

P IRy
Ol
§$a
?\_E
P

-

|

—_—

z@ﬂ@%jgiﬁﬁiiﬂ’ﬁig gid6-g ¥
BRoMA4tEER L 2LFF AR L2 AREE T RE
AiEF ST E ""206',"‘5‘ li?*Pu~1° YAR¥ A N112#92 6P
DHCEEFL O DT - BrRE R A A F R B
4;@‘%&;#115@5 FREBITETHFIH e Am]ll2e
RRAF RBEFAuitd FRpH A L EM %7 5 &
(THEAIF F8ET *) > EX ﬁé‘?ﬁ““”%¢ﬁﬁiu
TR AL o e B A R DT E s B F BERGEFERL L

’énﬁggi’ﬁéﬁki&ig_i%&ig%&ﬁ
ERE ) AR S o s PR K e N N = A

T-\‘M-

FEBEFV N oo A *ﬁ‘l*%’j"%ﬂlﬁ#pfj'Adl/z Bk
i;ig’d£W&iﬁ@%$&ﬁgﬁ11%;’w%&

T WG ASALRD LR SR X B S

4

E- DN
Ne-

7

S zpwﬁ,éﬁi%iﬁkfﬁf*ﬁﬁ%*i
B B e pag e e & o BB PR i



2 f 0 NEFRE FOBEFIE G P Y o R
%%m@éﬁ %&4? iﬁi%@%ﬁ&ﬁi%iﬁ*

P T AL AN BE R R AR f R
?’ﬂﬁm7’ﬂﬁmﬁﬁiﬁ’%%@@?ﬁﬁ’%%i
EHILEHEAEFIE TP o X FEE 2 FIZ P % 36

?%NFﬁL IEER S 51 *%%cﬁ@éiﬁﬁ"ﬁ%
LR BEAT A EREE - B B A T
o = ﬁ‘pp RO S et %"j‘/\i\‘#ﬁ

2T o =2 T, BFHAFRAEE BFHT 27 0
ME2AER v ~HOSRJIF 2 B a%&fﬁf&,wg'ﬂy‘ i
p @#aW%*’mﬁﬁﬁﬁmﬁwwﬁmﬁm; ;%
A JI‘U%‘ ATFIRFT AR L 2 Rl A B2 E & F
* 3 ‘“E@%%&é&”?ﬂ*’4*#ﬁi\w%ﬂﬂﬂiﬁﬁ
%@@41§$-§5%?5b?§7 1—?1; @E’?‘TS/\J——?
TR (BB 2 IR 110# B S dF § 142358 T4 R) o
(RS M CEARE NN M

A AERHA LB AL FTE AL EERL(TR S
T BB BAE I ZH8FL) 3T E A RA(TE
FA O FEAR BT A R L)L ARTE RS > B
e p é}ﬁﬁi—éﬁk,fi’”igp‘f THE I:fﬁi"t’ﬁ’*“f% TIEE
EEHZ PAGERZT AP HA 2 AR E F el
2107 6p FETF P2 FEFIE ?’#B,ﬂ"\ zxﬂgﬁwi
W& FRGE HRE B &
)l il A F'“fﬂiﬂ%{’i;ﬁbqb
T B r 2 L a3 3n Al !
P2t d¥H ’a@w%ﬁiig’

™
.

s
At

w

—\\

¢

%%i’ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁigé%i
£ hEmk g %%ﬁﬁgﬁAaéMﬂm+lﬁ 2
Ao~ H 20608 F19F R B d P 1S AR A AchTa R
Lg AR R E i%ﬁﬂ>*éi?%(ﬂ%u%Mw
FLF )~ A R FTARBESZ 2L E AL (R



AL %23-053104F )~ HhB B Fix2 I (A AR
L5257 ) FAF»8ET e AT Aempkeinidrd (L
PNER 29;339 ) AL FT EHRTH(L AL HT319
PO~ pEmd gR guwd 3F(AL AL 53137 ) - o4t
ARl RE R RASBHEY AL RL 27 BA
EFEF 22 517008 % 158 5240 ~ $2060% % 178 2R 25
%iﬁ’ﬁw’%¢A’ﬁmﬁﬁ$iﬁﬁ%&aﬁiiﬁ
oo F ARG mu%%fﬁﬂuﬁiﬁ

iE o~ %2030 2 B~ %2000% % 138 & Fvuj KF B o i
ig;%Vig 4%&5  Bd EE K LREEEE
Ed FEEUEETHEIET A ’*ﬁﬁiﬁ %» e &
I
R r LA LTI HRBER (LT E LB D
A g E RGP A X REA AL &T&,
WEAZFERZIENALFTFEIF > TFH LRSS
@?%mﬁﬁﬁ&«aaﬁﬁﬁﬂgzk&fgwjmﬁAfgz
ﬁﬁi%%%%‘%F%%%%&“’&%miéﬁ’31
HATFR A
Dk L FF ERTEMTIA A FHFAE T Tz L FT
MHRFW)PREAAERZTE S T2 5192%65F 8% o
P HIEFOER T EEIRE  HE N ERA A DA
2ASET S EFFAAME ‘73?)a£arﬁsig§§%‘1§gpq

‘“\

w

CES RSN S M;%E) wALER gL
R RS SRS Jﬁ(%%ii‘%&%&‘%ﬂ



RIS NP N
RN T
s BRI =S S SR o RS
@g» AEE SEAR¥EA 2. F E 3R
ﬁ,ﬁiéizi—%’f%%”,ﬁiﬁ
PR L #iks = o o
Qv 2
EH ooy RfEEo o7
e ¥ &t 2
hEF T REE

’,‘l“ (o]
Oz iyt s 2 FE sk
LI

Fe®d %2057 ) & &

0720p A & 2 2% 5192
L SIEG kY AD S 2

T RfRE | 22 3;%,-9:%:

4Ty

HAp¥AII2# 117 14p
g,ﬂ—;ﬁ*,; y £EH'1§ o~ A
A (L A% %285~ 533

¢ Zhip$ A ﬁ?i\p;’ixa %‘Lk 3

k2R DA -’ngt’i.ﬂi
@«aazgy ekt

< —iir:’zaw 17‘]1 J
A(TE 3T

ﬁ%'%éﬁik&(%&ﬁl‘ﬁﬂ
742%1’6,&) 2.8 F 2B R (7 #5 A
GE A ARPIFEIHRA TN S F
b

R g

D I £ TRy TN

\\dv

x

PR EAER AR AW RE 0 2 I A
% % 30iE %
» fe i % 1920% % 638 77 3
’ lfﬁ«‘}ﬂp e #*
'%%’%@ﬁﬂfiiﬁﬁiﬁﬂ@&%,%@;g

2 3 112#102 20p F)i #
’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁk’%kﬁmgmﬂﬁiﬁ%ﬁ
ERRI I 2 S R S My )

=LY
E)o

6

BIR) N4LEER (TR
PHEFRL)2LFE AR EL(T
RLiE o
2 :aiié‘figi'li%’i’ﬁ
g 0 E_)I% RE LA

bR E I M o PEAT
Bl F o X b3 AT
wﬁwﬁﬁﬁiéiﬂﬁ

yﬁf&;uﬁ

LA WERE

PR FHEABET (R A
S A H o Ik T £ ]128 1
£ %0678 &% 5 300F % DA AT iR

’ﬂwwawﬁ&ﬁi%

E-)
=y
S
.‘I_"S
‘_\_
X~
&:‘l
W
Ern
(
2
5

¥

ZENAEEEE
3£§i§@?%§$
i%

i_;g,:}@;}-ikufﬁ i 2R

"\ éﬁ*’"‘dﬁ HT6LEE

Lt RO =S S %ﬁﬁf‘ﬁﬁf@*‘f— TP
S HR AR S X

g«i—A N ;»5:—1;‘_ pa;‘gs)y\,i_

XL

£EH g



SR T SRR L R DR SRR R SR S

B FEREPOVELIHETOILEFAA(TRETL B
A‘%"‘ﬂjﬁ‘fiﬁ?%ﬁ E3HNR) NILFEER (TR
FR)C2LFFF R RA(TEFA

WKﬁ’ﬁﬁ‘iﬁﬁiiigﬁﬁ@%i%%,;isig
2P BARBER 27
2%*3i%i€%?ﬁﬁz-%“HMVWﬁ%zv%

Mk egr r-f: - ¥ e 521 %1
\&iﬁﬁg’%ﬁiﬁéﬁf°ﬁﬁ&i#§@%£g
FERETLEOBINLHE LR D GG AR B
FaE 0 3 gt 0P "‘170:";%?”5 ‘ %ZIEA\"%'J fi’ﬁ
2 ’m%wfg IAES E%F'*#\p%zr”i”#?g
| pdep e ToBp @282 - X FL ¢ 1%
ﬁﬁ?ﬁ.~g%%(2Eha%%%%%%)’ép&
RFE FRALESTNEZER RN EEE
ﬁﬁg b o TeEmE, R ﬁ%ig%ﬁ
B AP LR RELSPNERESRE
%%iﬁﬁgiﬁi’%ﬁ&jﬁ%iéﬁio
(2834 LEApH A F 112297 65 12 FlAp $ 4
REZ 270 5d 20 ET %> ATER
112292 6p 2 115#9%5p > ®
TEALLHET &L B XA gtm
RFLLE S SAPHAEI B
O A3 1122976p U TAFIRADD 5§ A X R
Ca@isE ) id o> ZRI2EFIRATRMFE 20
T oIHREFFTFEARLH  EN-RIFTHRZTL(
:F%?\Ml\'ﬁ 17 O 2 [}l%!r.lfvfp gzazi-#lg ")5"“3.
Tﬁéiavlﬁﬂf@ﬁk>‘§ﬂ*‘%%?Gwé
#p/”\’ mEk A ’W’D‘“‘t(ﬁ“%'\#’iﬁ/’\’ R IDE' &

gl g

=
,3

‘\ N
)

xw

\\/ q\d
s N

= W3
By
470

=4
R

.
d

)
¢
=

™~

—\ E“
&y
‘)7“\

|

i

A
T~

ey v 4 oo
- -
D S SV
e
i

[}
™
Enu]
%«3
ol
3

=TI

il

W
IR O B

N
M
. T @

= S

\4



FELIPH8 HAEF B g F TP i1122926p 2115
#91Hp R3E > 3 o FTARPEOL2ZEANL(L AR
%?973102?)\7}&1;%&112& Fl A TR g L RE S
FEAR S RF T Z(R AL 54952 500F ) °

@tp4t A 41122117 13p F2 g NS FRAD T 5 A%
R R L e
LHE o FAARAL L (L AREFT) AL FF 6%
iﬁﬁii%%ﬁ&hﬁ5a)nkikigéi'i%%%?ﬂ-
v iE(R A% $3051307TF)

Q@BEF I EDO A A G TEF A2 5 AEBHE L%
taPie® 2 %d o LRI2E SIS R ATRF € 20 s 0:E
FTE IR ILETEFEIEL T > AP A 2 A
ﬁ%iﬁﬁgﬁ?%% L ﬁiv&" s B
ENREVIEIRAAHA I AERBEZ B 2P0 E 2 F

o#p% &f‘fPBFP%D 8”¢J&$fg‘ B3 o f o
boegpinh e

j
¥d 2R AR g moALRE D ER
@@rvaiww’oﬁﬁ’%%&L%w%&ﬁei
~2 FEEWI2E9Y 6P Az EH I gk AR
A A T 1122107 13p ~ 200 ~ 117 13P T % €
FEHT E(LARE 5732941092 1447 ) > 4@ B E
FERFEPF - THHALTRF SR R
RARFE LA S AR LA L g E g R E 2D
WK LERERD AR ARPEEEE G P AP
HAIEm 7 20t EFFRE > B LRpHAZHE
THRAEHM 2 ETFEFREIT AL gy o
@w%w&ﬁﬁ@ﬂ%A@ﬁﬁwééﬂﬂﬁ»@&ﬂ%4’%ff#
m?%ﬁ& TEEEGANE A ZATREEEETR
éfa’ﬂ’fﬁ*ﬁ" TEA R im SEE S & &
JER Eiiﬂa’f:’é‘fiwizz o i

g
2
e -
&
b Ak
A

4

T\-\

Oircisis A AP Fd AR A FELFENER
Ao N2 4 EQ;AFE B ey J%&gij{f,f;;]g}]lapi‘%&f‘gjgg\‘%f{



AT R EE > S FF F2TEFR2IE ~ $3EA B TG P

L 3 | E S S
P25 T EREESIER TG OE AL A E
APFFA 22 AL > P12 9 0 6P 2 L TR € 4y

R EAAFELT KR FEEEE > AR EINT SR X
N A A LT A S BER AR £ FIR 2 i ﬁi@ﬁéﬂf
EoNpE]]? 4P a2 AR E AN RE
MBI 2 F w’gm,a?;fi‘b(iirxr%%"l87i188~193\
209~ 285F ) > iE G dp 0 DL 2P AR L AT AR
Aggiﬂgm@vﬂ@%Aﬁi’ Wﬁwﬁi%%wé"
S ﬁ#ﬁé’%iém FRAZRUE? 2 8F

@#EﬂA 2 FFHE Eedp i Ak FEm S
BARE A B ﬁzsiﬁ&§ﬂ7'z4’ré%%»%ﬁ B
BREEFRONRAFAOEIAAHAZIHIEER

e pd o TEHIER A FREBFFET 2 IR

W

e
=~

*}N
o)

W$M¢
(GV)
co

k.
o TR ShE ko
qJ

Tl

(Q

>S4
past

HASYREZRL - R AEwip A RN GrRE
AfEmE ET L) o K AHA LA BT R

@ﬁ¢~Fﬁ’*£& CGEFTF AN -

© A 4 Ardy B A 2 gﬁi%i
¥ FR! E)Hﬁl/z BEERFTAZHE L A GRS v
~ (L ARE i37345.1.347 )~ TR AR %:(5‘7"]}7&‘5 é,47353.1.35
6E>”%%m’%%%*@t B2EHT  Apg A i
LR AERAE o E @g,gi&gﬁggi
B&%%éw&qmmg?ﬁo

Bt » B foe P S dibdeied) fLn L ¢k ~ %
é’i‘;‘l&i‘:’%v e o

(:)ﬁ‘?;)a ABS gz LT AR 2R
B Akt AL oo B HrandlifeaiEa g4
flap2&9" T E T > & V2 A L7928 2 SR

N+-

SIS AN A
3

TN



HART AR REL HATE RSP ,;%2199ﬁ;§2lﬁ
R R FIeE T T HHMP > 2 LR 2 fied k3
ﬁ\glﬁrgﬁa‘a’%?\z@;#?ﬁ“ s T RTARTIEE F L E Bl
%ﬁéﬁ*~ﬁﬁﬁﬁﬁ,L&%%@’ﬁiw%&iﬁﬁ
AFIE(R AL 5T ~2792280F ) & ¢
TP A XETETL > E2H 5112897 6p 2115697 5p >
B r AR A ZBEE R F AR ETERP2E 2
PR IARPET228 &0 £ 24 R AR AL 2P AR
FHROAAMAES397 )~ £ 2 G2 FFTHFPE L2
(L A% %1553 157TF ) ~ E‘é‘?‘;ﬁ—&%‘f}?“m:@m%?%(ﬁtﬁ%
FHEOITE ) o A BgpdcS w o i XL g4l B 7 0 B5
AgE iy R F EGEE Mrjt A AR >Rt (A A A
53007 ) REEFFTTERLE2F2H 5 5 ekt §
L4 & FIRY2EYT 2 FE T UL TIZE (24
Fox337 =T92F ~)2ffT o xAp L2 A gE Fiz &
ES199ES MY FHAFE PR BL T T LT A
- PR RERA S B EG AT AW
2.F 2 ’*P% FACETE o A b ApEt Az B kA0
%&iJiﬁxﬁﬁgﬁﬁ%%ﬁiw g2 %
1128 510 % L TppF ¢ £ 12 470381854, 850~ » ot S AR %t
CHRP B (R ABRESI80F ) FF mpAmEy . 4
‘;’Fujf’**ﬂg‘ﬁm%?fi(ﬂ,j\%@%i£237i249§)’
SH O RAPH A BTN B kLR g B
4,850 %2 3FF o T ARE A STy AL R K 4
£ 3748 7,900~ (K& A 100~ A4+
Ao AR E %180~ 373F ) 0 Flp A 2
£ iR _jg R a\ﬁﬁxﬁ )R g 7 £ B ,,ﬁgﬂé /
BoOMILBAE A XD -
.V ARE A TR EF AL B TR EARHE A RZ LR S
kg oo iﬁgsfimfﬁﬁlxgi% #E o Hgy Bk
FHRERIAETRE > RAPH A2 2WRAR G 22542

ES
\
‘.u.
>~
Ty
—l‘_»
)

M F 918F
WAL A S
1

$-

i
XB

10



>

R e A

—

l_/

HE== B EAZTFTEF R E2FERFHRE A
FEGEEA D FETRE 0 e it o ‘
#9971 6p %Fﬁ%’:l:ﬂ;aﬁgﬂ%gia 1LiE
B
4

ps
>
pas)
e
N
)
A
)
[S—
e

- :FH(T3IRY AR
SRR z;gu S
N

=x

"ﬂ]"
\;1
=1
ﬁ-q# % *E* \@w ’

& - %
.
=
I

F oo

S AR %%Ef;iri’éw; /855 S
wZFTERRTEHSRIE R
L2 B A R AR O AR E
L T RS PR Rl - W = RN
2 eF LR

%ﬁ»

=
=

¥
Y
Tﬁ_
o
=
e
@/
7
~;

PR 18 %er
F_*
W3

&
.y

\

>~

bl
¥ % =
}cmi

Lﬁi,‘rpi‘;[i@}%@/}% Bl fp o 2@ eH Bk
,,ﬁm TP R A ,ﬁé%i ® I % 0640% % 27 T
P2 o R LT HEiEm 5 /B3 TP R s 20 3% 20
ﬂ%ﬁ%ﬂﬁﬁ4ﬂﬁ%4ﬁ AN oS N & N Y
AARGETAIF TR B AR A FIR AR e
AR R FIZAT SR ARE - 2 g a4 Pl
Fas TR AR T aFPIP%A%ﬁfL%fﬁ——ﬂﬁ’ﬁ$gpv %)@& i
&kﬁé’@b%ﬁh%%ii

fadf o A LAFPEAR B RS 2
WGl R R ST ?ﬁ&%%ﬂﬁiﬂ%f
FROGEML GRAPH LT 0 DAL AT LT R
FERGE LB AEmA gort N2 KT - WEMIHA 5
A R T g mi oA n{ﬂkzzvfliﬂl_ﬁ&fﬁi%ﬂj * %1185 4, 85
07~ e et » SR T APHEREIFLI20F ~ o

K *F’D;ﬁﬁ‘?ﬁ‘/‘ﬁh‘l 22 R R E TR R e
E VR RN o O o S LA S A
AR g B IR 208 S S e

hy?
N
&
A
TE
s

11



SN ABERE P > A GHPITER IS E R AGHEY 2
ERREMEHE AT ES AP £
T“hmo

S SEERENY SIS TE S L TEER

¢ ® s @ 112 & 12 v 25
e
BHEE O OHTR
7 AER
T kb &

P ATGRRRANER o
RAF TR/ FZELI00 pow A Fadk Nk > T B R

- ”F%‘ﬂﬁx*%£4ﬁﬁﬂbﬁm05ﬂ,n ﬂﬁﬁ o

3(.
%%ﬁﬁ:j*ﬁﬁ%&@,@i%mﬁﬁf\mmaﬁ

CESEAOB Uk B2 pAS30R P AATIEE 0 2R B
N ik B AR a2 o

i

it &

EE X WA E R

2d 7 |2 EETERS

Zd 2 |f@RitEEEEES

Zd = |2 Bl2E S22 R AT T Y %

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事裁定
112年度商暫字第17號
聲  請  人  林泉湧                                     


代  理  人  孫世群律師
相  對  人  鴻翊國際股份有限公司


法定代理人  賴銘榮              
            吳彥鋒              
            林昇聖              
代  理  人  朱日銓律師
            朱祐慧律師
            李佳陵律師
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣貳拾萬元為相對人供擔保後，禁止相對人於民國112年12月28日召開鴻翊國際股份有限公司112年第2次股東臨時會。
聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。
    理  由
壹、程序方面：
    按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人或股東會所選任之人代表公司為訴訟，公司法第213條定有明文。次按已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察人。審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，其中一人為召集人，且至少一人應具備會計或財務專長。公司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於監察人之規定，於審計委員會準用之，為證券交易法(下稱證交法)第14條之4第1項至第3項所明定。查聲請人係相對人之董事，相對人為依證交法公開發行股票之公司，設有審計委員會，獨立董事為吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮，有公司基本資料可佐(見本院卷第37至42頁)，依前揭規定，本件應由相對人之獨立董事吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮代表相對人，合先敘明。
貳、實體方面：　　　　
一、聲請意旨略以：相對人為公開發行股票之上櫃公司，設置一般董事4人，獨立董事3人，聲請人為相對人之股東，且擔任副董事長。相對人於民國112年11月13日召開董事會(下稱系爭董事會)，於全體董事出席下，就如附表所示之議案(下稱系爭議案)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)，3名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意，張宏臺在場表明不同意，但未經計入不同意票數)之決議通過，並於同日公告將於112年12月28日召開112年第2次股東臨時會(下稱系爭股東會)，討論全面改選董事與解除新任董事競業禁止限制等議案，然贊成系爭議案之獨立董事林昇聖前於112年10月6日以傳送電子郵件之方式，向相對人表達辭任獨立董事之意思，並將辭職書送達相對人，已生辭去獨立董事職務之效力，林昇聖於系爭董事會召開時非相對人之獨立董事，就系爭議案之表決結果應剔除林昇聖部分，系爭議案贊成與反對之票數比為3比3而未通過，相對人以系爭董事會通過系爭議案而公告召開系爭股東會之召集程序，違反公司法第206條第1項規定。又相對人甫於112年9月6日全面改選董事，新任董事任期為112年9月6日至115年9月5日，且已召開過5次董事會，全體董事無怠忽職守之不適任情形，相對人僅因董事蔡世福多次於董事會提出解任總經理許偉良議案，即召開系爭股東會討論全面改選董事等議案，欠缺必要性，系爭股東會之召集程序亦違反公司法第170條第1項第2款規定，聲請人日後得因系爭股東會之召集程序違法，提起撤銷股東會決議之訴，且勝訴可能性極高。倘系爭股東會如期召開，聲請人可能遭到解任而無法領取剩餘2年9月董事任期，合計新臺幣(下同)792萬元之報酬，並衍生新任董事合法性與對外法律行為效力、銀行授信與穩定經營疑慮，有害相對人全體股東與第三人交易安全等公共利益。反之，如禁止相對人召開系爭股東會，可使相對人正常化經營，對相對人並無不利，在利益衡量上具保全必要性。爰依商業事件審理法第64條第1項及民事訴訟法第538條規定，聲明願供擔保，請求禁止相對人召開系爭股東。　
二、相對人陳述略以：林昇聖於112年10月6日係向相對人提出附有以112年10月11日為始期之辭職書，其於始期屆至前之112年10月7日取回辭職書，並於112年10月8日以LINE通訊軟體向相對人表明撤回辭職之意思，相對人亦表同意，即生撤回辭任董事之效力，林昇聖仍為相對人之獨立董事，得出席系爭董事會並參與系爭議案表決。又相對人之董事即旺峰投資股份有限公司(下稱旺峰公司)指派之代表人張宏臺於112年10月20日使用票據因存款不足遭拒絕往來，迄系爭董事會開會時拒絕往來尚未期滿，依公司法第192條第6項準用第30條第5款規定，其董事職務於系爭董事會召開前已當然解任，不得出席參與系爭議案之表決，系爭董事會係由6名董事出席，以4名董事同意，2名董事不同意之決議通過系爭議案，未違反公司法第206條第1項規定。另相對人於112年9月6日全面改選董事後，旺峰公司一再改派其代表人董事，聲請人復就林昇聖是否辭任獨立董事持續爭執，並向本院以112年度商調字第38號訴請確認林昇聖與相對人間委任關係不存在(下稱商調字第38號事件)，導致相對人之經營階層呈現不穩定狀態，加以聲請人涉及刑法詐欺、違反證交法短線交易情事，已不適任董事，有召開系爭股東會由全體股東選舉最適任經營團隊之必要，聲請人日後訴請撤銷股東會決議之訴，實無勝訴可能。若准許本件聲請，即剝奪相對人依法召開系爭股東會，由全體股東行使選舉最適任董事之權益，相對人之經營團隊將持續呈現不穩定狀態，致相對人及全體股東受有無法彌補之損害，爰請求駁回本件聲請。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。次按聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請，商業事件審理法第64條第1項亦有明文。又商業事件審理細則第36 條第1項規定：「法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、對公眾利益之影響。」，就保全必要性之釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益、與因不許可定暫時狀態處分所可能發生之損害、相對人因定暫時狀態處分之許可所可能蒙受之不利益及是否影響公共利益為比較衡量(最高法院110年度台抗字第1423號裁定參照)。
四、關於爭執之法律關係：
　  聲請人主張相對人召開系爭董事會以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)，3名董事不同意(即聲請人、蔡世福、張宏臺不同意)之決議通過系爭議案，並於同日公告將召開系爭股東會討論全面改選董事與解除新任董事競業禁止限制等議案，惟相對人之獨立董事林昇聖已於112年10月6日寄送電子郵件及送達辭職書，向相對人表明辭任獨立董事職務，林昇聖於系爭董事會召開時，已非相對人之獨立董事，剔除林昇聖之贊成票後，系爭董事會就系爭議案贊成與反對之票數為3比3而未通過，且相對人於112年9月6日全面改選董事後，已召開多次董事會，各董事均無怠忽失職情事，亦無召開系爭股東會討論全面改選董事等議案之必要，系爭股東會之召集程序違反公司法第170條第1項第2款、第206條第1項規定，聲請人日後得對相對人提起撤銷股東會決議之訴等情，業據提出公司基本資料(見本院卷第19至21頁)、相對人於公開資訊觀測站公告之歷史重大訊息(見本院卷第23、95至104頁)、林昇聖寄送之電子郵件(見本院卷第25頁)、商調字第38號事件民事起訴狀與本院通知書(見本院卷第29至33頁)、系爭董事會議事錄(見本院卷第73至94頁)、系爭股東會開會通知書為證(見本院卷第373頁)。相對人則以前揭情詞置辯，足見兩造對於系爭股東會之召集程序是否違反公司法第170條第1項第2款、第206條第1項規定有所爭執，準此，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執法律關係存在，且該法律關係得以本案訴訟予以確定。
五、關於定暫時狀態處分之必要即保全之必要性：
　㈠本案勝訴可能性：　
　⒈關於系爭股東會召集程序是否違反公司法第206條第1項規定部分：
　⑴按股東會除本法另有規定外，由董事會召集之。董事會由董事長召集之。董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之，公司法第171條、第203條之1第1項、第206條第1項分別定有明文。故董事會召集股東會之召集程序，應由董事長先行召集董事會，再由董事會以過半數董事出席，出席董事過半數之同意始合法。
　⑵聲請人主張相對人之獨立董事林昇聖於系爭董事會召開前已辭去獨立董事職務，不應計入系爭議案表決之同意票數，而相對人之董事張宏臺於系爭董事會到場，並反對系爭議案，應計入出席與就系爭議案表決之不同意票數，相對人之董事就系爭議案同意、不同意表決票數比為3比3而未通過，為相對人否認。查：
　①依系爭董事會議事錄關於出席人員欄所載：「…法人董事旺峰投資(股)公司代表人張宏臺，因公司法第192第6項準用公司法第30條第5款規定依法解任，故正式會議不列入出席、表決、發言」等語(見本院卷第73頁)，及如系爭議案之說明與表決結果(見本院卷第84至85頁)，可知系爭董事會就系爭議案認係過半數即6名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過。
　②聲請人雖主張相對人之董事張宏臺於系爭董事會到場，並反對系爭議案，應計入系爭董事會出席與就系爭議案表決之不同意票數云云。惟：
　❶按使用票據經拒絕往來尚未期滿者，不得充經理人，其已充任者，當然解任，公司法第30條第5款定有明文，上開規定對董事準用之，同法第192條第6項亦有明定。又上揭規定所指董事「當然解任」，係指有使用票據經拒絕往來尚未期滿情形，即生解除董事職務之法定效果，無待公司另為意思表示。
　❷查相對人之董事張宏臺於112年10月20日因使用票據存款不足遭退票，經通報拒絕往來，迄同年12月12日尚未解除等情，有相對人提出之第二類票據信用資料查覆單可佐(見本院卷第205頁)，且為聲請人所不爭執，堪認張宏臺於112年10月20日起符合公司法第192條第6項準用第30條第5款所定使用票據經拒絕往來尚未期滿之要件，其所充任相對人董事即生「當然解任」之法定效果，無需相對人另為意思表示，是縱相對人於112年11月14日始因上情而發布張宏臺董事職務當然解任，及旺峰公司改派代表人張右坪擔任董事之重大訊息(見本院卷第285、533頁)，仍不影響張宏臺於系爭董事會已非相對人董事之認定，聲請人主張系爭董事會應計入董事張宏臺出席與表決數，委無足採。
　⑶系爭董事會就系爭議案之出席與表決數應排除張宏臺部分，已如前述，則系爭董事會就系爭議案係由過半數即6名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過，縱聲請人主張獨立董事林昇聖於系爭董事會召開前已辭去獨立董事職務，不應計入系爭董事會出席與就系爭議案表決之不同意票數可採，於剔除林昇聖出席與同意票票數後，系爭議案仍係於過半數即5名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以3名董事同意(即周季平、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過。
　⑷從而，聲請人主張系爭董事會未通過系爭決議，系爭股東會之召集程序違反公司法第206條第1項規定，並不足採。
　⒉關於系爭股東會是否違反公司法第170條第1項第2款規定部分：
　⑴按股東會分下列二種：一、股東常會，每年至少召集1次。二、股東臨時會，於必要時召集之。前項股東常會應於每會計年度終了後6個月內召開。但有正當事由經報請主管機關核准者，不在此限，公司法第170條第1項、第2項分別定有明文，因股東臨時會之召開次數、時間未有如股東常會之限制，法始明定於「必要時」始得召集之。又董事會係公司業務執行之專責機關(公司法第202條參照)，負有維持公司合理運作，保障股東與公司利益之義務，則於董事會召集股東臨時會之場合，所謂「必要時」，應係董事會執行公司業務時，基於公司合理運作，維護公司利益審慎裁量，認確有召集股東臨時會之必要，始得依上開規定召集之。
　⑵聲請人主張相對人甫於112年9月6日以因應相對人多元業務開展及強化公司治理為由全面改選董事，新選任董事任期為112年9月6日至115年9月5日，且已召開過5次董事會，全體董事未怠忽職守，無再召開系爭股東會討論全面改選董事等議案之必要，為相對人否認。查：
　①相對人於112年9月6日以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」為由，召開112年第1次股東臨時會全面改選董事，並採董事候選人提名制，選出一般董事張宏臺(宏臺創業投資股份有限公司【原名紅文創娛樂事業股份有限公司，下稱宏臺公司】指派之代表人)、聲請人、藍秉宏(旺峰公司指派之代表人)、林冠仲(旺峰公司指派之代表人)及獨立董事吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮，董事任期為112年9月6日至115年9月5日共3年，有公開資訊觀測站公告之重大訊息(見本院卷第97至102頁)、相對人112年第1次股東臨時會各項議案參考資料、議事錄可佐(見本院卷第495至500頁)。
　②相對人復於112年11月13日董事會以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」為由，決議召集系爭股東會討論系爭議案，有相對人之公告(見本院卷第23頁)、系爭董事會議事錄(見本院卷第84至85頁)、系爭股東會各項議案參考資料可佐(見本院卷第305至307頁)。
　③觀諸上開①，相對人係以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」之事由，召開112年第1次股東臨時會全面改選董事，並賦予現任董事3年之任期，衡情相對人之股東於該次股東臨時會應係考量各提名董事候選人之學經歷後，審慎選出符合可因應相對人多元業務開展及強化公司治理之董事。相對人於召開上開①之股東臨時會後未滿3個月，再以同一事由召集系爭股東會討論系爭議案，客觀上已難認屬公司合理運作之必要性作為。再者，聲請人主張相對人現任董事組成之董事會於112年9月6日起已召開多次會議，為相對人所不爭執，並有112年10月13日、20日、11月13日董事會議事錄可佐(見本院卷第73至94、109至144頁)，參酌上開董事會議事錄內容，可知相對人之董事會成員於會議時，就會議議案得充分討論形成決議，足見相對人之董事會係合法且能正常召開執行職務，相對人復未釋明其董事會有何損及相對人利益而有全面改選董事情事，聲請人主張相對人召開系爭股東會討論全面改選董事等議案並無必要，即非無據。
　④相對人雖辯稱因法人股東旺峰公司一再改派代表人，復有林昇聖是否辭任獨立董事及聲請人涉及不法是否適任董事等爭議，致相對人之經營階層呈現不穩定狀態而有召開系爭股東會全面改選董事必要云云。惟：
　❶按政府或法人為股東時，得由其代表人當選為董事或監察人。代表人有數人時，得分別當選，但不得同時當選或擔任董事及監察人。第2項之代表人，得依其職務關係，隨時改派補足原任期，公司法第27條第2項、第3項分別定有明文。是依公司法第27條第2項規定可知，法人股東得指派代表人當選董事，而以其代表人擔任董事之方式，直接參與或監督公司之經營，並得依同條第3項規定隨時改派其代表人，故相對人之法人股東旺峰公司於112年9月6日之股東臨時會指派代表人藍秉宏、林冠仲當選董事後，先於同年10月5日改派代表人為張宏臺、蔡世福，再因張宏臺之董事職務當然解任，於同年11月14日改派代表人張右坪，有相對人於公開資訊觀測站公告之重大訊息可稽(見本院卷第187至188、193、209、285頁)，於法有據，且旺峰公司本於參與或監督相對人經營之目的改派其代表人董事，實際上應未變動相對人之經營架構，就相對人之經營階層之穩定應不生影響。
　❷相對人之獨立董事林昇聖向相對人提出辭職書是否已生終止與相對人間獨立董事委任關係之效力，尚待本院商調字第38號事件審認，林昇聖既仍登記為相對人之獨立董事而生登記之效力，即難逕謂林昇聖辭任獨立董事與否之爭議已影響相對人經營階層之穩定。況倘林昇聖向相對人提出辭職書時即生辭任獨立董事之效力，亦係相對人之部分獨立董事出缺應否補選之問題，與全面改選董事無涉。
　❸至相對人所指聲請人涉及刑法詐欺、違反證交法短線交易等情事，固提出財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心函文(見本院卷第345至347頁)、新聞報導(見本院卷第353至356頁)以為釋明，然聲請人縱有上開不法情事，相對人以之作為召開系爭股東會全面改選董事之理由，其手段與欲達成之目的顯不成比例，亦無可採。
　⑶綜上，聲請人應已釋明將來提起撤銷系爭股東會決議之本案訴訟勝訴可能性。
  ㈡聲請准駁對兩造之損害及對公眾利益之影響：　
　  聲請人主張倘系爭股東會如期召開，其可能遭解任而無法領取剩餘2年9月董事任期，每月24萬元合計792萬元之報酬，相對人則可能被提前解任之其餘董事依公司法第199條第1項規定請求賠償剩餘董事任期報酬，及支出無謂之撤銷系爭股東會決議之訴之應訴費用，並衍生新任董事合法性與對外法律行為效力、銀行授信與穩定經營疑慮，損及相對人全體股東利益(見本院卷第71、279至280頁)。查：
  ⒈相對人設置董事7人，任期為112年9月6日至115年9月5日，聲請人係相對人之副董事長，每月領取董事報酬2萬元及比照員工領取薪資22萬元，合計24萬元，有相對人之公司基本資料(見本院卷第39頁)、董事及經理人薪資報酬管理辦法(見本院卷第155至157頁)、聲請人薪資明細表可稽(見本院卷第517頁)。本件聲請如駁回，系爭股東會如期舉行，聲請人雖仍參與董事選舉，所持有相對人股份亦非少數(見本院卷第305頁)，然影響董事選舉結果之因素甚多，如未能當選，將受有喪失剩餘約2年9月之董事任期報酬共792萬元(24萬元×33月=792萬元)之損害。又相對人之其他董事得依公司法第199條第1項追償剩餘董事任期報酬，屬各該董事是否行使此一賠償請求權問題，與聲請人之損害無涉。
　⒉反之，本件聲請如准許，而禁止相對人召集系爭股東會，相對人支出委任股務代理機構召集系爭股東會之費用，相當於112年第1次股東臨時會支出之款項18萬4,850元，此經相對人陳明在卷(見本院卷第180頁)，並有股務代理契約、支出費用明細表可佐(見本院卷第237至249頁)，且為聲請人所不爭執，則相對人將因支出召集系爭股東會費用而受有約18萬4,850元之損害。至相對人所指系爭股東會將發放紀念品而支出374萬7,900元(股東每人100元禮物卡×股東3萬7,479人，見本院卷第180、373頁)，因相對人發放紀念品係其自身促使股東積極參與股東會之手段，非屬法令強制之必要作為，難認屬相對人所受損害。
　⒊另相對人所辯如准許本件聲請，即剝奪相對人依法召開系爭股東會，由全體股東選舉最適任董事之權益，其經營團隊將持續呈現不穩定狀態，致相對人及全體股東受有無法彌補之損害云云，惟相對人之董事會尚能合法運作執行職務，其經營團隊應無陷於不穩定狀態，已如前述，且相對人甫於112年9月6日召開第1次股東臨時會全面改選董事，倘於新選任董事組成之董事會合法運行3個月餘，即再次召開股東會全面改選董事更換經營階層，客觀上足以造成股東、客戶及社會大眾之疑慮及影響公司正常營運，反而損害相對人全體股東與第三人交易安全等公共利益。
　⒋綜上，斟酌聲請人將來勝訴可能性，並權衡聲請准駁對兩造造成現在及將來可能之損害與程度暨對公眾利益之影響，本件准為定暫時狀態處分可防免之聲請人所受損害，應逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，是聲請人聲請本件定暫時狀態之處分，應有保全之必要性。　
　㈢末按定暫時狀態處分之聲請人雖已釋明，法院仍得命其供擔保後為定暫時狀態處分，商業事件審理法第64條第2項定有明文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供相對人因聲請人違法或不當聲請定暫時狀態處分及其執行所生損害賠償，其金額應以相對人因定暫時狀態處分可能受到之損害為衡量標準。法院就債務人因定暫時狀態處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意指摘。本件定暫時狀態處分之內容，係禁止相對人召開系爭股東會，故聲請人供擔保之金額，顯係在擔保因禁止相對人召開系爭股東會對相對人造成之損害，而相對人所受之可能損害應係為召開系爭股東會所支出之款項。茲審酌相對人為召開系爭股東會而支出委任股務代理機構之費用約18萬4,850元，已如前述，爰酌定本件擔保金額為20萬元。　　
六、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，已為釋明。從而，聲請人聲請禁止相對人召開系爭股東會，為有理由，爰酌定聲請人以20萬元為相對人供擔保後，裁定如主文。
七、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後均與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
八、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日
                        商業庭
                            審判長法  官　林欣蓉 
　　　　　　　　　　　　　　      法  官  吳靜怡 
　　　　　　　　　　　　　　      法  官  林昌義 
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                                  書記官  張禎庭
附註：
一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。
二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費用，聲請執行；並於執行完畢後，向本院陳報執行之法院及執行案號。
三、聲請人自假處分送達之日起30日內未起訴者，法院得依聲請或依職權撤銷之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		議案編號

		討論事項



		案由五

		全面改選董事選舉案



		案由六

		解除新任董事競業禁止限制案



		案由七

		召開112年第2次股東臨時會相關事宜案










智慧財產及商業法院民事裁定

112年度商暫字第17號

聲  請  人  林泉湧                                     



代  理  人  孫世群律師

相  對  人  鴻翊國際股份有限公司



法定代理人  賴銘榮              

            吳彥鋒              

            林昇聖              

代  理  人  朱日銓律師

            朱祐慧律師

            李佳陵律師

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣貳拾萬元為相對人供擔保後，禁止相對人於民國

112年12月28日召開鴻翊國際股份有限公司112年第2次股東臨時

會。

聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。

    理  由

壹、程序方面：

    按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人或股東

    會所選任之人代表公司為訴訟，公司法第213條定有明文。

    次按已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監

    察人。審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於

    3人，其中一人為召集人，且至少一人應具備會計或財務專

    長。公司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於

    監察人之規定，於審計委員會準用之，為證券交易法(下稱

    證交法)第14條之4第1項至第3項所明定。查聲請人係相對人

    之董事，相對人為依證交法公開發行股票之公司，設有審計

    委員會，獨立董事為吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮，有公司基本

    資料可佐(見本院卷第37至42頁)，依前揭規定，本件應由相

    對人之獨立董事吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮代表相對人，合先

    敘明。

貳、實體方面：　　　　

一、聲請意旨略以：相對人為公開發行股票之上櫃公司，設置一

    般董事4人，獨立董事3人，聲請人為相對人之股東，且擔任

    副董事長。相對人於民國112年11月13日召開董事會(下稱系

    爭董事會)，於全體董事出席下，就如附表所示之議案(下稱

    系爭議案)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、

    吳彥鋒同意)，3名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意，

    張宏臺在場表明不同意，但未經計入不同意票數)之決議通

    過，並於同日公告將於112年12月28日召開112年第2次股東

    臨時會(下稱系爭股東會)，討論全面改選董事與解除新任董

    事競業禁止限制等議案，然贊成系爭議案之獨立董事林昇聖

    前於112年10月6日以傳送電子郵件之方式，向相對人表達辭

    任獨立董事之意思，並將辭職書送達相對人，已生辭去獨立

    董事職務之效力，林昇聖於系爭董事會召開時非相對人之獨

    立董事，就系爭議案之表決結果應剔除林昇聖部分，系爭議

    案贊成與反對之票數比為3比3而未通過，相對人以系爭董事

    會通過系爭議案而公告召開系爭股東會之召集程序，違反公

    司法第206條第1項規定。又相對人甫於112年9月6日全面改

    選董事，新任董事任期為112年9月6日至115年9月5日，且已

    召開過5次董事會，全體董事無怠忽職守之不適任情形，相

    對人僅因董事蔡世福多次於董事會提出解任總經理許偉良議

    案，即召開系爭股東會討論全面改選董事等議案，欠缺必要

    性，系爭股東會之召集程序亦違反公司法第170條第1項第2

    款規定，聲請人日後得因系爭股東會之召集程序違法，提起

    撤銷股東會決議之訴，且勝訴可能性極高。倘系爭股東會如

    期召開，聲請人可能遭到解任而無法領取剩餘2年9月董事任

    期，合計新臺幣(下同)792萬元之報酬，並衍生新任董事合

    法性與對外法律行為效力、銀行授信與穩定經營疑慮，有害

    相對人全體股東與第三人交易安全等公共利益。反之，如禁

    止相對人召開系爭股東會，可使相對人正常化經營，對相對

    人並無不利，在利益衡量上具保全必要性。爰依商業事件審

    理法第64條第1項及民事訴訟法第538條規定，聲明願供擔保

    ，請求禁止相對人召開系爭股東。　

二、相對人陳述略以：林昇聖於112年10月6日係向相對人提出附

    有以112年10月11日為始期之辭職書，其於始期屆至前之112

    年10月7日取回辭職書，並於112年10月8日以LINE通訊軟體

    向相對人表明撤回辭職之意思，相對人亦表同意，即生撤回

    辭任董事之效力，林昇聖仍為相對人之獨立董事，得出席系

    爭董事會並參與系爭議案表決。又相對人之董事即旺峰投資

    股份有限公司(下稱旺峰公司)指派之代表人張宏臺於112年1

    0月20日使用票據因存款不足遭拒絕往來，迄系爭董事會開

    會時拒絕往來尚未期滿，依公司法第192條第6項準用第30條

    第5款規定，其董事職務於系爭董事會召開前已當然解任，

    不得出席參與系爭議案之表決，系爭董事會係由6名董事出

    席，以4名董事同意，2名董事不同意之決議通過系爭議案，

    未違反公司法第206條第1項規定。另相對人於112年9月6日

    全面改選董事後，旺峰公司一再改派其代表人董事，聲請人

    復就林昇聖是否辭任獨立董事持續爭執，並向本院以112年

    度商調字第38號訴請確認林昇聖與相對人間委任關係不存在

    (下稱商調字第38號事件)，導致相對人之經營階層呈現不穩

    定狀態，加以聲請人涉及刑法詐欺、違反證交法短線交易情

    事，已不適任董事，有召開系爭股東會由全體股東選舉最適

    任經營團隊之必要，聲請人日後訴請撤銷股東會決議之訴，

    實無勝訴可能。若准許本件聲請，即剝奪相對人依法召開系

    爭股東會，由全體股東行使選舉最適任董事之權益，相對人

    之經營團隊將持續呈現不穩定狀態，致相對人及全體股東受

    有無法彌補之損害，爰請求駁回本件聲請。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。次按聲請定暫

    時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大

    之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事

    實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請，商業事

    件審理法第64條第1項亦有明文。又商業事件審理細則第36 

    條第1項規定：「法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保

    全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可

    能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌

    補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能

    性及程度。四、對公眾利益之影響。」，就保全必要性之釋

    明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。法院

    須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益、與因

    不許可定暫時狀態處分所可能發生之損害、相對人因定暫時

    狀態處分之許可所可能蒙受之不利益及是否影響公共利益為

    比較衡量(最高法院110年度台抗字第1423號裁定參照)。

四、關於爭執之法律關係：

　  聲請人主張相對人召開系爭董事會以4名董事同意(即周季平

    、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)，3名董事不同意(即聲請

    人、蔡世福、張宏臺不同意)之決議通過系爭議案，並於同

    日公告將召開系爭股東會討論全面改選董事與解除新任董事

    競業禁止限制等議案，惟相對人之獨立董事林昇聖已於112

    年10月6日寄送電子郵件及送達辭職書，向相對人表明辭任

    獨立董事職務，林昇聖於系爭董事會召開時，已非相對人之

    獨立董事，剔除林昇聖之贊成票後，系爭董事會就系爭議案

    贊成與反對之票數為3比3而未通過，且相對人於112年9月6

    日全面改選董事後，已召開多次董事會，各董事均無怠忽失

    職情事，亦無召開系爭股東會討論全面改選董事等議案之必

    要，系爭股東會之召集程序違反公司法第170條第1項第2款

    、第206條第1項規定，聲請人日後得對相對人提起撤銷股東

    會決議之訴等情，業據提出公司基本資料(見本院卷第19至2

    1頁)、相對人於公開資訊觀測站公告之歷史重大訊息(見本

    院卷第23、95至104頁)、林昇聖寄送之電子郵件(見本院卷

    第25頁)、商調字第38號事件民事起訴狀與本院通知書(見本

    院卷第29至33頁)、系爭董事會議事錄(見本院卷第73至94頁

    )、系爭股東會開會通知書為證(見本院卷第373頁)。相對人

    則以前揭情詞置辯，足見兩造對於系爭股東會之召集程序是

    否違反公司法第170條第1項第2款、第206條第1項規定有所

    爭執，準此，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執法

    律關係存在，且該法律關係得以本案訴訟予以確定。

五、關於定暫時狀態處分之必要即保全之必要性：

　㈠本案勝訴可能性：　

　⒈關於系爭股東會召集程序是否違反公司法第206條第1項規定

    部分：

　⑴按股東會除本法另有規定外，由董事會召集之。董事會由董

    事長召集之。董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半

    數董事之出席，出席董事過半數之同意行之，公司法第171

    條、第203條之1第1項、第206條第1項分別定有明文。故董

    事會召集股東會之召集程序，應由董事長先行召集董事會，

    再由董事會以過半數董事出席，出席董事過半數之同意始合

    法。

　⑵聲請人主張相對人之獨立董事林昇聖於系爭董事會召開前已

    辭去獨立董事職務，不應計入系爭議案表決之同意票數，而

    相對人之董事張宏臺於系爭董事會到場，並反對系爭議案，

    應計入出席與就系爭議案表決之不同意票數，相對人之董事

    就系爭議案同意、不同意表決票數比為3比3而未通過，為相

    對人否認。查：

　①依系爭董事會議事錄關於出席人員欄所載：「…法人董事旺峰

    投資(股)公司代表人張宏臺，因公司法第192第6項準用公司

    法第30條第5款規定依法解任，故正式會議不列入出席、表

    決、發言」等語(見本院卷第73頁)，及如系爭議案之說明與

    表決結果(見本院卷第84至85頁)，可知系爭董事會就系爭議

    案認係過半數即6名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、

    林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以4名董事同意(即周季平

    、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請

    人、蔡世福不同意)之決議通過。

　②聲請人雖主張相對人之董事張宏臺於系爭董事會到場，並反

    對系爭議案，應計入系爭董事會出席與就系爭議案表決之不

    同意票數云云。惟：

　❶按使用票據經拒絕往來尚未期滿者，不得充經理人，其已充

    任者，當然解任，公司法第30條第5款定有明文，上開規定

    對董事準用之，同法第192條第6項亦有明定。又上揭規定所

    指董事「當然解任」，係指有使用票據經拒絕往來尚未期滿

    情形，即生解除董事職務之法定效果，無待公司另為意思表

    示。

　❷查相對人之董事張宏臺於112年10月20日因使用票據存款不足

    遭退票，經通報拒絕往來，迄同年12月12日尚未解除等情，

    有相對人提出之第二類票據信用資料查覆單可佐(見本院卷

    第205頁)，且為聲請人所不爭執，堪認張宏臺於112年10月2

    0日起符合公司法第192條第6項準用第30條第5款所定使用票

    據經拒絕往來尚未期滿之要件，其所充任相對人董事即生「

    當然解任」之法定效果，無需相對人另為意思表示，是縱相

    對人於112年11月14日始因上情而發布張宏臺董事職務當然

    解任，及旺峰公司改派代表人張右坪擔任董事之重大訊息(

    見本院卷第285、533頁)，仍不影響張宏臺於系爭董事會已

    非相對人董事之認定，聲請人主張系爭董事會應計入董事張

    宏臺出席與表決數，委無足採。

　⑶系爭董事會就系爭議案之出席與表決數應排除張宏臺部分，

    已如前述，則系爭董事會就系爭議案係由過半數即6名董事

    出席(即周季平、聲請人、蔡世福、林昇聖、賴銘榮、吳彥

    鋒出席)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳

    彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決

    議通過，縱聲請人主張獨立董事林昇聖於系爭董事會召開前

    已辭去獨立董事職務，不應計入系爭董事會出席與就系爭議

    案表決之不同意票數可採，於剔除林昇聖出席與同意票票數

    後，系爭議案仍係於過半數即5名董事出席(即周季平、聲請

    人、蔡世福、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以3名董事同意(即周

    季平、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、

    蔡世福不同意)之決議通過。

　⑷從而，聲請人主張系爭董事會未通過系爭決議，系爭股東會

    之召集程序違反公司法第206條第1項規定，並不足採。

　⒉關於系爭股東會是否違反公司法第170條第1項第2款規定部分

    ：

　⑴按股東會分下列二種：一、股東常會，每年至少召集1次。二

    、股東臨時會，於必要時召集之。前項股東常會應於每會計

    年度終了後6個月內召開。但有正當事由經報請主管機關核

    准者，不在此限，公司法第170條第1項、第2項分別定有明

    文，因股東臨時會之召開次數、時間未有如股東常會之限制

    ，法始明定於「必要時」始得召集之。又董事會係公司業務

    執行之專責機關(公司法第202條參照)，負有維持公司合理

    運作，保障股東與公司利益之義務，則於董事會召集股東臨

    時會之場合，所謂「必要時」，應係董事會執行公司業務時

    ，基於公司合理運作，維護公司利益審慎裁量，認確有召集

    股東臨時會之必要，始得依上開規定召集之。

　⑵聲請人主張相對人甫於112年9月6日以因應相對人多元業務開

    展及強化公司治理為由全面改選董事，新選任董事任期為11

    2年9月6日至115年9月5日，且已召開過5次董事會，全體董

    事未怠忽職守，無再召開系爭股東會討論全面改選董事等議

    案之必要，為相對人否認。查：

　①相對人於112年9月6日以「為因應本公司多元業務開展並強化

    公司治理」為由，召開112年第1次股東臨時會全面改選董事

    ，並採董事候選人提名制，選出一般董事張宏臺(宏臺創業

    投資股份有限公司【原名紅文創娛樂事業股份有限公司，下

    稱宏臺公司】指派之代表人)、聲請人、藍秉宏(旺峰公司指

    派之代表人)、林冠仲(旺峰公司指派之代表人)及獨立董事

    吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮，董事任期為112年9月6日至115年

    9月5日共3年，有公開資訊觀測站公告之重大訊息(見本院卷

    第97至102頁)、相對人112年第1次股東臨時會各項議案參考

    資料、議事錄可佐(見本院卷第495至500頁)。

　②相對人復於112年11月13日董事會以「為因應本公司多元業務

    開展並強化公司治理」為由，決議召集系爭股東會討論系爭

    議案，有相對人之公告(見本院卷第23頁)、系爭董事會議事

    錄(見本院卷第84至85頁)、系爭股東會各項議案參考資料可

    佐(見本院卷第305至307頁)。

　③觀諸上開①，相對人係以「為因應本公司多元業務開展並強化

    公司治理」之事由，召開112年第1次股東臨時會全面改選董

    事，並賦予現任董事3年之任期，衡情相對人之股東於該次

    股東臨時會應係考量各提名董事候選人之學經歷後，審慎選

    出符合可因應相對人多元業務開展及強化公司治理之董事。

    相對人於召開上開①之股東臨時會後未滿3個月，再以同一事

    由召集系爭股東會討論系爭議案，客觀上已難認屬公司合理

    運作之必要性作為。再者，聲請人主張相對人現任董事組成

    之董事會於112年9月6日起已召開多次會議，為相對人所不

    爭執，並有112年10月13日、20日、11月13日董事會議事錄

    可佐(見本院卷第73至94、109至144頁)，參酌上開董事會議

    事錄內容，可知相對人之董事會成員於會議時，就會議議案

    得充分討論形成決議，足見相對人之董事會係合法且能正常

    召開執行職務，相對人復未釋明其董事會有何損及相對人利

    益而有全面改選董事情事，聲請人主張相對人召開系爭股東

    會討論全面改選董事等議案並無必要，即非無據。

　④相對人雖辯稱因法人股東旺峰公司一再改派代表人，復有林

    昇聖是否辭任獨立董事及聲請人涉及不法是否適任董事等爭

    議，致相對人之經營階層呈現不穩定狀態而有召開系爭股東

    會全面改選董事必要云云。惟：

　❶按政府或法人為股東時，得由其代表人當選為董事或監察人

    。代表人有數人時，得分別當選，但不得同時當選或擔任董

    事及監察人。第2項之代表人，得依其職務關係，隨時改派

    補足原任期，公司法第27條第2項、第3項分別定有明文。是

    依公司法第27條第2項規定可知，法人股東得指派代表人當

    選董事，而以其代表人擔任董事之方式，直接參與或監督公

    司之經營，並得依同條第3項規定隨時改派其代表人，故相

    對人之法人股東旺峰公司於112年9月6日之股東臨時會指派

    代表人藍秉宏、林冠仲當選董事後，先於同年10月5日改派

    代表人為張宏臺、蔡世福，再因張宏臺之董事職務當然解任

    ，於同年11月14日改派代表人張右坪，有相對人於公開資訊

    觀測站公告之重大訊息可稽(見本院卷第187至188、193、20

    9、285頁)，於法有據，且旺峰公司本於參與或監督相對人

    經營之目的改派其代表人董事，實際上應未變動相對人之經

    營架構，就相對人之經營階層之穩定應不生影響。

　❷相對人之獨立董事林昇聖向相對人提出辭職書是否已生終止

    與相對人間獨立董事委任關係之效力，尚待本院商調字第38

    號事件審認，林昇聖既仍登記為相對人之獨立董事而生登記

    之效力，即難逕謂林昇聖辭任獨立董事與否之爭議已影響相

    對人經營階層之穩定。況倘林昇聖向相對人提出辭職書時即

    生辭任獨立董事之效力，亦係相對人之部分獨立董事出缺應

    否補選之問題，與全面改選董事無涉。

　❸至相對人所指聲請人涉及刑法詐欺、違反證交法短線交易等

    情事，固提出財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心函

    文(見本院卷第345至347頁)、新聞報導(見本院卷第353至35

    6頁)以為釋明，然聲請人縱有上開不法情事，相對人以之作

    為召開系爭股東會全面改選董事之理由，其手段與欲達成之

    目的顯不成比例，亦無可採。

　⑶綜上，聲請人應已釋明將來提起撤銷系爭股東會決議之本案

    訴訟勝訴可能性。

  ㈡聲請准駁對兩造之損害及對公眾利益之影響：　

　  聲請人主張倘系爭股東會如期召開，其可能遭解任而無法領

    取剩餘2年9月董事任期，每月24萬元合計792萬元之報酬，

    相對人則可能被提前解任之其餘董事依公司法第199條第1項

    規定請求賠償剩餘董事任期報酬，及支出無謂之撤銷系爭股

    東會決議之訴之應訴費用，並衍生新任董事合法性與對外法

    律行為效力、銀行授信與穩定經營疑慮，損及相對人全體股

    東利益(見本院卷第71、279至280頁)。查：

  ⒈相對人設置董事7人，任期為112年9月6日至115年9月5日，聲

    請人係相對人之副董事長，每月領取董事報酬2萬元及比照

    員工領取薪資22萬元，合計24萬元，有相對人之公司基本資

    料(見本院卷第39頁)、董事及經理人薪資報酬管理辦法(見

    本院卷第155至157頁)、聲請人薪資明細表可稽(見本院卷第

    517頁)。本件聲請如駁回，系爭股東會如期舉行，聲請人雖

    仍參與董事選舉，所持有相對人股份亦非少數(見本院卷第3

    05頁)，然影響董事選舉結果之因素甚多，如未能當選，將

    受有喪失剩餘約2年9月之董事任期報酬共792萬元(24萬元×3

    3月=792萬元)之損害。又相對人之其他董事得依公司法第19

    9條第1項追償剩餘董事任期報酬，屬各該董事是否行使此一

    賠償請求權問題，與聲請人之損害無涉。

　⒉反之，本件聲請如准許，而禁止相對人召集系爭股東會，相

    對人支出委任股務代理機構召集系爭股東會之費用，相當於

    112年第1次股東臨時會支出之款項18萬4,850元，此經相對

    人陳明在卷(見本院卷第180頁)，並有股務代理契約、支出

    費用明細表可佐(見本院卷第237至249頁)，且為聲請人所不

    爭執，則相對人將因支出召集系爭股東會費用而受有約18萬

    4,850元之損害。至相對人所指系爭股東會將發放紀念品而

    支出374萬7,900元(股東每人100元禮物卡×股東3萬7,479人

    ，見本院卷第180、373頁)，因相對人發放紀念品係其自身

    促使股東積極參與股東會之手段，非屬法令強制之必要作為

    ，難認屬相對人所受損害。

　⒊另相對人所辯如准許本件聲請，即剝奪相對人依法召開系爭

    股東會，由全體股東選舉最適任董事之權益，其經營團隊將

    持續呈現不穩定狀態，致相對人及全體股東受有無法彌補之

    損害云云，惟相對人之董事會尚能合法運作執行職務，其經

    營團隊應無陷於不穩定狀態，已如前述，且相對人甫於112

    年9月6日召開第1次股東臨時會全面改選董事，倘於新選任

    董事組成之董事會合法運行3個月餘，即再次召開股東會全

    面改選董事更換經營階層，客觀上足以造成股東、客戶及社

    會大眾之疑慮及影響公司正常營運，反而損害相對人全體股

    東與第三人交易安全等公共利益。

　⒋綜上，斟酌聲請人將來勝訴可能性，並權衡聲請准駁對兩造

    造成現在及將來可能之損害與程度暨對公眾利益之影響，本

    件准為定暫時狀態處分可防免之聲請人所受損害，應逾相對

    人因該處分所蒙受之不利益或損害，是聲請人聲請本件定暫

    時狀態之處分，應有保全之必要性。　

　㈢末按定暫時狀態處分之聲請人雖已釋明，法院仍得命其供擔

    保後為定暫時狀態處分，商業事件審理法第64條第2項定有

    明文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，

    其擔保係供相對人因聲請人違法或不當聲請定暫時狀態處分

    及其執行所生損害賠償，其金額應以相對人因定暫時狀態處

    分可能受到之損害為衡量標準。法院就債務人因定暫時狀態

    處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何

    認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意

    指摘。本件定暫時狀態處分之內容，係禁止相對人召開系爭

    股東會，故聲請人供擔保之金額，顯係在擔保因禁止相對人

    召開系爭股東會對相對人造成之損害，而相對人所受之可能

    損害應係為召開系爭股東會所支出之款項。茲審酌相對人為

    召開系爭股東會而支出委任股務代理機構之費用約18萬4,85

    0元，已如前述，爰酌定本件擔保金額為20萬元。　　

六、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處

    分之必要性，已為釋明。從而，聲請人聲請禁止相對人召開

    系爭股東會，為有理由，爰酌定聲請人以20萬元為相對人供

    擔保後，裁定如主文。

七、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，

    經本院審酌後均與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，

    附此敘明。

八、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

                        商業庭

                            審判長法  官　林欣蓉 

　　　　　　　　　　　　　　      法  官  吳靜怡 

　　　　　　　　　　　　　　      法  官  林昌義 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                                  書記官  張禎庭

附註：

一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。

二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費用，

    聲請執行；並於執行完畢後，向本院陳報執行之法院及執行

    案號。

三、聲請人自假處分送達之日起30日內未起訴者，法院得依聲請或依職權撤銷之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

議案編號 討論事項 案由五 全面改選董事選舉案 案由六 解除新任董事競業禁止限制案 案由七 召開112年第2次股東臨時會相關事宜案 






智慧財產及商業法院民事裁定
112年度商暫字第17號
聲  請  人  林泉湧                                     


代  理  人  孫世群律師
相  對  人  鴻翊國際股份有限公司


法定代理人  賴銘榮              
            吳彥鋒              
            林昇聖              
代  理  人  朱日銓律師
            朱祐慧律師
            李佳陵律師
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣貳拾萬元為相對人供擔保後，禁止相對人於民國112年12月28日召開鴻翊國際股份有限公司112年第2次股東臨時會。
聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。
    理  由
壹、程序方面：
    按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人或股東會所選任之人代表公司為訴訟，公司法第213條定有明文。次按已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察人。審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，其中一人為召集人，且至少一人應具備會計或財務專長。公司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於監察人之規定，於審計委員會準用之，為證券交易法(下稱證交法)第14條之4第1項至第3項所明定。查聲請人係相對人之董事，相對人為依證交法公開發行股票之公司，設有審計委員會，獨立董事為吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮，有公司基本資料可佐(見本院卷第37至42頁)，依前揭規定，本件應由相對人之獨立董事吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮代表相對人，合先敘明。
貳、實體方面：　　　　
一、聲請意旨略以：相對人為公開發行股票之上櫃公司，設置一般董事4人，獨立董事3人，聲請人為相對人之股東，且擔任副董事長。相對人於民國112年11月13日召開董事會(下稱系爭董事會)，於全體董事出席下，就如附表所示之議案(下稱系爭議案)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)，3名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意，張宏臺在場表明不同意，但未經計入不同意票數)之決議通過，並於同日公告將於112年12月28日召開112年第2次股東臨時會(下稱系爭股東會)，討論全面改選董事與解除新任董事競業禁止限制等議案，然贊成系爭議案之獨立董事林昇聖前於112年10月6日以傳送電子郵件之方式，向相對人表達辭任獨立董事之意思，並將辭職書送達相對人，已生辭去獨立董事職務之效力，林昇聖於系爭董事會召開時非相對人之獨立董事，就系爭議案之表決結果應剔除林昇聖部分，系爭議案贊成與反對之票數比為3比3而未通過，相對人以系爭董事會通過系爭議案而公告召開系爭股東會之召集程序，違反公司法第206條第1項規定。又相對人甫於112年9月6日全面改選董事，新任董事任期為112年9月6日至115年9月5日，且已召開過5次董事會，全體董事無怠忽職守之不適任情形，相對人僅因董事蔡世福多次於董事會提出解任總經理許偉良議案，即召開系爭股東會討論全面改選董事等議案，欠缺必要性，系爭股東會之召集程序亦違反公司法第170條第1項第2款規定，聲請人日後得因系爭股東會之召集程序違法，提起撤銷股東會決議之訴，且勝訴可能性極高。倘系爭股東會如期召開，聲請人可能遭到解任而無法領取剩餘2年9月董事任期，合計新臺幣(下同)792萬元之報酬，並衍生新任董事合法性與對外法律行為效力、銀行授信與穩定經營疑慮，有害相對人全體股東與第三人交易安全等公共利益。反之，如禁止相對人召開系爭股東會，可使相對人正常化經營，對相對人並無不利，在利益衡量上具保全必要性。爰依商業事件審理法第64條第1項及民事訴訟法第538條規定，聲明願供擔保，請求禁止相對人召開系爭股東。　
二、相對人陳述略以：林昇聖於112年10月6日係向相對人提出附有以112年10月11日為始期之辭職書，其於始期屆至前之112年10月7日取回辭職書，並於112年10月8日以LINE通訊軟體向相對人表明撤回辭職之意思，相對人亦表同意，即生撤回辭任董事之效力，林昇聖仍為相對人之獨立董事，得出席系爭董事會並參與系爭議案表決。又相對人之董事即旺峰投資股份有限公司(下稱旺峰公司)指派之代表人張宏臺於112年10月20日使用票據因存款不足遭拒絕往來，迄系爭董事會開會時拒絕往來尚未期滿，依公司法第192條第6項準用第30條第5款規定，其董事職務於系爭董事會召開前已當然解任，不得出席參與系爭議案之表決，系爭董事會係由6名董事出席，以4名董事同意，2名董事不同意之決議通過系爭議案，未違反公司法第206條第1項規定。另相對人於112年9月6日全面改選董事後，旺峰公司一再改派其代表人董事，聲請人復就林昇聖是否辭任獨立董事持續爭執，並向本院以112年度商調字第38號訴請確認林昇聖與相對人間委任關係不存在(下稱商調字第38號事件)，導致相對人之經營階層呈現不穩定狀態，加以聲請人涉及刑法詐欺、違反證交法短線交易情事，已不適任董事，有召開系爭股東會由全體股東選舉最適任經營團隊之必要，聲請人日後訴請撤銷股東會決議之訴，實無勝訴可能。若准許本件聲請，即剝奪相對人依法召開系爭股東會，由全體股東行使選舉最適任董事之權益，相對人之經營團隊將持續呈現不穩定狀態，致相對人及全體股東受有無法彌補之損害，爰請求駁回本件聲請。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。次按聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請，商業事件審理法第64條第1項亦有明文。又商業事件審理細則第36 條第1項規定：「法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、對公眾利益之影響。」，就保全必要性之釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益、與因不許可定暫時狀態處分所可能發生之損害、相對人因定暫時狀態處分之許可所可能蒙受之不利益及是否影響公共利益為比較衡量(最高法院110年度台抗字第1423號裁定參照)。
四、關於爭執之法律關係：
　  聲請人主張相對人召開系爭董事會以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)，3名董事不同意(即聲請人、蔡世福、張宏臺不同意)之決議通過系爭議案，並於同日公告將召開系爭股東會討論全面改選董事與解除新任董事競業禁止限制等議案，惟相對人之獨立董事林昇聖已於112年10月6日寄送電子郵件及送達辭職書，向相對人表明辭任獨立董事職務，林昇聖於系爭董事會召開時，已非相對人之獨立董事，剔除林昇聖之贊成票後，系爭董事會就系爭議案贊成與反對之票數為3比3而未通過，且相對人於112年9月6日全面改選董事後，已召開多次董事會，各董事均無怠忽失職情事，亦無召開系爭股東會討論全面改選董事等議案之必要，系爭股東會之召集程序違反公司法第170條第1項第2款、第206條第1項規定，聲請人日後得對相對人提起撤銷股東會決議之訴等情，業據提出公司基本資料(見本院卷第19至21頁)、相對人於公開資訊觀測站公告之歷史重大訊息(見本院卷第23、95至104頁)、林昇聖寄送之電子郵件(見本院卷第25頁)、商調字第38號事件民事起訴狀與本院通知書(見本院卷第29至33頁)、系爭董事會議事錄(見本院卷第73至94頁)、系爭股東會開會通知書為證(見本院卷第373頁)。相對人則以前揭情詞置辯，足見兩造對於系爭股東會之召集程序是否違反公司法第170條第1項第2款、第206條第1項規定有所爭執，準此，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執法律關係存在，且該法律關係得以本案訴訟予以確定。
五、關於定暫時狀態處分之必要即保全之必要性：
　㈠本案勝訴可能性：　
　⒈關於系爭股東會召集程序是否違反公司法第206條第1項規定部分：
　⑴按股東會除本法另有規定外，由董事會召集之。董事會由董事長召集之。董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之，公司法第171條、第203條之1第1項、第206條第1項分別定有明文。故董事會召集股東會之召集程序，應由董事長先行召集董事會，再由董事會以過半數董事出席，出席董事過半數之同意始合法。
　⑵聲請人主張相對人之獨立董事林昇聖於系爭董事會召開前已辭去獨立董事職務，不應計入系爭議案表決之同意票數，而相對人之董事張宏臺於系爭董事會到場，並反對系爭議案，應計入出席與就系爭議案表決之不同意票數，相對人之董事就系爭議案同意、不同意表決票數比為3比3而未通過，為相對人否認。查：
　①依系爭董事會議事錄關於出席人員欄所載：「…法人董事旺峰投資(股)公司代表人張宏臺，因公司法第192第6項準用公司法第30條第5款規定依法解任，故正式會議不列入出席、表決、發言」等語(見本院卷第73頁)，及如系爭議案之說明與表決結果(見本院卷第84至85頁)，可知系爭董事會就系爭議案認係過半數即6名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過。
　②聲請人雖主張相對人之董事張宏臺於系爭董事會到場，並反對系爭議案，應計入系爭董事會出席與就系爭議案表決之不同意票數云云。惟：
　❶按使用票據經拒絕往來尚未期滿者，不得充經理人，其已充任者，當然解任，公司法第30條第5款定有明文，上開規定對董事準用之，同法第192條第6項亦有明定。又上揭規定所指董事「當然解任」，係指有使用票據經拒絕往來尚未期滿情形，即生解除董事職務之法定效果，無待公司另為意思表示。
　❷查相對人之董事張宏臺於112年10月20日因使用票據存款不足遭退票，經通報拒絕往來，迄同年12月12日尚未解除等情，有相對人提出之第二類票據信用資料查覆單可佐(見本院卷第205頁)，且為聲請人所不爭執，堪認張宏臺於112年10月20日起符合公司法第192條第6項準用第30條第5款所定使用票據經拒絕往來尚未期滿之要件，其所充任相對人董事即生「當然解任」之法定效果，無需相對人另為意思表示，是縱相對人於112年11月14日始因上情而發布張宏臺董事職務當然解任，及旺峰公司改派代表人張右坪擔任董事之重大訊息(見本院卷第285、533頁)，仍不影響張宏臺於系爭董事會已非相對人董事之認定，聲請人主張系爭董事會應計入董事張宏臺出席與表決數，委無足採。
　⑶系爭董事會就系爭議案之出席與表決數應排除張宏臺部分，已如前述，則系爭董事會就系爭議案係由過半數即6名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過，縱聲請人主張獨立董事林昇聖於系爭董事會召開前已辭去獨立董事職務，不應計入系爭董事會出席與就系爭議案表決之不同意票數可採，於剔除林昇聖出席與同意票票數後，系爭議案仍係於過半數即5名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以3名董事同意(即周季平、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過。
　⑷從而，聲請人主張系爭董事會未通過系爭決議，系爭股東會之召集程序違反公司法第206條第1項規定，並不足採。
　⒉關於系爭股東會是否違反公司法第170條第1項第2款規定部分：
　⑴按股東會分下列二種：一、股東常會，每年至少召集1次。二、股東臨時會，於必要時召集之。前項股東常會應於每會計年度終了後6個月內召開。但有正當事由經報請主管機關核准者，不在此限，公司法第170條第1項、第2項分別定有明文，因股東臨時會之召開次數、時間未有如股東常會之限制，法始明定於「必要時」始得召集之。又董事會係公司業務執行之專責機關(公司法第202條參照)，負有維持公司合理運作，保障股東與公司利益之義務，則於董事會召集股東臨時會之場合，所謂「必要時」，應係董事會執行公司業務時，基於公司合理運作，維護公司利益審慎裁量，認確有召集股東臨時會之必要，始得依上開規定召集之。
　⑵聲請人主張相對人甫於112年9月6日以因應相對人多元業務開展及強化公司治理為由全面改選董事，新選任董事任期為112年9月6日至115年9月5日，且已召開過5次董事會，全體董事未怠忽職守，無再召開系爭股東會討論全面改選董事等議案之必要，為相對人否認。查：
　①相對人於112年9月6日以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」為由，召開112年第1次股東臨時會全面改選董事，並採董事候選人提名制，選出一般董事張宏臺(宏臺創業投資股份有限公司【原名紅文創娛樂事業股份有限公司，下稱宏臺公司】指派之代表人)、聲請人、藍秉宏(旺峰公司指派之代表人)、林冠仲(旺峰公司指派之代表人)及獨立董事吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮，董事任期為112年9月6日至115年9月5日共3年，有公開資訊觀測站公告之重大訊息(見本院卷第97至102頁)、相對人112年第1次股東臨時會各項議案參考資料、議事錄可佐(見本院卷第495至500頁)。
　②相對人復於112年11月13日董事會以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」為由，決議召集系爭股東會討論系爭議案，有相對人之公告(見本院卷第23頁)、系爭董事會議事錄(見本院卷第84至85頁)、系爭股東會各項議案參考資料可佐(見本院卷第305至307頁)。
　③觀諸上開①，相對人係以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」之事由，召開112年第1次股東臨時會全面改選董事，並賦予現任董事3年之任期，衡情相對人之股東於該次股東臨時會應係考量各提名董事候選人之學經歷後，審慎選出符合可因應相對人多元業務開展及強化公司治理之董事。相對人於召開上開①之股東臨時會後未滿3個月，再以同一事由召集系爭股東會討論系爭議案，客觀上已難認屬公司合理運作之必要性作為。再者，聲請人主張相對人現任董事組成之董事會於112年9月6日起已召開多次會議，為相對人所不爭執，並有112年10月13日、20日、11月13日董事會議事錄可佐(見本院卷第73至94、109至144頁)，參酌上開董事會議事錄內容，可知相對人之董事會成員於會議時，就會議議案得充分討論形成決議，足見相對人之董事會係合法且能正常召開執行職務，相對人復未釋明其董事會有何損及相對人利益而有全面改選董事情事，聲請人主張相對人召開系爭股東會討論全面改選董事等議案並無必要，即非無據。
　④相對人雖辯稱因法人股東旺峰公司一再改派代表人，復有林昇聖是否辭任獨立董事及聲請人涉及不法是否適任董事等爭議，致相對人之經營階層呈現不穩定狀態而有召開系爭股東會全面改選董事必要云云。惟：
　❶按政府或法人為股東時，得由其代表人當選為董事或監察人。代表人有數人時，得分別當選，但不得同時當選或擔任董事及監察人。第2項之代表人，得依其職務關係，隨時改派補足原任期，公司法第27條第2項、第3項分別定有明文。是依公司法第27條第2項規定可知，法人股東得指派代表人當選董事，而以其代表人擔任董事之方式，直接參與或監督公司之經營，並得依同條第3項規定隨時改派其代表人，故相對人之法人股東旺峰公司於112年9月6日之股東臨時會指派代表人藍秉宏、林冠仲當選董事後，先於同年10月5日改派代表人為張宏臺、蔡世福，再因張宏臺之董事職務當然解任，於同年11月14日改派代表人張右坪，有相對人於公開資訊觀測站公告之重大訊息可稽(見本院卷第187至188、193、209、285頁)，於法有據，且旺峰公司本於參與或監督相對人經營之目的改派其代表人董事，實際上應未變動相對人之經營架構，就相對人之經營階層之穩定應不生影響。
　❷相對人之獨立董事林昇聖向相對人提出辭職書是否已生終止與相對人間獨立董事委任關係之效力，尚待本院商調字第38號事件審認，林昇聖既仍登記為相對人之獨立董事而生登記之效力，即難逕謂林昇聖辭任獨立董事與否之爭議已影響相對人經營階層之穩定。況倘林昇聖向相對人提出辭職書時即生辭任獨立董事之效力，亦係相對人之部分獨立董事出缺應否補選之問題，與全面改選董事無涉。
　❸至相對人所指聲請人涉及刑法詐欺、違反證交法短線交易等情事，固提出財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心函文(見本院卷第345至347頁)、新聞報導(見本院卷第353至356頁)以為釋明，然聲請人縱有上開不法情事，相對人以之作為召開系爭股東會全面改選董事之理由，其手段與欲達成之目的顯不成比例，亦無可採。
　⑶綜上，聲請人應已釋明將來提起撤銷系爭股東會決議之本案訴訟勝訴可能性。
  ㈡聲請准駁對兩造之損害及對公眾利益之影響：　
　  聲請人主張倘系爭股東會如期召開，其可能遭解任而無法領取剩餘2年9月董事任期，每月24萬元合計792萬元之報酬，相對人則可能被提前解任之其餘董事依公司法第199條第1項規定請求賠償剩餘董事任期報酬，及支出無謂之撤銷系爭股東會決議之訴之應訴費用，並衍生新任董事合法性與對外法律行為效力、銀行授信與穩定經營疑慮，損及相對人全體股東利益(見本院卷第71、279至280頁)。查：
  ⒈相對人設置董事7人，任期為112年9月6日至115年9月5日，聲請人係相對人之副董事長，每月領取董事報酬2萬元及比照員工領取薪資22萬元，合計24萬元，有相對人之公司基本資料(見本院卷第39頁)、董事及經理人薪資報酬管理辦法(見本院卷第155至157頁)、聲請人薪資明細表可稽(見本院卷第517頁)。本件聲請如駁回，系爭股東會如期舉行，聲請人雖仍參與董事選舉，所持有相對人股份亦非少數(見本院卷第305頁)，然影響董事選舉結果之因素甚多，如未能當選，將受有喪失剩餘約2年9月之董事任期報酬共792萬元(24萬元×33月=792萬元)之損害。又相對人之其他董事得依公司法第199條第1項追償剩餘董事任期報酬，屬各該董事是否行使此一賠償請求權問題，與聲請人之損害無涉。
　⒉反之，本件聲請如准許，而禁止相對人召集系爭股東會，相對人支出委任股務代理機構召集系爭股東會之費用，相當於112年第1次股東臨時會支出之款項18萬4,850元，此經相對人陳明在卷(見本院卷第180頁)，並有股務代理契約、支出費用明細表可佐(見本院卷第237至249頁)，且為聲請人所不爭執，則相對人將因支出召集系爭股東會費用而受有約18萬4,850元之損害。至相對人所指系爭股東會將發放紀念品而支出374萬7,900元(股東每人100元禮物卡×股東3萬7,479人，見本院卷第180、373頁)，因相對人發放紀念品係其自身促使股東積極參與股東會之手段，非屬法令強制之必要作為，難認屬相對人所受損害。
　⒊另相對人所辯如准許本件聲請，即剝奪相對人依法召開系爭股東會，由全體股東選舉最適任董事之權益，其經營團隊將持續呈現不穩定狀態，致相對人及全體股東受有無法彌補之損害云云，惟相對人之董事會尚能合法運作執行職務，其經營團隊應無陷於不穩定狀態，已如前述，且相對人甫於112年9月6日召開第1次股東臨時會全面改選董事，倘於新選任董事組成之董事會合法運行3個月餘，即再次召開股東會全面改選董事更換經營階層，客觀上足以造成股東、客戶及社會大眾之疑慮及影響公司正常營運，反而損害相對人全體股東與第三人交易安全等公共利益。
　⒋綜上，斟酌聲請人將來勝訴可能性，並權衡聲請准駁對兩造造成現在及將來可能之損害與程度暨對公眾利益之影響，本件准為定暫時狀態處分可防免之聲請人所受損害，應逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，是聲請人聲請本件定暫時狀態之處分，應有保全之必要性。　
　㈢末按定暫時狀態處分之聲請人雖已釋明，法院仍得命其供擔保後為定暫時狀態處分，商業事件審理法第64條第2項定有明文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供相對人因聲請人違法或不當聲請定暫時狀態處分及其執行所生損害賠償，其金額應以相對人因定暫時狀態處分可能受到之損害為衡量標準。法院就債務人因定暫時狀態處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意指摘。本件定暫時狀態處分之內容，係禁止相對人召開系爭股東會，故聲請人供擔保之金額，顯係在擔保因禁止相對人召開系爭股東會對相對人造成之損害，而相對人所受之可能損害應係為召開系爭股東會所支出之款項。茲審酌相對人為召開系爭股東會而支出委任股務代理機構之費用約18萬4,850元，已如前述，爰酌定本件擔保金額為20萬元。　　
六、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，已為釋明。從而，聲請人聲請禁止相對人召開系爭股東會，為有理由，爰酌定聲請人以20萬元為相對人供擔保後，裁定如主文。
七、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後均與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
八、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日
                        商業庭
                            審判長法  官　林欣蓉 
　　　　　　　　　　　　　　      法  官  吳靜怡 
　　　　　　　　　　　　　　      法  官  林昌義 
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日
                                  書記官  張禎庭
附註：
一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。
二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費用，聲請執行；並於執行完畢後，向本院陳報執行之法院及執行案號。
三、聲請人自假處分送達之日起30日內未起訴者，法院得依聲請或依職權撤銷之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		議案編號

		討論事項



		案由五

		全面改選董事選舉案



		案由六

		解除新任董事競業禁止限制案



		案由七

		召開112年第2次股東臨時會相關事宜案










智慧財產及商業法院民事裁定

112年度商暫字第17號

聲  請  人  林泉湧                                     



代  理  人  孫世群律師

相  對  人  鴻翊國際股份有限公司



法定代理人  賴銘榮              

            吳彥鋒              

            林昇聖              

代  理  人  朱日銓律師

            朱祐慧律師

            李佳陵律師

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣貳拾萬元為相對人供擔保後，禁止相對人於民國112年12月28日召開鴻翊國際股份有限公司112年第2次股東臨時會。

聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。

    理  由

壹、程序方面：

    按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人或股東會所選任之人代表公司為訴訟，公司法第213條定有明文。次按已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察人。審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，其中一人為召集人，且至少一人應具備會計或財務專長。公司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於監察人之規定，於審計委員會準用之，為證券交易法(下稱證交法)第14條之4第1項至第3項所明定。查聲請人係相對人之董事，相對人為依證交法公開發行股票之公司，設有審計委員會，獨立董事為吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮，有公司基本資料可佐(見本院卷第37至42頁)，依前揭規定，本件應由相對人之獨立董事吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮代表相對人，合先敘明。

貳、實體方面：　　　　

一、聲請意旨略以：相對人為公開發行股票之上櫃公司，設置一般董事4人，獨立董事3人，聲請人為相對人之股東，且擔任副董事長。相對人於民國112年11月13日召開董事會(下稱系爭董事會)，於全體董事出席下，就如附表所示之議案(下稱系爭議案)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)，3名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意，張宏臺在場表明不同意，但未經計入不同意票數)之決議通過，並於同日公告將於112年12月28日召開112年第2次股東臨時會(下稱系爭股東會)，討論全面改選董事與解除新任董事競業禁止限制等議案，然贊成系爭議案之獨立董事林昇聖前於112年10月6日以傳送電子郵件之方式，向相對人表達辭任獨立董事之意思，並將辭職書送達相對人，已生辭去獨立董事職務之效力，林昇聖於系爭董事會召開時非相對人之獨立董事，就系爭議案之表決結果應剔除林昇聖部分，系爭議案贊成與反對之票數比為3比3而未通過，相對人以系爭董事會通過系爭議案而公告召開系爭股東會之召集程序，違反公司法第206條第1項規定。又相對人甫於112年9月6日全面改選董事，新任董事任期為112年9月6日至115年9月5日，且已召開過5次董事會，全體董事無怠忽職守之不適任情形，相對人僅因董事蔡世福多次於董事會提出解任總經理許偉良議案，即召開系爭股東會討論全面改選董事等議案，欠缺必要性，系爭股東會之召集程序亦違反公司法第170條第1項第2款規定，聲請人日後得因系爭股東會之召集程序違法，提起撤銷股東會決議之訴，且勝訴可能性極高。倘系爭股東會如期召開，聲請人可能遭到解任而無法領取剩餘2年9月董事任期，合計新臺幣(下同)792萬元之報酬，並衍生新任董事合法性與對外法律行為效力、銀行授信與穩定經營疑慮，有害相對人全體股東與第三人交易安全等公共利益。反之，如禁止相對人召開系爭股東會，可使相對人正常化經營，對相對人並無不利，在利益衡量上具保全必要性。爰依商業事件審理法第64條第1項及民事訴訟法第538條規定，聲明願供擔保，請求禁止相對人召開系爭股東。　

二、相對人陳述略以：林昇聖於112年10月6日係向相對人提出附有以112年10月11日為始期之辭職書，其於始期屆至前之112年10月7日取回辭職書，並於112年10月8日以LINE通訊軟體向相對人表明撤回辭職之意思，相對人亦表同意，即生撤回辭任董事之效力，林昇聖仍為相對人之獨立董事，得出席系爭董事會並參與系爭議案表決。又相對人之董事即旺峰投資股份有限公司(下稱旺峰公司)指派之代表人張宏臺於112年10月20日使用票據因存款不足遭拒絕往來，迄系爭董事會開會時拒絕往來尚未期滿，依公司法第192條第6項準用第30條第5款規定，其董事職務於系爭董事會召開前已當然解任，不得出席參與系爭議案之表決，系爭董事會係由6名董事出席，以4名董事同意，2名董事不同意之決議通過系爭議案，未違反公司法第206條第1項規定。另相對人於112年9月6日全面改選董事後，旺峰公司一再改派其代表人董事，聲請人復就林昇聖是否辭任獨立董事持續爭執，並向本院以112年度商調字第38號訴請確認林昇聖與相對人間委任關係不存在(下稱商調字第38號事件)，導致相對人之經營階層呈現不穩定狀態，加以聲請人涉及刑法詐欺、違反證交法短線交易情事，已不適任董事，有召開系爭股東會由全體股東選舉最適任經營團隊之必要，聲請人日後訴請撤銷股東會決議之訴，實無勝訴可能。若准許本件聲請，即剝奪相對人依法召開系爭股東會，由全體股東行使選舉最適任董事之權益，相對人之經營團隊將持續呈現不穩定狀態，致相對人及全體股東受有無法彌補之損害，爰請求駁回本件聲請。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。次按聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請，商業事件審理法第64條第1項亦有明文。又商業事件審理細則第36 條第1項規定：「法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、對公眾利益之影響。」，就保全必要性之釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益、與因不許可定暫時狀態處分所可能發生之損害、相對人因定暫時狀態處分之許可所可能蒙受之不利益及是否影響公共利益為比較衡量(最高法院110年度台抗字第1423號裁定參照)。

四、關於爭執之法律關係：

　  聲請人主張相對人召開系爭董事會以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)，3名董事不同意(即聲請人、蔡世福、張宏臺不同意)之決議通過系爭議案，並於同日公告將召開系爭股東會討論全面改選董事與解除新任董事競業禁止限制等議案，惟相對人之獨立董事林昇聖已於112年10月6日寄送電子郵件及送達辭職書，向相對人表明辭任獨立董事職務，林昇聖於系爭董事會召開時，已非相對人之獨立董事，剔除林昇聖之贊成票後，系爭董事會就系爭議案贊成與反對之票數為3比3而未通過，且相對人於112年9月6日全面改選董事後，已召開多次董事會，各董事均無怠忽失職情事，亦無召開系爭股東會討論全面改選董事等議案之必要，系爭股東會之召集程序違反公司法第170條第1項第2款、第206條第1項規定，聲請人日後得對相對人提起撤銷股東會決議之訴等情，業據提出公司基本資料(見本院卷第19至21頁)、相對人於公開資訊觀測站公告之歷史重大訊息(見本院卷第23、95至104頁)、林昇聖寄送之電子郵件(見本院卷第25頁)、商調字第38號事件民事起訴狀與本院通知書(見本院卷第29至33頁)、系爭董事會議事錄(見本院卷第73至94頁)、系爭股東會開會通知書為證(見本院卷第373頁)。相對人則以前揭情詞置辯，足見兩造對於系爭股東會之召集程序是否違反公司法第170條第1項第2款、第206條第1項規定有所爭執，準此，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執法律關係存在，且該法律關係得以本案訴訟予以確定。

五、關於定暫時狀態處分之必要即保全之必要性：

　㈠本案勝訴可能性：　

　⒈關於系爭股東會召集程序是否違反公司法第206條第1項規定部分：

　⑴按股東會除本法另有規定外，由董事會召集之。董事會由董事長召集之。董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之，公司法第171條、第203條之1第1項、第206條第1項分別定有明文。故董事會召集股東會之召集程序，應由董事長先行召集董事會，再由董事會以過半數董事出席，出席董事過半數之同意始合法。

　⑵聲請人主張相對人之獨立董事林昇聖於系爭董事會召開前已辭去獨立董事職務，不應計入系爭議案表決之同意票數，而相對人之董事張宏臺於系爭董事會到場，並反對系爭議案，應計入出席與就系爭議案表決之不同意票數，相對人之董事就系爭議案同意、不同意表決票數比為3比3而未通過，為相對人否認。查：

　①依系爭董事會議事錄關於出席人員欄所載：「…法人董事旺峰投資(股)公司代表人張宏臺，因公司法第192第6項準用公司法第30條第5款規定依法解任，故正式會議不列入出席、表決、發言」等語(見本院卷第73頁)，及如系爭議案之說明與表決結果(見本院卷第84至85頁)，可知系爭董事會就系爭議案認係過半數即6名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過。

　②聲請人雖主張相對人之董事張宏臺於系爭董事會到場，並反對系爭議案，應計入系爭董事會出席與就系爭議案表決之不同意票數云云。惟：

　❶按使用票據經拒絕往來尚未期滿者，不得充經理人，其已充任者，當然解任，公司法第30條第5款定有明文，上開規定對董事準用之，同法第192條第6項亦有明定。又上揭規定所指董事「當然解任」，係指有使用票據經拒絕往來尚未期滿情形，即生解除董事職務之法定效果，無待公司另為意思表示。

　❷查相對人之董事張宏臺於112年10月20日因使用票據存款不足遭退票，經通報拒絕往來，迄同年12月12日尚未解除等情，有相對人提出之第二類票據信用資料查覆單可佐(見本院卷第205頁)，且為聲請人所不爭執，堪認張宏臺於112年10月20日起符合公司法第192條第6項準用第30條第5款所定使用票據經拒絕往來尚未期滿之要件，其所充任相對人董事即生「當然解任」之法定效果，無需相對人另為意思表示，是縱相對人於112年11月14日始因上情而發布張宏臺董事職務當然解任，及旺峰公司改派代表人張右坪擔任董事之重大訊息(見本院卷第285、533頁)，仍不影響張宏臺於系爭董事會已非相對人董事之認定，聲請人主張系爭董事會應計入董事張宏臺出席與表決數，委無足採。

　⑶系爭董事會就系爭議案之出席與表決數應排除張宏臺部分，已如前述，則系爭董事會就系爭議案係由過半數即6名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以4名董事同意(即周季平、林昇聖、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過，縱聲請人主張獨立董事林昇聖於系爭董事會召開前已辭去獨立董事職務，不應計入系爭董事會出席與就系爭議案表決之不同意票數可採，於剔除林昇聖出席與同意票票數後，系爭議案仍係於過半數即5名董事出席(即周季平、聲請人、蔡世福、賴銘榮、吳彥鋒出席)，以3名董事同意(即周季平、賴銘榮、吳彥鋒同意)、2名董事不同意(即聲請人、蔡世福不同意)之決議通過。

　⑷從而，聲請人主張系爭董事會未通過系爭決議，系爭股東會之召集程序違反公司法第206條第1項規定，並不足採。

　⒉關於系爭股東會是否違反公司法第170條第1項第2款規定部分：

　⑴按股東會分下列二種：一、股東常會，每年至少召集1次。二、股東臨時會，於必要時召集之。前項股東常會應於每會計年度終了後6個月內召開。但有正當事由經報請主管機關核准者，不在此限，公司法第170條第1項、第2項分別定有明文，因股東臨時會之召開次數、時間未有如股東常會之限制，法始明定於「必要時」始得召集之。又董事會係公司業務執行之專責機關(公司法第202條參照)，負有維持公司合理運作，保障股東與公司利益之義務，則於董事會召集股東臨時會之場合，所謂「必要時」，應係董事會執行公司業務時，基於公司合理運作，維護公司利益審慎裁量，認確有召集股東臨時會之必要，始得依上開規定召集之。

　⑵聲請人主張相對人甫於112年9月6日以因應相對人多元業務開展及強化公司治理為由全面改選董事，新選任董事任期為112年9月6日至115年9月5日，且已召開過5次董事會，全體董事未怠忽職守，無再召開系爭股東會討論全面改選董事等議案之必要，為相對人否認。查：

　①相對人於112年9月6日以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」為由，召開112年第1次股東臨時會全面改選董事，並採董事候選人提名制，選出一般董事張宏臺(宏臺創業投資股份有限公司【原名紅文創娛樂事業股份有限公司，下稱宏臺公司】指派之代表人)、聲請人、藍秉宏(旺峰公司指派之代表人)、林冠仲(旺峰公司指派之代表人)及獨立董事吳彥鋒、林昇聖、賴銘榮，董事任期為112年9月6日至115年9月5日共3年，有公開資訊觀測站公告之重大訊息(見本院卷第97至102頁)、相對人112年第1次股東臨時會各項議案參考資料、議事錄可佐(見本院卷第495至500頁)。

　②相對人復於112年11月13日董事會以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」為由，決議召集系爭股東會討論系爭議案，有相對人之公告(見本院卷第23頁)、系爭董事會議事錄(見本院卷第84至85頁)、系爭股東會各項議案參考資料可佐(見本院卷第305至307頁)。

　③觀諸上開①，相對人係以「為因應本公司多元業務開展並強化公司治理」之事由，召開112年第1次股東臨時會全面改選董事，並賦予現任董事3年之任期，衡情相對人之股東於該次股東臨時會應係考量各提名董事候選人之學經歷後，審慎選出符合可因應相對人多元業務開展及強化公司治理之董事。相對人於召開上開①之股東臨時會後未滿3個月，再以同一事由召集系爭股東會討論系爭議案，客觀上已難認屬公司合理運作之必要性作為。再者，聲請人主張相對人現任董事組成之董事會於112年9月6日起已召開多次會議，為相對人所不爭執，並有112年10月13日、20日、11月13日董事會議事錄可佐(見本院卷第73至94、109至144頁)，參酌上開董事會議事錄內容，可知相對人之董事會成員於會議時，就會議議案得充分討論形成決議，足見相對人之董事會係合法且能正常召開執行職務，相對人復未釋明其董事會有何損及相對人利益而有全面改選董事情事，聲請人主張相對人召開系爭股東會討論全面改選董事等議案並無必要，即非無據。

　④相對人雖辯稱因法人股東旺峰公司一再改派代表人，復有林昇聖是否辭任獨立董事及聲請人涉及不法是否適任董事等爭議，致相對人之經營階層呈現不穩定狀態而有召開系爭股東會全面改選董事必要云云。惟：

　❶按政府或法人為股東時，得由其代表人當選為董事或監察人。代表人有數人時，得分別當選，但不得同時當選或擔任董事及監察人。第2項之代表人，得依其職務關係，隨時改派補足原任期，公司法第27條第2項、第3項分別定有明文。是依公司法第27條第2項規定可知，法人股東得指派代表人當選董事，而以其代表人擔任董事之方式，直接參與或監督公司之經營，並得依同條第3項規定隨時改派其代表人，故相對人之法人股東旺峰公司於112年9月6日之股東臨時會指派代表人藍秉宏、林冠仲當選董事後，先於同年10月5日改派代表人為張宏臺、蔡世福，再因張宏臺之董事職務當然解任，於同年11月14日改派代表人張右坪，有相對人於公開資訊觀測站公告之重大訊息可稽(見本院卷第187至188、193、209、285頁)，於法有據，且旺峰公司本於參與或監督相對人經營之目的改派其代表人董事，實際上應未變動相對人之經營架構，就相對人之經營階層之穩定應不生影響。

　❷相對人之獨立董事林昇聖向相對人提出辭職書是否已生終止與相對人間獨立董事委任關係之效力，尚待本院商調字第38號事件審認，林昇聖既仍登記為相對人之獨立董事而生登記之效力，即難逕謂林昇聖辭任獨立董事與否之爭議已影響相對人經營階層之穩定。況倘林昇聖向相對人提出辭職書時即生辭任獨立董事之效力，亦係相對人之部分獨立董事出缺應否補選之問題，與全面改選董事無涉。

　❸至相對人所指聲請人涉及刑法詐欺、違反證交法短線交易等情事，固提出財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心函文(見本院卷第345至347頁)、新聞報導(見本院卷第353至356頁)以為釋明，然聲請人縱有上開不法情事，相對人以之作為召開系爭股東會全面改選董事之理由，其手段與欲達成之目的顯不成比例，亦無可採。

　⑶綜上，聲請人應已釋明將來提起撤銷系爭股東會決議之本案訴訟勝訴可能性。

  ㈡聲請准駁對兩造之損害及對公眾利益之影響：　

　  聲請人主張倘系爭股東會如期召開，其可能遭解任而無法領取剩餘2年9月董事任期，每月24萬元合計792萬元之報酬，相對人則可能被提前解任之其餘董事依公司法第199條第1項規定請求賠償剩餘董事任期報酬，及支出無謂之撤銷系爭股東會決議之訴之應訴費用，並衍生新任董事合法性與對外法律行為效力、銀行授信與穩定經營疑慮，損及相對人全體股東利益(見本院卷第71、279至280頁)。查：

  ⒈相對人設置董事7人，任期為112年9月6日至115年9月5日，聲請人係相對人之副董事長，每月領取董事報酬2萬元及比照員工領取薪資22萬元，合計24萬元，有相對人之公司基本資料(見本院卷第39頁)、董事及經理人薪資報酬管理辦法(見本院卷第155至157頁)、聲請人薪資明細表可稽(見本院卷第517頁)。本件聲請如駁回，系爭股東會如期舉行，聲請人雖仍參與董事選舉，所持有相對人股份亦非少數(見本院卷第305頁)，然影響董事選舉結果之因素甚多，如未能當選，將受有喪失剩餘約2年9月之董事任期報酬共792萬元(24萬元×33月=792萬元)之損害。又相對人之其他董事得依公司法第199條第1項追償剩餘董事任期報酬，屬各該董事是否行使此一賠償請求權問題，與聲請人之損害無涉。

　⒉反之，本件聲請如准許，而禁止相對人召集系爭股東會，相對人支出委任股務代理機構召集系爭股東會之費用，相當於112年第1次股東臨時會支出之款項18萬4,850元，此經相對人陳明在卷(見本院卷第180頁)，並有股務代理契約、支出費用明細表可佐(見本院卷第237至249頁)，且為聲請人所不爭執，則相對人將因支出召集系爭股東會費用而受有約18萬4,850元之損害。至相對人所指系爭股東會將發放紀念品而支出374萬7,900元(股東每人100元禮物卡×股東3萬7,479人，見本院卷第180、373頁)，因相對人發放紀念品係其自身促使股東積極參與股東會之手段，非屬法令強制之必要作為，難認屬相對人所受損害。

　⒊另相對人所辯如准許本件聲請，即剝奪相對人依法召開系爭股東會，由全體股東選舉最適任董事之權益，其經營團隊將持續呈現不穩定狀態，致相對人及全體股東受有無法彌補之損害云云，惟相對人之董事會尚能合法運作執行職務，其經營團隊應無陷於不穩定狀態，已如前述，且相對人甫於112年9月6日召開第1次股東臨時會全面改選董事，倘於新選任董事組成之董事會合法運行3個月餘，即再次召開股東會全面改選董事更換經營階層，客觀上足以造成股東、客戶及社會大眾之疑慮及影響公司正常營運，反而損害相對人全體股東與第三人交易安全等公共利益。

　⒋綜上，斟酌聲請人將來勝訴可能性，並權衡聲請准駁對兩造造成現在及將來可能之損害與程度暨對公眾利益之影響，本件准為定暫時狀態處分可防免之聲請人所受損害，應逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害，是聲請人聲請本件定暫時狀態之處分，應有保全之必要性。　

　㈢末按定暫時狀態處分之聲請人雖已釋明，法院仍得命其供擔保後為定暫時狀態處分，商業事件審理法第64條第2項定有明文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供相對人因聲請人違法或不當聲請定暫時狀態處分及其執行所生損害賠償，其金額應以相對人因定暫時狀態處分可能受到之損害為衡量標準。法院就債務人因定暫時狀態處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意指摘。本件定暫時狀態處分之內容，係禁止相對人召開系爭股東會，故聲請人供擔保之金額，顯係在擔保因禁止相對人召開系爭股東會對相對人造成之損害，而相對人所受之可能損害應係為召開系爭股東會所支出之款項。茲審酌相對人為召開系爭股東會而支出委任股務代理機構之費用約18萬4,850元，已如前述，爰酌定本件擔保金額為20萬元。　　

六、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，已為釋明。從而，聲請人聲請禁止相對人召開系爭股東會，為有理由，爰酌定聲請人以20萬元為相對人供擔保後，裁定如主文。

七、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院審酌後均與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

八、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　25　　日

                        商業庭

                            審判長法  官　林欣蓉 

　　　　　　　　　　　　　　      法  官  吳靜怡 

　　　　　　　　　　　　　　      法  官  林昌義 

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　26　　日

                                  書記官  張禎庭

附註：

一、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。

二、債權人依本裁定辦理提存後，應另行具狀並預繳執行費用，聲請執行；並於執行完畢後，向本院陳報執行之法院及執行案號。

三、聲請人自假處分送達之日起30日內未起訴者，法院得依聲請或依職權撤銷之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

議案編號 討論事項 案由五 全面改選董事選舉案 案由六 解除新任董事競業禁止限制案 案由七 召開112年第2次股東臨時會相關事宜案 





