B

= ¥ v i I\ A 2] =
T R L Ry

EENIZ A R iR

+ ?'J%%“ BApE A F
#ﬁ@”” (M‘mHZﬁ

>

|

-_—\
=

!

i

W 1;:
?ﬁ&
X
¥
~
()
&
&3
#s}t =
S-“‘\
i

’ﬁ\l‘fuikiiif“r

PR

ﬁ%ﬁi/?iﬁb%”’/}ﬁm°

2 d
RAFEMAZEZREARIIE]Y 120 B2 i5> %0
ﬁ’g%%%:ﬂ‘]}mi? MHAREE R ’lﬁ,?ﬁ\/zl} ¥ {7

R

J:

g@_(w
a*%?‘aé#*r

-

w2 RE o 112&8 17 12p 3 ~ e £87 30 ¥ (72 4 E R4
AFEFRZEHEFIERITF P2 o AMall22 R AP
FERASRAE (THARVR) GTFEMASEFREE
EFw 12887 290 BT A L RFAFR Y A
el a7 (LAMRESATE) » A2 Rgr 30
L
v

( Sl

a4

= AEMEREF - FEEE R R - 2
B ihm 227 a L mIBERL 0 BT FHEZ L FRL D
%"E‘— o kI AR Y 0 RRE By RRELS
THER P AR VTR B 240 % 281E 5 191 A u)
cly ﬂ‘*? e M E R F LR "fif&v?ﬁ b E R
THB FHE S RALET (BB2RI098 B S FF %793

7%‘«,% % 3ix

7 T‘by
BRI g FR) c ARFEMAZF L2l
FLA >~ 4T REE 2 é?-,‘ﬁﬁﬁﬁﬁ”‘é&(“f



i

FEZRFEL3E ] ARFIE FEMAZ T ERRE
BEEIESIH SABET RGO B Y BRI PHFE
SEFWEH LA ETEAEE R R RS
M AR L R E M AT 2
Mo SHE R Rl BB GHYFHELR
Coda kTR ELA LR R R
EEFFAZRL 9 AR P iR 2 et
4
[y

\

R pERIRART  TEFAZERFELZHT 2kp
%%Uﬁ*%ﬁﬁbiiﬁﬁ%%o@%ﬁ##\ﬁ@
& N Y %¢’iﬂﬁﬁ’@@$%ié%é
oo AR p e BB 2RE2 > B R HFEME R
FILE5REFIBITF P2 of Bk TH>2Z ;—L]‘\’}En\
FRATERS A AEHBFRIATVALMG 0 d A%
Tt As TH_ (BB 211028 B 53 $55 91
ER ST F1ITE ~86F & o 4iF F4TH5 A TR 9 5B ) o
FRloa gl B AR A EA UACBEARE A~ AL
%i@ﬂ4$ﬁﬁﬂﬂﬂwgmﬂéibﬁ%’@g 92
FOEG T pEFAEZT R LEITI2ETE 31 p o A 7Rk
A T30 BE R (¢ S ASTTOBHE) 2 F RER S
5 2 e 3%%%& > 3 iR 112#67 16p § 2 P EF R
EBEZ Y (g2 @IﬂﬁWINI‘ﬁz’Tgﬁ%
s>°%ﬁ@*uéiﬁﬁk FLfRis ARG s L
”ﬁﬁ‘ﬁﬂ%ﬂﬁ%ﬁ”%’%§¢&ﬁﬁﬁﬁ
» TR 2 AT FHRACAERTIR 0 R AEE Jfﬁaw
232 52600 IR FRAPH AR B A
FRLELFRA S F PRI RESE T e o X Bt
Fafp s 3 A e AT TOB R L 2NFER
—

(w

“‘\

Enlﬂ p@ \'b’-\

.‘-
I
£
>~

%%%ﬁ%%g4%%ﬁ%&@¢%é?( A B
) R g HAE o v EEE LY i‘i&%%%
G R LIRS (L i S I E R



.y

Ty

L F N E T 3L A B AR H L it A
ST DB R RS B 3 e
u:: %’i—/{ —r’\ j\ ‘Q’,_’F),\ tj R ]/,/4{: ij ra‘_; ij‘é FE'F 5 o :1(‘ <

AR F R
]/Z‘ EMG FRpH AR EE 2T ABAZ I LELEY
’ﬂﬁkﬁ« PRESELR R L5022
7o 6112&6n125 NFFRTEFE (FH) 9T
r:\itﬁuﬁg FRELERZE  FIAENEIEARL
#3 &é:ﬁ;xawﬁ.zaa ! %v%%;ﬁm iz o Ao pE

& »
o

PR EAL R B R AN ERE R 2R (TH

Yo e

FER) S E-FEHER ) FF (L ARSF22

) o HARe F AR LR L 2 L% 4 4
FEIRGF - FEHEER X B A AR RFITF AP
AR ALEZORGFEB F LT I RBFZL
Fon AL Egd LHRAP o LK B iAra g
FHoH2 AL GNF M ALERN FHELME FA
B P AR ENE A > B R DSTHE S AR
VEACFEARF DA CAEFE T RY LA E R
FARROS LA o SFF > AR TF A R 9L 2 Bk B
RSN

TFW o FEAC RAEFWZRUERT VT 5
LR AR R BERRED > A BT AR
BTG AT R 2UERLLN 0 BREEEY 2 ED
T e f T @gﬁxgaé EHEFDRATINE AR er s
ZEMPREEL R 2FEE A AT AL R0
2 B BT 2 % B2 RER S AR IR (A
e ¥ 1128 A B3 54O T HEAFwn b
o) »@ dE L AEAFE L BAL B ARFELG B
3

o G

%%

?/,,\%Fﬁgf/‘f:’lliﬂl’wp’bﬂg’ﬁf@di'}%%?iz’
Wk BB E L SR

A T P U LR SEERp

s 0®m 112 & 9 ¢ 95 p

AL

FTEMAS = I

o



M ARRR ST

dodt A R R FLA G R REZB10p P AR DR R T E

s fATE N1, 0005 o

v E= Y 3 112 = 9 : 25 2
N

G

¥ | B R AL H LA
1 101084769 MJ
2 101210572 =4 )
3 01210574 F
4 101248213 =4 )
5 101253368 =4 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事裁定  
112年度民全字第5號
聲  請  人  美兆生技股份有限公司
法定代理人  陳薇旭              
上列聲請人與相對人美兆生活事業股份有限公司間請求商標權移轉登記事件（本院112年度民商訴字第45號），聲請人聲請假處分，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣臺北地方法院。　　
　　理  由
一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產案件審理法第75條第1項前段定有明文。本院112年度民商訴字第45號案件（下稱本案訴訟）係智慧財產案件審理法修正施行前即112年8月29日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院收狀章在卷可稽（見本院卷第47頁），是本件應適用修正前之規定，合先敘明。
二、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別定有明文。前揭關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而予優先適用（最高法院109年度台抗字第793號裁定意旨參照）。次按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民事事件，由智慧財產及商業法院（下稱本院）管轄，修正前智慧財產案件審理法第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，由本院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦定有明文。準此，依修正前智慧財產案件審理法關於本院管轄民事事件之規定，採列舉方式由本院管轄，並未排除普通法院就因智慧財產權所生之私法關係涉訟之管轄權，應認上開管轄規定係特別審判籍之規定。從而，如當事人捨本院，合意普通法院為管轄法院，應尊重當事人之意思，由該普通法院為管轄法院。如原告向非合意之管轄法院起訴，即違反兩造合意管轄之約定，法院自得依職權以裁定移送該合意之管轄法院。再按假扣押、假處分或定暫時狀態處分之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，在起訴後，向已繫屬之法院為之，修正前智慧財產案件審理法第22條第1項定有明文。而假處分所保全之請求權是否應准許保全，與本案訴訟有密切不可分之關係，由本案管轄法院調查較為便捷（最高法院102年度台簡抗字第5號、91年度台抗字第17號、86年度台抗字第47號裁定意旨參照）。
三、聲請意旨略以：聲請人法定代理人陳薇旭與相對人、相對人法定代理人李景山於112年6月12日簽立合約書，依該合約書第9條約定，相對人與李景山應於112年7月31日前將起訴狀附表所示30個商標（包含附表所示5個商標）之商標權完成移轉登記予聲請人，兩造復於112年6月16日簽立上開商標之商標權移轉契約（與上開112年6月12日合約書，下合稱系爭契約）。詎相對人法定代理人李景山嗣後未提供有效身分證與聲請人辦理商標權移轉登記，經聲請人通知相對人及李景山後，仍置之未理，爰提起本案訴訟，依系爭契約之法律關係及民法第269條第1項規定，請求相對人提供其法定代理人李景山身分證影本，及協同辦理商標權移轉登記。又聲請人得知相對人有意將上述包含附表所示5個商標之全部商標商標權移轉予第三人崇太能源股份有限公司（下稱崇太公司），雖已發函促其注意，惟仍無法避免發生第三人善意取得系爭商標權利之情，為恐將來有不能強制執行或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第532條規定，聲請對相對人就附表所示5個商標為假處分等語。
四、經查，聲請人於本案訴訟中，係依兩造間簽立系爭契約之契約法律關係，請求相對人提供其法定代理人李景山身分證影本，及協同辦理商標權移轉登記；觀諸系爭契約之全文內容，其中112年6月12日合約書第7條第2項（管轄）約定：「二、本合約以中華民國法律為準據法。因本合約及與本合約有關事項所生之爭議，雙方秉持誠意協議解決之。如雙方未能協議解決爭議時，雙方同意以臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）為第一審管轄法院。」等語（見本院卷第22頁），堪認兩造已有合意約定因系爭契約所生之爭議，由臺北地院為第一審管轄法院，又聲請人主張原因事實為相對人未依系爭契約履行義務，實為契約所生民事上權利義務之爭議，而屬系爭契約所生爭議甚明。再者，聲請人起訴主要事實均涉及系爭契約內容，相關調查證據內容均與臺北地區相關，且兩造均設籍於臺北市，並無不公平情事，基於將來訴訟進行、當事人應訴、調查之方便等因素，亦應由臺北地院管轄較為妥適。綜上，本件因系爭契約爭訟之假處分聲請所示之本案訴訟，當事人已依民事訴訟法第24條規定，以書面合意約定由臺北地院管轄，揆諸前揭說明，兩造間之本案訴訟即有民事訴訟法第24條規定之情形，應優先適用，又依兩造所在處所，應訴、調查證據等訴訟進行便利性，兩造所合意之臺北地院管轄並無不公平情事，是本件因系爭契約爭訟之假處分聲請所示之本案訴訟之應繫屬法院為臺北地院（本院另以112年民商訴字第45號裁定移送本案訴訟至臺北地院），而本件為本案起訴後之假處分，與本案訴訟有密切不可分之關係，依前開說明，亦應由臺北地院管轄，爰依職權將本件聲請移送臺北地院。
五、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。 　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日
                                  書記官  李建毅　　　　　　　　　　　　　　　


附表：
		編號

		商標註冊號

		商標名稱



		1

		01084769

		MJ



		2

		01210572

		雙人圖



		3

		01210574

		美兆



		4

		01248213

		雙人圖



		5

		01253368

		雙人圖










智慧財產及商業法院民事裁定  

112年度民全字第5號

聲  請  人  美兆生技股份有限公司

法定代理人  陳薇旭              

上列聲請人與相對人美兆生活事業股份有限公司間請求商標權移

轉登記事件（本院112年度民商訴字第45號），聲請人聲請假處

分，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。　　

　　理  由

一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前

    ，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前

    之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產

    案件審理法第75條第1項前段定有明文。本院112年度民商訴

    字第45號案件（下稱本案訴訟）係智慧財產案件審理法修正

    施行前即112年8月29日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院

    收狀章在卷可稽（見本院卷第47頁），是本件應適用修正前

    之規定，合先敘明。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；訴訟之全

    部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁

    定移送其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別

    定有明文。前揭關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排

    斥其他審判籍而予優先適用（最高法院109年度台抗字第793

    號裁定意旨參照）。次按智慧財產及商業法院組織法第3條

    第1款、第4款所定之民事事件，由智慧財產及商業法院（下

    稱本院）管轄，修正前智慧財產案件審理法第7條定有明文

    。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘

    密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平

    交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴

    訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商

    業法院管轄之案件，由本院管轄，智慧財產及商業法院組織

    法第3條第1款、第4款亦定有明文。準此，依修正前智慧財

    產案件審理法關於本院管轄民事事件之規定，採列舉方式由

    本院管轄，並未排除普通法院就因智慧財產權所生之私法關

    係涉訟之管轄權，應認上開管轄規定係特別審判籍之規定。

    從而，如當事人捨本院，合意普通法院為管轄法院，應尊重

    當事人之意思，由該普通法院為管轄法院。如原告向非合意

    之管轄法院起訴，即違反兩造合意管轄之約定，法院自得依

    職權以裁定移送該合意之管轄法院。再按假扣押、假處分或

    定暫時狀態處分之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，

    在起訴後，向已繫屬之法院為之，修正前智慧財產案件審理

    法第22條第1項定有明文。而假處分所保全之請求權是否應

    准許保全，與本案訴訟有密切不可分之關係，由本案管轄法

    院調查較為便捷（最高法院102年度台簡抗字第5號、91年度

    台抗字第17號、86年度台抗字第47號裁定意旨參照）。

三、聲請意旨略以：聲請人法定代理人陳薇旭與相對人、相對人

    法定代理人李景山於112年6月12日簽立合約書，依該合約書

    第9條約定，相對人與李景山應於112年7月31日前將起訴狀

    附表所示30個商標（包含附表所示5個商標）之商標權完成

    移轉登記予聲請人，兩造復於112年6月16日簽立上開商標之

    商標權移轉契約（與上開112年6月12日合約書，下合稱系爭

    契約）。詎相對人法定代理人李景山嗣後未提供有效身分證

    與聲請人辦理商標權移轉登記，經聲請人通知相對人及李景

    山後，仍置之未理，爰提起本案訴訟，依系爭契約之法律關

    係及民法第269條第1項規定，請求相對人提供其法定代理人

    李景山身分證影本，及協同辦理商標權移轉登記。又聲請人

    得知相對人有意將上述包含附表所示5個商標之全部商標商

    標權移轉予第三人崇太能源股份有限公司（下稱崇太公司）

    ，雖已發函促其注意，惟仍無法避免發生第三人善意取得系

    爭商標權利之情，為恐將來有不能強制執行或甚難執行之虞

    ，爰依民事訴訟法第532條規定，聲請對相對人就附表所示5

    個商標為假處分等語。

四、經查，聲請人於本案訴訟中，係依兩造間簽立系爭契約之契

    約法律關係，請求相對人提供其法定代理人李景山身分證影

    本，及協同辦理商標權移轉登記；觀諸系爭契約之全文內容

    ，其中112年6月12日合約書第7條第2項（管轄）約定：「二

    、本合約以中華民國法律為準據法。因本合約及與本合約有

    關事項所生之爭議，雙方秉持誠意協議解決之。如雙方未能

    協議解決爭議時，雙方同意以臺灣臺北地方法院（下稱臺北

    地院）為第一審管轄法院。」等語（見本院卷第22頁），堪

    認兩造已有合意約定因系爭契約所生之爭議，由臺北地院為

    第一審管轄法院，又聲請人主張原因事實為相對人未依系爭

    契約履行義務，實為契約所生民事上權利義務之爭議，而屬

    系爭契約所生爭議甚明。再者，聲請人起訴主要事實均涉及

    系爭契約內容，相關調查證據內容均與臺北地區相關，且兩

    造均設籍於臺北市，並無不公平情事，基於將來訴訟進行、

    當事人應訴、調查之方便等因素，亦應由臺北地院管轄較為

    妥適。綜上，本件因系爭契約爭訟之假處分聲請所示之本案

    訴訟，當事人已依民事訴訟法第24條規定，以書面合意約定

    由臺北地院管轄，揆諸前揭說明，兩造間之本案訴訟即有民

    事訴訟法第24條規定之情形，應優先適用，又依兩造所在處

    所，應訴、調查證據等訴訟進行便利性，兩造所合意之臺北

    地院管轄並無不公平情事，是本件因系爭契約爭訟之假處分

    聲請所示之本案訴訟之應繫屬法院為臺北地院（本院另以11

    2年民商訴字第45號裁定移送本案訴訟至臺北地院），而本

    件為本案起訴後之假處分，與本案訴訟有密切不可分之關係

    ，依前開說明，亦應由臺北地院管轄，爰依職權將本件聲請

    移送臺北地院。

五、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

                                  書記官  李建毅　　　　　　　　　　　　　　　



附表：

編號 商標註冊號 商標名稱 1 01084769 MJ 2 01210572 雙人圖 3 01210574 美兆 4 01248213 雙人圖 5 01253368 雙人圖 






智慧財產及商業法院民事裁定  
112年度民全字第5號
聲  請  人  美兆生技股份有限公司
法定代理人  陳薇旭              
上列聲請人與相對人美兆生活事業股份有限公司間請求商標權移轉登記事件（本院112年度民商訴字第45號），聲請人聲請假處分，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣臺北地方法院。　　
　　理  由
一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產案件審理法第75條第1項前段定有明文。本院112年度民商訴字第45號案件（下稱本案訴訟）係智慧財產案件審理法修正施行前即112年8月29日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院收狀章在卷可稽（見本院卷第47頁），是本件應適用修正前之規定，合先敘明。
二、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別定有明文。前揭關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而予優先適用（最高法院109年度台抗字第793號裁定意旨參照）。次按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民事事件，由智慧財產及商業法院（下稱本院）管轄，修正前智慧財產案件審理法第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，由本院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦定有明文。準此，依修正前智慧財產案件審理法關於本院管轄民事事件之規定，採列舉方式由本院管轄，並未排除普通法院就因智慧財產權所生之私法關係涉訟之管轄權，應認上開管轄規定係特別審判籍之規定。從而，如當事人捨本院，合意普通法院為管轄法院，應尊重當事人之意思，由該普通法院為管轄法院。如原告向非合意之管轄法院起訴，即違反兩造合意管轄之約定，法院自得依職權以裁定移送該合意之管轄法院。再按假扣押、假處分或定暫時狀態處分之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，在起訴後，向已繫屬之法院為之，修正前智慧財產案件審理法第22條第1項定有明文。而假處分所保全之請求權是否應准許保全，與本案訴訟有密切不可分之關係，由本案管轄法院調查較為便捷（最高法院102年度台簡抗字第5號、91年度台抗字第17號、86年度台抗字第47號裁定意旨參照）。
三、聲請意旨略以：聲請人法定代理人陳薇旭與相對人、相對人法定代理人李景山於112年6月12日簽立合約書，依該合約書第9條約定，相對人與李景山應於112年7月31日前將起訴狀附表所示30個商標（包含附表所示5個商標）之商標權完成移轉登記予聲請人，兩造復於112年6月16日簽立上開商標之商標權移轉契約（與上開112年6月12日合約書，下合稱系爭契約）。詎相對人法定代理人李景山嗣後未提供有效身分證與聲請人辦理商標權移轉登記，經聲請人通知相對人及李景山後，仍置之未理，爰提起本案訴訟，依系爭契約之法律關係及民法第269條第1項規定，請求相對人提供其法定代理人李景山身分證影本，及協同辦理商標權移轉登記。又聲請人得知相對人有意將上述包含附表所示5個商標之全部商標商標權移轉予第三人崇太能源股份有限公司（下稱崇太公司），雖已發函促其注意，惟仍無法避免發生第三人善意取得系爭商標權利之情，為恐將來有不能強制執行或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第532條規定，聲請對相對人就附表所示5個商標為假處分等語。
四、經查，聲請人於本案訴訟中，係依兩造間簽立系爭契約之契約法律關係，請求相對人提供其法定代理人李景山身分證影本，及協同辦理商標權移轉登記；觀諸系爭契約之全文內容，其中112年6月12日合約書第7條第2項（管轄）約定：「二、本合約以中華民國法律為準據法。因本合約及與本合約有關事項所生之爭議，雙方秉持誠意協議解決之。如雙方未能協議解決爭議時，雙方同意以臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）為第一審管轄法院。」等語（見本院卷第22頁），堪認兩造已有合意約定因系爭契約所生之爭議，由臺北地院為第一審管轄法院，又聲請人主張原因事實為相對人未依系爭契約履行義務，實為契約所生民事上權利義務之爭議，而屬系爭契約所生爭議甚明。再者，聲請人起訴主要事實均涉及系爭契約內容，相關調查證據內容均與臺北地區相關，且兩造均設籍於臺北市，並無不公平情事，基於將來訴訟進行、當事人應訴、調查之方便等因素，亦應由臺北地院管轄較為妥適。綜上，本件因系爭契約爭訟之假處分聲請所示之本案訴訟，當事人已依民事訴訟法第24條規定，以書面合意約定由臺北地院管轄，揆諸前揭說明，兩造間之本案訴訟即有民事訴訟法第24條規定之情形，應優先適用，又依兩造所在處所，應訴、調查證據等訴訟進行便利性，兩造所合意之臺北地院管轄並無不公平情事，是本件因系爭契約爭訟之假處分聲請所示之本案訴訟之應繫屬法院為臺北地院（本院另以112年民商訴字第45號裁定移送本案訴訟至臺北地院），而本件為本案起訴後之假處分，與本案訴訟有密切不可分之關係，依前開說明，亦應由臺北地院管轄，爰依職權將本件聲請移送臺北地院。
五、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。 　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日
                                  書記官  李建毅　　　　　　　　　　　　　　　
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智慧財產及商業法院民事裁定  

112年度民全字第5號

聲  請  人  美兆生技股份有限公司

法定代理人  陳薇旭              

上列聲請人與相對人美兆生活事業股份有限公司間請求商標權移轉登記事件（本院112年度民商訴字第45號），聲請人聲請假處分，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺北地方法院。　　

　　理  由

一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產案件審理法第75條第1項前段定有明文。本院112年度民商訴字第45號案件（下稱本案訴訟）係智慧財產案件審理法修正施行前即112年8月29日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院收狀章在卷可稽（見本院卷第47頁），是本件應適用修正前之規定，合先敘明。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別定有明文。前揭關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而予優先適用（最高法院109年度台抗字第793號裁定意旨參照）。次按智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款所定之民事事件，由智慧財產及商業法院（下稱本院）管轄，修正前智慧財產案件審理法第7條定有明文。又依專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，及其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產及商業法院管轄之案件，由本院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款亦定有明文。準此，依修正前智慧財產案件審理法關於本院管轄民事事件之規定，採列舉方式由本院管轄，並未排除普通法院就因智慧財產權所生之私法關係涉訟之管轄權，應認上開管轄規定係特別審判籍之規定。從而，如當事人捨本院，合意普通法院為管轄法院，應尊重當事人之意思，由該普通法院為管轄法院。如原告向非合意之管轄法院起訴，即違反兩造合意管轄之約定，法院自得依職權以裁定移送該合意之管轄法院。再按假扣押、假處分或定暫時狀態處分之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，在起訴後，向已繫屬之法院為之，修正前智慧財產案件審理法第22條第1項定有明文。而假處分所保全之請求權是否應准許保全，與本案訴訟有密切不可分之關係，由本案管轄法院調查較為便捷（最高法院102年度台簡抗字第5號、91年度台抗字第17號、86年度台抗字第47號裁定意旨參照）。

三、聲請意旨略以：聲請人法定代理人陳薇旭與相對人、相對人法定代理人李景山於112年6月12日簽立合約書，依該合約書第9條約定，相對人與李景山應於112年7月31日前將起訴狀附表所示30個商標（包含附表所示5個商標）之商標權完成移轉登記予聲請人，兩造復於112年6月16日簽立上開商標之商標權移轉契約（與上開112年6月12日合約書，下合稱系爭契約）。詎相對人法定代理人李景山嗣後未提供有效身分證與聲請人辦理商標權移轉登記，經聲請人通知相對人及李景山後，仍置之未理，爰提起本案訴訟，依系爭契約之法律關係及民法第269條第1項規定，請求相對人提供其法定代理人李景山身分證影本，及協同辦理商標權移轉登記。又聲請人得知相對人有意將上述包含附表所示5個商標之全部商標商標權移轉予第三人崇太能源股份有限公司（下稱崇太公司），雖已發函促其注意，惟仍無法避免發生第三人善意取得系爭商標權利之情，為恐將來有不能強制執行或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第532條規定，聲請對相對人就附表所示5個商標為假處分等語。

四、經查，聲請人於本案訴訟中，係依兩造間簽立系爭契約之契約法律關係，請求相對人提供其法定代理人李景山身分證影本，及協同辦理商標權移轉登記；觀諸系爭契約之全文內容，其中112年6月12日合約書第7條第2項（管轄）約定：「二、本合約以中華民國法律為準據法。因本合約及與本合約有關事項所生之爭議，雙方秉持誠意協議解決之。如雙方未能協議解決爭議時，雙方同意以臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）為第一審管轄法院。」等語（見本院卷第22頁），堪認兩造已有合意約定因系爭契約所生之爭議，由臺北地院為第一審管轄法院，又聲請人主張原因事實為相對人未依系爭契約履行義務，實為契約所生民事上權利義務之爭議，而屬系爭契約所生爭議甚明。再者，聲請人起訴主要事實均涉及系爭契約內容，相關調查證據內容均與臺北地區相關，且兩造均設籍於臺北市，並無不公平情事，基於將來訴訟進行、當事人應訴、調查之方便等因素，亦應由臺北地院管轄較為妥適。綜上，本件因系爭契約爭訟之假處分聲請所示之本案訴訟，當事人已依民事訴訟法第24條規定，以書面合意約定由臺北地院管轄，揆諸前揭說明，兩造間之本案訴訟即有民事訴訟法第24條規定之情形，應優先適用，又依兩造所在處所，應訴、調查證據等訴訟進行便利性，兩造所合意之臺北地院管轄並無不公平情事，是本件因系爭契約爭訟之假處分聲請所示之本案訴訟之應繫屬法院為臺北地院（本院另以112年民商訴字第45號裁定移送本案訴訟至臺北地院），而本件為本案起訴後之假處分，與本案訴訟有密切不可分之關係，依前開說明，亦應由臺北地院管轄，爰依職權將本件聲請移送臺北地院。

五、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　25　　日

                                  書記官  李建毅　　　　　　　　　　　　　　　



附表：

編號 商標註冊號 商標名稱 1 01084769 MJ 2 01210572 雙人圖 3 01210574 美兆 4 01248213 雙人圖 5 01253368 雙人圖 





