oA ERAE o d

i F_NIE A ERyf

RN IE A R - RER

P A P EREARLNGG AT

E AT A BELAHB

PR IR A %m%%ﬁ

JAFEAFRTL RS BT R LR FAR
112#97 28 ﬂ\F%llZﬁ)i?\ DFFE FIFLE - F I AEA S o
A 113# 32 TH 7 3@ 5Em 8 8 0 H)idde™

Q-

2 AR EIE
FIEFFEMAZTEZE: (AFI2E1712P B ~ F &
87 30p %% i7) “75$”WJE?£‘%{.'%mﬂlZEIHIZBﬂ

&2 0E2 T o o kﬂt0?-ﬁﬁiii »
S ERO BN N R TIEA N %’Mﬁf*%ﬁﬁ@ﬁ+‘
ﬁf%@ﬁ%&a@ﬁ%@ W2 E 0 & RAP o

»F;\ ~ R IE

- VP FALKR I AFIHGREL LI L FIRERERRES S
2R AR ERIMG R I FALTEL TP,
"Hi-Q, (THAAFAFE) » P FHAZF &5 Tk
SRR S EIEY, (THL AT &) o Rkt R4
REFAFTRE AL TFR-Z 8 A SRR B
ﬁJ%%'?(Tiﬁi%4)’*ﬁ$i%4ﬁfﬂé#
W R ARl > R F AT RS MR A SR
B i\* e ]‘34;{:,\.55?@;; \&/L—:}?"A—ﬂ‘&g‘]‘jﬁ_

FEE BT (- ) A S AEREY) > DY EREA B

\\

\\\

-nL

1



Iy

- R s FARERS A FAP R P IRA AL R 2
PRt FA SR Y > TR FAR S E RIS
A E B o 0 5T N 'J‘A\—;?%%ﬁ%}?a}g ‘__pg;%/\jﬁ
e ERTEE T AR - R B R R BRSO
GERE Y BB IFATEMES TR o R E
rr%'ﬁ’?é M- o ,é&%gﬁw}}tF'fp&ﬁgWﬂﬁ;%—: i@»ﬁk
T2 A& v B VRS FELIEA

EF VR LRI RA] R LA AR B R

Pl A AREASARNL A AL 2EF%R AR
ﬂ%ﬁﬁéﬁﬁﬁwﬂ%ﬁﬁw%@ﬁ‘%@ﬂ&iﬁﬁi
ERENE O TERLBTRLFAFTERY > LR
3’%4?@";%?{%‘\*?’%4%‘7?14%{{{&’;ﬁ,l/‘jﬂ?#}tP?’%&’ﬁﬁ
e R PRAR R “%WHE;ED*VW*¥#M%471
BT AT A PR A 2D ook TR R AR E e
RUFT AR R - f LRI RApHARL FFAT &5 - B
IIEARF &L S B A AR S BARR RE A2
MAtgH A2 P FEimEdF A EL AT LS

24 L2

AL Az bt c R AT L N2l
iﬁl%‘égﬁﬁ%éﬁvﬁ%?oaﬁiﬁAEﬁ

oS
b s

Lo $ EHN- Jr.y]u. ?\_E %Tg; ju —g\
<

al A HE CREFFHEISTA I BRI 7 A
AZ s A EH T AGEFE ST L2 52E51IEHRTS 2 o
MERF 2RI AEFFRNEEIA2ZAE > ¥ A22 €84
*Hiﬁéjﬁiﬁ?li%é’ﬁméﬁﬁ |F4 T 22
Beo T e F AT LR N0 A A E I
FIFAFHEA D KX R AL AR AN L A SRR EITE
CEEREE > PAAEARD T - & 23 AERBY I ﬁ
W 2 PFEEF O AR EIPER AR S kg T

TARAREHN LTI ENAFEFELARRR HT
BLAETm A A AR AN AR T EFE 0 kAR
- LW AERLEAFERPPFEHLIFAF S



X

7

S AR S AN R A R C e R
BEEZ N @A ARG PR R 2 FR L] BAR
PHEABEST A FAFE FFRANRFR IR O
AL RME FARRFLAWNT WA S ED BT
F:foiﬁvifﬁdf%%F;ijiﬁz,ﬁﬁaqiﬁﬁw
ARG RAMBIR AP EIRES T BRT 2 A S
AR A ERBELIDZ LI REEGENF SR
AT 2P @ PR S 3L 0 G R SRR T a
720084 B 0 FLE - P S 20208 PRl S S ki
VIGRE ] o AR R PR R AR 0 T S KA AP o 47
BRI ARADHEZIBE DD B2 w8 > b0 T ]
;‘2‘:*—""1'-:}}?,7' Wl R A o gt },%tif&/\,j@fa_}%fiﬂ-_p«&Aﬁ
AP ERL T LR BT LA AT RA > T
;&A’g‘f@'wi\.ﬂ Fo T AT FA L ;_gta:gﬁ;go
B2t PR 2 @ g el g2 R A 0 @
T - RO A TFAREPEY ) A TAR L R A 2 A PR B2 AR RPET
Ao FEAKIRFEA L o L BP ) REAER o (O
BARAIAE R LFAE - F2By cB)5 - ~ 2 FFn
B AR PR A f (R ARE F1052106F ) o 4kt 27 4 R
e R R N AR RN Y
(REFFAFRE - s FFFm g d PRk i, e g
T LAREEI106F )

Ch R A E PR FAG3EE T ik $ 27052 15 19 ¥

3~ FIMARE > KA G L HEF IR L BT

(H)7 £ H{EF
1AL A G d o A S REER R S22 Rp 0 2

2 A& e fes THi-Qibdr 240 pE ) (T 37 AT &)
FIRAGE D A AREFED S L R 0 H s e
SRR TR RO A SRR (TERAR R

b



2. VA ek T (y  https://www. translab
life.com/) » A% TF#-—=- K 2 3 EERT E R
RAERT N FAoRhBACT AZR E)9T o

S RFEAR F PFRF S 12008% , mRT A TinsElx
SEPE SRR/ LA A FEEREY *”B’»jiﬁtr (- &) 23
MERS) R ER NSRS AR S D

4. hzEAR+ B*F“% "2020& | @ﬁ‘f"’a$\ ¥l
SREFRME SR/ L] A FRERER R (2N
A AEEFEY) > TEERREF UL P xS F S
> % o

O AR R PR ph 20228 , EART 2 ??ﬁ“ "R ) A
+ 45 EpE X ESNQ & B 0 ST ERE e R
BePEARR - R BE R EME SR “@3‘- °

S A £ gk

TL.rr A kL g 279 %%2008£Efy+€4ﬁ v F 3 $& 3
R ~2020F ez P TR, Erg o FHEAA
2022F = 2/ E T Rl 2 3 AREREGIAR- K BR

AR E2F2 750 A e E T ER2
ER AR D

2P A RAT L ER200ERT > F R FA G ENEF

%ﬁ%ﬂ%i%ﬁF’@ f

ik

-_\

N
—

2 2

4.¥~

Hb ‘m

$A LT AR R ) ‘
Sl A gEefz 2r A 2T 5 FF200E %1% TG P
> o X :g%a.\guﬁ;;%% vl oo~ B ng‘y{é};}pg
TRz (2 TP LR EHNVRE L ZEZ IR F
1B %) - P FENVCRRLEHLIHP A RE L
METE R G S sz BoEAR T g s & WA p E’/ﬁl‘dﬁiﬁ

-



P o TERBAED > REFMr G E27 oL
2B BT RS ST AL F 2 FLEF (2T
AR GHOVRA L AR L AILRR FD TRESR)

AER DA ERL TR S HR G AL
SRR R ERPEERAS G RER PSR A
BPatBEiipn (LREE%23F) ) T TS e -
ZEILRABRF IS/ B LT HREREY B (-
R A FARERES)  FEY ERESI PR R S

pEpE | 223 (A% X %25F ) w%:}ﬁ?s,?,ﬂ%—*ﬁi;u:rr
EZR ST IR IFARF & o B RAR R Ak bR
A112#27 182 F R F3F (BB 2 %5TR ) “rf
FUREBRTTT AR S AR FAREF IR (R
%55%3575'_?‘“67??#) A MR T B r g d
@;I&#ﬁ? %;;L‘t'—,’k—?.f?%kr&'rré ‘ﬁ,ﬁ  APiT > %Eﬁiﬁ

\

FA s _}ié’ﬁtﬁfé’?’fﬁ«ﬁ»??’%/\ﬁpé 8= = THD

P - R2E RSN BTN P Er —;ﬁ

54 B .ﬁ'fx(ﬂ\Ffo"%’%lBl‘lBS 13BBbE ) sz » 1 #HE= ~
rErrT AR AR R O P AERA P B BER
ALz By T 2223 EP T8 E5E4 0GRS
Ay R R CATR SRR AT R L
A b B OATIER TR o

.ﬁﬁ’ﬁiﬁiﬁéiﬁr@iﬁﬂwéﬁﬁ gL R
znh S o/ ] A+%@WW”%ﬁmJ~riﬁ*ﬁ
1z 3 FJM;\ G/ LE T ARERER FEEE (-
AFAREFEY) > B FREA PR UL P R
B, s TERIgLlasBgepans/ 8 L35
BePER H PP (2 Rl A FARERES)  TEERERT
P AP o~ T R AT RERY
FEREFRAMBRDBRF L, ~ Fh-- S s AR
e S B SNQ& T eted > B EREY 1 - Rl A S AR

|~ .



- R BREZFEE AR E2F (REXF2D
F) A AR P AR LR BEE LS DRFLE
O AR SR B LA FAF SR
B AHBZFE AR P IRARE &S PIFAR LAY
TG AAPEIRZ - REBPEMRKZ - N T E R ALAAM L R
A SR o AT &
Bx B AV AT RSN FAT BRET B AL )
%ﬂfdﬁ*’- AR P FAR &S G - TR TR A RY
M FA R REpRBRIFATEHES -, B PR
Fefle T2 P RAARIAAF EEFTAAL AL
FAF B BE 2 AL R ERE P HAH SENE
‘ﬂil&‘“ﬁ“”’ﬂram’T%#’i%%ﬁ;“‘ﬂr@m7 (/38 R T
FEREEE G b i A A STz bk o R EE 2 b A
mAF T A IFA D Hoi 0 s aE R TR ER2EF]
AR L o
S HARHE - R FRIEEILF G RTIV(ERA
FRL B A) T (TE- O AAREFIZIE) B A
7P AR ot A Ty s T2 3 -
o fEE - E TRy e Ty 79, v T35
R BERode: TRy 2k v T oder T X

;"f‘l/‘_rlj 1D r4.fﬂwﬁ-4ﬁ7“ié~ r_ fxg N ’-ﬁ‘:ﬂ'z » e
CHEHE - FFER AP TR A2 RRR
To g fEpAakY kA IR AN Y RER

=

2R B o PR AARIFL R A A -

ARt A 2 A B RER STRY 0BG HfE s o

ol - T- B FALBA S RE IR L HAT G
ERF2Z L ARG ¥ BaAs B (IR 2

ffu}@ij&ﬁ“@%%‘gp/} Mo s T 2w 2T

FRER P FATREALASPY R AgI I o
i 3R AR SRR TR

\



Box biA A BeppiiH WH S0 F 2t LR 6 e
R BEFRAT-F ) s TR S T ERLERBLEHR
FRAZB SRR D S RS APHAER TR
SeER b PFA T AR S 2R A R E s T RAY IFA F]A
@4%;wgzzo»§ AR 2FF PR AR
@@; T ogeE i ¥R P 2R A Aok B3 Tk Ak b 2 A

Sz BEEEF A NI P PRA KSR ake TR
= f*« G AR EPE K ESNQS T o g - N
R FARERER AR - N PR EE AR 2 ik
R+ A2l # i E R -FSNQEZ(AE L 5119F
PR A AT EHIR T F97) 0 0 SNQE T iE g T
i TERFBEARK S o F LFEMEFAME 2T %
(aﬁﬁ’}@%ﬁﬁl%f)ﬁﬂzjag’*UJEGH%Ei
P;f%% DERE IEF(ARE FI66F 3 @ am L6 %06F %72

7)) A E"-»ﬁii"u"“ﬁif”"’ig—lz}_}’ % FRT E A 0
.56% EH P RN A SR 'ﬂt“i'fr LR PTRER B

B A AL TR U E S N AR S AT R E
pE (P A B E)E R B W2 4 @R X85
BEELFgERY L e ARFP S F G pll
167 2112#87 HREFHF 52694 » § T 27 (A%
1495 153 F )V # > P 3R A T 5 £ 5740 P e fr Ak
HFAFH2Z B A EF T L Ee 2 o G "fj w1
e P L A 2694 ¢ AR A AFBY 2112827 20p &
HAHF 6094 > AEITX(RFLFI0TE ) L3Rt 2 F i
3FBY s &£ B 235 742 pens FipA b’%ﬁ%ﬁ Eiriv4p
o AT R P A AR REERRE S B AR R
AFEE O ATE R (T R )33, 0005 (i_gﬁ:ﬁ%ﬁ’ﬂWaé
51297 )3t 8 > woav i AR P IR A R 2~ 8,877,000~ (3
5% 1 33,000x269=8, 877,000) % 20,097, 000~ (z+ & 5% : 3



3,000x609=20, 097, 000) 2 258 » &2 > F 37 A 75kl @ 4
gtz,;;iﬂ%A'ﬂi%\&r‘] 7RZET R o

PR AR AR qu&% ’é*‘ﬁ;”ﬂﬁl’rﬁt‘iﬁ%%
B T NCT ER RS AN L RRIVEY S K
875> L w3 & %1532 157F ) ’;gjﬁ;% pg:LJ-ﬂ%A E
PR EF O BUTRIFALE S mL A 0 P
ﬁ%ﬁ94”ﬁ1 HP%Aﬁlﬁﬂﬁﬁmwiﬁﬁﬁé
SOEC REE ik Do
\~Wia  AHEAE P+’&H% TN F R LR 2
BwT o i H ;@;&aﬁ;%—p&; Fd g\‘bg;eﬁﬁp,gﬁ
Brantd, 2pd 2 3h2 3 % iR A
i’ﬁﬁép%’ﬁﬁﬁ&#fi éi?’%iﬁfiﬁ
ELRB, e viRTZHAL IR EA 2
(A IFA) 7ﬁ7¢§u,ur‘€s’2&;ﬁvl‘ﬂer’
BUES & 2o SR aie g 3
PiREF RG> NELZ %maxi“i 5
méﬁﬂk’—iﬁﬂiﬁﬁi%@mﬁ*4ﬁﬂ
AR AL
FA L FA OF

H}im/\j ,',El\ﬂﬁ

“J
%
T
& F
k
4.\
ﬁ
T\
%\
>~
»
=4
(w
|

€l
BRI ’ﬁiﬁﬁﬁiﬁﬁg%%%
%,1 mfﬁg ]a "_’—EC"”%A‘,\I:";
TS S AE CRRIEN SR o)
FIRATREFEG A SR Y o Aot i ’?:‘fr%{tt'éw“ R
20 0d PRI, FIE M T ATHERD T
B YRR AT e rsRpkap 3 EH A B
33 r-fc;:a%;% WAL LB AR R

E AR AR AR s R A

mh =3

%
fe 3
I___.Q;J‘I_

¥
R

R BT AR Y 0 32008# 2R v F
M-y ~2020& = FRFHRD TR BT
20224 [ 22 32 T= &) A FARERERPR- &

'F_*



PR EMAERY  EeF 2 7h o3 F 2T 33520
ERIERT RETIHRFIFAEL

E)x 2T2 225290 TEEEF 22287 X
CRE R AR G RT LAY 20
Pz oo PRAMBEELIREFEF 2T L2525
FRA RETREFAEE I @R 2

7\\‘”‘P*’Lrﬁru’%}U"M”ﬁgﬁ’\li/%/zaalefﬁ%ilIE*Pu"L
Fe REFARIFAEE FIPRIFLARITLE 25
291F RT3 T\F”%47f§‘“ﬁ5 K ‘“’rJ'J"?if%%i i

L I I LA - e [ ER AT AR IFA A ARR %LZ‘%EW‘%
BAES PRI T EF o L FALapFE R F

v B e A4
v H EY 23 113 = 3 : 28 2
WEMA S - e
R FAwE
#F LR
2 F B

Yo PRAF) A BN TR FE20p p e A D T R 2
AAP IR ¥ o RS ”%Bwa%hﬁﬁﬁd*#-
(B EFTAZABMEL) PHEFRERENL T EFN
L RFETRAZLAER L E RFTRA ’)@5“11‘—,'1 EEF
TRFEZZEP L EAE LT A5 AT FDE F460 F ¥ 1
BF2 G FEHE) TEM GZBP TR A %iaﬁ;
SRS B SR C N ke

¢ £ o R 113 & 4 g 3 7



w..,%w
)lﬂ —
Araee

At

T

o I

"—'

Kﬁ-

2 1(% 138 ~ %23%)

Anp

|

N—

e 4

2
Phl

=

Y
m 7

X R

e

L A R

25

o

LU

> =
s

‘2

Y
"=

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事判決  
112年度民公上字第3號
上  訴  人  輕采國際有限公司
法定代理人  邱瓊慧          
訴訟代理人  謝天仁律師
被 上訴 人  中華海洋生技股份有限公司
法定代理人  張永聲          
訴訟代理人  沈明欣律師
上列當事人間公平交易法除去侵害等事件，上訴人對於中華民國112年9月28日本院112年度民公訴字第3號第一審判決提起上訴，本院於113年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年
    8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修
    正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用
    本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施
    行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。　　
貳、實體事項：
一、被上訴人主張：兩造均係販售臺灣小分子褐藻醣膠保健食品之廠商，為同業競爭關係。被上訴人之商品為「褐抑定」、「Hi-Q」（下稱被上訴人商品），上訴人之商品為「研褐-二代小分子褐藻醣膠」（下稱上訴人商品）。嗣被上訴人發現上訴人官方網頁介紹「研褐-二代小分子褐藻醣膠發展歷程」廣告影片（下稱系爭廣告），有與被上訴人商品外包裝設計、顏色相同，但文字或商標予以遮掩之產品照片，該照片下方記載「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」等文字，可知系爭廣告所稱之一代小分子褐藻醣膠係指被上訴人商品。上訴人於系爭廣告同時擺放上訴人商品照片，並稱上訴人商品係以開發進階食品級萃取技術而成，為「二代」小分子褐藻醣膠、上訴人商品經評鑑證實相較於一代，純度及活性大幅提升。上訴人在系爭廣告上，將被上訴人商品稱為「一代」，卻將上訴人商品命名為「二代」，故意貶抑被上訴人商品為較舊或等級較劣之產品，再行比較，係以不當比較廣告誤導交易相對人，違反比較廣告之處理原則，故意忽略被上訴人商品之較優項目；且上訴人就其產品未提出生產製程安全性實驗、亦未提出客觀科學實證證明其廣告所述高純度、高溶解度之效能及品質等內容，即在廣告揭示被上訴人商品照片，直接比較上訴人商品較被上訴人商品功效更好，藉以打擊被上訴人商品、提升上訴人商品市場關注度，足以影響交易相對人之交易決定而妨害被上訴人之市場效能並對被上訴人造成嚴重的無形資產商業損失。系爭廣告就指涉被上訴人商品為一代、上訴人商品為二代小分子褐藻醣膠，二代相較一代純度及活性大幅提升之內容為虛偽不實或引人錯誤之表示，足以影響相關交易相對人之交易決定，已違反公平交易法第21條第1項規定被上訴人自得請求除去及防止侵害。而就上訴人另提出臺灣士林地方檢察署對其公司員工楊中瀚作成之不起訴處分書，主張其並未違反公平交易法第21條第1項規定云云。惟檢察官之認定本無拘束民事法院之餘地，且本件之重點在於系爭廣告有無違反公平交易法，與是否構成刑事妨害名譽罪乙事無涉。爰依公平交易法第29條規定，提起本件訴訟。
二、上訴人辯稱：系爭廣告主要在於介紹小分子褐藻醣膠技術演化進展時序，上訴人僅在說明「一代小分子褐藻醣膠萃取技術」之技轉事實，非特別故意影射被上訴人商品，依據「公平交易委員會對於公平交易法第21條案件之處理原則」第7點判斷虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵應考量因素，依社會一般常情判斷，系爭廣告並未有導致消費者對上訴人商品之價格、數量、品質、內容等有所誤認，上訴人更非有以特別顯著之方式，無論是版面排版、位置及字體大小，強調被上訴人商品品質不如上訴人商品，上訴人於原審提出相同的主要原料，因不同廠商生產製作，於產品外包裝直接標示「二代」字樣之資料，使用「二代」字樣，並非如被上訴人主張有故意貶抑被上訴人商品為較舊或等級較劣之產品。上訴人為適切表達褐藻萃取之小分子褐藻醣膠技術有前後時間差所使用之技術，而以時序方式，在影片時間軸將較前即西元2008年技術，稱為一代技術；2020年技術稱為二代技術，以說明小分子褐藻醣膠發展過程，並無為業務行銷目的，打擊被上訴人市場之意圖及目的，無比較之必要，非公平交易法所指之比較廣告。此外，被上訴人就系爭廣告對上訴人員工楊中翰為妨害名譽告訴，業經檢察官為不起訴處分，即上訴人官網所載為事實，並無妨害被上訴人名譽等語。　　
三、原審判決：上訴人不得於其官網或所刊登之廣告上，使用「一代小分子褐藻醣膠」表示被上訴人生產販售之褐藻醣膠產品。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔(見本院卷第105至106頁)。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔（被上訴人誤載為一、二審訴訟費用由上訴人負擔，已於筆錄更正，見本院卷第106頁）。
四、本件法官依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第
    3款、第3項規定，整理兩造不爭執事項並協議簡化爭點如下
    ：
  ㈠不爭執事項：
  ⒈被上訴人為販賣小分子褐藻醣膠保健食品之廠商，其所販賣之產品名稱為「Hi-Q褐抑定褐藻醣膠」(即被上訴人商品)；上訴人為販賣小分褐藻醣膠保健食品之廠商，其所販賣產品名稱為「研褐-二代小分子褐藻醣膠」(即上訴人商品)。
　⒉上訴人之官方網站「研譯」（網址：https://www.translablife.com/），介紹「研褐-二代小分子褐藻醣膠發展歷程」廣告影片，內容如原證4(即系爭廣告)所示。
　⒊原證4圖片時間軸「2008年」虛線下方記載「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」等文字。
　⒋原證4圖片時間軸「2020年」虛線下方記載「黃培安博士完成開發進階食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（二代小分子褐藻醣膠），並與輕采國際有限公司完成技術移轉」等文字。
　⒌原證4圖片時間軸「2022年」虛線下方記載「研褐-二代小分子褐藻醣膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字。 
  ㈡本件爭點:
  ⒈上訴人於系爭廣告中，就2008年小框內文字有提到「一代」、2020年小框文字內有提到「二代」等文字，上訴人在2022年小框文字提及「二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字之行為，是否違反公平交易法第21條第1項規定？
　⒉被上訴人依公平交易法第29條規定，請求上訴人不得於其官網或所刊登之廣告上，使用「一代小分子褐藻醣膠」表示被上訴人生產販售之褐藻醣膠產品，有無理由？   
五、本院得心證之理由：
  ㈠按事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵，公平交易法第21條第1項定有明文。又事業於比較廣告，應以公正、客觀、比較基準相當之方式為之（公平交易委員會對於比較廣告案件之處理原則第4點參照）。且事業於比較廣告無論是否指明被比較事業，以新舊或不同等級之商品相互比較、或僅彰顯自身較優項目，而故意忽略他事業較優項目，致整體印象上造成不公平之比較結果，均可能構成公平交易法第21條之違反（公平交易委員會對於比較廣告案件之處理原則第5、7點參照）。
　㈡經查：
　⒈系爭廣告中刊登與被上訴人商品外包裝設計、顏色相同之商品照片，該商品照片雖遮掩產品名稱，然該照片與被上訴人商品外觀極為相似（見原審卷第23頁），且下方記載「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」等文字（原審卷第25頁），使相關消費者足以知悉該商品即為被上訴人商品。雖上訴人對於原審判決依上訴人112年2月18民事答辯㈠狀第3頁（原審卷第57頁）所載，為該商品照片所示之商品為被上訴人商品不爭執之認定（原審卷第57頁上訴人答辯狀），予以否認，辯稱市場上亦有其他廠牌商品外包裝與上訴人商品包裝盒顏色相近，尚難謂上訴人網站上之包裝盒使用被上訴人產品包裝盒云云，並提出上證三:乙證一第2頁照片之放大彩色圖片1紙、上證四:商品彩色圖片2紙(本院卷第131、133、135頁)為證，惟上證三、上證四所示產品包裝明顯不同，且系爭廣告中關於上開遮掩產品名稱之照片下方之文字標明「中華海洋生技股份有限公司」，足以使消費者知悉該商品為被上訴人商品，所以，上訴人上開所辯不可採。
　⒉次查，觀之系爭廣告記載「國立海洋大學/黃培安博士，開發出實驗級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術」、「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」、「黃培安博士完成開發進階食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（二代小分子褐藻醣膠），並與輕采國際有限公司完成技術移轉」、「研褐-二代小分子褐藻醣膠，通過教學醫院人體臨床試驗審查」、「研褐-二代小分子褐藻醣膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字（原審卷第25頁），予人印象為被上訴人商品為黃培安博士早期開發之商品，上訴人商品為黃培安博士改良被上訴人商品後於純度、活性更為精進之商品，而將被上訴人商品及上訴人商品分別認為係初階版之一代及進階版之二代，並易使人認為被上訴人商品品質較不如上訴人商品。
　⒊又查，被上訴人商品早於上訴人商品數年於市場上銷售，消費者對於被上訴人商品已有一定之認識、評價，上訴人未經被上訴人同意逕自將被上訴人商品稱為「一代」，其自身商品稱為「二代」，使人基於被上訴人商品品質基礎上產生上訴人商品較優之聯想，且系爭廣告僅提及上訴人商品活性、純度優於被上訴人商品，並未提及被上訴人商品之優點，致整體印象上造成不公平之比較結果，足以影響其交易決定，而妨害被上訴人之市場效能，已違反公平交易法第21條第1項規定。
  ⒋上訴人辯稱「一代」字義並非貶抑之詞，有教育部《重編國語辭典修訂本》可稽（上證一，見本院卷第127頁），釋義有「⒈生物繁衍相繼。如：新生的『一代』」、「⒉君王一世，稱每一朝為『一代』。如：『一代』宗臣」、「⒊當代、一個時代。如：『一代』文人」、「一塊。如：『一代兒坐下』」、「⒋佛家稱人的一生為『一代』」，甚者，如半導體業「一代」宗師施敏、唐朝「一代」女皇武則天、「一代」偉人孫中山先生，均是表示肯定推崇，恐後無來者之意，準此，被上訴人起訴主張上訴人故意以「一代」等字義貶抑被上訴人之產品為較舊或品質較劣，恐有誤解云云。惟上證一就「一代」字義之釋義，在單獨使用之情形下係肯定推崇，恐後無來者之意，固屬有據，但在本件如系爭廣告就小分子褐藻醣膠區分「一代」、「二代」之比較用法下，可認定在消費者的印象會產生產品優劣比較，而造成不公平之結果，已如上述，故上訴人此部分所辯不可採。
　⒌又上訴人雖辯稱其僅單純以黃培安博士研發褐藻醣膠食品成果之進展區分「一代」、「二代」，並無故意選擇性忽略被上訴人之商品較優項目為比較，使交易相對人誤認上訴人商品較被上訴人商品優越而與上訴人交易，並使被上訴人因而喪失交易機會云云。然查，系爭廣告確實只記載上訴人產品優點，已如前述，對於被上訴人起訴狀第3頁所述被上訴人產品之優點隻字未提，況且上訴人系爭廣告雖記載「研褐-二代小分子褐藻醣膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」之優點，然而上訴人於2021年通過審查取得SNQ標章(原審卷第119頁上訴人民事答辯㈢狀第3頁第9行)，對於SNQ品質認證評審評語「建議功效雖然提升，但可更深入進行人體安全性實驗」(乙證七，原審卷第125頁)卻置之不理，於111年6月將系爭廣告放到網頁上時(本院卷第166頁言詞辯論筆錄第6頁第7至10行)，未見提出已進行人體安全性實驗資料可供參酌，以驗證其自行強調之產品優點，因此上訴人此部分所辯尚不足採。
  ⒍上訴人辯稱其官網中以影片方式介紹研褐-二代小分子褐藻醣膠」(即上訴人商品)發展歷程，藉由國立臺灣海洋大學黃培安博士研發過程中技術之精進，其觀賞影片者有限，自111年6月至112年8月期間總計為269人，有上證五網頁(本院卷149至153頁)可稽，上訴人並無為業務行銷目的，打擊被上訴人市場之意圖，不違反公平交易法云云。惟查，除上證五網頁點擊人數269人外，系爭廣告在FB上至112年2月20日按讚人數有609人，分享37次(原審卷第107頁)，上訴人之官網及FB上系爭廣告均為行銷之目的，上訴人所辯無業務行銷目的，尚不可採。且查，兩造商品均屬高價商品，若以被上訴人商品單價新臺幣(下同)33,000元(見上證二序號6，本院卷第129頁)計算，可能造成被上訴人減少收入8,877,000元(計算式：33,000×269＝8,877,000)至20,097,000元(計算式：33,000×609＝20,097,000)之影響，是以，上訴人所辯其無打擊被上訴人市場之意圖，亦非可採。
　⒎上訴人復辯稱被上訴人就系爭廣告對上訴人員工楊中翰為妨害名譽告訴（臺灣士林地方檢察署、案號：112年度偵字第1587號，見原審卷第153至157頁），經檢察官認定上訴人官網所載為事實，無妨害被上訴人名譽，故為不起訴處分，不起訴處分書略謂：本件上訴人員工楊中翰將2008年技術稱為第一代技術，2020年技術稱為第二代技術，係依己身所經歷之具體事實，本其查證資料，在確信其所指述內容為真實之情況下，在其個人臉書網頁上提出其主觀之意見及評論，誠屬『意見表達』之範疇，且事涉生技產業技術發展之公共意見，與公益有關，有非任意杜撰及捏造事實，依上開『真正惡意原則』，已可推定被告上開表意非出自妨害告訴人公司（即本件被上訴人）名譽之主觀惡意，從而阻卻誹謗罪之主觀構成要件故意，自難認定被告有何加重誹謗之不法意圖或犯行等語。然查，刑事妨害名譽罪及民事公平交易法所保護的客體不同，且上開刑事偵查之對象為訴外人楊中翰，本件被告則為上訴人公司，楊中瀚在任職上訴人公司之前，是擔任被上訴人公司高階主管副總，兩家公司都是在販售褐藻醣膠的公司，具有同業競爭的關係，故上訴人於系爭廣告上做「一代」、「二代」比較，且把「一代」的產品下方放置被上訴人的褐藻醣膠產品照片，如此的行為就是在做比較廣告，且由上開不起訴處分第3頁以下所述理由可知，係著重在楊中瀚個人臉書網頁所張貼的內容是其主觀意見表達範疇，故認定不構成妨害名譽，與本件上訴人是否有違反公平交易法無關，是以上開不起訴處分不能拘束本件民事訴訟之判斷。
　⒏承上，上訴人於系爭廣告中，就2008年小框內文字有提到「一代」、2020年小框文字內有提到「二代」等文字，上訴人在2022年小框文字提及「二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字之行為，違反公平交易法第21條第1項規定，致侵害被上訴人權益。
  ㈢又公平交易法第29條規定「事業違反本法之規定，致侵害他人權益者。被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之。」上訴人前開行為既有違反公平交易法第21條第1項規定，致侵害被上訴人權益，被上訴人自得請求除去之。
六、綜上所述，被上訴人有違反公平交易法第21條第1項規定之行為，致侵害被上訴人權益，因此被上訴人依公平交易法第29條規定，請求上訴人不得於其官網或所刊登之廣告上，使用「一代小分子褐藻醣膠」表示被上訴人生產販售之褐藻醣膠產品，為有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件判決事證明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，經本院斟酌
　　後，認與判決結果不生影響，毋庸逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                          智慧財產第二庭
                            審判長法  官　彭洪英
                                  法  官　汪漢卿
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
 (均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1
項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律
師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。 

智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民公上字第3號

上  訴  人  輕采國際有限公司

法定代理人  邱瓊慧          

訴訟代理人  謝天仁律師

被 上訴 人  中華海洋生技股份有限公司

法定代理人  張永聲          

訴訟代理人  沈明欣律師

上列當事人間公平交易法除去侵害等事件，上訴人對於中華民國

112年9月28日本院112年度民公訴字第3號第一審判決提起上訴，

本院於113年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年

    8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修

    正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用

    本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施

    行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。　　

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：兩造均係販售臺灣小分子褐藻醣膠保健食品

    之廠商，為同業競爭關係。被上訴人之商品為「褐抑定」、

    「Hi-Q」（下稱被上訴人商品），上訴人之商品為「研褐-

    二代小分子褐藻醣膠」（下稱上訴人商品）。嗣被上訴人發

    現上訴人官方網頁介紹「研褐-二代小分子褐藻醣膠發展歷

    程」廣告影片（下稱系爭廣告），有與被上訴人商品外包裝

    設計、顏色相同，但文字或商標予以遮掩之產品照片，該照

    片下方記載「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻

    醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技

    股份有限公司完成技術移轉」等文字，可知系爭廣告所稱之

    一代小分子褐藻醣膠係指被上訴人商品。上訴人於系爭廣告

    同時擺放上訴人商品照片，並稱上訴人商品係以開發進階食

    品級萃取技術而成，為「二代」小分子褐藻醣膠、上訴人商

    品經評鑑證實相較於一代，純度及活性大幅提升。上訴人在

    系爭廣告上，將被上訴人商品稱為「一代」，卻將上訴人商

    品命名為「二代」，故意貶抑被上訴人商品為較舊或等級較

    劣之產品，再行比較，係以不當比較廣告誤導交易相對人，

    違反比較廣告之處理原則，故意忽略被上訴人商品之較優項

    目；且上訴人就其產品未提出生產製程安全性實驗、亦未提

    出客觀科學實證證明其廣告所述高純度、高溶解度之效能及

    品質等內容，即在廣告揭示被上訴人商品照片，直接比較上

    訴人商品較被上訴人商品功效更好，藉以打擊被上訴人商品

    、提升上訴人商品市場關注度，足以影響交易相對人之交易

    決定而妨害被上訴人之市場效能並對被上訴人造成嚴重的無

    形資產商業損失。系爭廣告就指涉被上訴人商品為一代、上

    訴人商品為二代小分子褐藻醣膠，二代相較一代純度及活性

    大幅提升之內容為虛偽不實或引人錯誤之表示，足以影響相

    關交易相對人之交易決定，已違反公平交易法第21條第1項

    規定被上訴人自得請求除去及防止侵害。而就上訴人另提出

    臺灣士林地方檢察署對其公司員工楊中瀚作成之不起訴處分

    書，主張其並未違反公平交易法第21條第1項規定云云。惟

    檢察官之認定本無拘束民事法院之餘地，且本件之重點在於

    系爭廣告有無違反公平交易法，與是否構成刑事妨害名譽罪

    乙事無涉。爰依公平交易法第29條規定，提起本件訴訟。

二、上訴人辯稱：系爭廣告主要在於介紹小分子褐藻醣膠技術演

    化進展時序，上訴人僅在說明「一代小分子褐藻醣膠萃取技

    術」之技轉事實，非特別故意影射被上訴人商品，依據「公

    平交易委員會對於公平交易法第21條案件之處理原則」第7

    點判斷虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵應考量因素，依社

    會一般常情判斷，系爭廣告並未有導致消費者對上訴人商品

    之價格、數量、品質、內容等有所誤認，上訴人更非有以特

    別顯著之方式，無論是版面排版、位置及字體大小，強調被

    上訴人商品品質不如上訴人商品，上訴人於原審提出相同的

    主要原料，因不同廠商生產製作，於產品外包裝直接標示「

    二代」字樣之資料，使用「二代」字樣，並非如被上訴人主

    張有故意貶抑被上訴人商品為較舊或等級較劣之產品。上訴

    人為適切表達褐藻萃取之小分子褐藻醣膠技術有前後時間差

    所使用之技術，而以時序方式，在影片時間軸將較前即西元

    2008年技術，稱為一代技術；2020年技術稱為二代技術，以

    說明小分子褐藻醣膠發展過程，並無為業務行銷目的，打擊

    被上訴人市場之意圖及目的，無比較之必要，非公平交易法

    所指之比較廣告。此外，被上訴人就系爭廣告對上訴人員工

    楊中翰為妨害名譽告訴，業經檢察官為不起訴處分，即上訴

    人官網所載為事實，並無妨害被上訴人名譽等語。　　

三、原審判決：上訴人不得於其官網或所刊登之廣告上，使用「

    一代小分子褐藻醣膠」表示被上訴人生產販售之褐藻醣膠產

    品。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢

    棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。㈢第一、二審訴訟費用

    由被上訴人負擔(見本院卷第105至106頁)。被上訴人則答辯

    聲明：㈠上訴駁回。㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔（被上訴

    人誤載為一、二審訴訟費用由上訴人負擔，已於筆錄更正，

    見本院卷第106頁）。

四、本件法官依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第

    3款、第3項規定，整理兩造不爭執事項並協議簡化爭點如下

    ：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈被上訴人為販賣小分子褐藻醣膠保健食品之廠商，其所販賣

    之產品名稱為「Hi-Q褐抑定褐藻醣膠」(即被上訴人商品)；

    上訴人為販賣小分褐藻醣膠保健食品之廠商，其所販賣產品

    名稱為「研褐-二代小分子褐藻醣膠」(即上訴人商品)。

　⒉上訴人之官方網站「研譯」（網址：https://www.translabl

    ife.com/），介紹「研褐-二代小分子褐藻醣膠發展歷程」

    廣告影片，內容如原證4(即系爭廣告)所示。

　⒊原證4圖片時間軸「2008年」虛線下方記載「黃培安博士完成

    開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐

    藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」

    等文字。

　⒋原證4圖片時間軸「2020年」虛線下方記載「黃培安博士完成

    開發進階食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（二代小分

    子褐藻醣膠），並與輕采國際有限公司完成技術移轉」等文

    字。

　⒌原證4圖片時間軸「2022年」虛線下方記載「研褐-二代小分

    子褐藻醣膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代小分子褐

    藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字。 

  ㈡本件爭點:

  ⒈上訴人於系爭廣告中，就2008年小框內文字有提到「一代」

    、2020年小框文字內有提到「二代」等文字，上訴人在2022

    年小框文字提及「二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活

    性大幅提升」等文字之行為，是否違反公平交易法第21條第

    1項規定？

　⒉被上訴人依公平交易法第29條規定，請求上訴人不得於其官

    網或所刊登之廣告上，使用「一代小分子褐藻醣膠」表示被

    上訴人生產販售之褐藻醣膠產品，有無理由？   

五、本院得心證之理由：

  ㈠按事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，

    對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或

    引人錯誤之表示或表徵，公平交易法第21條第1項定有明文

    。又事業於比較廣告，應以公正、客觀、比較基準相當之方

    式為之（公平交易委員會對於比較廣告案件之處理原則第4

    點參照）。且事業於比較廣告無論是否指明被比較事業，以

    新舊或不同等級之商品相互比較、或僅彰顯自身較優項目，

    而故意忽略他事業較優項目，致整體印象上造成不公平之比

    較結果，均可能構成公平交易法第21條之違反（公平交易委

    員會對於比較廣告案件之處理原則第5、7點參照）。

　㈡經查：

　⒈系爭廣告中刊登與被上訴人商品外包裝設計、顏色相同之商

    品照片，該商品照片雖遮掩產品名稱，然該照片與被上訴人

    商品外觀極為相似（見原審卷第23頁），且下方記載「黃培

    安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一

    代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成

    技術移轉」等文字（原審卷第25頁），使相關消費者足以知

    悉該商品即為被上訴人商品。雖上訴人對於原審判決依上訴

    人112年2月18民事答辯㈠狀第3頁（原審卷第57頁）所載，為

    該商品照片所示之商品為被上訴人商品不爭執之認定（原審

    卷第57頁上訴人答辯狀），予以否認，辯稱市場上亦有其他

    廠牌商品外包裝與上訴人商品包裝盒顏色相近，尚難謂上訴

    人網站上之包裝盒使用被上訴人產品包裝盒云云，並提出上

    證三:乙證一第2頁照片之放大彩色圖片1紙、上證四:商品彩

    色圖片2紙(本院卷第131、133、135頁)為證，惟上證三、上

    證四所示產品包裝明顯不同，且系爭廣告中關於上開遮掩產

    品名稱之照片下方之文字標明「中華海洋生技股份有限公司

    」，足以使消費者知悉該商品為被上訴人商品，所以，上訴

    人上開所辯不可採。

　⒉次查，觀之系爭廣告記載「國立海洋大學/黃培安博士，開發

    出實驗級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術」、「黃培安博士

    完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分

    子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移

    轉」、「黃培安博士完成開發進階食品級/台灣小分子褐藻

    醣膠萃取技術（二代小分子褐藻醣膠），並與輕采國際有限

    公司完成技術移轉」、「研褐-二代小分子褐藻醣膠，通過

    教學醫院人體臨床試驗審查」、「研褐-二代小分子褐藻醣

    膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代小分子褐藻醣膠相

    較一代，純度及活性大幅提升」等文字（原審卷第25頁），

    予人印象為被上訴人商品為黃培安博士早期開發之商品，上

    訴人商品為黃培安博士改良被上訴人商品後於純度、活性更

    為精進之商品，而將被上訴人商品及上訴人商品分別認為係

    初階版之一代及進階版之二代，並易使人認為被上訴人商品

    品質較不如上訴人商品。

　⒊又查，被上訴人商品早於上訴人商品數年於市場上銷售，消

    費者對於被上訴人商品已有一定之認識、評價，上訴人未經

    被上訴人同意逕自將被上訴人商品稱為「一代」，其自身商

    品稱為「二代」，使人基於被上訴人商品品質基礎上產生上

    訴人商品較優之聯想，且系爭廣告僅提及上訴人商品活性、

    純度優於被上訴人商品，並未提及被上訴人商品之優點，致

    整體印象上造成不公平之比較結果，足以影響其交易決定，

    而妨害被上訴人之市場效能，已違反公平交易法第21條第1

    項規定。

  ⒋上訴人辯稱「一代」字義並非貶抑之詞，有教育部《重編國語

    辭典修訂本》可稽（上證一，見本院卷第127頁），釋義有「

    ⒈生物繁衍相繼。如：新生的『一代』」、「⒉君王一世，稱每

    一朝為『一代』。如：『一代』宗臣」、「⒊當代、一個時代。

    如：『一代』文人」、「一塊。如：『一代兒坐下』」、「⒋佛

    家稱人的一生為『一代』」，甚者，如半導體業「一代」宗師

    施敏、唐朝「一代」女皇武則天、「一代」偉人孫中山先生

    ，均是表示肯定推崇，恐後無來者之意，準此，被上訴人起

    訴主張上訴人故意以「一代」等字義貶抑被上訴人之產品為

    較舊或品質較劣，恐有誤解云云。惟上證一就「一代」字義

    之釋義，在單獨使用之情形下係肯定推崇，恐後無來者之意

    ，固屬有據，但在本件如系爭廣告就小分子褐藻醣膠區分「

    一代」、「二代」之比較用法下，可認定在消費者的印象會

    產生產品優劣比較，而造成不公平之結果，已如上述，故上

    訴人此部分所辯不可採。

　⒌又上訴人雖辯稱其僅單純以黃培安博士研發褐藻醣膠食品成

    果之進展區分「一代」、「二代」，並無故意選擇性忽略被

    上訴人之商品較優項目為比較，使交易相對人誤認上訴人商

    品較被上訴人商品優越而與上訴人交易，並使被上訴人因而

    喪失交易機會云云。然查，系爭廣告確實只記載上訴人產品

    優點，已如前述，對於被上訴人起訴狀第3頁所述被上訴人

    產品之優點隻字未提，況且上訴人系爭廣告雖記載「研褐-

    二代小分子褐藻醣膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代

    小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」之優點，

    然而上訴人於2021年通過審查取得SNQ標章(原審卷第119頁

    上訴人民事答辯㈢狀第3頁第9行)，對於SNQ品質認證評審評

    語「建議功效雖然提升，但可更深入進行人體安全性實驗」

    (乙證七，原審卷第125頁)卻置之不理，於111年6月將系爭

    廣告放到網頁上時(本院卷第166頁言詞辯論筆錄第6頁第7至

    10行)，未見提出已進行人體安全性實驗資料可供參酌，以

    驗證其自行強調之產品優點，因此上訴人此部分所辯尚不足

    採。

  ⒍上訴人辯稱其官網中以影片方式介紹研褐-二代小分子褐藻醣

    膠」(即上訴人商品)發展歷程，藉由國立臺灣海洋大學黃培

    安博士研發過程中技術之精進，其觀賞影片者有限，自111

    年6月至112年8月期間總計為269人，有上證五網頁(本院卷1

    49至153頁)可稽，上訴人並無為業務行銷目的，打擊被上訴

    人市場之意圖，不違反公平交易法云云。惟查，除上證五網

    頁點擊人數269人外，系爭廣告在FB上至112年2月20日按讚

    人數有609人，分享37次(原審卷第107頁)，上訴人之官網及

    FB上系爭廣告均為行銷之目的，上訴人所辯無業務行銷目的

    ，尚不可採。且查，兩造商品均屬高價商品，若以被上訴人

    商品單價新臺幣(下同)33,000元(見上證二序號6，本院卷第

    129頁)計算，可能造成被上訴人減少收入8,877,000元(計算

    式：33,000×269＝8,877,000)至20,097,000元(計算式：33,0

    00×609＝20,097,000)之影響，是以，上訴人所辯其無打擊被

    上訴人市場之意圖，亦非可採。

　⒎上訴人復辯稱被上訴人就系爭廣告對上訴人員工楊中翰為妨

    害名譽告訴（臺灣士林地方檢察署、案號：112年度偵字第1

    587號，見原審卷第153至157頁），經檢察官認定上訴人官

    網所載為事實，無妨害被上訴人名譽，故為不起訴處分，不

    起訴處分書略謂：本件上訴人員工楊中翰將2008年技術稱為

    第一代技術，2020年技術稱為第二代技術，係依己身所經歷

    之具體事實，本其查證資料，在確信其所指述內容為真實之

    情況下，在其個人臉書網頁上提出其主觀之意見及評論，誠

    屬『意見表達』之範疇，且事涉生技產業技術發展之公共意見

    ，與公益有關，有非任意杜撰及捏造事實，依上開『真正惡

    意原則』，已可推定被告上開表意非出自妨害告訴人公司（

    即本件被上訴人）名譽之主觀惡意，從而阻卻誹謗罪之主觀

    構成要件故意，自難認定被告有何加重誹謗之不法意圖或犯

    行等語。然查，刑事妨害名譽罪及民事公平交易法所保護的

    客體不同，且上開刑事偵查之對象為訴外人楊中翰，本件被

    告則為上訴人公司，楊中瀚在任職上訴人公司之前，是擔任

    被上訴人公司高階主管副總，兩家公司都是在販售褐藻醣膠

    的公司，具有同業競爭的關係，故上訴人於系爭廣告上做「

    一代」、「二代」比較，且把「一代」的產品下方放置被上

    訴人的褐藻醣膠產品照片，如此的行為就是在做比較廣告，

    且由上開不起訴處分第3頁以下所述理由可知，係著重在楊

    中瀚個人臉書網頁所張貼的內容是其主觀意見表達範疇，故

    認定不構成妨害名譽，與本件上訴人是否有違反公平交易法

    無關，是以上開不起訴處分不能拘束本件民事訴訟之判斷。

　⒏承上，上訴人於系爭廣告中，就2008年小框內文字有提到「

    一代」、2020年小框文字內有提到「二代」等文字，上訴人

    在2022年小框文字提及「二代小分子褐藻醣膠相較一代，純

    度及活性大幅提升」等文字之行為，違反公平交易法第21條

    第1項規定，致侵害被上訴人權益。

  ㈢又公平交易法第29條規定「事業違反本法之規定，致侵害他

    人權益者。被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求

    防止之。」上訴人前開行為既有違反公平交易法第21條第1

    項規定，致侵害被上訴人權益，被上訴人自得請求除去之。

六、綜上所述，被上訴人有違反公平交易法第21條第1項規定之行為，致侵害被上訴人權益，因此被上訴人依公平交易法第29條規定，請求上訴人不得於其官網或所刊登之廣告上，使用「一代小分子褐藻醣膠」表示被上訴人生產販售之褐藻醣膠產品，為有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件判決事證明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，經本院斟酌

　　後，認與判決結果不生影響，毋庸逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理

    法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1

項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。 




智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民公上字第3號

上  訴  人  輕采國際有限公司

法定代理人  邱瓊慧          

訴訟代理人  謝天仁律師

被 上訴 人  中華海洋生技股份有限公司

法定代理人  張永聲          

訴訟代理人  沈明欣律師

上列當事人間公平交易法除去侵害等事件，上訴人對於中華民國112年9月28日本院112年度民公訴字第3號第一審判決提起上訴，本院於113年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年

    8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修

    正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用

    本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施

    行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。　　

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：兩造均係販售臺灣小分子褐藻醣膠保健食品之廠商，為同業競爭關係。被上訴人之商品為「褐抑定」、「Hi-Q」（下稱被上訴人商品），上訴人之商品為「研褐-二代小分子褐藻醣膠」（下稱上訴人商品）。嗣被上訴人發現上訴人官方網頁介紹「研褐-二代小分子褐藻醣膠發展歷程」廣告影片（下稱系爭廣告），有與被上訴人商品外包裝設計、顏色相同，但文字或商標予以遮掩之產品照片，該照片下方記載「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」等文字，可知系爭廣告所稱之一代小分子褐藻醣膠係指被上訴人商品。上訴人於系爭廣告同時擺放上訴人商品照片，並稱上訴人商品係以開發進階食品級萃取技術而成，為「二代」小分子褐藻醣膠、上訴人商品經評鑑證實相較於一代，純度及活性大幅提升。上訴人在系爭廣告上，將被上訴人商品稱為「一代」，卻將上訴人商品命名為「二代」，故意貶抑被上訴人商品為較舊或等級較劣之產品，再行比較，係以不當比較廣告誤導交易相對人，違反比較廣告之處理原則，故意忽略被上訴人商品之較優項目；且上訴人就其產品未提出生產製程安全性實驗、亦未提出客觀科學實證證明其廣告所述高純度、高溶解度之效能及品質等內容，即在廣告揭示被上訴人商品照片，直接比較上訴人商品較被上訴人商品功效更好，藉以打擊被上訴人商品、提升上訴人商品市場關注度，足以影響交易相對人之交易決定而妨害被上訴人之市場效能並對被上訴人造成嚴重的無形資產商業損失。系爭廣告就指涉被上訴人商品為一代、上訴人商品為二代小分子褐藻醣膠，二代相較一代純度及活性大幅提升之內容為虛偽不實或引人錯誤之表示，足以影響相關交易相對人之交易決定，已違反公平交易法第21條第1項規定被上訴人自得請求除去及防止侵害。而就上訴人另提出臺灣士林地方檢察署對其公司員工楊中瀚作成之不起訴處分書，主張其並未違反公平交易法第21條第1項規定云云。惟檢察官之認定本無拘束民事法院之餘地，且本件之重點在於系爭廣告有無違反公平交易法，與是否構成刑事妨害名譽罪乙事無涉。爰依公平交易法第29條規定，提起本件訴訟。

二、上訴人辯稱：系爭廣告主要在於介紹小分子褐藻醣膠技術演化進展時序，上訴人僅在說明「一代小分子褐藻醣膠萃取技術」之技轉事實，非特別故意影射被上訴人商品，依據「公平交易委員會對於公平交易法第21條案件之處理原則」第7點判斷虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵應考量因素，依社會一般常情判斷，系爭廣告並未有導致消費者對上訴人商品之價格、數量、品質、內容等有所誤認，上訴人更非有以特別顯著之方式，無論是版面排版、位置及字體大小，強調被上訴人商品品質不如上訴人商品，上訴人於原審提出相同的主要原料，因不同廠商生產製作，於產品外包裝直接標示「二代」字樣之資料，使用「二代」字樣，並非如被上訴人主張有故意貶抑被上訴人商品為較舊或等級較劣之產品。上訴人為適切表達褐藻萃取之小分子褐藻醣膠技術有前後時間差所使用之技術，而以時序方式，在影片時間軸將較前即西元2008年技術，稱為一代技術；2020年技術稱為二代技術，以說明小分子褐藻醣膠發展過程，並無為業務行銷目的，打擊被上訴人市場之意圖及目的，無比較之必要，非公平交易法所指之比較廣告。此外，被上訴人就系爭廣告對上訴人員工楊中翰為妨害名譽告訴，業經檢察官為不起訴處分，即上訴人官網所載為事實，並無妨害被上訴人名譽等語。　　

三、原審判決：上訴人不得於其官網或所刊登之廣告上，使用「一代小分子褐藻醣膠」表示被上訴人生產販售之褐藻醣膠產品。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔(見本院卷第105至106頁)。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔（被上訴人誤載為一、二審訴訟費用由上訴人負擔，已於筆錄更正，見本院卷第106頁）。

四、本件法官依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第

    3款、第3項規定，整理兩造不爭執事項並協議簡化爭點如下

    ：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈被上訴人為販賣小分子褐藻醣膠保健食品之廠商，其所販賣之產品名稱為「Hi-Q褐抑定褐藻醣膠」(即被上訴人商品)；上訴人為販賣小分褐藻醣膠保健食品之廠商，其所販賣產品名稱為「研褐-二代小分子褐藻醣膠」(即上訴人商品)。

　⒉上訴人之官方網站「研譯」（網址：https://www.translablife.com/），介紹「研褐-二代小分子褐藻醣膠發展歷程」廣告影片，內容如原證4(即系爭廣告)所示。

　⒊原證4圖片時間軸「2008年」虛線下方記載「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」等文字。

　⒋原證4圖片時間軸「2020年」虛線下方記載「黃培安博士完成開發進階食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（二代小分子褐藻醣膠），並與輕采國際有限公司完成技術移轉」等文字。

　⒌原證4圖片時間軸「2022年」虛線下方記載「研褐-二代小分子褐藻醣膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字。 

  ㈡本件爭點:

  ⒈上訴人於系爭廣告中，就2008年小框內文字有提到「一代」、2020年小框文字內有提到「二代」等文字，上訴人在2022年小框文字提及「二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字之行為，是否違反公平交易法第21條第1項規定？

　⒉被上訴人依公平交易法第29條規定，請求上訴人不得於其官網或所刊登之廣告上，使用「一代小分子褐藻醣膠」表示被上訴人生產販售之褐藻醣膠產品，有無理由？   

五、本院得心證之理由：

  ㈠按事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵，公平交易法第21條第1項定有明文。又事業於比較廣告，應以公正、客觀、比較基準相當之方式為之（公平交易委員會對於比較廣告案件之處理原則第4點參照）。且事業於比較廣告無論是否指明被比較事業，以新舊或不同等級之商品相互比較、或僅彰顯自身較優項目，而故意忽略他事業較優項目，致整體印象上造成不公平之比較結果，均可能構成公平交易法第21條之違反（公平交易委員會對於比較廣告案件之處理原則第5、7點參照）。

　㈡經查：

　⒈系爭廣告中刊登與被上訴人商品外包裝設計、顏色相同之商品照片，該商品照片雖遮掩產品名稱，然該照片與被上訴人商品外觀極為相似（見原審卷第23頁），且下方記載「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」等文字（原審卷第25頁），使相關消費者足以知悉該商品即為被上訴人商品。雖上訴人對於原審判決依上訴人112年2月18民事答辯㈠狀第3頁（原審卷第57頁）所載，為該商品照片所示之商品為被上訴人商品不爭執之認定（原審卷第57頁上訴人答辯狀），予以否認，辯稱市場上亦有其他廠牌商品外包裝與上訴人商品包裝盒顏色相近，尚難謂上訴人網站上之包裝盒使用被上訴人產品包裝盒云云，並提出上證三:乙證一第2頁照片之放大彩色圖片1紙、上證四:商品彩色圖片2紙(本院卷第131、133、135頁)為證，惟上證三、上證四所示產品包裝明顯不同，且系爭廣告中關於上開遮掩產品名稱之照片下方之文字標明「中華海洋生技股份有限公司」，足以使消費者知悉該商品為被上訴人商品，所以，上訴人上開所辯不可採。

　⒉次查，觀之系爭廣告記載「國立海洋大學/黃培安博士，開發出實驗級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術」、「黃培安博士完成開發食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（一代小分子褐藻醣膠），並與中華海洋生技股份有限公司完成技術移轉」、「黃培安博士完成開發進階食品級/台灣小分子褐藻醣膠萃取技術（二代小分子褐藻醣膠），並與輕采國際有限公司完成技術移轉」、「研褐-二代小分子褐藻醣膠，通過教學醫院人體臨床試驗審查」、「研褐-二代小分子褐藻醣膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字（原審卷第25頁），予人印象為被上訴人商品為黃培安博士早期開發之商品，上訴人商品為黃培安博士改良被上訴人商品後於純度、活性更為精進之商品，而將被上訴人商品及上訴人商品分別認為係初階版之一代及進階版之二代，並易使人認為被上訴人商品品質較不如上訴人商品。

　⒊又查，被上訴人商品早於上訴人商品數年於市場上銷售，消費者對於被上訴人商品已有一定之認識、評價，上訴人未經被上訴人同意逕自將被上訴人商品稱為「一代」，其自身商品稱為「二代」，使人基於被上訴人商品品質基礎上產生上訴人商品較優之聯想，且系爭廣告僅提及上訴人商品活性、純度優於被上訴人商品，並未提及被上訴人商品之優點，致整體印象上造成不公平之比較結果，足以影響其交易決定，而妨害被上訴人之市場效能，已違反公平交易法第21條第1項規定。

  ⒋上訴人辯稱「一代」字義並非貶抑之詞，有教育部《重編國語辭典修訂本》可稽（上證一，見本院卷第127頁），釋義有「⒈生物繁衍相繼。如：新生的『一代』」、「⒉君王一世，稱每一朝為『一代』。如：『一代』宗臣」、「⒊當代、一個時代。如：『一代』文人」、「一塊。如：『一代兒坐下』」、「⒋佛家稱人的一生為『一代』」，甚者，如半導體業「一代」宗師施敏、唐朝「一代」女皇武則天、「一代」偉人孫中山先生，均是表示肯定推崇，恐後無來者之意，準此，被上訴人起訴主張上訴人故意以「一代」等字義貶抑被上訴人之產品為較舊或品質較劣，恐有誤解云云。惟上證一就「一代」字義之釋義，在單獨使用之情形下係肯定推崇，恐後無來者之意，固屬有據，但在本件如系爭廣告就小分子褐藻醣膠區分「一代」、「二代」之比較用法下，可認定在消費者的印象會產生產品優劣比較，而造成不公平之結果，已如上述，故上訴人此部分所辯不可採。

　⒌又上訴人雖辯稱其僅單純以黃培安博士研發褐藻醣膠食品成果之進展區分「一代」、「二代」，並無故意選擇性忽略被上訴人之商品較優項目為比較，使交易相對人誤認上訴人商品較被上訴人商品優越而與上訴人交易，並使被上訴人因而喪失交易機會云云。然查，系爭廣告確實只記載上訴人產品優點，已如前述，對於被上訴人起訴狀第3頁所述被上訴人產品之優點隻字未提，況且上訴人系爭廣告雖記載「研褐-二代小分子褐藻醣膠榮獲SNQ品質認證，經評鑑證實：二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」之優點，然而上訴人於2021年通過審查取得SNQ標章(原審卷第119頁上訴人民事答辯㈢狀第3頁第9行)，對於SNQ品質認證評審評語「建議功效雖然提升，但可更深入進行人體安全性實驗」(乙證七，原審卷第125頁)卻置之不理，於111年6月將系爭廣告放到網頁上時(本院卷第166頁言詞辯論筆錄第6頁第7至10行)，未見提出已進行人體安全性實驗資料可供參酌，以驗證其自行強調之產品優點，因此上訴人此部分所辯尚不足採。

  ⒍上訴人辯稱其官網中以影片方式介紹研褐-二代小分子褐藻醣膠」(即上訴人商品)發展歷程，藉由國立臺灣海洋大學黃培安博士研發過程中技術之精進，其觀賞影片者有限，自111年6月至112年8月期間總計為269人，有上證五網頁(本院卷149至153頁)可稽，上訴人並無為業務行銷目的，打擊被上訴人市場之意圖，不違反公平交易法云云。惟查，除上證五網頁點擊人數269人外，系爭廣告在FB上至112年2月20日按讚人數有609人，分享37次(原審卷第107頁)，上訴人之官網及FB上系爭廣告均為行銷之目的，上訴人所辯無業務行銷目的，尚不可採。且查，兩造商品均屬高價商品，若以被上訴人商品單價新臺幣(下同)33,000元(見上證二序號6，本院卷第129頁)計算，可能造成被上訴人減少收入8,877,000元(計算式：33,000×269＝8,877,000)至20,097,000元(計算式：33,000×609＝20,097,000)之影響，是以，上訴人所辯其無打擊被上訴人市場之意圖，亦非可採。

　⒎上訴人復辯稱被上訴人就系爭廣告對上訴人員工楊中翰為妨害名譽告訴（臺灣士林地方檢察署、案號：112年度偵字第1587號，見原審卷第153至157頁），經檢察官認定上訴人官網所載為事實，無妨害被上訴人名譽，故為不起訴處分，不起訴處分書略謂：本件上訴人員工楊中翰將2008年技術稱為第一代技術，2020年技術稱為第二代技術，係依己身所經歷之具體事實，本其查證資料，在確信其所指述內容為真實之情況下，在其個人臉書網頁上提出其主觀之意見及評論，誠屬『意見表達』之範疇，且事涉生技產業技術發展之公共意見，與公益有關，有非任意杜撰及捏造事實，依上開『真正惡意原則』，已可推定被告上開表意非出自妨害告訴人公司（即本件被上訴人）名譽之主觀惡意，從而阻卻誹謗罪之主觀構成要件故意，自難認定被告有何加重誹謗之不法意圖或犯行等語。然查，刑事妨害名譽罪及民事公平交易法所保護的客體不同，且上開刑事偵查之對象為訴外人楊中翰，本件被告則為上訴人公司，楊中瀚在任職上訴人公司之前，是擔任被上訴人公司高階主管副總，兩家公司都是在販售褐藻醣膠的公司，具有同業競爭的關係，故上訴人於系爭廣告上做「一代」、「二代」比較，且把「一代」的產品下方放置被上訴人的褐藻醣膠產品照片，如此的行為就是在做比較廣告，且由上開不起訴處分第3頁以下所述理由可知，係著重在楊中瀚個人臉書網頁所張貼的內容是其主觀意見表達範疇，故認定不構成妨害名譽，與本件上訴人是否有違反公平交易法無關，是以上開不起訴處分不能拘束本件民事訴訟之判斷。

　⒏承上，上訴人於系爭廣告中，就2008年小框內文字有提到「一代」、2020年小框文字內有提到「二代」等文字，上訴人在2022年小框文字提及「二代小分子褐藻醣膠相較一代，純度及活性大幅提升」等文字之行為，違反公平交易法第21條第1項規定，致侵害被上訴人權益。

  ㈢又公平交易法第29條規定「事業違反本法之規定，致侵害他人權益者。被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之。」上訴人前開行為既有違反公平交易法第21條第1項規定，致侵害被上訴人權益，被上訴人自得請求除去之。

六、綜上所述，被上訴人有違反公平交易法第21條第1項規定之行為，致侵害被上訴人權益，因此被上訴人依公平交易法第29條規定，請求上訴人不得於其官網或所刊登之廣告上，使用「一代小分子褐藻醣膠」表示被上訴人生產販售之褐藻醣膠產品，為有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件判決事證明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，經本院斟酌

　　後，認與判決結果不生影響，毋庸逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                          智慧財產第二庭

                            審判長法  官　彭洪英

                                  法  官　汪漢卿

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1 第1

項但書或第2 項( 詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。 



