B O 7 ) I S L A
#w#%%JLas
4L za;}-g_;}-g_, iﬁiﬁ’}s LS AR
£ rz= A
E TR IR A ﬁi
o EE A P RFEAMEL A By AP

2R NILA 3R
PR RILA L RE T R
PAFEARGREIFREIMMARIRITE > R H
wd EAFEIIIELLY 1T AlllE R S FFT %2455 - F 2
Az b 3 ARRITLII2E 107 5P T REA S B HideT

i
1\,
PN
>~
Nlud
L-
\
)
N
5

EE P iégﬁﬁfﬁiﬂiwﬁﬁﬁﬁgﬁﬁ%”
FREBI S FTER AR R B EE3EEA LT



EH ks pREY BT T10£129 8P B N F 2 G
R o x FIFAFN A E e E R Foh B L2
T2 BETIFAR 2R d 284 M2 21112
ERFFFFEEL (THALE)IFEY > A FRPF LB
FUAERE 2 2 (2B X %4147 ) cfpAa 2 omin )t A
Z% & od MM ¥ U EH WY o & LA o
S ONAIEAOAGE
(- )P A2h5# 10 19p K= Fier 2P HAELY w7
TP ) LR A Ao Ko ﬁ%‘ . f«/#_ﬂfﬁ:%’%
Kt A E?H”“";% w397 & B Ao B8 TP 57CSD
(¢ G BRI Fiea L heBlHTT 013009995 (T A
T EAED ‘%a?01991968%2('r FA X FR2) ~ 501989154
(TR ALFERIDZ 5019892965 (T A AL R4 T2
<ira*mligb%g_/ ) FARE L o ALY A N]08#
BoFE A Wk Eae fgmwf«@',&é@]A;fi:rmr:wp
L AR RS YR NS X s S ERL Sy rﬁ;é’ié‘ﬁx?%%
PR Z T F R RERRR Y BHRE Y S
R TS ﬁ;}:‘;ﬁ’%"ﬁ—‘gb’%%:‘@é&fr’ g3 110# FF B r20215
A 2 SR T ROE S AR A s e A LR
RNEL G el ¥ Lpike
(ZOBIFHAP FHE G F & 2
FARART AGGER )WI09E87 200 K2 Fiw o A
WwroupEp Ll izl TP ErE | ﬁv’»%?rﬁ;ﬂé il
PR FFREAHEECYE PR HRIE 8 2
AR A SR e B e "f"\'< aﬁu#wﬂ%‘ ) st
AR “Bﬁéfé’c%iclp AFEG A d (Tt BiEHE T )
{xk%> T FEpE | & %‘é}*’;z‘?(ﬁf&h_ . https://000000
00000000000000) » % = TP FHE | % E 4 5
ooz e FEp A B}oﬂF?"%4f%’**rt‘f§rF7;JﬁJt‘i
" BT XA R @.@47 oo WL H g Bk
2F o EBu . BY TG Aazpe Rl LEPFER

‘gﬁa



(._

N

v
u%%@iaﬁ
) N A T
ied BBz kiR @ &

W=

it g

VAL I A 2P e S SRR AN 8 B R

? %
R Ay ﬂ%{'ﬁvéﬁyﬁﬂ ko AL PRI EF LE
o dppaavigr Td fEpg ) (T8 28 Lffzw o Rig®
e Ay > FILE MR b R AR R
;rku,“$$ S S Eg,«,\’j_}ﬁ'{;é%mﬁﬁz
R PP R, 2 EIFPMGALE -~ FY FH
B 3&%%3?%%ﬁﬁﬁb§%’$f%¢ﬁ?ﬁg
(THFHZRL FERAFFEM D BEg PR <
?‘tf&ﬁ‘%ﬁp&%%ﬁﬁsxp FEE S LD B R R R
ﬁiw&ﬁm’”zdwﬂa-aﬂﬁwﬁéﬁﬁﬁaﬁuy
A r.;f]a_\g;’#éﬁtu\ﬁﬁ.:r ¢S R é?&?iiéjfﬁgﬁa
EFPRRTATLRI L EERE R 3N RS Y FR
A SN R %‘Eﬁ’j L TR E T R 2
o ZAFHRT - 2P FERR P FREHp BT
%%&%’Wﬁﬂ%fkﬁg’uﬁ,;%ggxﬁﬁiﬁ
Lobs e A

i)
Aty

AP AT LR RMEECrEF o F AT
AR %K%%%Tbgﬁﬂa[%
FERTE W RF  LFPHEFF AP (T



iy a)] ~ (& s Fho b~ Wiy iy

FERGF AP (THIET)] -2 e KT G 7
FREVMR 2 ¢4 Wt %i?ﬂ’lﬂgéw%d

FFRAGHEEE - KR R P F AL LT 855
ﬁ@@wﬁg@;é*ﬁﬂwﬁﬁﬁﬁf’ﬁ%éﬁﬁﬁﬁ
R TEFEPMEE AP EP AR 2
A

ke

A A H SR SR A2 e d v § bRkt
10£9* ,ﬁ%KP%&A‘éﬁqllﬂBH<1#E4m%: 5513
P AR PR R N P SRR R AR A B
PAARREA T2 7 o
(Z)PEFmEmEDd ~ SABEEIFEIAE A 2P FE LD
%%%¢~%4%x4%g’»' R R -
M#F“%ﬂmﬁ A : v ¥z 75 bR
AERRBE R PE AN RER Y

A1

o OROE %
i
[u—

2.

¥z {75 o=t
FARRME LB e 2P g v § g+
0P G R N P L F el g
R A

@%JLﬂlﬁAW@%f TH &) FEE A ST
AR T TP fF ) FHRITLHE 20 L2 B3
\,jw_i)jg.ya;@;\fl?;fﬁ;%{ 2 AR T T

E: :
IR O ERRE LT S FEREREL P S
CLE R RN ngl%*‘ﬁ#BPEE‘ﬁJJ’“r“‘?%J RS
e g R CRE LA EL IR A ¥
—iiﬁﬁaﬁffﬁﬁ *‘F“F“r“’fﬁjiﬁiiﬁ%‘%%é
A R A S

A \4‘?}4’7”931:’ AN
L

A%§%<1w>1mzmo o [T A w2 DR
FTROP S PFEPBESD SN REES T R Y B AR
Jé*‘l'BZSW%@°()@¥M#$Ei~WIE%¢16— b2 A

s

BEREE AR Be A RA B FRR L R



7o (N 2% = ~w:€w+@3bﬁ » A4 4 12577, 500
e PR ARERL > FEA G R RAAer], 732,500
R AL IRAGE R %%’@%;aﬂﬁom%wﬁF%Af
G2 FRR BT L M o AT A R H PRI AT RR 0 A
BRI S PR A A BR o (D) BAERIA A
PR A AR - 2R BREZEGIEHE o R PR ARE
%%WiP%@WO—”$Jﬁ4 FRImraF e,

732,500~ & %p 2. ?Ké\ (H>» R % :?;%#3003 » F1H X
g "ﬁ% v pLIR L B pr T Mgt APt o

7 ~Fid %a*i?iiﬁ( %% $111Z112F ) -

(= Ak 774 *b5 & 107 19p » GANF £ ¢ FR2Fo o
FERR T RFEAMKEAL A o R .

(Z)H P72 S Bl f L Bz L o ki
qw:«gj;r;»}rg\iqﬁ%rﬁ;\l?ﬁ%rﬁ;éﬁ%&o

F;;;,&a =4 #fﬁﬁ o

(e )mRiE L1087 16 ~109%8% 20p ~ 11037 8F

é@%%ﬁiﬁéﬁa;g st EBEST P FEPAD

#b#%&éq"ﬂiﬁOO?QQ&OOQVMx
Oo%wﬁﬁﬁ- 2EABPABLZEEY o P FFE S ~ o
AL e g ?9?’%@!_ *3112#12% 31P -

(TP FPEP ~PEFHELSD s DL EREREOTERRE
0 R S AN G P hﬂpﬁOOOOOOOOOOOOOOOO
oooo),ﬁsgiv*%"nfs§%+;ﬁ o

COLE 27 F P #ﬁ#%%“?~a%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁké

ERUELIe, 3 - @%Nfﬁ cAB) >~ Pl s REAE LG R

2"CT%4'ﬁJ FASRBEERG R (THEIAHEDE

l:“r”g W2 B oshpT o KT Bl ¢ FP AR ‘% P ‘%
S S

(=) 3F A3 1102107 5p £ Efrg ol o9 FFR 2 P

PR 3k TP NI F X PR i ALl o



W r Y T ALFRIEE 5 FEA 2P0
£10% 13p L FEpFw st ol A B o

N NI

LRI ST R NET 4

CESUEE S SR 4
P AR WA o SRR
T IR ABGERE AR EFERE D P BESD 25w
o IS T A

L E KA F o TREG Y EARY
%,afwrgéﬁﬁﬁIWW%W&J3ﬁ3t1E~§%f3
AW FREY S DR AR r R B e TR 2
e T oA BERTLPEHEF LD )~ T oA 23
%Jﬁiﬁb H&Aﬁﬂk%@ﬁiﬂ+'HWﬁwﬁJ%%
fexh (% http:/ /OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO) Z O
FEF LA FrA2 S 3 0 5 S48 E EPRIFPRIEIL AT
i*“% FPRF2+57110# 107 15P & w‘ #110#2102 14p & ~
AE110#102 18 B A (B ¥ - %2302 238F )~ 7 iF
FAREpwEc e ARP(RF S - 51822 198F ) ~ ik
FALR(REE- $178F - 24832547 )~ ¥ tEb 4 &
g2 2 ML T ARB(RAE S - %4802 5137 ~ h %
¥ - %172F ~ %2562 2607 )¥ #& > Hnp7 o
2B F BB RIS NE T 1l
B2 B2 R nB T 0 H b0y TR A
rﬂfwﬁ FoFHo PHEAKE %“‘@\+%iﬁ+#€ﬁé
#ﬂvﬂ@ﬁﬁb%%%WPﬁﬁuwﬁ\%Wﬁﬂgr
A FEP TR B RBHERe PEG P FE AN
ot BEESTEFHR(AEE - 51822 186F ~ %200% 20
M)’fd Fup B E R LESF TS TR AT
Bk e ﬁ&ﬂ&”f?ﬁerPﬁ% ¥ , -~ "TMEDICAL
FACE MASK , £~z (h % £- %1902 1967 ~ %2027 ) - 4
FEAN T Ep R B %T B LGET 2N Fh
By 2 AR e ’iP’l%'}*'—“’fﬁfFﬁ o FHRoB
A EH T c KRPHYFFHRHY FEPR ) FHRIE

gl



(Z)wA 3 P2 %068ik%
1%"%-r%~“r@’f“”—%§4 Lo oe i
I;:Et" ,»ﬂ:i}dfg P2 - AT SR PRIR 0 P AT
FRLEE - RADH iﬁ'%’:—‘ﬁiﬂ% 'ﬁ'h/é_-“ﬁj [Nk
‘%6 fx;” $3F R oo RABM B ﬂ,y R
¥ - FHRIMPE AT REF - S ENE &
Risz A F PR BRA - AR BT R
S A 'ﬁﬁ;ﬂ,’-— Mﬁap ¥ a‘b;ﬁ—;;uﬁ PR S R G
- KRRz (PR SRR N FHR R A g B
B E SR A g%m ﬂwﬁmwﬁafo
o

-

2.7 2R K FINAP M Fl R Ao

(Mrzagrz2 Te g | Tipik &2 ifmiks?
P o B TP, 3k oA TP GEy
TR R MEAEFTR L s 1 RA
e @ 3’-1‘;%7 todFg Ry Tpg & Tii e
FrFoframd TR, TR r/ﬁiéJi’;;; ¥ L2 -
AL H 2% léﬁ‘?fi%fﬁ’ﬁi B PRARPE 0 A B BRI o



(2ig b 34 32558107 19p w2 e 27 ¢4 ¢ WiF
HBLAS CRBPF AP L TP EST, R
QT WAL e 4R E TOSDY Gy - T 23

ﬂﬁ—/\ﬂ -}

e
B R A R e B KL F R
Afgzvr E ~FRvEFARTE T Fpd
VER IR oG LEARY > 2 SARAMY
ER I N AR I p P FATR S P F TR
E62205p R FHE (AEEX- $643266F -~ 578279
F)~1072 108 F APz s7TRSFFHE ARV
I8F ) ERu T, AR d LA A
Flzz R Eth © RGP R F R ~ 51108+ 12
9@%%%%«ﬁwL£% 4%%§w‘4gﬂv B AP ¥ AT
RoarEA AR BROBMIFALE AEFHRLCE
PP B SRR P AL PR R 2
F(RES- %902102F - A% 5= %8931 221F ) 2
Bk b PR A LR ) EF R T § 1108 B g T2021
cERE SR FEARTE6EL AR R ERE ) (RE
- %1442 146F ) » ¥ L3055 LB - REHF - 44
jr R AR ER &L R
jé’%:;&'f,w%ﬁ»*”%” o By
Wizt 2 F LR ARRE IR ASE
;i:._

FE A ¥ L H R T 2L B o

FHEAG TP A TFA AR TR et %2
BPRET AW b F S P AL H R 245 2
EFN CRS VRV ES L = LT LR Lo
«%—J \,j<-‘:§_ A EE

'\I‘iﬁw’a r’g_J “Fg/%?r
ri?\jésb\?f%\#j‘



3.+

oAWK FHFESE PR EEERR L LG £

NM T A WETARR AT F I LRAPM I F
FHm B A kAR AR AR G B2 KOk AT
#ﬁa%*zqﬁwﬁMU$ﬁ@En;¢k—g¥$aﬁmmzw

24
2N

AR Atz Pl Bﬁdﬁﬁﬁﬁ
TR H AT FASRY FP R
G E AR B*?E c R R B
prd perpr B2 R 180 Flr ¥ b2 fp
rfz"?feﬁ;P’ﬁ:&faé; Rk Mﬁ_’lfwﬁﬁfﬂ'%ﬂf’%
MEFTH(REE- %2662 288F) -

Oigrmgmpmrtrir TP Epg | &2 kL Fiks
2 F 2R 5B RITNZ

R PRIRE R - B RS kX

7 AR 'iz%’ R A ERRZ ) 0 R R A R
v %ﬁ’?ﬁf’*%‘—”ﬁrrﬁmﬂ JRI% > R 3 AP M
EaiE ﬁﬁiﬁ&%%irﬁﬁ&amﬁ@,
fe— Kk o & ﬁ‘\z:\llﬁ;ll'b T M AL E BEM

A \PIJ/Faé ﬂ’ﬂf}’iﬁb,qp 202 ko

ﬁ‘ﬁ%ﬁﬁﬁﬂ%@b?%aaéﬁiﬁﬁﬁ&%%

ﬁ’?**ﬂﬁﬁﬁifiaﬂw mﬁéﬁﬂ%’i

AR FFRAFR 2P E A &

%@ﬁzzoﬁﬁ’ﬁﬁéﬁlﬁﬁﬁﬂﬂ*iﬁrﬂﬁﬁ
Bog FHRODHRB BN FEETE (RES-F

18221867 ) » PR F P s R L2 %% T8

AR RULL AR G ST T T MR 0§ g IlERE g

Wbt FukEp 2 TP Ep P p ETEI AR E 2

i Y S R B S S o b o B

o

=

( .

e ok o
A
-
N,
™ oemle - Jm o

=

-~
=
v TR o

J
o~
—

rhe ke o iy Tyde TP EERAFRT
¥, rMEDICAL FAEMASKJ F23(REE- %1907 ~
$384238F ) i pF AR B EEC



o dpit g TR T B8 KR G R o Bl AARE
é%ﬁ%%%@irif’?%dfuiﬁﬁﬁﬁﬁiﬂﬁﬁﬁi
A g Pp L Rt KL AN ERC YT ST G P
FIFEREEA ALY & ZWIEF I 0 om Fave fF R O
PWLEHF AR 2 v F A A g KA
oo S MY R R ERAFERLIETE K
dak o M A S EERA WA L L2 75 o T g
Ap B ‘}ﬁ'Fl F]‘/»ELM ?ﬁ‘\?:\LN a5 p"&».f A T B REET A O o
Aizdr » FPHRARF R ERE TP Ep A | LRz % b

5 E’ﬁﬁﬂagiﬁﬁ&ﬁiﬂ%ﬁgﬁaﬁﬁérg
zfFs g T rp g BREILFRLIFAY
2o 2 UpE R EE B2 v R E AR B2 B B RAE > &
“%%%?1%&@éw—é RATWZ T SN IRIE G

5
AR § K
kiR RS PR
e PR TN H B SR o
RS S ?3?68",1{“
EN f@vﬁfmu&‘)
(Z)P gk TP G, 2200 tf R ikE 5706
aiz—rjk-»'x’}gf”ﬁ
‘]}J:g‘p’?frq,a /\.%z F__.}llﬁgv]:ﬂi,

R OF CFE B Rk

[
*

7??-’ Pi’z)ff]fg;ﬁ ﬂ/vbm A z

GEL G R RYFRE B AR R0 2T P
e mTHEF LR N2 F > RppEFLFRY LN
P FF AR TS L AP SRR R W h 3
by AT FEFZEFT0OES xR Tpk Si300y §
Bz v F 0 AT ERL ET BRI 2 T T
AHAF e an g 2y Nith ) 2 2474
Blo LAt g - 4R 4 > B3 ABUGPIBEETF AR

10



TR BN - A PE S R F LR
HEAT108 & A75 WLAFF A 0 T L RA
Moo @ 31088 120 ATE 0 L& R
Fore g o DS p AR E > AT L
RFREHE > AL FHRATAT L B ER R LA
M fFbia EF8R2FHE A5 F PR
B dem 5 (0) s 20~ (2uhariE o @ P
LT 'ri%'%%;\ £2.109#8" 20 p 403k =

i

=N

B o

£ ﬁ%?ﬁ%¢“5
109454 11T
34397 )+

L \”J)L
g £

i

Y

LNy
(,‘3,‘
e S S
~e
/\:,\
[
=Y
S
]
~

Y

)

N
4

sy ¥ e %‘T‘]’

\'ﬂ\\} \\\Xr o]

w B |
FoP LR BT EFRELE ORP T LG
Bidz%m . xdEppadik*z TV Epiilde | 4

m - c\p M ﬂax
‘,:
=+

tiL B Tpg & Tiade 25 - 8% vk
s HiRALE - L 0 P FEPR R T R LA AH
WAEEG G TP, CF 0 PERIAAF L kLT R
P, R AR DR FLERY 223 0 A
LaEER TP, 23 i EY R
173‘:;ox S0l P (EEE R O
CHERE R ¥ S PRI &E’ﬁ ‘Q#BF&‘?‘}ﬂ'%ﬂf‘ﬁ
W;/f » Fgewif (4w RSO 4oge) o B
AR FFRASPFE X PHRIFERIR A
2 TP G, 2 3P 2P 2804 3 RBMF T FR
ARz YT R e
(At A Wi 690 51~ 28R TG F2% ~ 2

2,

ﬁ&i%%<§%ifﬁéﬁ?ﬁﬂaﬁﬂ%%ﬁiﬁﬁi%

8 r_rs-&t

/

m‘r&
N
.
A

<

N

HACN
1ﬁ?ﬂ*‘ﬁ&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ’@%ﬁﬁgﬁﬁ,laF
feprp g o BRI LA WIAD L L F R
LAY RN R E 3 e SRl 1K



2.4 ¢
e
fi e
1P e £

2
3.x }

S demit oom@ %&,P;&A{;—c
=

FET 2 ERE %= AFF
: B2 F69E %15 ~ %27 4 4
W¢°*%@¢xa1&’ﬁ EBRAF L RR A
—

i

=

\k
e
i\_r,
&
o~
)
\ &
=
Rl

TR AAZRT TN 0 F

#?r%»%ﬁ/w\ o
Bt deia o PR FAGRY P A ST 2 B
E RN SR S I P

Z
v
FERPELNT LHRLE L PR ST T G 3

C\

R T Iy B ERF

> D A A s % k4
PG R B O8I B3R £ R R Y
s Y
-

7
(E T TR O = 2
BREET S 0 H A BT

“TFW B G Re g oo BB AL PR AT

# 7

A 7

ﬂwwaj%%éﬁ‘%%%%ww E I S X
Z %8T295F s 3 X - %200~207TF ) BpARak b im
,fiijﬁ*ﬁfﬁpé‘%‘?ﬁp”%’\la‘f FoagooomF E A AN

v SR AFERE BTS2 RENT] bk bR
e 2 = ’jﬁﬁiﬁvai’&wwéﬁoajz’$J;%4mﬁﬁ
BAT Ry PR NT Py d o it
2PAERY FIAERTUN TP, 2R S
EpF 27 AL Ry sdeiEedje Xt 2
WEZ AR ST 1Y ) IR2FE -FHEeE 7

LA IR A TR L

J& a3

oF o

(2 A 3~ @ 8 ik %6978 %330 ~ I % $ 71 % 35 L G
£ .

FIE

TR 2 HpR W AE2 2t E



LRFBREAHFA&LAEL BT AFREY > 73
Fr"? F@ﬁ"/z 5:697'3-%33:@ ?;’)é ]39—37 o X &
234 % 52T THEHREAGRFLR

_oow o
4 74-

MR R =
.|

—

.y
[—
~ *")q\
1k

i

WO W O oW R YR
T
I
I

o
s
2
e

|
5%

\_
o
Pl
A
TEh'l
ke
D
o
ohe
==
¥ <

- TH

N

Z
= &

RE
|
et

»
»

~ O W W
= om R

- m “g;‘i ?ﬁ ":H? ﬁ-‘g ;:Fé" -

W\~ .

T R
S
e

-,
M-

-~
M-

|

N
S
s
@;T

tfskf

e
T
T

S
“5’;\
«_)
ap,

Q

\\
-~
p
=4
S

T

2
N

—\

69% % 3 E‘LFLL; T»#Ei’?r'? ’ l‘raf”/‘ﬁfﬁ“

Bl @M T A2 I F R A TR 2
AR RAEERF F 0 A A UFEPeG 7Y
FTIEFIR L2 FL7 BRI TRE L2
TR R 2R B AR AT

-

P ;@_;,1“
o
H\
=

—

A
g

el

-
)

W
"

T

Tl
»Y
-,
M-

3

BB 21098 & &

o

+F F 21595 A-F ¢
8:"%%'33%‘1‘1—1‘—1 i
%%L—/z- s 70?[; S, 2#—7‘\

BT 5 0 BIALL R4 gfg— IR N

o
]
prus
-

=
E'RS
gL
W
A

T
ke
o
¥
Yo
N

X AXF— v

-
T
(‘H}
=]

g \\\Xr puf 1-\: ﬁ o

~
<

A ?\% E:\!@ﬂ- (\.'3
W

Ao

we b= c@%
. DO
Rl DO
~ o
. "

B
R,
=] Y

TR erd W

-

==} 3y
W@
we e
N s =

~ [
lop) N
=G

)

R}

~

Jm

P~

T

e

|

4
A
oS
5
ST 3
N
=4
—=$
=l
(a
:;gir

T FE 4 R
TOW

A S
T okt B

\H\ P

fagd
I
.

f;\;l%—ﬂx;. /\
%5 %260 ~47T7F
ATEBIRL R RS F R
R R A v - T MY
T oood TR p%%'b‘_%" ‘
Pk s AP 2R A T R 5 3

$aefgd s 452+ i(ﬁfﬂ.wri) y B AR

13



(2)

OV
Q-
F

ﬁ/“'s‘it\ﬁ*nhe}%ﬁir?ﬁﬁgﬁa%{\v%

AL AR R P R BT L bR
Ta:t 3 PR A EAIF 0 TR o

X fRAEA K2 AeprF BN SR A o B D P
linepay? % z px & v ¥ #7118 155,985~ (= %% - %27
DL320F ~ %347F ) -z & T e f2 g
f5px & % 2 linepay 2 % 2 #7{% » &
(F'}'%’bﬁ? AHAE G RE G E) o T E
a PR AFRD /J‘ir\?‘”}‘%—ii 4
TSI FA2ZEHET T EM

AR LTS A 2 RV I o Gk B B

, | o

;7--\\

i\,
S
>~

17,
—
Ea
=
Nt

i

N
B
=3
[E—
\.\:' )‘I\
N
NS

o

>~
-v-*\

“¥7ﬁ;¥kﬁ%3ﬂﬁﬂi’?*’ﬂﬁﬁz
rvm;; AR e
ﬁﬁ_&ggﬁf #éﬁ THEIE
: ° IE”LTELEE]?W
’Uﬁﬁwﬁ

=\ =
A
Ru-

P

g\

A 3 =

\
—_
.=
%‘-"t
o
&
&
(H

W
e

q Iy

|

(w.

PRy oo
I
" e
NN
o, oy
¢
~
/r«}
st
ity
o

udi
i
3
~
\I!:\.\
30
==
¥
P

-

B S DICHE oF LN
f&"l‘ﬁ F}?%”TE}@y v} fad kigE
THOARS PRSP R DT
ECE IS S S B S
%ﬁf+¥% ¥, ~ TMEDICAL FACE
Wi 29 L@ e2 AR TR

1§ px

NEPFRIRENED TR 2
¢

™
o A WE S e

» %“‘%ﬂ

™ E - T B & e - W
~ -

Blow R R
(27N g‘-m =~ ﬁ'{
o]

4

T
&
ek

-~ .
=<,

=

=
~ N
—;—W —
L

P2

-zz%_|_
=

o)

\:.x\ﬂ-—\w

g

|

Y YT T T T
FHECREE- $19011987) - £F 4

L

(w

1)
Rali
T R
~E

111#117% 30p 30~ ¥+ B 7 FefrtE2 h111#
127 17p &2 J 7§ L3R 7(BRFTHREIPA(ZF 5 -

14



FATR3IF )~ WA BB 1P T a2k 2]
11247 11 p ®Z2FAFLELA(F L £ %3972 398
F)~kaga @3 1108110 1p 2127 27Tp 280 p PP 2
PA(FFES39F )AL T iz
Bz dh-kam 2 P 2 48 [ P ”“a‘r"‘f R AR
LA S 2 110£120 8P ~ k& zmxwxfgw’
FroR AR 2 w&wwdﬁ;n EHe ENF I RS
‘?’15*3_ U ¥ 25 T241 7 (5 i) St v A ok
vEREp RS ww P iEr R FHRZTEER G
bz BEREEP I0.0R  p EAFIRA AT
X (hEEC 3'3477'ET~:%35:%?‘329E) VIS N
AP AREG BT AL F R B OSSR G424, 82

*11

65 (3-8 5 1 77,241 % x5, 5~ =424, 826~ - | dgcBE T
BT M) e AL P A R R STIE S 1 5354

¥ - R AR K £ 3 5 424,826 o
(A 2R A BEA BB TR F 2R A BT N4 s M HE RS L L B
PTITREY FPARB RN P AEE R R
Ao B EEA 2 3%? AL EE o R A AL AR
£ 5 FBHATENE EE%%%ﬂ z
ggg_u Lbf’v L__L«»’r& 7 r«L,—,F'—f J/;_.v,\,
A{tp? o
4ﬁ_\P”LrﬂL ’?ﬁtF”%A Rk AEE FTIE S 198 % 340=
L S 'm PR 15 424,826 % » MG o ¥ 7
o Bik e 1598 % 23R e BT RH £4F > b Rkt
FFA G RREE £ 9F 424,826~ RIP 0 5 p A 0 ¥ om PR
HEFRAARG 2T TREFLCE ”ﬂnﬂi&’* ¥
FREN22EFLARTLLE c TS FRZFE TR
Adp 0 P RBIEF o
SAREA LR EFETH L i FIE TR
m;:rrﬁﬂsméumi’wa % % 1851 ¥ 197 f"u
T oA TR R2EF2ERET ) ST FAEYSTE

8

% P
)

“IB

15



R2H T oA EFFELRBARIHIRE H A ED
Plpad L F o ARET ALFRLFL ) Bl P
e df? FhELSP AR P IFEPASTRIEC Y
PR T A AR o REES T RE R AR
PO ZROPD AR - ALEREA SR 75 MR
P BB E R EEF LA RPEREF690EF3E - AR
$IERIEAT P FEFELST P EHIES D SR
BEHEoOTREFET FXPHRLIEGS P REF FF TR
FHriEmo L% WMESLIYEFALP R EED
PN SR BERE P2 T AEA S HRFOPEREF
PRABIFALFIFLT > RSP EFEF2HRET PR
AEEY ER RSP PRI T S BRSO
FREI g g

O FFA R T LR FAAM AR TR RIS T RE L L
B
FHOT AL ER2DER T r“fﬂ\%i’”ﬁ#&:{ﬁﬂ » T E

2
FELHW BB AR E AL 2T 2 75 o
lﬁ’ﬁ;h:—'«ffyﬁ‘éﬁg PLIE
- AR SR BT ALF RS
3 HRAE S 1R 9686 334 - amﬁ%zpz%i@ﬁm%
: WL R AR
£%i?iiﬁé’ﬁ%ﬁﬁ*é%ﬁﬂ%(@$% 547

FEhETE o AEAR P RA BT IRART R EE R T
PR e o @ g BaRdE S P AR AR TF 4424,
8%£’£%@%@9wfﬂﬁﬁﬁés~#%#%$Q
RN 5 I ﬂg%w@rﬁuﬁﬂﬁgg;&rfz—jg&
sﬁﬁﬁﬁ' %*’%4“*’*d$ﬂﬁﬁﬁﬁnﬁ £ir o X
‘ A EE T et

16



N AL & NI P 3T WY
2R e FEeECFFE ST AL WA
PEAA TR ZAE T AR ST TP ) TR
RN RS S R A S L R
oo 325 32d o AT D N \\F;# EJ 72

@ 5424, 826 ﬁ%ﬁi“ﬁé\ ’ “P”ﬁ ﬁpﬁ’ FRAe FPF

] 0B AR bR A SRR 2 R R B A
2o A AM TR EIEE R x4 pRits (TR )
A2 F]1N2%) P EEF PR g R BRI 7
Bmo, L E21d 5 B3 BW o

AN APBERCRP R A GHERIIFER I RN 0 RS
AL A7 2 B £ - - B o

1~ BHm AR FE -G ED - FREPd > 2]10£127 8
PRI NFFEMAEAZTEREEFE > AFHFD2 54490F
% 178 ~ % 450 x

s 7958 ~ % 85IEH2IF » LA drd v o
1

v i EN 3| 112 =& 0 ? 31 2
WEMA Y - e
E I EWE ? i?,%ﬁr
iz F MmEE
=S A A ) 11

METRGRRATES o

YA PRA DA AN L FES20p P AR PR R0 H
AEP PRI Ko B D IRE20P poe AT RIZY F R
(PR FEAZAEFES) » TERANL EEFLA
LFREFTRLIAZAERILZE EFTRE O BT HE B

17



XNFEIFWE 466152 1% 158

/\4
Ea

2
|

2,
=

Aﬁ’.’:—‘?“’

=

Ve

Pt s @

EEF

=

Ve

B A o dri

Ea
=)

L

LA

L

w23 () M
BA A - HEN I FFRAG

+
5]

i3

10

B EN 3 112 =# 11

=4

> .
'_-—I .

",!

Kﬂ-
Y

2 1(% 138 ~ 5238)

2
L

T E % 466

F

2

LG

14

2
|

[e]

Ve

X og@ A

=
sl

-

EEE

=

pe

DN ANy X

A%

ASEE

‘1

_!—?‘

i

TR EGF

i Iy %

_L;
7~

NE A E Uy e

18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事判決  
112年度民商上字第1號
上  訴  人  中衛防疫消毒包有限公司
            物販物聯網有限公司
            台北樂搖搖信息科技有限公司
兼 上三 人
法定代理人  鄭淳池                                      
被 上訴 人  中國衛生材料生產中心股份有限公司
法定代理人  張豐聯              
訴訟代理人  林建平律師
上列當事人間請求侵害商標權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中華民國111年11月17日本院111年度民商訴字第24號第一審判決提起上訴，本院於112年10月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決第三項至第五項關於判命上訴人中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司連帶給付；及命鄭淳池分別與中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司連帶給付被上訴人逾新臺幣424,826元，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行聲請均駁回。
三、上訴人其餘上訴駁回。
四、第一審及第二審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人連帶負擔十分之六，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按現行智慧財產案件審理法(民國112年1月12日修正、同年8月30日施行，下稱智審法)第75條第1項本文規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，除修正後第53條經兩造合意適用外，自應適用修正前即110年12月8日修正公布之智審法規定。又上訴人固以本件與其所涉犯違反醫療器材管理法刑事案件之侵權事實相同，該案現由臺灣臺北地方法院以112年度智訴字第8號（下稱本件刑案)審理中，而請求裁定停止訴訟程序云云（二審卷二第414頁），惟本件並無停止訴訟之必要，由本院另以裁定駁回，合先敘明。
二、被上訴人主張：
(一)被上訴人於55年10月19日設立登記，公司簡稱為中衛公司，並將「中衛」名稱使用於所生產口罩、棉片、紗布等防疫醫療用衛生器材等商品，前於97年間起取得「中衛CSD」、「中衛」商標註冊登記而為如附圖所示第01300999號(下稱系爭商標1)、第01991968號(下稱系爭商標2)、第01989154號(下稱系爭商標3)及第01989296號(下稱系爭商標4，並與系爭商標1至3合稱系爭商標)之商標權人。被上訴人於108年疫情發生前即專注於中衛品牌行銷，早為國人熟知之口罩品牌，且於新冠肺炎疫情發生後所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，復經民眾使用、媒體報導，中衛品牌已足使一般消費者所普遍認知，更於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」，已成為我國具有高識別度之著名商標。
(二)被上訴人中衛防疫消毒包有限公司(下稱中衛防疫公司，負責人為被上訴人鄭淳池)於109年8月20日設立登記，在販賣機上以醒目斗大字體「中衛防疫」，並於口罩外包裝上印有「中衛防疫」等字樣行銷販售口罩，且負責人同為鄭淳池之被上訴人物販物聯網有限公司(下稱物販物聯網公司)、被上訴人台北樂搖搖信息科技有限公司(下稱台北樂搖搖公司)，更共同設立「中衛防疫」專屬網站(網址：https://OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)，並設立「中衛防疫」臉書粉絲專頁，宣傳中衛防疫口罩。因上訴人使用「中衛防疫」中之「防疫」係指口罩有預防疫病傳染之功能，僅為功能性描述文字，無識別性，其中「中衛」兩字則與上訴人系爭商標完全相同，是其等設立名為「中衛防疫」之公司名稱、專屬網站，行銷販售口罩，顯然意圖以搭著名系爭商標之便車，致相關消費者可能誤認二商品或服務係來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，而產生混淆誤認之虞，嚴重影響被上訴人之信譽，且侵害系爭商標權益。嗣經被上訴人委由律師發函予請求上訴人立即下架商品及停止販賣之侵權行為後，惟仍繼續販賣中，顯有侵權故意。爰依商標法第68條第3款、第69條第1至3項、第70條第2款、第71條第1項第2、3款及公平交易法第25條、第29至31條、民法第185條第1項前段、公司法第23條第2項等規定提起本件訴訟等情。
三、上訴人答辯：
(一)被上訴人之中衛品牌雖多經媒體報導或曾獲得獎項，惟不當然達成使消費者普遍認知之效果，故系爭商標並非著名商標。上訴人於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫」，因主管機關認該名稱易使人誤認為性質上屬非營利事業之文字，不宜使用，基於公司字數及命理考量乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過。又因中衛防疫公司營運設備為醫療器材自動販賣機，依醫療器材管理法(下稱醫材法)規定，營運設備醫療器材自動販賣機外觀、包裝紙盒上應有醫療器材商之許可字號、名稱、地址及服務專線等相關資訊，方符合規定，是中衛防疫公司於販賣機上之公司名稱、專用包裝紙盒標示「中衛防疫」之設計均係為配合上開規定所為設計，亦為合理使用方式，用以標示中衛防疫公司為經銷商及設備營運商，並非用以作為銷售口罩之商標，並非商標使用，且中衛防疫公司所營乃醫療器材自動販賣機設備，並非製造口罩銷售，主觀上無侵害系爭商標之故意，上訴人亦無利用他人之努力攀附被上訴人之品牌商譽，造成不公平競爭之情事。
(二)消費者使用中衛防疫公司之販賣機購買口罩時，需先至電子螢幕點選商品購買，而電子螢幕輪播顯示販賣資訊為【品名：士誠醫療口罩、製造廠商：士誠科技股份有限公司(下稱士誠公司)】、【品名：凱笙醫療口罩、製造廠商：凱笙實業股份有限公司(下稱凱笙公司)】，且包裝盒上亦有持有醫療器材商之名稱、製造廠名稱等資訊，並不會使相關消費者誤認兩造商品為同一來源。況消費者如未注意購買錯誤，亦得依消費者保護法於7日內無條件退貨，無需負擔任何費用或對價，並無損其相關權益。又中衛防疫公司設立之販賣機於臺北、北捷、桃捷等地使用斗大之純白色口罩外觀設計時為110年9月，而被上訴人係於111年3月方推出純白色口罩商品，不能以此認中衛防疫公司有抄襲被上訴人設計而影響交易秩序顯失公平之行為。
(三)物販物聯網公司、台北樂搖搖公司均未曾介入中衛防疫公司專屬網站、臉書粉絲之管理，亦無參與口罩行銷與銷售，並非共同經營中衛防疫公司之販賣機販賣口罩之行為，且上訴人僅係設置自動販賣機並無於網路上販售口罩之行為。又上訴人僅代銷販賣士誠公司、凱笙公司所製造之口罩，扣除成本後並未任何暴利可圖，且中衛防疫公司之官網所載銷售件數並非實際販售口罩之數量，並不得作為損害賠償計算基準等語，資為抗辯。
四、原審判決被上訴人部分勝訴，即判命：㈠中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。㈡中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。㈢中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人新臺幣（下同）1,732,500元。㈣鄭淳池分別與中衛防疫有限公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人1,732,500元。㈤原判決第三、四項如其中一上訴人已履行其給付義務，其餘上訴人就其給付範圍內免給付義務。㈥原判決第三、四項所命給付，於被上訴人以577,500元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以1,732,500元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。而駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。至於被上訴人請求上訴人連帶給付逾1,732,500元金額之部分（其於原審係請求300萬元），因其未上訴或附帶上訴，此部分已判決確定，附此敘明。
五、兩造不爭執事項(二審卷二第111至112頁)：
(一)被上訴人於55年10月19日向經濟部商業司申請設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司。
(二)被上訴人為附圖所示系爭商標之商標權人，系爭商標指定使用於衛生口罩、手術用口罩、工業用口罩等商品。
(三)被上訴人於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」。
(四)鄭淳池先後於108年7月16日、109年8月20日、110年3月8日向經濟部商業司申請設立登記台北樂搖搖公司、中衛防疫公司、物販物聯網公司，地址均為○○市○○區○○○路0段000巷00號0樓，法定代理人均為鄭淳池。中衛防疫公司、台北樂搖搖公司已辦理停業至112年12月31日。
(五)中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同設立中衛防疫之專屬網站(網址：http://OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)，並設立中衛防疫之臉書粉絲專頁。
(六)中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司曾共同向交通部台灣鐵路管理局(下稱台鐵)、桃園大眾捷運股份有限公司(下稱桃捷)、臺北大眾捷運股份有限公司(下稱北捷)等單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩。
(七)被上訴人於110年10月5日委請律師發函通知中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，告知擺放中衛防疫販賣機販賣口罩有侵害系爭商標之情事，經中衛防疫公司於110年10月13日委請律師回函告知其未侵權。
六、本院判斷：
(一)上訴人共同設立「中衛防疫」專屬網站及臉書粉絲專頁行銷中衛防疫販賣機所販賣之口罩，為商標之使用：
　⒈上訴人鄭淳池分別以中衛防疫公司、物販物聯網公司名義向台鐵、北捷及桃捷等承租車站空間，並設置有中衛防疫販賣機，對外販賣包裝印有「中衛防疫」字樣之口罩、醫療口罩及其他醫療用品，且消費者購買口罩之付款詳細資訊上品牌名稱印有「台北樂搖搖信息科技有限公司」、「台北樂搖搖」等字樣，上訴人並共同於網路上設立「中衛防疫」專屬網站(網址：http://OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)及臉書粉絲專頁等情，此為上訴人所不爭執，並有台鐵貨運服務服務總所臺北貨運服務所110年10月15日函、桃捷110年10月14日函、北捷110年10月18日函影本(原審卷一第230至238頁)、中衛防疫販賣機及口罩包裝照片(原審卷一第182至198頁)、付款資訊截圖(原審卷一第178頁、第248至254頁)、中衛防疫專屬網站及臉書粉絲專頁截圖(原審卷二第485至513頁、原審卷一第172頁、第256至260頁)可稽，堪認屬實。
　⒉觀諸中衛防疫專屬網站及臉書粉絲專頁，可知上訴人共同設置之專屬網站及臉書粉絲專頁，其上均有字體較大或粗體之「中衛防疫」字樣，上訴人設置於台鐵、北捷及桃捷等各大車站之中衛防疫販賣機機體上亦有以紅色、粗體較大之「中衛防疫」醒目字樣、販賣機機體側面則印有中衛防疫公司、台北樂搖搖公司等字樣(原審卷一第182至186頁、第200至204頁)，且消費者於自動販賣機機台選物窗前，亦能看見口罩商品外包裝正面出現「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL 
　　FACE MASK」等文字(原審卷一第190至196頁、第202頁)。是上訴人於「中衛防疫」專屬網站、臉書粉絲專頁及於中衛防疫販賣機之機體與商品包裝上，使用「中衛防疫」字樣，顯係基於行銷目的，已足使相關消費者將「中衛防疫」字樣作為表彰其商品或服務之來源及標識，核屬商標使用之行為。故上訴人辯稱該販賣機及商品外包裝上標示「中衛防疫」僅係為配合醫材法規定之設計，並非商標使用云云，顯不足採。
　⒊至上訴人雖辯稱台北樂搖搖公司並非場地承租者，其與中衛防疫公司、物販物聯網公司均為獨立經營，否認有共同經營行銷云云(二審卷第235頁)。惟查，台北樂搖搖公司、中衛防疫公司、物販物聯網公司均由鄭淳池設立並擔任負責人，且依鄭淳池於原審自承：伊經營三家公司，由物販物聯網公司投標、中衛防疫公司提供機臺經營、電子支付系統係由台北樂搖搖公司提供，均是伊經營的策略等語(原審卷二第478頁)。可見鄭淳池係以負責人身分經營上開三家公司並共同參與中衛防疫販賣機販賣含有「中衛防疫」字樣口罩之行銷行為，是上訴人所辯並不足採。
(二)上訴人有商標法第68條第3款之侵害系爭商標行為：
　⒈按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵害商標權：三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」商標法第68條第3款定有明文。所謂有致相關消費者混淆誤認之虞者，係指二商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者，誤認二商標為同一商標；或雖不致誤認二商標為同一商標，而極有可能誤認二商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務；或誤認二商標之使用人間有關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。
　⒉本件混淆誤認相關因素審酌如下：
　　⑴上訴人使用之「中衛防疫」作為商標，與系爭商標之中文「中衛」相較，其中「中衛」二字完全相同，而「中衛」並非既有詞彙，本身無特定意涵，具有識別性。至上訴人雖在「中衛」字樣之外，尚有使用「防疫」或「消毒包」等文字，惟無論是「防疫」亦或「消毒包」均為常見之一般用語，使用於醫療器材等商品或服務時，不具識別性。是「中衛防疫」商標給予消費者寓目主要印象係以「中衛」二字做為主要識別商品或服務來源之標識，與系爭商標相較，二者在整體外觀、觀念及讀音均相同，應構成近似程度高之商標。
　　⑵被上訴人係於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，簡稱為「中衛公司」，復於97年間起即以如附圖所示「CSD中衛」、「中衛」等字樣申請取得系爭商標之註冊登記，其使用系爭商標於其生產製造之口罩、醫療口罩等產品多年，且因顏色、圖形設計豐富多變，復經知名藝人使用，已為我國相關消費者所熟知等情，此有被上訴人所提公司登記資料及沿革、108年6月25日網路報導（原審卷一第64至66頁、第78至79頁)、107及108年間之新聞報導等在卷可稽(原審卷二第29至85頁)，足認「中衛」為被上訴人之公司名稱簡稱及其創立之品牌商標，已廣為相關消費者熟知。又因108年12月間新冠肺炎疫情爆發，疫情嚴峻口罩即為國人日常所必需，而口罩生產供不應求，被上訴人生產系爭商標之口罩甫上市即搶購一空，媒體亦每日報導系爭商標口罩販售之情形(原審卷一第90至102頁、原審卷二第89至221頁)，及參以被上訴人更曾以中衛醫療口罩於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」（原審卷一第144至146頁），可見於新冠肺炎疫情爆發期間，被上訴人之系爭商標在表彰口罩或醫療口罩等商品或服務上，已足使相關消費者普遍認知為被上訴人之品牌，具有高度之識別性，而屬商標法上之著名商標無誤，上訴人辯稱系爭商標非屬著名商標，並非可取。
　　⑶上訴人係以「中衛防疫」作為商標使用於專屬網站、臉書粉絲專頁及販賣機販賣口罩商品，核與系爭商標1、2指定使用之「衛生口罩」、系爭商標3指定使用之「工業用口罩」、系爭商標4指定使用於「手術用口罩」等醫療用品，均為相同或高度類似，且在性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，足使相關消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，故其所指定使用之商品或服務間應屬存在同一或高度類似之關係。
　　⑷再依被上訴人提出相關消費者有實際混淆誤認之事證，確有消費者見到上訴人擺放中衛防疫販賣機後，向被上訴人臉書詢問何時設立口罩販賣機，亦有消費者購買中衛防疫販賣機所販售之口罩後，因口罩上之廠牌並非系爭商標而向被上訴人之臉書詢問等情，此有消費者投訴訊息及臉書訊息可參(原審卷一第266至288頁)。
　　⑸經本院審酌上訴人使用「中衛防疫」與系爭商標之「中衛」文字完全相同，為高度近似之商標，且二者使用之商品或服務為同一或高度類似，系爭商標已為著名商標，且有相關消費者實際混淆誤認之情形，應認上訴人使用「中衛防疫」字樣於販售口罩商品及服務，實有致相關消費者誤認系爭商標與上訴人販賣之口罩商品及服務間，係來自同一來源，或者誤認彼此間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，致產生混淆誤認之虞。
　⒊上訴人雖辯稱消費者透過販賣機之電子螢幕點選商品購買時，可知悉其所販售之口罩為士誠公司、凱笙公司製造，並不會使消費者混淆誤認，且中衛防疫公司僅為經銷商及設備營運商云云。惟查，該販賣機上設有醒目斗大字體「中衛防疫」字樣，且擺放地點為火車站、捷運站等地（原審卷一第182至186頁），目標消費者多為搭乘交通工具之乘客，並無充裕時間注意該販賣機所顯示之資訊而購買，當看到該販賣機機體上特別顯目之「中衛防疫」時，自會聯想到其販售之口罩即為被上訴人系爭商標之口罩；又觀諸該販賣機擺放之口罩包裝正面，亦僅有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL FACE MASK」等文字(原審卷一第190頁、第384至388頁)，且消費者必須在該販賣機付費購得口罩後，始能知悉所購得之口罩包裝背面廠牌記載，則在未取得該販賣機販售之口罩前，實際上無從自該販賣機之外觀及擺放在販賣機內之口罩外包裝正面、或於選購口罩商品頁面時因時間短促而未見到螢幕上之輪播資訊，而得知中衛防疫公司僅為經銷商或其所販售之口罩並非被上訴人所生產系爭商標之口罩，參以確有相關消費者實際混淆誤認之事證，業如前述，堪認上訴人以透過販賣機銷售口罩之行為，確有造成相關消費者混淆誤認之情形，故上訴人前開辯解並不足採。
　⒋綜上，上訴人既有共同設立「中衛防疫」專屬網站及臉書粉絲專頁，行銷其放置在車站處所之中衛防疫販賣機販賣口罩之行為，其等使用之「中衛防疫」商標與系爭商標為高度近似，且以販賣機販售之口罩商品或所提供之販售服務，與系爭商標使用之商品間為同一或高度類似之商品或服務，自有可能使相關消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而造成相關消費者產生混淆誤認之虞，已構成商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標之行為，應堪認定。
(三)中衛防疫公司使用「中衛」為公司名稱，構成商標法第70條第2款之侵權行為：
　⒈按明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，視為侵害商標權，商標法第70條第2款定有明文。而所稱著名商標中的「文字」，係指與著名商標中足於引起消費者注意並藉以與他人商品或服務相區別的文字「相同」者而言，參酌同法第70條第1款使用「相同或近似」商標之用語，本款既為視為侵害之擬制規定，解釋上雖不宜任意擴大著名商標中的「文字」及於所謂「近似」之判斷範圍。但依社會一般通念，其予人識別的主要印象實質上相同者，或作為特取部分的一部分使用時，仍屬使用著名商標中之文字。
　⒉被上訴人之系爭商標於108年新冠肺炎疫情發生前即為國人所熟知之口罩品牌，而於108年12月新冠肺炎疫情爆發後，因口罩為國人日常所必需，且媒體亦每日報導，於新冠肺炎疫情爆發期間，系爭商標所表彰之口罩商品及服務已足使相關消費者普遍認知，具有高度之識別性，而為著名商標乙情，已如前揭第㈡、⒉、⑵點所述。而中衛防疫公司係於新冠肺炎疫情爆發後之109年8月20日始設立登記，其以「中衛防疫消毒包」特取名稱聲請公司登記預查聲請核准日期係於109年4月17日，此有公司登記預查聲請資料(二審卷一第435至439頁)可參，可知中衛防疫公司以「中衛防疫消毒包」聲請公司名稱登記時，係於新冠疫情爆發之後，國內口罩需貨恐急之際。又中衛防疫公司使用之「中衛防疫消毒包」特取名稱，其中「防疫」或「消毒包」均為一般用語，難認具有識別性，是依社會一般通念，中衛防疫公司特取名稱予人識別主要印象為「中衛」二字，核與被上訴人著名之系爭商標「中衛」實質相同，仍屬使用著名商標中之文字，故其使用著名系爭商標之「中衛」文字，難謂無攀附或搭著名商標便車之意。又參以中衛防疫公司使用系爭商標之「中衛」文字並從事販售口罩商品或服務，顯有致相關消費者產生混淆誤認之虞，業如前述（參前揭第㈡、⒋點）。準此，被上訴人主張中衛防疫公司因知悉系爭商標為著名商標，而以系爭商標之「中衛」文字作為公司之特取名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞，即屬有據。
(四)被上訴人得依商標法第69條第1、2項規定請求排除、防止上訴人之侵害(含變更登記公司名稱)及銷毀侵害系爭商標之物品：
　⒈按商標權人對於侵害其商標權者，得請求損害賠償，並得請求排除其侵害；有侵害之虞者，得請求防止之；商標權人依前項規定為請求時，得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具。但法院審酌侵害之程度及第三人利益後，得為其他必要之處置，商標法第69條第1項、第2項分別定有明文。又所謂有侵害之虞，係侵害雖未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標權有被侵害之可能，而有事先加以防範之必要，並不以侵害曾一度發生，而有繼續被侵害之虞為必要，且不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。
　⒉查中衛防疫公司以著名系爭商標之「中衛」文字作為公司名稱之特取部分，已構成商標法第70條第2款之視為侵害商標權行為，已如前述，則被上訴人請求中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」之字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱，於法有據，應予准許。
　⒊又上訴人有商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標行為，已如前述，而就上訴人侵害系爭商標之行為，業經被上訴人以律師函要求停止侵害行為，上訴人除否認有侵權之外，復於臉書粉絲專頁中仍保有行銷中衛防疫販賣機之頁面，且在中衛防疫販賣機之機體側面仍有口罩圖樣，此有被上訴人所提「中衛防疫」臉書截圖、販賣機機體照片等在卷可參(二審卷二第87至95頁；原審卷二第255、257頁)，顯然被上訴人之系爭商標仍有繼續遭上訴人侵害之可能，而有事先加以防範之必要。至上訴人辯稱上開行為乃係美術小編創設非其所為云云，並無證據可證，顯非可採。是以，被上訴人依前開規定，請求中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，於法即無不合，亦應准許。
(五)被上訴人得依商標法第69條第3項、同法第71條第3款規定請求損害賠償，及其賠償金額之計算：
　⒈按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項定有明文。又同法第71條第1項第2、3款及第2項規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：二、依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入為所得利益。三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。」、「前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之。」。次按商標權人依商標法第69條第3項規定請求損害賠償，倘仍須依一般侵權行為之法則，證明侵害人所得之利益或商標權人所受之損害，舉證頗為困難，致不易獲致實益，不足以發揮抑制仿冒效果，同法第71條第1項各款乃特別列舉其損害賠償金額之計算方式，並於同條第2項賦予法院就該法定賠償額有酌減之權限，以符合衡平原則，此為民法損害賠償之特別規定，且將民事訴訟法第222條第2項法院應審酌之情況予以具體化，自應優先適用（最高法院109年度台上字第2159號判決意旨參照）。本件上訴人既有前述商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標行為、中衛防疫公司有前述商標法第70條第2款之侵害著名商標行為，則被上訴人請求上訴人應負損害賠償責任，洵屬有據。
　⒉被上訴人依商標法第71條第1項第2款規定之請求，經查：
　　⑴被上訴人固主張上訴人因侵害系爭商標行為所得利益，應依中衛防疫公司之專屬網頁記載銷售件數為4萬2千件（原審卷二第265、477頁，每件平均為7.5片）計算。惟上訴人既否認上開件數為實際銷售口罩之數量，且經核中衛防疫專屬網頁所宣稱之銷售件數僅係以「42000+」為籠統標示，由於該網頁具有廣告性質且易於修改，真實性可疑，此外，被上訴人並未提出其他證據可以佐證上訴人之實際銷售數量至少為4萬2千件（每件7.5片口罩），是以本院認被上訴人主張以中衛防疫公司專屬網頁記載之銷售件數作為計算上訴人所得利益，即無可採。
　　⑵又依本件刑案之起訴書雖載上訴人以台北樂搖搖公司透過linepay交易之販售口罩所得為155,985元（二審卷二第275至320頁、第347頁）。惟該金額僅為計算販售口罩之自動販售機以linepay交易之所得，並未包括其他支付方式（販賣機之支付方式尚有現金、悠遊卡等），實難以此作為上訴人因侵害系爭商標之全部所得利益，如僅以上開金額作為認定上訴人之所得利益實有過低之情事，且被上訴人亦不同意以此作為上訴人之全部所得利益，故本院尚難依上訴人所主張商標法第71條第1項第2款規定計算賠償金額。
　⒊被上訴人依商標法第71條第1項第3款規定之請求，經查：
　　⑴商標法第71條第1項第3款規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額」，係為減輕商標權人之舉證責任，而以推估商標侵權人實際製造、銷售商品之件數定其倍數所擬制之法定賠償額。又所謂查獲侵害商標權商品，並不以經扣押為必要。
　　⑵查上訴人透過中衛防疫販賣機所販售之口罩，係由水福笙技股份有限公司(下稱水福公司)提供，復由中衛防疫公司之員工楊茜雯重新進行口罩分裝及包裝，換上正面印有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL FACE MASK」、背面則印製有凱笙公司、士誠公司生產製造資訊之外包裝，再出貨上架至設置於各車站空間之自動販賣機，嗣經消費者使用販賣機購買口罩後發覺所購買產品非被上訴人公司之產品後曾向衛生局檢舉投訴等情，此有口罩之外包裝照片可稽(原審卷一第190至198頁)，並有臺北市政府衛生局111年11月30日函、桃園市政府衛生局111年12月17日函及消費爭議申訴(調解)資料表影本(二審卷二第377至383頁)、上訴人離職員工楊茜雯於本件刑案中之111年4月11日檢察官訊問筆錄影本(同上卷第397至398頁)、水福公司於110年11月1日至12月27日之銷貨明細表影本(同上卷第399頁)在卷可佐。
　　⑶參諸前揭水福公司之銷貨明細表，於扣除非屬口罩之永康自黏袋產品以及110年12月8日、同年月21日退貨件數後，可知水福公司提供經由楊茜雯重新包裝出貨至中衛防疫販賣機上架口罩共有77,241片(參附件)；參酌被上訴人所提口罩販賣機照片，使用「中衛防疫」字樣之口罩單價有5元、6元之別，每件零售單價為5.5元，此為被上訴人所不爭執（原審卷二第477頁、二審卷二第329頁），以此計算所查獲上訴人販賣侵害系爭商標之口罩商品總額為424,826元(計算式：77,241片×5.5元＝424,826元，小數點以下四捨五入)。故被上訴人得依商標法第71條第1項第3款規定，請求上訴人賠償金額為424,826元。
　　⑷被上訴人雖主張依上訴人與台鐵、北捷及桃捷等各大車站所訂設置中衛防疫販賣機之租約，月租金總計高達20萬餘元，顯見上訴人之獲利不僅於此等等。然上訴人所支付租金多寡與其所得利益、查獲侵害商標權商品數量均無涉，自難以此認定上訴人之所得利益必定高於前開租金，附此敘明。
　⒋基上所述，被上訴人請求依商標法第71條第1項第3款規定計算其損害，而請求上訴人賠償424,826元，既屬有據，且本院尚難依同條項第2款規定計算損害賠償金額，自應認被上訴人請求賠償金額在424,826元範圍內，為有理由，且無賠償金額顯不相當之情形，並無酌減之必要，亦無再適用民事訴訟法第222條第2項規定之必要。至逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。
　⒌末按數人共同不法侵害他人權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第185條第1項定有明文。又按公司法第23條第2項規定，公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。本件侵害系爭商標之行為，係由物販物聯網公司或中衛防疫公司名義投標，中衛防疫公司提供口罩販賣機，電子支付則由台北樂搖搖公司提供系統做支付使用，三家公司乃基於同一意思聯絡而分擔實施，行為關聯共同，應認屬共同侵權行為人，依商標法第69條第3項、民法第185條第1項規定，中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司就共同侵害系爭商標之行為，自應連帶負損害賠償責任。再者，鄭淳池均為中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司之法定代理人，其執行公司業務違反法令致被上訴人受有損害，依公司法第23條第2項規定，自應分別與中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶負損害賠償責任。
(六)被上訴人依公平交易法相關規定所為請求之部分並無審究之必要：
　　按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」為公平交易法對於不公平競爭行為所訂立之補遺性質之概括性規定。本件被上訴人就上訴人共同侵害系爭商標之行為，主張構成商標法第68條第3款、第70條第2款之侵害商標權行為，同時亦構成公平交易法第25條足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平之行為，係請求擇一為勝訴判決（原審卷二第477頁），因其主張上訴人違反商標法之侵害系爭商標行為為有理由，業如前述，即無庸再就其主張違反公平交易法第25條規定審究，附此敘明。
七、綜上所述，本件被上訴人依前揭規定，請求中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人424,826元，及鄭淳池應分別與中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶給付上訴人上開金額；如任一上訴人為給付時，其餘上訴人於其給付範圍內免給付之義務，並請求如原判決主文第1項所命中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」字樣，作為公司特取名稱及應辦理公司名稱變更登記，及原判決主文第2項所命中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，均有理由，應予准許；至逾此部分之請求，則無理由，不應准許。從而，原判決第3項至第5項判命中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付；及命鄭淳池分別與中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付逾424,826元金額之部分，即有違誤，此部分上訴為有理由，自應予廢棄並駁回被上訴人該部分之訴及假執行之聲請。至未逾前開金額及其餘上訴人敗訴部分（即原判決主文第1、2項），核無違誤，上訴意旨求予廢棄改判如上訴聲明，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認與本判決結果均不生影響，爰不一一論述。
九、結論：本件上訴為一部有理由、一部無理由，依110年12月8日修正公布智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　蔡惠如
　                                法  官　陳端宜
                                  法  官　吳俊龍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民商上字第1號

上  訴  人  中衛防疫消毒包有限公司

            物販物聯網有限公司

            台北樂搖搖信息科技有限公司

兼 上三 人

法定代理人  鄭淳池                                      

被 上訴 人  中國衛生材料生產中心股份有限公司

法定代理人  張豐聯              

訴訟代理人  林建平律師

上列當事人間請求侵害商標權有關財產權爭議等事件，上訴人對

於中華民國111年11月17日本院111年度民商訴字第24號第一審判

決提起上訴，本院於112年10月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決第三項至第五項關於判命上訴人中衛防疫消毒包有限

    公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司

    連帶給付；及命鄭淳池分別與中衛防疫消毒包有限公司、物

    販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司連帶給付

    被上訴人逾新臺幣424,826元，及該部分假執行之宣告暨訴

    訟費用(除確定部分外)之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行聲請均駁回

    。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第一審及第二審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人連帶負

    擔十分之六，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按現行智慧財產案件審理法(民國112年1月12日修正、同年8

    月30日施行，下稱智審法)第75條第1項本文規定：本法112

    年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民

    事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件

    審理法修正施行前繫屬於本院，除修正後第53條經兩造合意

    適用外，自應適用修正前即110年12月8日修正公布之智審法

    規定。又上訴人固以本件與其所涉犯違反醫療器材管理法刑

    事案件之侵權事實相同，該案現由臺灣臺北地方法院以112

    年度智訴字第8號（下稱本件刑案)審理中，而請求裁定停止

    訴訟程序云云（二審卷二第414頁），惟本件並無停止訴訟

    之必要，由本院另以裁定駁回，合先敘明。

二、被上訴人主張：

(一)被上訴人於55年10月19日設立登記，公司簡稱為中衛公司，

    並將「中衛」名稱使用於所生產口罩、棉片、紗布等防疫醫

    療用衛生器材等商品，前於97年間起取得「中衛CSD」、「

    中衛」商標註冊登記而為如附圖所示第01300999號(下稱系

    爭商標1)、第01991968號(下稱系爭商標2)、第01989154號(

    下稱系爭商標3)及第01989296號(下稱系爭商標4，並與系爭

    商標1至3合稱系爭商標)之商標權人。被上訴人於108年疫情

    發生前即專注於中衛品牌行銷，早為國人熟知之口罩品牌，

    且於新冠肺炎疫情發生後所生產之口罩為全台最多臉書粉絲

    追踨之口罩廠商，復經民眾使用、媒體報導，中衛品牌已足

    使一般消費者所普遍認知，更於110年間獲取「2021台灣精

    品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」，已成為我國具

    有高識別度之著名商標。

(二)被上訴人中衛防疫消毒包有限公司(下稱中衛防疫公司，負

    責人為被上訴人鄭淳池)於109年8月20日設立登記，在販賣

    機上以醒目斗大字體「中衛防疫」，並於口罩外包裝上印有

    「中衛防疫」等字樣行銷販售口罩，且負責人同為鄭淳池之

    被上訴人物販物聯網有限公司(下稱物販物聯網公司)、被上

    訴人台北樂搖搖信息科技有限公司(下稱台北樂搖搖公司)，

    更共同設立「中衛防疫」專屬網站(網址：https://OOOOOOO

    OOOOOOOOOOOOO)，並設立「中衛防疫」臉書粉絲專頁，宣傳

    中衛防疫口罩。因上訴人使用「中衛防疫」中之「防疫」係

    指口罩有預防疫病傳染之功能，僅為功能性描述文字，無識

    別性，其中「中衛」兩字則與上訴人系爭商標完全相同，是

    其等設立名為「中衛防疫」之公司名稱、專屬網站，行銷販

    售口罩，顯然意圖以搭著名系爭商標之便車，致相關消費者

    可能誤認二商品或服務係來自同一來源或雖不相同但有關聯

    之來源，而產生混淆誤認之虞，嚴重影響被上訴人之信譽，

    且侵害系爭商標權益。嗣經被上訴人委由律師發函予請求上

    訴人立即下架商品及停止販賣之侵權行為後，惟仍繼續販賣

    中，顯有侵權故意。爰依商標法第68條第3款、第69條第1至

    3項、第70條第2款、第71條第1項第2、3款及公平交易法第2

    5條、第29至31條、民法第185條第1項前段、公司法第23條

    第2項等規定提起本件訴訟等情。

三、上訴人答辯：

(一)被上訴人之中衛品牌雖多經媒體報導或曾獲得獎項，惟不當

    然達成使消費者普遍認知之效果，故系爭商標並非著名商標

    。上訴人於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「

    公衛防疫」，因主管機關認該名稱易使人誤認為性質上屬非

    營利事業之文字，不宜使用，基於公司字數及命理考量乃變

    更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過。又因中衛防疫

    公司營運設備為醫療器材自動販賣機，依醫療器材管理法(

    下稱醫材法)規定，營運設備醫療器材自動販賣機外觀、包

    裝紙盒上應有醫療器材商之許可字號、名稱、地址及服務專

    線等相關資訊，方符合規定，是中衛防疫公司於販賣機上之

    公司名稱、專用包裝紙盒標示「中衛防疫」之設計均係為配

    合上開規定所為設計，亦為合理使用方式，用以標示中衛防

    疫公司為經銷商及設備營運商，並非用以作為銷售口罩之商

    標，並非商標使用，且中衛防疫公司所營乃醫療器材自動販

    賣機設備，並非製造口罩銷售，主觀上無侵害系爭商標之故

    意，上訴人亦無利用他人之努力攀附被上訴人之品牌商譽，

    造成不公平競爭之情事。

(二)消費者使用中衛防疫公司之販賣機購買口罩時，需先至電子

    螢幕點選商品購買，而電子螢幕輪播顯示販賣資訊為【品名

    ：士誠醫療口罩、製造廠商：士誠科技股份有限公司(下稱

    士誠公司)】、【品名：凱笙醫療口罩、製造廠商：凱笙實

    業股份有限公司(下稱凱笙公司)】，且包裝盒上亦有持有醫

    療器材商之名稱、製造廠名稱等資訊，並不會使相關消費者

    誤認兩造商品為同一來源。況消費者如未注意購買錯誤，亦

    得依消費者保護法於7日內無條件退貨，無需負擔任何費用

    或對價，並無損其相關權益。又中衛防疫公司設立之販賣機

    於臺北、北捷、桃捷等地使用斗大之純白色口罩外觀設計時

    為110年9月，而被上訴人係於111年3月方推出純白色口罩商

    品，不能以此認中衛防疫公司有抄襲被上訴人設計而影響交

    易秩序顯失公平之行為。

(三)物販物聯網公司、台北樂搖搖公司均未曾介入中衛防疫公司

    專屬網站、臉書粉絲之管理，亦無參與口罩行銷與銷售，並

    非共同經營中衛防疫公司之販賣機販賣口罩之行為，且上訴

    人僅係設置自動販賣機並無於網路上販售口罩之行為。又上

    訴人僅代銷販賣士誠公司、凱笙公司所製造之口罩，扣除成

    本後並未任何暴利可圖，且中衛防疫公司之官網所載銷售件

    數並非實際販售口罩之數量，並不得作為損害賠償計算基準

    等語，資為抗辯。

四、原審判決被上訴人部分勝訴，即判命：㈠中衛防疫公司不得

    使用相同或近似於「中衛」字樣作為其公司名稱之特取部分

    ，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」

    字樣之名稱。㈡中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖

    搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包

    裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及

    銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看

    板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。㈢中衛防疫公司、

    物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人新臺

    幣（下同）1,732,500元。㈣鄭淳池分別與中衛防疫有限公司

    、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人1,

    732,500元。㈤原判決第三、四項如其中一上訴人已履行其給

    付義務，其餘上訴人就其給付範圍內免給付義務。㈥原判決

    第三、四項所命給付，於被上訴人以577,500元為上訴人供

    擔保後，得假執行；但上訴人如以1,732,500元為被上訴人

    預供擔保，得免為假執行。而駁回被上訴人其餘之訴及假執

    行之聲請。上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決

    不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一

    審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴

    駁回。至於被上訴人請求上訴人連帶給付逾1,732,500元金

    額之部分（其於原審係請求300萬元），因其未上訴或附帶

    上訴，此部分已判決確定，附此敘明。

五、兩造不爭執事項(二審卷二第111至112頁)：

(一)被上訴人於55年10月19日向經濟部商業司申請設立登記，公

    司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司。

(二)被上訴人為附圖所示系爭商標之商標權人，系爭商標指定使

    用於衛生口罩、手術用口罩、工業用口罩等商品。

(三)被上訴人於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6

    屆卓越中堅企業獎」。

(四)鄭淳池先後於108年7月16日、109年8月20日、110年3月8日

    向經濟部商業司申請設立登記台北樂搖搖公司、中衛防疫公

    司、物販物聯網公司，地址均為○○市○○區○○○路0段000巷00

    號0樓，法定代理人均為鄭淳池。中衛防疫公司、台北樂搖

    搖公司已辦理停業至112年12月31日。

(五)中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同設立

    中衛防疫之專屬網站(網址：http://OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

    )，並設立中衛防疫之臉書粉絲專頁。

(六)中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司曾共同向

    交通部台灣鐵路管理局(下稱台鐵)、桃園大眾捷運股份有限

    公司(下稱桃捷)、臺北大眾捷運股份有限公司(下稱北捷)等

    單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣

    中衛防疫口罩。

(七)被上訴人於110年10月5日委請律師發函通知中衛防疫公司、

    物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，告知擺放中衛防疫販賣

    機販賣口罩有侵害系爭商標之情事，經中衛防疫公司於110

    年10月13日委請律師回函告知其未侵權。

六、本院判斷：

(一)上訴人共同設立「中衛防疫」專屬網站及臉書粉絲專頁行銷

    中衛防疫販賣機所販賣之口罩，為商標之使用：

　⒈上訴人鄭淳池分別以中衛防疫公司、物販物聯網公司名義向

    台鐵、北捷及桃捷等承租車站空間，並設置有中衛防疫販賣

    機，對外販賣包裝印有「中衛防疫」字樣之口罩、醫療口罩

    及其他醫療用品，且消費者購買口罩之付款詳細資訊上品牌

    名稱印有「台北樂搖搖信息科技有限公司」、「台北樂搖搖

    」等字樣，上訴人並共同於網路上設立「中衛防疫」專屬網

    站(網址：http://OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)及臉書粉絲專頁

    等情，此為上訴人所不爭執，並有台鐵貨運服務服務總所臺

    北貨運服務所110年10月15日函、桃捷110年10月14日函、北

    捷110年10月18日函影本(原審卷一第230至238頁)、中衛防

    疫販賣機及口罩包裝照片(原審卷一第182至198頁)、付款資

    訊截圖(原審卷一第178頁、第248至254頁)、中衛防疫專屬

    網站及臉書粉絲專頁截圖(原審卷二第485至513頁、原審卷

    一第172頁、第256至260頁)可稽，堪認屬實。

　⒉觀諸中衛防疫專屬網站及臉書粉絲專頁，可知上訴人共同設

    置之專屬網站及臉書粉絲專頁，其上均有字體較大或粗體之

    「中衛防疫」字樣，上訴人設置於台鐵、北捷及桃捷等各大

    車站之中衛防疫販賣機機體上亦有以紅色、粗體較大之「中

    衛防疫」醒目字樣、販賣機機體側面則印有中衛防疫公司、

    台北樂搖搖公司等字樣(原審卷一第182至186頁、第200至20

    4頁)，且消費者於自動販賣機機台選物窗前，亦能看見口罩

    商品外包裝正面出現「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL 

　　FACE MASK」等文字(原審卷一第190至196頁、第202頁)。是

    上訴人於「中衛防疫」專屬網站、臉書粉絲專頁及於中衛防

    疫販賣機之機體與商品包裝上，使用「中衛防疫」字樣，顯

    係基於行銷目的，已足使相關消費者將「中衛防疫」字樣作

    為表彰其商品或服務之來源及標識，核屬商標使用之行為。

    故上訴人辯稱該販賣機及商品外包裝上標示「中衛防疫」僅

    係為配合醫材法規定之設計，並非商標使用云云，顯不足採

    。

　⒊至上訴人雖辯稱台北樂搖搖公司並非場地承租者，其與中衛

    防疫公司、物販物聯網公司均為獨立經營，否認有共同經營

    行銷云云(二審卷第235頁)。惟查，台北樂搖搖公司、中衛

    防疫公司、物販物聯網公司均由鄭淳池設立並擔任負責人，

    且依鄭淳池於原審自承：伊經營三家公司，由物販物聯網公

    司投標、中衛防疫公司提供機臺經營、電子支付系統係由台

    北樂搖搖公司提供，均是伊經營的策略等語(原審卷二第478

    頁)。可見鄭淳池係以負責人身分經營上開三家公司並共同

    參與中衛防疫販賣機販賣含有「中衛防疫」字樣口罩之行銷

    行為，是上訴人所辯並不足採。

(二)上訴人有商標法第68條第3款之侵害系爭商標行為：

　⒈按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為

    侵害商標權：三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於

    註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」商標法

    第68條第3款定有明文。所謂有致相關消費者混淆誤認之虞

    者，係指二商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或

    服務之相關消費者，誤認二商標為同一商標；或雖不致誤認

    二商標為同一商標，而極有可能誤認二商標之商品或服務為

    同一來源之系列商品或服務；或誤認二商標之使用人間有關

    係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。

　⒉本件混淆誤認相關因素審酌如下：

　　⑴上訴人使用之「中衛防疫」作為商標，與系爭商標之中文

      「中衛」相較，其中「中衛」二字完全相同，而「中衛」

      並非既有詞彙，本身無特定意涵，具有識別性。至上訴人

      雖在「中衛」字樣之外，尚有使用「防疫」或「消毒包」

      等文字，惟無論是「防疫」亦或「消毒包」均為常見之一

      般用語，使用於醫療器材等商品或服務時，不具識別性。

      是「中衛防疫」商標給予消費者寓目主要印象係以「中衛

      」二字做為主要識別商品或服務來源之標識，與系爭商標

      相較，二者在整體外觀、觀念及讀音均相同，應構成近似

      程度高之商標。

　　⑵被上訴人係於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛

      生材料生產中心股份有限公司，簡稱為「中衛公司」，復

      於97年間起即以如附圖所示「CSD中衛」、「中衛」等字

      樣申請取得系爭商標之註冊登記，其使用系爭商標於其生

      產製造之口罩、醫療口罩等產品多年，且因顏色、圖形設

      計豐富多變，復經知名藝人使用，已為我國相關消費者所

      熟知等情，此有被上訴人所提公司登記資料及沿革、108

      年6月25日網路報導（原審卷一第64至66頁、第78至79頁)

      、107及108年間之新聞報導等在卷可稽(原審卷二第29至8

      5頁)，足認「中衛」為被上訴人之公司名稱簡稱及其創立

      之品牌商標，已廣為相關消費者熟知。又因108年12月間

      新冠肺炎疫情爆發，疫情嚴峻口罩即為國人日常所必需，

      而口罩生產供不應求，被上訴人生產系爭商標之口罩甫上

      市即搶購一空，媒體亦每日報導系爭商標口罩販售之情形

      (原審卷一第90至102頁、原審卷二第89至221頁)，及參以

      被上訴人更曾以中衛醫療口罩於110年間獲取「2021台灣

      精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」（原審卷一

      第144至146頁），可見於新冠肺炎疫情爆發期間，被上訴

      人之系爭商標在表彰口罩或醫療口罩等商品或服務上，已

      足使相關消費者普遍認知為被上訴人之品牌，具有高度之

      識別性，而屬商標法上之著名商標無誤，上訴人辯稱系爭

      商標非屬著名商標，並非可取。

　　⑶上訴人係以「中衛防疫」作為商標使用於專屬網站、臉書

      粉絲專頁及販賣機販賣口罩商品，核與系爭商標1、2指定

      使用之「衛生口罩」、系爭商標3指定使用之「工業用口

      罩」、系爭商標4指定使用於「手術用口罩」等醫療用品

      ，均為相同或高度類似，且在性質、功能、用途、材料、

      產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或

      關聯之處，倘標示相同或近似之商標，足使相關消費者誤

      認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，故其所指定

      使用之商品或服務間應屬存在同一或高度類似之關係。

　　⑷再依被上訴人提出相關消費者有實際混淆誤認之事證，確

      有消費者見到上訴人擺放中衛防疫販賣機後，向被上訴人

      臉書詢問何時設立口罩販賣機，亦有消費者購買中衛防疫

      販賣機所販售之口罩後，因口罩上之廠牌並非系爭商標而

      向被上訴人之臉書詢問等情，此有消費者投訴訊息及臉書

      訊息可參(原審卷一第266至288頁)。

　　⑸經本院審酌上訴人使用「中衛防疫」與系爭商標之「中衛

      」文字完全相同，為高度近似之商標，且二者使用之商品

      或服務為同一或高度類似，系爭商標已為著名商標，且有

      相關消費者實際混淆誤認之情形，應認上訴人使用「中衛

      防疫」字樣於販售口罩商品及服務，實有致相關消費者誤

      認系爭商標與上訴人販賣之口罩商品及服務間，係來自同

      一來源，或者誤認彼此間存在關係企業、授權關係、加盟

      關係或其他類似關係，致產生混淆誤認之虞。

　⒊上訴人雖辯稱消費者透過販賣機之電子螢幕點選商品購買時

    ，可知悉其所販售之口罩為士誠公司、凱笙公司製造，並不

    會使消費者混淆誤認，且中衛防疫公司僅為經銷商及設備營

    運商云云。惟查，該販賣機上設有醒目斗大字體「中衛防疫

    」字樣，且擺放地點為火車站、捷運站等地（原審卷一第18

    2至186頁），目標消費者多為搭乘交通工具之乘客，並無充

    裕時間注意該販賣機所顯示之資訊而購買，當看到該販賣機

    機體上特別顯目之「中衛防疫」時，自會聯想到其販售之口

    罩即為被上訴人系爭商標之口罩；又觀諸該販賣機擺放之口

    罩包裝正面，亦僅有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」

    、「MEDICAL FACE MASK」等文字(原審卷一第190頁、第384

    至388頁)，且消費者必須在該販賣機付費購得口罩後，始能

    知悉所購得之口罩包裝背面廠牌記載，則在未取得該販賣機

    販售之口罩前，實際上無從自該販賣機之外觀及擺放在販賣

    機內之口罩外包裝正面、或於選購口罩商品頁面時因時間短

    促而未見到螢幕上之輪播資訊，而得知中衛防疫公司僅為經

    銷商或其所販售之口罩並非被上訴人所生產系爭商標之口罩

    ，參以確有相關消費者實際混淆誤認之事證，業如前述，堪

    認上訴人以透過販賣機銷售口罩之行為，確有造成相關消費

    者混淆誤認之情形，故上訴人前開辯解並不足採。

　⒋綜上，上訴人既有共同設立「中衛防疫」專屬網站及臉書粉

    絲專頁，行銷其放置在車站處所之中衛防疫販賣機販賣口罩

    之行為，其等使用之「中衛防疫」商標與系爭商標為高度近

    似，且以販賣機販售之口罩商品或所提供之販售服務，與系

    爭商標使用之商品間為同一或高度類似之商品或服務，自有

    可能使相關消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之

    來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、

    加盟關係或其他類似關係，而造成相關消費者產生混淆誤認

    之虞，已構成商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標之行

    為，應堪認定。

(三)中衛防疫公司使用「中衛」為公司名稱，構成商標法第70條

    第2款之侵權行為：

　⒈按明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作

    為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱

    ，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信

    譽之虞者，視為侵害商標權，商標法第70條第2款定有明文

    。而所稱著名商標中的「文字」，係指與著名商標中足於引

    起消費者注意並藉以與他人商品或服務相區別的文字「相同

    」者而言，參酌同法第70條第1款使用「相同或近似」商標

    之用語，本款既為視為侵害之擬制規定，解釋上雖不宜任意

    擴大著名商標中的「文字」及於所謂「近似」之判斷範圍。

    但依社會一般通念，其予人識別的主要印象實質上相同者，

    或作為特取部分的一部分使用時，仍屬使用著名商標中之文

    字。

　⒉被上訴人之系爭商標於108年新冠肺炎疫情發生前即為國人所

    熟知之口罩品牌，而於108年12月新冠肺炎疫情爆發後，因

    口罩為國人日常所必需，且媒體亦每日報導，於新冠肺炎疫

    情爆發期間，系爭商標所表彰之口罩商品及服務已足使相關

    消費者普遍認知，具有高度之識別性，而為著名商標乙情，

    已如前揭第㈡、⒉、⑵點所述。而中衛防疫公司係於新冠肺炎

    疫情爆發後之109年8月20日始設立登記，其以「中衛防疫消

    毒包」特取名稱聲請公司登記預查聲請核准日期係於109年4

    月17日，此有公司登記預查聲請資料(二審卷一第435至439

    頁)可參，可知中衛防疫公司以「中衛防疫消毒包」聲請公

    司名稱登記時，係於新冠疫情爆發之後，國內口罩需貨恐急

    之際。又中衛防疫公司使用之「中衛防疫消毒包」特取名稱

    ，其中「防疫」或「消毒包」均為一般用語，難認具有識別

    性，是依社會一般通念，中衛防疫公司特取名稱予人識別主

    要印象為「中衛」二字，核與被上訴人著名之系爭商標「中

    衛」實質相同，仍屬使用著名商標中之文字，故其使用著名

    系爭商標之「中衛」文字，難謂無攀附或搭著名商標便車之

    意。又參以中衛防疫公司使用系爭商標之「中衛」文字並從

    事販售口罩商品或服務，顯有致相關消費者產生混淆誤認之

    虞，業如前述（參前揭第㈡、⒋點）。準此，被上訴人主張中

    衛防疫公司因知悉系爭商標為著名商標，而以系爭商標之「

    中衛」文字作為公司之特取名稱，有致相關消費者混淆誤認

    之虞，即屬有據。

(四)被上訴人得依商標法第69條第1、2項規定請求排除、防止上

    訴人之侵害(含變更登記公司名稱)及銷毀侵害系爭商標之物

    品：

　⒈按商標權人對於侵害其商標權者，得請求損害賠償，並得請

    求排除其侵害；有侵害之虞者，得請求防止之；商標權人依

    前項規定為請求時，得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵

    害行為之原料或器具。但法院審酌侵害之程度及第三人利益

    後，得為其他必要之處置，商標法第69條第1項、第2項分別

    定有明文。又所謂有侵害之虞，係侵害雖未發生，就現在既

    存之危險狀況加以判斷，其商標權有被侵害之可能，而有事

    先加以防範之必要，並不以侵害曾一度發生，而有繼續被侵

    害之虞為必要，且不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。

　⒉查中衛防疫公司以著名系爭商標之「中衛」文字作為公司名

    稱之特取部分，已構成商標法第70條第2款之視為侵害商標

    權行為，已如前述，則被上訴人請求中衛防疫公司不得使用

    相同或近似於「中衛」之字樣作為其公司名稱之特取部分，

    並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字

    樣之名稱，於法有據，應予准許。

　⒊又上訴人有商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標行為，已

    如前述，而就上訴人侵害系爭商標之行為，業經被上訴人以

    律師函要求停止侵害行為，上訴人除否認有侵權之外，復於

    臉書粉絲專頁中仍保有行銷中衛防疫販賣機之頁面，且在中

    衛防疫販賣機之機體側面仍有口罩圖樣，此有被上訴人所提

    「中衛防疫」臉書截圖、販賣機機體照片等在卷可參(二審

    卷二第87至95頁；原審卷二第255、257頁)，顯然被上訴人

    之系爭商標仍有繼續遭上訴人侵害之可能，而有事先加以防

    範之必要。至上訴人辯稱上開行為乃係美術小編創設非其所

    為云云，並無證據可證，顯非可採。是以，被上訴人依前開

    規定，請求中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公

    司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、

    看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀

    含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、

    網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，於法即無不合，亦應准

    許。

(五)被上訴人得依商標法第69條第3項、同法第71條第3款規定請

    求損害賠償，及其賠償金額之計算：

　⒈按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害

    賠償，商標法第69條第3項定有明文。又同法第71條第1項第

    2、3款及第2項規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下

    列各款擇一計算其損害：二、依侵害商標權行為所得之利益

    ；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售

    該項商品全部收入為所得利益。三、就查獲侵害商標權商品

    之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千

    五百件時，以其總價定賠償金額。」、「前項賠償金額顯不

    相當者，法院得予酌減之。」。次按商標權人依商標法第69

    條第3項規定請求損害賠償，倘仍須依一般侵權行為之法則

    ，證明侵害人所得之利益或商標權人所受之損害，舉證頗為

    困難，致不易獲致實益，不足以發揮抑制仿冒效果，同法第

    71條第1項各款乃特別列舉其損害賠償金額之計算方式，並

    於同條第2項賦予法院就該法定賠償額有酌減之權限，以符

    合衡平原則，此為民法損害賠償之特別規定，且將民事訴訟

    法第222條第2項法院應審酌之情況予以具體化，自應優先適

    用（最高法院109年度台上字第2159號判決意旨參照）。本

    件上訴人既有前述商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標

    行為、中衛防疫公司有前述商標法第70條第2款之侵害著名

    商標行為，則被上訴人請求上訴人應負損害賠償責任，洵屬

    有據。

　⒉被上訴人依商標法第71條第1項第2款規定之請求，經查：

　　⑴被上訴人固主張上訴人因侵害系爭商標行為所得利益，應

      依中衛防疫公司之專屬網頁記載銷售件數為4萬2千件（原

      審卷二第265、477頁，每件平均為7.5片）計算。惟上訴

      人既否認上開件數為實際銷售口罩之數量，且經核中衛防

      疫專屬網頁所宣稱之銷售件數僅係以「42000+」為籠統標

      示，由於該網頁具有廣告性質且易於修改，真實性可疑，

      此外，被上訴人並未提出其他證據可以佐證上訴人之實際

      銷售數量至少為4萬2千件（每件7.5片口罩），是以本院

      認被上訴人主張以中衛防疫公司專屬網頁記載之銷售件數

      作為計算上訴人所得利益，即無可採。

　　⑵又依本件刑案之起訴書雖載上訴人以台北樂搖搖公司透過l

      inepay交易之販售口罩所得為155,985元（二審卷二第275

      至320頁、第347頁）。惟該金額僅為計算販售口罩之自動

      販售機以linepay交易之所得，並未包括其他支付方式（

      販賣機之支付方式尚有現金、悠遊卡等），實難以此作為

      上訴人因侵害系爭商標之全部所得利益，如僅以上開金額

      作為認定上訴人之所得利益實有過低之情事，且被上訴人

      亦不同意以此作為上訴人之全部所得利益，故本院尚難依

      上訴人所主張商標法第71條第1項第2款規定計算賠償金額

      。

　⒊被上訴人依商標法第71條第1項第3款規定之請求，經查：

　　⑴商標法第71條第1項第3款規定：「商標權人請求損害賠償

      時，得就下列各款擇一計算其損害：三、就查獲侵害商標

      權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品

      超過一千五百件時，以其總價定賠償金額」，係為減輕商

      標權人之舉證責任，而以推估商標侵權人實際製造、銷售

      商品之件數定其倍數所擬制之法定賠償額。又所謂查獲侵

      害商標權商品，並不以經扣押為必要。

　　⑵查上訴人透過中衛防疫販賣機所販售之口罩，係由水福笙

      技股份有限公司(下稱水福公司)提供，復由中衛防疫公司

      之員工楊茜雯重新進行口罩分裝及包裝，換上正面印有「

      消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL FACE MA

      SK」、背面則印製有凱笙公司、士誠公司生產製造資訊之

      外包裝，再出貨上架至設置於各車站空間之自動販賣機，

      嗣經消費者使用販賣機購買口罩後發覺所購買產品非被上

      訴人公司之產品後曾向衛生局檢舉投訴等情，此有口罩之

      外包裝照片可稽(原審卷一第190至198頁)，並有臺北市政

      府衛生局111年11月30日函、桃園市政府衛生局111年12月

      17日函及消費爭議申訴(調解)資料表影本(二審卷二第377

      至383頁)、上訴人離職員工楊茜雯於本件刑案中之111年4

      月11日檢察官訊問筆錄影本(同上卷第397至398頁)、水福

      公司於110年11月1日至12月27日之銷貨明細表影本(同上

      卷第399頁)在卷可佐。

　　⑶參諸前揭水福公司之銷貨明細表，於扣除非屬口罩之永康

      自黏袋產品以及110年12月8日、同年月21日退貨件數後，

      可知水福公司提供經由楊茜雯重新包裝出貨至中衛防疫販

      賣機上架口罩共有77,241片(參附件)；參酌被上訴人所提

      口罩販賣機照片，使用「中衛防疫」字樣之口罩單價有5

      元、6元之別，每件零售單價為5.5元，此為被上訴人所不

      爭執（原審卷二第477頁、二審卷二第329頁），以此計算

      所查獲上訴人販賣侵害系爭商標之口罩商品總額為424,82

      6元(計算式：77,241片×5.5元＝424,826元，小數點以下四

      捨五入)。故被上訴人得依商標法第71條第1項第3款規定

      ，請求上訴人賠償金額為424,826元。

　　⑷被上訴人雖主張依上訴人與台鐵、北捷及桃捷等各大車站

      所訂設置中衛防疫販賣機之租約，月租金總計高達20萬餘

      元，顯見上訴人之獲利不僅於此等等。然上訴人所支付租

      金多寡與其所得利益、查獲侵害商標權商品數量均無涉，

      自難以此認定上訴人之所得利益必定高於前開租金，附此

      敘明。

　⒋基上所述，被上訴人請求依商標法第71條第1項第3款規定計

    算其損害，而請求上訴人賠償424,826元，既屬有據，且本

    院尚難依同條項第2款規定計算損害賠償金額，自應認被上

    訴人請求賠償金額在424,826元範圍內，為有理由，且無賠

    償金額顯不相當之情形，並無酌減之必要，亦無再適用民事

    訴訟法第222條第2項規定之必要。至逾此範圍之請求，即屬

    無據，不應准許。

　⒌末按數人共同不法侵害他人權利者，連帶負損害賠償責任，

    不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第185條第1項定有明

    文。又按公司法第23條第2項規定，公司負責人對於公司業

    務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公

    司負連帶賠償之責。本件侵害系爭商標之行為，係由物販物

    聯網公司或中衛防疫公司名義投標，中衛防疫公司提供口罩

    販賣機，電子支付則由台北樂搖搖公司提供系統做支付使用

    ，三家公司乃基於同一意思聯絡而分擔實施，行為關聯共同

    ，應認屬共同侵權行為人，依商標法第69條第3項、民法第1

    85條第1項規定，中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂

    搖搖公司就共同侵害系爭商標之行為，自應連帶負損害賠償

    責任。再者，鄭淳池均為中衛防疫公司、物販物聯網公司、

    台北樂搖搖公司之法定代理人，其執行公司業務違反法令致

    被上訴人受有損害，依公司法第23條第2項規定，自應分別

    與中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶負

    損害賠償責任。

(六)被上訴人依公平交易法相關規定所為請求之部分並無審究之

    必要：

　　按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦

    不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」

    為公平交易法對於不公平競爭行為所訂立之補遺性質之概括

    性規定。本件被上訴人就上訴人共同侵害系爭商標之行為，

    主張構成商標法第68條第3款、第70條第2款之侵害商標權行

    為，同時亦構成公平交易法第25條足以影響交易秩序之欺罔

    及顯失公平之行為，係請求擇一為勝訴判決（原審卷二第47

    7頁），因其主張上訴人違反商標法之侵害系爭商標行為為

    有理由，業如前述，即無庸再就其主張違反公平交易法第25

    條規定審究，附此敘明。

七、綜上所述，本件被上訴人依前揭規定，請求中衛防疫公司、

    物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人424,

    826元，及鄭淳池應分別與中衛防疫公司、物販物聯網公司

    、台北樂搖搖公司連帶給付上訴人上開金額；如任一上訴人

    為給付時，其餘上訴人於其給付範圍內免給付之義務，並請

    求如原判決主文第1項所命中衛防疫公司不得使用相同或近

    似於「中衛」字樣，作為公司特取名稱及應辦理公司名稱變

    更登記，及原判決主文第2項所命中衛防疫公司、物販物聯

    網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛

    」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何

    表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商

    品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，

    均有理由，應予准許；至逾此部分之請求，則無理由，不應

    准許。從而，原判決第3項至第5項判命中衛防疫公司、物販

    物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付；及命鄭淳池分別

    與中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶

    給付逾424,826元金額之部分，即有違誤，此部分上訴為有

    理由，自應予廢棄並駁回被上訴人該部分之訴及假執行之聲

    請。至未逾前開金額及其餘上訴人敗訴部分（即原判決主文

    第1、2項），核無違誤，上訴意旨求予廢棄改判如上訴聲明

    ，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認與

    本判決結果均不生影響，爰不一一論述。

九、結論：本件上訴為一部有理由、一部無理由，依110年12月8

    日修正公布智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條

    第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　                                法  官　陳端宜

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民商上字第1號

上  訴  人  中衛防疫消毒包有限公司

            物販物聯網有限公司

            台北樂搖搖信息科技有限公司

兼 上三 人

法定代理人  鄭淳池                                      

被 上訴 人  中國衛生材料生產中心股份有限公司

法定代理人  張豐聯              

訴訟代理人  林建平律師

上列當事人間請求侵害商標權有關財產權爭議等事件，上訴人對於中華民國111年11月17日本院111年度民商訴字第24號第一審判決提起上訴，本院於112年10月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決第三項至第五項關於判命上訴人中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司連帶給付；及命鄭淳池分別與中衛防疫消毒包有限公司、物販物聯網有限公司、台北樂搖搖信息科技有限公司連帶給付被上訴人逾新臺幣424,826元，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行聲請均駁回。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第一審及第二審訴訟費用（除確定部分外）由上訴人連帶負擔十分之六，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按現行智慧財產案件審理法(民國112年1月12日修正、同年8月30日施行，下稱智審法)第75條第1項本文規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，除修正後第53條經兩造合意適用外，自應適用修正前即110年12月8日修正公布之智審法規定。又上訴人固以本件與其所涉犯違反醫療器材管理法刑事案件之侵權事實相同，該案現由臺灣臺北地方法院以112年度智訴字第8號（下稱本件刑案)審理中，而請求裁定停止訴訟程序云云（二審卷二第414頁），惟本件並無停止訴訟之必要，由本院另以裁定駁回，合先敘明。

二、被上訴人主張：

(一)被上訴人於55年10月19日設立登記，公司簡稱為中衛公司，並將「中衛」名稱使用於所生產口罩、棉片、紗布等防疫醫療用衛生器材等商品，前於97年間起取得「中衛CSD」、「中衛」商標註冊登記而為如附圖所示第01300999號(下稱系爭商標1)、第01991968號(下稱系爭商標2)、第01989154號(下稱系爭商標3)及第01989296號(下稱系爭商標4，並與系爭商標1至3合稱系爭商標)之商標權人。被上訴人於108年疫情發生前即專注於中衛品牌行銷，早為國人熟知之口罩品牌，且於新冠肺炎疫情發生後所生產之口罩為全台最多臉書粉絲追踨之口罩廠商，復經民眾使用、媒體報導，中衛品牌已足使一般消費者所普遍認知，更於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」，已成為我國具有高識別度之著名商標。

(二)被上訴人中衛防疫消毒包有限公司(下稱中衛防疫公司，負責人為被上訴人鄭淳池)於109年8月20日設立登記，在販賣機上以醒目斗大字體「中衛防疫」，並於口罩外包裝上印有「中衛防疫」等字樣行銷販售口罩，且負責人同為鄭淳池之被上訴人物販物聯網有限公司(下稱物販物聯網公司)、被上訴人台北樂搖搖信息科技有限公司(下稱台北樂搖搖公司)，更共同設立「中衛防疫」專屬網站(網址：https://OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)，並設立「中衛防疫」臉書粉絲專頁，宣傳中衛防疫口罩。因上訴人使用「中衛防疫」中之「防疫」係指口罩有預防疫病傳染之功能，僅為功能性描述文字，無識別性，其中「中衛」兩字則與上訴人系爭商標完全相同，是其等設立名為「中衛防疫」之公司名稱、專屬網站，行銷販售口罩，顯然意圖以搭著名系爭商標之便車，致相關消費者可能誤認二商品或服務係來自同一來源或雖不相同但有關聯之來源，而產生混淆誤認之虞，嚴重影響被上訴人之信譽，且侵害系爭商標權益。嗣經被上訴人委由律師發函予請求上訴人立即下架商品及停止販賣之侵權行為後，惟仍繼續販賣中，顯有侵權故意。爰依商標法第68條第3款、第69條第1至3項、第70條第2款、第71條第1項第2、3款及公平交易法第25條、第29至31條、民法第185條第1項前段、公司法第23條第2項等規定提起本件訴訟等情。

三、上訴人答辯：

(一)被上訴人之中衛品牌雖多經媒體報導或曾獲得獎項，惟不當然達成使消費者普遍認知之效果，故系爭商標並非著名商標。上訴人於使用「中衛防疫」作為公司名稱之前，原使用「公衛防疫」，因主管機關認該名稱易使人誤認為性質上屬非營利事業之文字，不宜使用，基於公司字數及命理考量乃變更為「中衛防疫」，並經主管機關審查通過。又因中衛防疫公司營運設備為醫療器材自動販賣機，依醫療器材管理法(下稱醫材法)規定，營運設備醫療器材自動販賣機外觀、包裝紙盒上應有醫療器材商之許可字號、名稱、地址及服務專線等相關資訊，方符合規定，是中衛防疫公司於販賣機上之公司名稱、專用包裝紙盒標示「中衛防疫」之設計均係為配合上開規定所為設計，亦為合理使用方式，用以標示中衛防疫公司為經銷商及設備營運商，並非用以作為銷售口罩之商標，並非商標使用，且中衛防疫公司所營乃醫療器材自動販賣機設備，並非製造口罩銷售，主觀上無侵害系爭商標之故意，上訴人亦無利用他人之努力攀附被上訴人之品牌商譽，造成不公平競爭之情事。

(二)消費者使用中衛防疫公司之販賣機購買口罩時，需先至電子螢幕點選商品購買，而電子螢幕輪播顯示販賣資訊為【品名：士誠醫療口罩、製造廠商：士誠科技股份有限公司(下稱士誠公司)】、【品名：凱笙醫療口罩、製造廠商：凱笙實業股份有限公司(下稱凱笙公司)】，且包裝盒上亦有持有醫療器材商之名稱、製造廠名稱等資訊，並不會使相關消費者誤認兩造商品為同一來源。況消費者如未注意購買錯誤，亦得依消費者保護法於7日內無條件退貨，無需負擔任何費用或對價，並無損其相關權益。又中衛防疫公司設立之販賣機於臺北、北捷、桃捷等地使用斗大之純白色口罩外觀設計時為110年9月，而被上訴人係於111年3月方推出純白色口罩商品，不能以此認中衛防疫公司有抄襲被上訴人設計而影響交易秩序顯失公平之行為。

(三)物販物聯網公司、台北樂搖搖公司均未曾介入中衛防疫公司專屬網站、臉書粉絲之管理，亦無參與口罩行銷與銷售，並非共同經營中衛防疫公司之販賣機販賣口罩之行為，且上訴人僅係設置自動販賣機並無於網路上販售口罩之行為。又上訴人僅代銷販賣士誠公司、凱笙公司所製造之口罩，扣除成本後並未任何暴利可圖，且中衛防疫公司之官網所載銷售件數並非實際販售口罩之數量，並不得作為損害賠償計算基準等語，資為抗辯。

四、原審判決被上訴人部分勝訴，即判命：㈠中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱。㈡中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵。㈢中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人新臺幣（下同）1,732,500元。㈣鄭淳池分別與中衛防疫有限公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人1,732,500元。㈤原判決第三、四項如其中一上訴人已履行其給付義務，其餘上訴人就其給付範圍內免給付義務。㈥原判決第三、四項所命給付，於被上訴人以577,500元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以1,732,500元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。而駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。至於被上訴人請求上訴人連帶給付逾1,732,500元金額之部分（其於原審係請求300萬元），因其未上訴或附帶上訴，此部分已判決確定，附此敘明。

五、兩造不爭執事項(二審卷二第111至112頁)：

(一)被上訴人於55年10月19日向經濟部商業司申請設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司。

(二)被上訴人為附圖所示系爭商標之商標權人，系爭商標指定使用於衛生口罩、手術用口罩、工業用口罩等商品。

(三)被上訴人於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」。

(四)鄭淳池先後於108年7月16日、109年8月20日、110年3月8日向經濟部商業司申請設立登記台北樂搖搖公司、中衛防疫公司、物販物聯網公司，地址均為○○市○○區○○○路0段000巷00號0樓，法定代理人均為鄭淳池。中衛防疫公司、台北樂搖搖公司已辦理停業至112年12月31日。

(五)中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司共同設立中衛防疫之專屬網站(網址：http://OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)，並設立中衛防疫之臉書粉絲專頁。

(六)中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司曾共同向交通部台灣鐵路管理局(下稱台鐵)、桃園大眾捷運股份有限公司(下稱桃捷)、臺北大眾捷運股份有限公司(下稱北捷)等單位所管理之車站處所，承租空間放置中衛防疫販賣機販賣中衛防疫口罩。

(七)被上訴人於110年10月5日委請律師發函通知中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司，告知擺放中衛防疫販賣機販賣口罩有侵害系爭商標之情事，經中衛防疫公司於110年10月13日委請律師回函告知其未侵權。

六、本院判斷：

(一)上訴人共同設立「中衛防疫」專屬網站及臉書粉絲專頁行銷中衛防疫販賣機所販賣之口罩，為商標之使用：

　⒈上訴人鄭淳池分別以中衛防疫公司、物販物聯網公司名義向台鐵、北捷及桃捷等承租車站空間，並設置有中衛防疫販賣機，對外販賣包裝印有「中衛防疫」字樣之口罩、醫療口罩及其他醫療用品，且消費者購買口罩之付款詳細資訊上品牌名稱印有「台北樂搖搖信息科技有限公司」、「台北樂搖搖」等字樣，上訴人並共同於網路上設立「中衛防疫」專屬網站(網址：http://OOOOOOOOOOOOOOOOOOOO)及臉書粉絲專頁等情，此為上訴人所不爭執，並有台鐵貨運服務服務總所臺北貨運服務所110年10月15日函、桃捷110年10月14日函、北捷110年10月18日函影本(原審卷一第230至238頁)、中衛防疫販賣機及口罩包裝照片(原審卷一第182至198頁)、付款資訊截圖(原審卷一第178頁、第248至254頁)、中衛防疫專屬網站及臉書粉絲專頁截圖(原審卷二第485至513頁、原審卷一第172頁、第256至260頁)可稽，堪認屬實。

　⒉觀諸中衛防疫專屬網站及臉書粉絲專頁，可知上訴人共同設置之專屬網站及臉書粉絲專頁，其上均有字體較大或粗體之「中衛防疫」字樣，上訴人設置於台鐵、北捷及桃捷等各大車站之中衛防疫販賣機機體上亦有以紅色、粗體較大之「中衛防疫」醒目字樣、販賣機機體側面則印有中衛防疫公司、台北樂搖搖公司等字樣(原審卷一第182至186頁、第200至204頁)，且消費者於自動販賣機機台選物窗前，亦能看見口罩商品外包裝正面出現「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL 

　　FACE MASK」等文字(原審卷一第190至196頁、第202頁)。是上訴人於「中衛防疫」專屬網站、臉書粉絲專頁及於中衛防疫販賣機之機體與商品包裝上，使用「中衛防疫」字樣，顯係基於行銷目的，已足使相關消費者將「中衛防疫」字樣作為表彰其商品或服務之來源及標識，核屬商標使用之行為。故上訴人辯稱該販賣機及商品外包裝上標示「中衛防疫」僅係為配合醫材法規定之設計，並非商標使用云云，顯不足採。

　⒊至上訴人雖辯稱台北樂搖搖公司並非場地承租者，其與中衛防疫公司、物販物聯網公司均為獨立經營，否認有共同經營行銷云云(二審卷第235頁)。惟查，台北樂搖搖公司、中衛防疫公司、物販物聯網公司均由鄭淳池設立並擔任負責人，且依鄭淳池於原審自承：伊經營三家公司，由物販物聯網公司投標、中衛防疫公司提供機臺經營、電子支付系統係由台北樂搖搖公司提供，均是伊經營的策略等語(原審卷二第478頁)。可見鄭淳池係以負責人身分經營上開三家公司並共同參與中衛防疫販賣機販賣含有「中衛防疫」字樣口罩之行銷行為，是上訴人所辯並不足採。

(二)上訴人有商標法第68條第3款之侵害系爭商標行為：

　⒈按「未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形之一，為侵害商標權：三、於同一或類似之商品或服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆誤認之虞者」商標法第68條第3款定有明文。所謂有致相關消費者混淆誤認之虞者，係指二商標因相同或構成近似，致使同一或類似商品或服務之相關消費者，誤認二商標為同一商標；或雖不致誤認二商標為同一商標，而極有可能誤認二商標之商品或服務為同一來源之系列商品或服務；或誤認二商標之使用人間有關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係而言。

　⒉本件混淆誤認相關因素審酌如下：

　　⑴上訴人使用之「中衛防疫」作為商標，與系爭商標之中文「中衛」相較，其中「中衛」二字完全相同，而「中衛」並非既有詞彙，本身無特定意涵，具有識別性。至上訴人雖在「中衛」字樣之外，尚有使用「防疫」或「消毒包」等文字，惟無論是「防疫」亦或「消毒包」均為常見之一般用語，使用於醫療器材等商品或服務時，不具識別性。是「中衛防疫」商標給予消費者寓目主要印象係以「中衛」二字做為主要識別商品或服務來源之標識，與系爭商標相較，二者在整體外觀、觀念及讀音均相同，應構成近似程度高之商標。

　　⑵被上訴人係於55年10月19日設立登記，公司名稱為中國衛生材料生產中心股份有限公司，簡稱為「中衛公司」，復於97年間起即以如附圖所示「CSD中衛」、「中衛」等字樣申請取得系爭商標之註冊登記，其使用系爭商標於其生產製造之口罩、醫療口罩等產品多年，且因顏色、圖形設計豐富多變，復經知名藝人使用，已為我國相關消費者所熟知等情，此有被上訴人所提公司登記資料及沿革、108年6月25日網路報導（原審卷一第64至66頁、第78至79頁)、107及108年間之新聞報導等在卷可稽(原審卷二第29至85頁)，足認「中衛」為被上訴人之公司名稱簡稱及其創立之品牌商標，已廣為相關消費者熟知。又因108年12月間新冠肺炎疫情爆發，疫情嚴峻口罩即為國人日常所必需，而口罩生產供不應求，被上訴人生產系爭商標之口罩甫上市即搶購一空，媒體亦每日報導系爭商標口罩販售之情形(原審卷一第90至102頁、原審卷二第89至221頁)，及參以被上訴人更曾以中衛醫療口罩於110年間獲取「2021台灣精品獎」及經濟部「第6屆卓越中堅企業獎」（原審卷一第144至146頁），可見於新冠肺炎疫情爆發期間，被上訴人之系爭商標在表彰口罩或醫療口罩等商品或服務上，已足使相關消費者普遍認知為被上訴人之品牌，具有高度之識別性，而屬商標法上之著名商標無誤，上訴人辯稱系爭商標非屬著名商標，並非可取。

　　⑶上訴人係以「中衛防疫」作為商標使用於專屬網站、臉書粉絲專頁及販賣機販賣口罩商品，核與系爭商標1、2指定使用之「衛生口罩」、系爭商標3指定使用之「工業用口罩」、系爭商標4指定使用於「手術用口罩」等醫療用品，均為相同或高度類似，且在性質、功能、用途、材料、產製者、行銷管道或場所、消費族群等因素上具有共同或關聯之處，倘標示相同或近似之商標，足使相關消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，故其所指定使用之商品或服務間應屬存在同一或高度類似之關係。

　　⑷再依被上訴人提出相關消費者有實際混淆誤認之事證，確有消費者見到上訴人擺放中衛防疫販賣機後，向被上訴人臉書詢問何時設立口罩販賣機，亦有消費者購買中衛防疫販賣機所販售之口罩後，因口罩上之廠牌並非系爭商標而向被上訴人之臉書詢問等情，此有消費者投訴訊息及臉書訊息可參(原審卷一第266至288頁)。

　　⑸經本院審酌上訴人使用「中衛防疫」與系爭商標之「中衛」文字完全相同，為高度近似之商標，且二者使用之商品或服務為同一或高度類似，系爭商標已為著名商標，且有相關消費者實際混淆誤認之情形，應認上訴人使用「中衛防疫」字樣於販售口罩商品及服務，實有致相關消費者誤認系爭商標與上訴人販賣之口罩商品及服務間，係來自同一來源，或者誤認彼此間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，致產生混淆誤認之虞。

　⒊上訴人雖辯稱消費者透過販賣機之電子螢幕點選商品購買時，可知悉其所販售之口罩為士誠公司、凱笙公司製造，並不會使消費者混淆誤認，且中衛防疫公司僅為經銷商及設備營運商云云。惟查，該販賣機上設有醒目斗大字體「中衛防疫」字樣，且擺放地點為火車站、捷運站等地（原審卷一第182至186頁），目標消費者多為搭乘交通工具之乘客，並無充裕時間注意該販賣機所顯示之資訊而購買，當看到該販賣機機體上特別顯目之「中衛防疫」時，自會聯想到其販售之口罩即為被上訴人系爭商標之口罩；又觀諸該販賣機擺放之口罩包裝正面，亦僅有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL FACE MASK」等文字(原審卷一第190頁、第384至388頁)，且消費者必須在該販賣機付費購得口罩後，始能知悉所購得之口罩包裝背面廠牌記載，則在未取得該販賣機販售之口罩前，實際上無從自該販賣機之外觀及擺放在販賣機內之口罩外包裝正面、或於選購口罩商品頁面時因時間短促而未見到螢幕上之輪播資訊，而得知中衛防疫公司僅為經銷商或其所販售之口罩並非被上訴人所生產系爭商標之口罩，參以確有相關消費者實際混淆誤認之事證，業如前述，堪認上訴人以透過販賣機銷售口罩之行為，確有造成相關消費者混淆誤認之情形，故上訴人前開辯解並不足採。

　⒋綜上，上訴人既有共同設立「中衛防疫」專屬網站及臉書粉絲專頁，行銷其放置在車站處所之中衛防疫販賣機販賣口罩之行為，其等使用之「中衛防疫」商標與系爭商標為高度近似，且以販賣機販售之口罩商品或所提供之販售服務，與系爭商標使用之商品間為同一或高度類似之商品或服務，自有可能使相關消費者誤認其為來自相同或雖不相同但有關聯之來源，或誤認二商標之使用人間存在關係企業、授權關係、加盟關係或其他類似關係，而造成相關消費者產生混淆誤認之虞，已構成商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標之行為，應堪認定。

(三)中衛防疫公司使用「中衛」為公司名稱，構成商標法第70條第2款之侵權行為：

　⒈按明知為他人著名之註冊商標，而以該著名商標中之文字作為自己公司、商號、團體、網域或其他表彰營業主體之名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞或減損該商標之識別性或信譽之虞者，視為侵害商標權，商標法第70條第2款定有明文。而所稱著名商標中的「文字」，係指與著名商標中足於引起消費者注意並藉以與他人商品或服務相區別的文字「相同」者而言，參酌同法第70條第1款使用「相同或近似」商標之用語，本款既為視為侵害之擬制規定，解釋上雖不宜任意擴大著名商標中的「文字」及於所謂「近似」之判斷範圍。但依社會一般通念，其予人識別的主要印象實質上相同者，或作為特取部分的一部分使用時，仍屬使用著名商標中之文字。

　⒉被上訴人之系爭商標於108年新冠肺炎疫情發生前即為國人所熟知之口罩品牌，而於108年12月新冠肺炎疫情爆發後，因口罩為國人日常所必需，且媒體亦每日報導，於新冠肺炎疫情爆發期間，系爭商標所表彰之口罩商品及服務已足使相關消費者普遍認知，具有高度之識別性，而為著名商標乙情，已如前揭第㈡、⒉、⑵點所述。而中衛防疫公司係於新冠肺炎疫情爆發後之109年8月20日始設立登記，其以「中衛防疫消毒包」特取名稱聲請公司登記預查聲請核准日期係於109年4月17日，此有公司登記預查聲請資料(二審卷一第435至439頁)可參，可知中衛防疫公司以「中衛防疫消毒包」聲請公司名稱登記時，係於新冠疫情爆發之後，國內口罩需貨恐急之際。又中衛防疫公司使用之「中衛防疫消毒包」特取名稱，其中「防疫」或「消毒包」均為一般用語，難認具有識別性，是依社會一般通念，中衛防疫公司特取名稱予人識別主要印象為「中衛」二字，核與被上訴人著名之系爭商標「中衛」實質相同，仍屬使用著名商標中之文字，故其使用著名系爭商標之「中衛」文字，難謂無攀附或搭著名商標便車之意。又參以中衛防疫公司使用系爭商標之「中衛」文字並從事販售口罩商品或服務，顯有致相關消費者產生混淆誤認之虞，業如前述（參前揭第㈡、⒋點）。準此，被上訴人主張中衛防疫公司因知悉系爭商標為著名商標，而以系爭商標之「中衛」文字作為公司之特取名稱，有致相關消費者混淆誤認之虞，即屬有據。

(四)被上訴人得依商標法第69條第1、2項規定請求排除、防止上訴人之侵害(含變更登記公司名稱)及銷毀侵害系爭商標之物品：

　⒈按商標權人對於侵害其商標權者，得請求損害賠償，並得請求排除其侵害；有侵害之虞者，得請求防止之；商標權人依前項規定為請求時，得請求銷毀侵害商標權之物品及從事侵害行為之原料或器具。但法院審酌侵害之程度及第三人利益後，得為其他必要之處置，商標法第69條第1項、第2項分別定有明文。又所謂有侵害之虞，係侵害雖未發生，就現在既存之危險狀況加以判斷，其商標權有被侵害之可能，而有事先加以防範之必要，並不以侵害曾一度發生，而有繼續被侵害之虞為必要，且不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。

　⒉查中衛防疫公司以著名系爭商標之「中衛」文字作為公司名稱之特取部分，已構成商標法第70條第2款之視為侵害商標權行為，已如前述，則被上訴人請求中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」之字樣作為其公司名稱之特取部分，並應辦理公司名稱變更登記為不含相同或近似於「中衛」字樣之名稱，於法有據，應予准許。

　⒊又上訴人有商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標行為，已如前述，而就上訴人侵害系爭商標之行為，業經被上訴人以律師函要求停止侵害行為，上訴人除否認有侵權之外，復於臉書粉絲專頁中仍保有行銷中衛防疫販賣機之頁面，且在中衛防疫販賣機之機體側面仍有口罩圖樣，此有被上訴人所提「中衛防疫」臉書截圖、販賣機機體照片等在卷可參(二審卷二第87至95頁；原審卷二第255、257頁)，顯然被上訴人之系爭商標仍有繼續遭上訴人侵害之可能，而有事先加以防範之必要。至上訴人辯稱上開行為乃係美術小編創設非其所為云云，並無證據可證，顯非可採。是以，被上訴人依前開規定，請求中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，於法即無不合，亦應准許。

(五)被上訴人得依商標法第69條第3項、同法第71條第3款規定請求損害賠償，及其賠償金額之計算：

　⒈按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項定有明文。又同法第71條第1項第2、3款及第2項規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：二、依侵害商標權行為所得之利益；於侵害商標權者不能就其成本或必要費用舉證時，以銷售該項商品全部收入為所得利益。三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額。」、「前項賠償金額顯不相當者，法院得予酌減之。」。次按商標權人依商標法第69條第3項規定請求損害賠償，倘仍須依一般侵權行為之法則，證明侵害人所得之利益或商標權人所受之損害，舉證頗為困難，致不易獲致實益，不足以發揮抑制仿冒效果，同法第71條第1項各款乃特別列舉其損害賠償金額之計算方式，並於同條第2項賦予法院就該法定賠償額有酌減之權限，以符合衡平原則，此為民法損害賠償之特別規定，且將民事訴訟法第222條第2項法院應審酌之情況予以具體化，自應優先適用（最高法院109年度台上字第2159號判決意旨參照）。本件上訴人既有前述商標法第68條第3款之共同侵害系爭商標行為、中衛防疫公司有前述商標法第70條第2款之侵害著名商標行為，則被上訴人請求上訴人應負損害賠償責任，洵屬有據。

　⒉被上訴人依商標法第71條第1項第2款規定之請求，經查：

　　⑴被上訴人固主張上訴人因侵害系爭商標行為所得利益，應依中衛防疫公司之專屬網頁記載銷售件數為4萬2千件（原審卷二第265、477頁，每件平均為7.5片）計算。惟上訴人既否認上開件數為實際銷售口罩之數量，且經核中衛防疫專屬網頁所宣稱之銷售件數僅係以「42000+」為籠統標示，由於該網頁具有廣告性質且易於修改，真實性可疑，此外，被上訴人並未提出其他證據可以佐證上訴人之實際銷售數量至少為4萬2千件（每件7.5片口罩），是以本院認被上訴人主張以中衛防疫公司專屬網頁記載之銷售件數作為計算上訴人所得利益，即無可採。

　　⑵又依本件刑案之起訴書雖載上訴人以台北樂搖搖公司透過linepay交易之販售口罩所得為155,985元（二審卷二第275至320頁、第347頁）。惟該金額僅為計算販售口罩之自動販售機以linepay交易之所得，並未包括其他支付方式（販賣機之支付方式尚有現金、悠遊卡等），實難以此作為上訴人因侵害系爭商標之全部所得利益，如僅以上開金額作為認定上訴人之所得利益實有過低之情事，且被上訴人亦不同意以此作為上訴人之全部所得利益，故本院尚難依上訴人所主張商標法第71條第1項第2款規定計算賠償金額。

　⒊被上訴人依商標法第71條第1項第3款規定之請求，經查：

　　⑴商標法第71條第1項第3款規定：「商標權人請求損害賠償時，得就下列各款擇一計算其損害：三、就查獲侵害商標權商品之零售單價一千五百倍以下之金額。但所查獲商品超過一千五百件時，以其總價定賠償金額」，係為減輕商標權人之舉證責任，而以推估商標侵權人實際製造、銷售商品之件數定其倍數所擬制之法定賠償額。又所謂查獲侵害商標權商品，並不以經扣押為必要。

　　⑵查上訴人透過中衛防疫販賣機所販售之口罩，係由水福笙技股份有限公司(下稱水福公司)提供，復由中衛防疫公司之員工楊茜雯重新進行口罩分裝及包裝，換上正面印有「消毒包」、「中衛防疫+醫療口罩」、「MEDICAL FACE MASK」、背面則印製有凱笙公司、士誠公司生產製造資訊之外包裝，再出貨上架至設置於各車站空間之自動販賣機，嗣經消費者使用販賣機購買口罩後發覺所購買產品非被上訴人公司之產品後曾向衛生局檢舉投訴等情，此有口罩之外包裝照片可稽(原審卷一第190至198頁)，並有臺北市政府衛生局111年11月30日函、桃園市政府衛生局111年12月17日函及消費爭議申訴(調解)資料表影本(二審卷二第377至383頁)、上訴人離職員工楊茜雯於本件刑案中之111年4月11日檢察官訊問筆錄影本(同上卷第397至398頁)、水福公司於110年11月1日至12月27日之銷貨明細表影本(同上卷第399頁)在卷可佐。

　　⑶參諸前揭水福公司之銷貨明細表，於扣除非屬口罩之永康自黏袋產品以及110年12月8日、同年月21日退貨件數後，可知水福公司提供經由楊茜雯重新包裝出貨至中衛防疫販賣機上架口罩共有77,241片(參附件)；參酌被上訴人所提口罩販賣機照片，使用「中衛防疫」字樣之口罩單價有5元、6元之別，每件零售單價為5.5元，此為被上訴人所不爭執（原審卷二第477頁、二審卷二第329頁），以此計算所查獲上訴人販賣侵害系爭商標之口罩商品總額為424,826元(計算式：77,241片×5.5元＝424,826元，小數點以下四捨五入)。故被上訴人得依商標法第71條第1項第3款規定，請求上訴人賠償金額為424,826元。

　　⑷被上訴人雖主張依上訴人與台鐵、北捷及桃捷等各大車站所訂設置中衛防疫販賣機之租約，月租金總計高達20萬餘元，顯見上訴人之獲利不僅於此等等。然上訴人所支付租金多寡與其所得利益、查獲侵害商標權商品數量均無涉，自難以此認定上訴人之所得利益必定高於前開租金，附此敘明。

　⒋基上所述，被上訴人請求依商標法第71條第1項第3款規定計算其損害，而請求上訴人賠償424,826元，既屬有據，且本院尚難依同條項第2款規定計算損害賠償金額，自應認被上訴人請求賠償金額在424,826元範圍內，為有理由，且無賠償金額顯不相當之情形，並無酌減之必要，亦無再適用民事訴訟法第222條第2項規定之必要。至逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。

　⒌末按數人共同不法侵害他人權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同，民法第185條第1項定有明文。又按公司法第23條第2項規定，公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。本件侵害系爭商標之行為，係由物販物聯網公司或中衛防疫公司名義投標，中衛防疫公司提供口罩販賣機，電子支付則由台北樂搖搖公司提供系統做支付使用，三家公司乃基於同一意思聯絡而分擔實施，行為關聯共同，應認屬共同侵權行為人，依商標法第69條第3項、民法第185條第1項規定，中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司就共同侵害系爭商標之行為，自應連帶負損害賠償責任。再者，鄭淳池均為中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司之法定代理人，其執行公司業務違反法令致被上訴人受有損害，依公司法第23條第2項規定，自應分別與中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶負損害賠償責任。

(六)被上訴人依公平交易法相關規定所為請求之部分並無審究之必要：

　　按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」為公平交易法對於不公平競爭行為所訂立之補遺性質之概括性規定。本件被上訴人就上訴人共同侵害系爭商標之行為，主張構成商標法第68條第3款、第70條第2款之侵害商標權行為，同時亦構成公平交易法第25條足以影響交易秩序之欺罔及顯失公平之行為，係請求擇一為勝訴判決（原審卷二第477頁），因其主張上訴人違反商標法之侵害系爭商標行為為有理由，業如前述，即無庸再就其主張違反公平交易法第25條規定審究，附此敘明。

七、綜上所述，本件被上訴人依前揭規定，請求中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付被上訴人424,826元，及鄭淳池應分別與中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司連帶給付上訴人上開金額；如任一上訴人為給付時，其餘上訴人於其給付範圍內免給付之義務，並請求如原判決主文第1項所命中衛防疫公司不得使用相同或近似於「中衛」字樣，作為公司特取名稱及應辦理公司名稱變更登記，及原判決主文第2項所命中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司不得使用含有相同或近似於「中衛」之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，並應除去及銷毀含有相同或近似於「中衛」字樣之商品、商品包裝、看板、網頁、廣告、招牌或其他任何表徵，均有理由，應予准許；至逾此部分之請求，則無理由，不應准許。從而，原判決第3項至第5項判命中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付；及命鄭淳池分別與中衛防疫公司、物販物聯網公司、台北樂搖搖公司應連帶給付逾424,826元金額之部分，即有違誤，此部分上訴為有理由，自應予廢棄並駁回被上訴人該部分之訴及假執行之聲請。至未逾前開金額及其餘上訴人敗訴部分（即原判決主文第1、2項），核無違誤，上訴意旨求予廢棄改判如上訴聲明，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認與本判決結果均不生影響，爰不一一論述。

九、結論：本件上訴為一部有理由、一部無理由，依110年12月8日修正公布智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

　                                法  官　陳端宜

                                  法  官　吳俊龍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

 (均須按他造當事人之人數附繕本) ，上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

  　　　　　　　　　　　　　      書記官　蔣淑君

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



