
智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民商上字第4號

上  訴  人  陳玉嫻即梁家馥女美食館

            陳志恆             

上二人共同

訴訟代理人  鍾欣紘律師  

            黃暐程律師  

被 上訴 人  張毓臻即天羅羊肉拉麵店

上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，上訴人對於中華

民國111年10月13日臺灣臺北地方法院111年度智字第13號第一審

判決提起上訴，本院於112年10月12日言詞辯論終結，判決如

下： 

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項暨該部分訴訟費用之裁判廢

棄。 

上開廢棄部分，被上訴人不得再使用「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」

之商標(註冊號第02024365號)及圖，並應自臉書粉絲專頁刪除。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔三分之

一，餘由上訴人負擔。 　　

　　事實及理由

一、本件上訴人主張略以：陳玉嫻即梁家馥女美食館(下稱陳玉

嫻)係實際經營品牌「蘆洲紅燒羊肉拉麵」之餐飲業者，陳

志恆則為「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊號：0202436

5，下稱系爭商標)(附件附圖)之所有人。陳玉嫻、陳志恆曾

於民國109年3月17日與被上訴人簽訂加盟契約書(下稱系爭

契約)，約定被上訴人得於門牌號碼○○縣○○路000號0樓

以「蘆洲紅燒羊肉拉麵(員林店)」為名懸掛招牌，經營該加

盟店(下稱員林店)，加盟期間自109年3月17日至114年3月17

日，伊等已將系爭商標及其他得表彰品牌形象之招牌、菜

單、廣告傳單等文宣內容、圖檔及相關資料交付被上訴人作
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為市場推廣行銷使用。依系爭契約第5條第8款約定，被上訴

人應按月提供產品別銷售額、存貨數量等相關資料之營運報

表及營業額5%之設立中央廚房預備金，惟被上訴人自110年9

月起即未提供營運報表及預備金，並於111年4月間無預警停

業，於原店招下改懸「興安牛肉5月開始在此營業」之紅色

橫幅，貶損系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵」形象。茲以被上訴人

員林店每日銷售額新臺幣(下同)6,200元，每月公休4日、營

業26日，每月營收為16萬1,200元計算，其尚有16萬1,200元

未給付。另依系爭契約第11條約定，倘被上訴人違反約定事

項或自行終止合約，即應給付伊等50萬元違約金，被上訴人

無預警停業，自屬可歸責被上訴人之違約事由，應依約給付

違約金50萬元。另系爭契約第12條約定於合約終止之日起被

上訴人即不得繼續使用系爭商標，爰依系爭契約第9條、第1

1條、第12條約定，請求判命：㈠被上訴人應給付陳玉嫻66

萬1,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息。㈡被上訴人不得再使用系爭商標，

並應刪除原審附表(原審卷第15頁)所列社群平台帳號。㈢願

供擔保請准宣告假執行。原審判命被上訴人應給付陳玉嫻4,

129元及自111年7月5日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息，駁回其餘請求。上訴人就原判決不利部分提起

上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢

棄部分，被上訴人應再給付上訴人等65萬7,071元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。㈢被上訴人不得再使用系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵及

圖」商標(註冊號：02024365)，並應刪除臉書粉絲專頁。㈣

願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造本於108年10月即已簽立首份契約，嗣

上訴人佯稱需有餐飲相關證照該首份契約始能生效力為由，

收回首份契約而另訂系爭契約，然系爭契約僅單方約定伊違

約責任，對伊並不友善，並未給予合理審閱期，且未記載加

盟契約解除之條件，違反消費者保護法第11條之1第3項及公
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平交易法第25條之規定。伊於簽約時已交付加盟金50萬元，

並準備150萬元營運預備金，然因餐飲風味與當地口味不

符，且上訴人提供之麵體不適於烹飪，經伊將上情反映給上

訴人，上訴人僅回覆應由伊自己調整，亦未提供穩定麵體供

應商供貨，造成伊無庫存以供營業使用。又定價部分於當地

環境偏高，上訴人未能提出調整售價之合理方案，111年3月

後，供應商無預警將牛筋商品斷貨，經伊反應後僅獲得上訴

人表示總店將以銷售羊肉、羊腱為主，或要求伊自行尋找肉

品，伊因面臨左右無援，於111年2月19日向上訴人表示可能

停業後始停業止損，並非無預警停止營運。上訴人收取預備

金之目的係為建置中央廚房，惟上訴人實際上並無任何啟動

預備金建置中央廚房之計畫，自不得向伊收取預備金，甚至

應將109年4月至109年8月收取之預備金歸還。況員林店每月

均虧損並無獲利，故伊亦無力按月支付預備金等語置辯。聲

明：㈠上訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免

為假執行。

三、原審略以：兩造均為企業經營主體，系爭契約並非消費關係

所生之法律關係，自無消費者保護法之適用，被上訴人辯稱

系爭契約違反消費者保護法第11條之1第3項未提供合理審閱

期云云，自不可採。系爭契約第9條約定被上訴人應每月固

定提撥月營業額之5％予上訴人作為設立中央廚房之預備

金，上開約定所指之「營業額」非僅指「營業收入」，尚可

解釋為整合財務狀況後之實際「淨利」而言，而系爭契約第

9條係以該營業「淨利」之5％作為「設立中央廚房預備

金」，有專款專用之性質，不以中央廚房是否已有建置計畫

或業已建置為前提，是被上訴人以陳玉嫻並無建置計畫或已

建置中央廚房為由辯稱無庸提供預備金云云，自不可採。經

依兩造當庭下載之相關財務紀錄可知被上訴人109年9月份之

淨利為1,312元，以5％計算即為66元，另110年3月份之淨利

為13,750元，以5％計算即為688元，109年4月至8月間之營

運報表計算可獲得預備金為93元，109年10月份至110年3月
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份之淨利記載為負值，既均無淨利，即無從按5％分配預備

金。而110年4月1日起至同年8月31日後則無任何記載，是以

自109年4月1日起至110年3月31日止上訴人可得請求之營業

淨利合計為847元，平均每月為71元。上訴人主張以被上訴

人先前所提營運報表計算員林店每日營收為6,200元，每月

營收為16萬1,200元，並以該數額計算5％之預備金云云，與

上開事證不符，尚不可採。被上訴人自承自109年9月起至11

0年4月間均未依系爭契約第9條約定按月給付預備金，而依

被上訴人所提資料亦無從遽認上訴人未依系爭契約提供經營

所需之技術指導、行銷輔導、食材供應，難認被上訴人係因

上訴人違約始單方終止契約，應認被上訴人拒繳預備金及自

行終止合約確有違約情形。而系爭契約約定有效期間自109

年3月17日至114年3月17日，共5年，被上訴人已於110年3月

31日提前終止系爭契約，亦未再給付預備金，自應以110年4

月1日起至114年3月17日期間，共47月16日乘以每月71元淨

利，計算上訴人原可獲取之預備金，作為酌計違約金，金額

合計為3,375元。另被上訴人已將社群平台中使用系爭商標

部分移除，上訴人亦未再提出任何被上訴人仍持續於附表所

示平台使用系爭商標之相關證據，是此部分主張自不可採等

語，為其論斷之基礎。

四、不爭執事項：

  ㈠上訴人陳玉嫻係實際經營品牌「蘆洲紅燒羊肉拉麵」之餐飲

業者，上訴人陳志恆則為系爭商標之所有人。

  ㈡兩造曾於109年3月17日簽立系爭契約，系爭契約之甲方列載

為上訴人陳玉嫻，並由上訴人陳志恆於系爭契約之甲方法定

代理人處簽名用印，系爭契約約定被上訴人得於門牌號碼○

○縣○○路000號0樓以「蘆洲紅燒羊肉拉麵(員林店)」為名

懸掛招牌，經營加盟之員林店，加盟期間自109年3月17日至

114年3月17日，共5年，系爭契約簽訂後，上訴人等已將系

爭商標及其他得表彰品牌形象之招牌、菜單、廣告傳單等文
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宣內容、圖檔及相關資料予被上訴人作為市場推廣行銷使

用。

  ㈢被上訴人曾依系爭契約第9條之約定，給付自109年4月至同

年8月(原審判決誤載為9月)之預備金。

  ㈣被上訴人曾於111年2月19日以通訊軟體傳遞訊息向上訴人表

示現有存貨可再營運1週及「屆時我可能會直接停止營運

喔」等內容。

  ㈤員林店已於111年3月31日停止營業。

  ㈥員林店原店址於停業之後，於招牌下方有懸掛「興安牛肉5

月開始在此營業」之紅色橫幅。

五、本件爭點：

  ㈠被上訴人是否應依系爭契約第9條按月給付營業額5％之預備

金給上訴人陳玉嫻？

  ㈡被上訴人有無違約情事？倘有，其應給付之違約金數額為若

干？

  ㈢被上訴人是否目前仍有在臉書粉絲專頁持續使用上訴人商標

及名稱等情事？

  ㈣被上訴人於112年3月13日民事上訴答辯狀第2至3頁主張系爭

契約並未記載加盟契約解除之條件，及未規定契約合理審閱

期間，而違反公平交易法第25條之規定，有無理由？

六、本院判斷理由:

  ㈠被上訴人是否應依系爭契約第9條按月給付營業額5％之預備

金給上訴人陳玉嫻？

  1.按事業不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行

為，公平交易法第25條定有明文。次按加盟業主於招募加盟

過程中，未於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之十日

前…，提供下列加盟重要資訊予交易相對人審閱，構成顯失

公平行為，…：㈠開始營運前之各項費用：如加盟金、教育

訓練費、購買商品、原物料、資本設備、裝潢工程等，支付

予加盟業主或其指定之人之相關費用，其金額或預估金額。

㈡加盟營運期間之各項費用：如權利金之計收方式，及經營
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指導、行銷推廣、購買商品或原物料等，應支付予加盟業主

或其指定之人之費用，其金額或預估金額。㈢授權加盟店使

用商標權、專利權及著作權等智慧財產權之權利名稱、使用

範圍與各項限制條件。㈣經營協助及訓練指導之內容與方

式。…㈥加盟契約存續期間，對於加盟經營關係之限制，例

如：1.商品或原物料須向加盟業主或其指定之人購買、須購

買指定之品牌及規格。2.商品或原物料每次應訂購之項目及

最低數量。3.資本設備須向加盟業主或其指定之人購買、須

購買指定之規格。…5.其他加盟經營關係之限制事項。㈦加

盟契約變更、終止及解除之條件及處理方式。前開規定，有

行政院公平交易委員會107年7月11日第1392次委員會議修

正、107年8月1日公服字第00000000000號令發布之「公平交

易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則」(下稱處

理原則)第3條第1項條文可參；又加盟業主與交易相對人簽

訂加盟經營關係相關契約，不得為下列顯失公平行為：㈠簽

約前未給予交易相對人至少五日或個案認定之合理契約審閱

期間；㈡簽約日起三十日內，未交付契約與交易相對人…前

開處理原則第4條第1款、第2款亦定有明文。

  2.又當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左

列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：

一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重

他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其

行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法

第247條之1亦設有規定。再者，契約自由係受憲法保障之基

本權利，當事人在不違反法律強制規定之範圍內，得自行決

定契約之對象、方式、種類及內容，形成互受拘束之私法上

權利義務關係。此項應受契約拘束之正當性基礎，源自立於

平等地位之當事人，得依自由意思所合致成立之締約行為。

是若當事人於締結契約之際，缺乏實質之平等及自由，致約

定內容不具妥當性，法院基於基本權利間接第三人效力之作

用，得依民法第72條公序良俗或第148條第2項誠實信用原
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則，並藉由解釋、適用或補充法律之職權行使，對於契約效

力及其內容予以合理之限制或增補，俾使契約自由及契約正

義獲得最大程度之調和與實現。上開所謂顯失公平，係指依

契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判

斷，有顯失公平之情形。法院於具體個案中，應全盤考量該

契約條款之內容及目的、締約當事人之能力、交易經過、風

險控制與分配等相關因素，本於誠信原則以為判斷。

  3.經查，被上訴人稱系爭契約係在109年3月17日簽約當日始由

上訴人陳志恆提供，且簽約完陳志恆就把契約收回去直至10

9年9月其向陳志恆索取，陳志恆始交付系爭契約(見本院卷

二第8頁)。上訴人雖稱簽約前一週曾提供被上訴人閱覽，惟

表示當天聊天紀錄已不存在(本院卷二第8頁)，故上訴人就

系爭契約是否曾預先提供被上訴人閱覽一節，並未證明。又

系爭契約第9條係約定：「甲方(即陳玉嫻)提供技術指導與

行銷輔導、食材供應，並以合作方式經營此店，乙方(即被

上訴人)每月固定提撥月營業額之5％給甲方作為設立中央廚

房之預備金」(原審卷第23頁)，由上開約定可知，被上訴人

負有每月交付營業額5％預備金予上訴人之義務，而提交上

開預備金之目的在於供上訴人設立中央廚房，此一約定係以

被上訴人之「營業額」為計算基礎，準此以解，只要被上訴

人有營業收入，不論其盈虧結果如何，均須支付前開數額之

預備金。又此一約定並未記載設立中央廚房之總金額若干，

數量若干，是以無從預先計算究竟須繳納至何金額始能完

竣。加以系爭契約僅約定被上訴人單方提撥營業額5%作為設

立中央廚房之預備金，並未同時約定上訴人是否亦負有提撥

預備金之義務，是解釋上上訴人設立中央廚房之設備款項僅

係由被上訴人單方負擔，而中央廚房設立後則歸上訴人所有

與管理。綜觀上開權利義務約定內容，可知系爭契約第9條

約定就設置中央廚房預備金之提撥部分僅單方面要求被上訴

人負擔義務，對於上訴人一方負有何種對應提撥義務之約定

均付之闕如，且未對設置何種規格之中央廚房以及其價格若
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干等重要事項明載於系爭契約中，致被上訴人無從於簽約時

預估其義務範圍，形成被上訴人單方負擔無限制之提撥義

務，明顯免除或減輕上訴人之責任，同時加重被上訴人單方

之責任，對被上訴人顯有重大不利益。又系爭契約對於被上

訴人如何可得解除或終止加盟契約均未約定，形成被上訴人

處於不利益之地位，上訴人未於簽約前10日或至少5日前提

供契約供被上訴人審閱，亦未於簽約後交付契約書供被上訴

人收執，不惟違公平交易法第25條規定(爭點㈣)，亦有違反

民法第247條之1規定情形，依上開規定意旨，法院本於基本

權利間接第三人效力之作用，依民法第72條公序良俗及第14

8條第2項誠實信用原則，認系爭契約第9條有關被上訴人無

論盈虧均須單方提撥營業額5%金額作為上訴人設置中央廚房

預備金之約定應屬無效。是上訴人本於系爭契約第9條約

定，請求被上訴人給付依平均營業額5％計算之尚未給付之

預備金云云，即屬無據，應予駁回。

  ㈡被上訴人有無違約情事？倘有，其應給付之違約金數額為若

干？

    承前所述，系爭契約第9條約定內容明顯免除或減輕上訴人

之責任、加重被上訴人之單方責任，對被上訴人有重大不利

益情形，故本院認為該條約定應屬無效，加以系爭契約並未

約定被上訴人得如何解除或終止契約關係，上訴人於簽約前

未提供合理審閱期間，於簽約後亦未提供契約書供被上訴人

收執，亦有違反公平交易法第25條及民法第247條之1規定事

由而有顯失公平情形，是被上訴人因事實上遭遇虧損致無法

繼續營業而停止經營，尚難認為係違反系爭契約第11條不得

擅自終止合約約定情形，上訴人主張被上訴人停止支付預備

金及擅自停止營業，違反系爭契約約定，依同條約定應支付

違約金云云，亦屬無據，應予駁回。

  ㈢被上訴人是否目前仍有在臉書粉絲專頁持續使用上訴人商標

及名稱等情事？
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    按商標權人對於對於侵害其商標權者，得請求除去之，有侵

害之虞者，得請求防止之，商標法第69條第1項定有明文。

經查，上訴人為系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊

號：02024365)之商標權人，現仍在有效期間，上訴人主張

被上訴人單方終止契約後，已無權再使用系爭商標，並發函

通知被上訴人應刪除臉書粉絲專頁上所使用之系爭商標等語

(原審卷第48頁、第49頁)。被上訴人雖辯稱其已自行刪除相

關圖片，惟臉書部分係委請朋友協助管理，目前使用google

應該搜尋不到云云(本院卷二第6頁)。惟查，本院於112年6

月9日準備程序期日當庭以上訴人訴訟代理人臉書帳號瀏覽

被上訴人之臉書頁面，仍可見被上訴人臉書頁面留存諸多系

爭商標圖案照片等(本院卷一第166頁至第178頁)，由是可知

被上訴人確實仍在其臉書粉絲專頁使用系爭商標。至被上訴

人雖辯稱利用google搜尋並未看到云云，惟查，google僅能

蒐得臉書頁面網址，無法直接進入臉書頁面觀覽內部訊息，

被上訴人之臉書粉絲專頁既仍留存上訴人系爭商標圖案，擁

有臉書帳號者於登入臉書頁面時仍可瀏覽被上訴人上開臉書

資訊，是被上訴人系爭臉書專頁既仍有使用系爭商標之事

實，上訴人請求被上訴人移除臉書上之系爭商標圖案，並不

得再使用系爭商標，自屬有據，應予准許。

七、綜上所述，系爭契約第9條既有違反公平交易法第25條規

定，屬事業經營業務之不公平行為，其不公平之約定條款亦

有損及加盟業務之交易秩序，本院依民法第247條之1規定認

該條約定無效，是上訴人依系爭契約第11條約定請求被上訴

人給付尚未交付之預備金及違約金，自屬無據，應予駁回。

原判決就此部分之判斷雖與本院見解不同，惟被上訴人就原

判決對其不利部分並未上訴，而上訴人就原判決駁回其其餘

金錢請求部分提起上訴，是本院見解與原判決縱有不同，然

結論並無二致，上訴人就此部分提起本件上訴再事主張，並

無理由，應予駁回。至上訴人請求被上訴人刪除臉書粉絲專

頁中系爭商標圖樣及不得再使用系爭商標部分，原審漏未審
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酌被上訴人臉書粉絲專頁確實仍有使用系爭商標之事實，遽

爾駁回上訴人此部分之請求，容有未洽。上訴人提起上訴，

就此部分亦為指摘，自屬有據，應由本院就此部分廢棄原判

決，另改判如主文第二項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本件判決結

果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依修正前智慧

財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第2項、第450條、第

79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　
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智慧財產及商業法院民事判決  
112年度民商上字第4號
上  訴  人  陳玉嫻即梁家馥女美食館
            陳志恆              
上二人共同
訴訟代理人  鍾欣紘律師  
            黃暐程律師  
被 上訴 人  張毓臻即天羅羊肉拉麵店
上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，上訴人對於中華民國111年10月13日臺灣臺北地方法院111年度智字第13號第一審判決提起上訴，本院於112年10月12日言詞辯論終結，判決如下： 
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項暨該部分訴訟費用之裁判廢棄。 
上開廢棄部分，被上訴人不得再使用「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」之商標(註冊號第02024365號)及圖，並應自臉書粉絲專頁刪除。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔三分之一，餘由上訴人負擔。 　　
　　事實及理由
一、本件上訴人主張略以：陳玉嫻即梁家馥女美食館(下稱陳玉嫻)係實際經營品牌「蘆洲紅燒羊肉拉麵」之餐飲業者，陳志恆則為「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊號：02024365，下稱系爭商標)(附件附圖)之所有人。陳玉嫻、陳志恆曾於民國109年3月17日與被上訴人簽訂加盟契約書(下稱系爭契約)，約定被上訴人得於門牌號碼○○縣○○路000號0樓以「蘆洲紅燒羊肉拉麵(員林店)」為名懸掛招牌，經營該加盟店(下稱員林店)，加盟期間自109年3月17日至114年3月17日，伊等已將系爭商標及其他得表彰品牌形象之招牌、菜單、廣告傳單等文宣內容、圖檔及相關資料交付被上訴人作為市場推廣行銷使用。依系爭契約第5條第8款約定，被上訴人應按月提供產品別銷售額、存貨數量等相關資料之營運報表及營業額5%之設立中央廚房預備金，惟被上訴人自110年9月起即未提供營運報表及預備金，並於111年4月間無預警停業，於原店招下改懸「興安牛肉5月開始在此營業」之紅色橫幅，貶損系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵」形象。茲以被上訴人員林店每日銷售額新臺幣(下同)6,200元，每月公休4日、營業26日，每月營收為16萬1,200元計算，其尚有16萬1,200元未給付。另依系爭契約第11條約定，倘被上訴人違反約定事項或自行終止合約，即應給付伊等50萬元違約金，被上訴人無預警停業，自屬可歸責被上訴人之違約事由，應依約給付違約金50萬元。另系爭契約第12條約定於合約終止之日起被上訴人即不得繼續使用系爭商標，爰依系爭契約第9條、第11條、第12條約定，請求判命：㈠被上訴人應給付陳玉嫻66萬1,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被上訴人不得再使用系爭商標，並應刪除原審附表(原審卷第15頁)所列社群平台帳號。㈢願供擔保請准宣告假執行。原審判命被上訴人應給付陳玉嫻4,129元及自111年7月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，駁回其餘請求。上訴人就原判決不利部分提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人等65萬7,071元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢被上訴人不得再使用系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊號：02024365)，並應刪除臉書粉絲專頁。㈣願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造本於108年10月即已簽立首份契約，嗣上訴人佯稱需有餐飲相關證照該首份契約始能生效力為由，收回首份契約而另訂系爭契約，然系爭契約僅單方約定伊違約責任，對伊並不友善，並未給予合理審閱期，且未記載加盟契約解除之條件，違反消費者保護法第11條之1第3項及公平交易法第25條之規定。伊於簽約時已交付加盟金50萬元，並準備150萬元營運預備金，然因餐飲風味與當地口味不符，且上訴人提供之麵體不適於烹飪，經伊將上情反映給上訴人，上訴人僅回覆應由伊自己調整，亦未提供穩定麵體供應商供貨，造成伊無庫存以供營業使用。又定價部分於當地環境偏高，上訴人未能提出調整售價之合理方案，111年3月後，供應商無預警將牛筋商品斷貨，經伊反應後僅獲得上訴人表示總店將以銷售羊肉、羊腱為主，或要求伊自行尋找肉品，伊因面臨左右無援，於111年2月19日向上訴人表示可能停業後始停業止損，並非無預警停止營運。上訴人收取預備金之目的係為建置中央廚房，惟上訴人實際上並無任何啟動預備金建置中央廚房之計畫，自不得向伊收取預備金，甚至應將109年4月至109年8月收取之預備金歸還。況員林店每月均虧損並無獲利，故伊亦無力按月支付預備金等語置辯。聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原審略以：兩造均為企業經營主體，系爭契約並非消費關係所生之法律關係，自無消費者保護法之適用，被上訴人辯稱系爭契約違反消費者保護法第11條之1第3項未提供合理審閱期云云，自不可採。系爭契約第9條約定被上訴人應每月固定提撥月營業額之5％予上訴人作為設立中央廚房之預備金，上開約定所指之「營業額」非僅指「營業收入」，尚可解釋為整合財務狀況後之實際「淨利」而言，而系爭契約第9條係以該營業「淨利」之5％作為「設立中央廚房預備金」，有專款專用之性質，不以中央廚房是否已有建置計畫或業已建置為前提，是被上訴人以陳玉嫻並無建置計畫或已建置中央廚房為由辯稱無庸提供預備金云云，自不可採。經依兩造當庭下載之相關財務紀錄可知被上訴人109年9月份之淨利為1,312元，以5％計算即為66元，另110年3月份之淨利為13,750元，以5％計算即為688元，109年4月至8月間之營運報表計算可獲得預備金為93元，109年10月份至110年3月份之淨利記載為負值，既均無淨利，即無從按5％分配預備金。而110年4月1日起至同年8月31日後則無任何記載，是以自109年4月1日起至110年3月31日止上訴人可得請求之營業淨利合計為847元，平均每月為71元。上訴人主張以被上訴人先前所提營運報表計算員林店每日營收為6,200元，每月營收為16萬1,200元，並以該數額計算5％之預備金云云，與上開事證不符，尚不可採。被上訴人自承自109年9月起至110年4月間均未依系爭契約第9條約定按月給付預備金，而依被上訴人所提資料亦無從遽認上訴人未依系爭契約提供經營所需之技術指導、行銷輔導、食材供應，難認被上訴人係因上訴人違約始單方終止契約，應認被上訴人拒繳預備金及自行終止合約確有違約情形。而系爭契約約定有效期間自109年3月17日至114年3月17日，共5年，被上訴人已於110年3月31日提前終止系爭契約，亦未再給付預備金，自應以110年4月1日起至114年3月17日期間，共47月16日乘以每月71元淨利，計算上訴人原可獲取之預備金，作為酌計違約金，金額合計為3,375元。另被上訴人已將社群平台中使用系爭商標部分移除，上訴人亦未再提出任何被上訴人仍持續於附表所示平台使用系爭商標之相關證據，是此部分主張自不可採等語，為其論斷之基礎。
四、不爭執事項：
  ㈠上訴人陳玉嫻係實際經營品牌「蘆洲紅燒羊肉拉麵」之餐飲業者，上訴人陳志恆則為系爭商標之所有人。
  ㈡兩造曾於109年3月17日簽立系爭契約，系爭契約之甲方列載為上訴人陳玉嫻，並由上訴人陳志恆於系爭契約之甲方法定代理人處簽名用印，系爭契約約定被上訴人得於門牌號碼○○縣○○路000號0樓以「蘆洲紅燒羊肉拉麵(員林店)」為名懸掛招牌，經營加盟之員林店，加盟期間自109年3月17日至114年3月17日，共5年，系爭契約簽訂後，上訴人等已將系爭商標及其他得表彰品牌形象之招牌、菜單、廣告傳單等文宣內容、圖檔及相關資料予被上訴人作為市場推廣行銷使用。
  ㈢被上訴人曾依系爭契約第9條之約定，給付自109年4月至同年8月(原審判決誤載為9月)之預備金。
  ㈣被上訴人曾於111年2月19日以通訊軟體傳遞訊息向上訴人表示現有存貨可再營運1週及「屆時我可能會直接停止營運喔」等內容。
  ㈤員林店已於111年3月31日停止營業。
  ㈥員林店原店址於停業之後，於招牌下方有懸掛「興安牛肉5月開始在此營業」之紅色橫幅。
五、本件爭點：
  ㈠被上訴人是否應依系爭契約第9條按月給付營業額5％之預備金給上訴人陳玉嫻？
  ㈡被上訴人有無違約情事？倘有，其應給付之違約金數額為若干？
  ㈢被上訴人是否目前仍有在臉書粉絲專頁持續使用上訴人商標及名稱等情事？
  ㈣被上訴人於112年3月13日民事上訴答辯狀第2至3頁主張系爭契約並未記載加盟契約解除之條件，及未規定契約合理審閱期間，而違反公平交易法第25條之規定，有無理由？
六、本院判斷理由:
  ㈠被上訴人是否應依系爭契約第9條按月給付營業額5％之預備金給上訴人陳玉嫻？
  1.按事業不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，公平交易法第25條定有明文。次按加盟業主於招募加盟過程中，未於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之十日前…，提供下列加盟重要資訊予交易相對人審閱，構成顯失公平行為，…：㈠開始營運前之各項費用：如加盟金、教育訓練費、購買商品、原物料、資本設備、裝潢工程等，支付予加盟業主或其指定之人之相關費用，其金額或預估金額。㈡加盟營運期間之各項費用：如權利金之計收方式，及經營指導、行銷推廣、購買商品或原物料等，應支付予加盟業主或其指定之人之費用，其金額或預估金額。㈢授權加盟店使用商標權、專利權及著作權等智慧財產權之權利名稱、使用範圍與各項限制條件。㈣經營協助及訓練指導之內容與方式。…㈥加盟契約存續期間，對於加盟經營關係之限制，例如：1.商品或原物料須向加盟業主或其指定之人購買、須購買指定之品牌及規格。2.商品或原物料每次應訂購之項目及最低數量。3.資本設備須向加盟業主或其指定之人購買、須購買指定之規格。…5.其他加盟經營關係之限制事項。㈦加盟契約變更、終止及解除之條件及處理方式。前開規定，有行政院公平交易委員會107年7月11日第1392次委員會議修正、107年8月1日公服字第00000000000號令發布之「公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則」(下稱處理原則)第3條第1項條文可參；又加盟業主與交易相對人簽訂加盟經營關係相關契約，不得為下列顯失公平行為：㈠簽約前未給予交易相對人至少五日或個案認定之合理契約審閱期間；㈡簽約日起三十日內，未交付契約與交易相對人…前開處理原則第4條第1款、第2款亦定有明文。
  2.又當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1亦設有規定。再者，契約自由係受憲法保障之基本權利，當事人在不違反法律強制規定之範圍內，得自行決定契約之對象、方式、種類及內容，形成互受拘束之私法上權利義務關係。此項應受契約拘束之正當性基礎，源自立於平等地位之當事人，得依自由意思所合致成立之締約行為。是若當事人於締結契約之際，缺乏實質之平等及自由，致約定內容不具妥當性，法院基於基本權利間接第三人效力之作用，得依民法第72條公序良俗或第148條第2項誠實信用原則，並藉由解釋、適用或補充法律之職權行使，對於契約效力及其內容予以合理之限制或增補，俾使契約自由及契約正義獲得最大程度之調和與實現。上開所謂顯失公平，係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形。法院於具體個案中，應全盤考量該契約條款之內容及目的、締約當事人之能力、交易經過、風險控制與分配等相關因素，本於誠信原則以為判斷。
  3.經查，被上訴人稱系爭契約係在109年3月17日簽約當日始由上訴人陳志恆提供，且簽約完陳志恆就把契約收回去直至109年9月其向陳志恆索取，陳志恆始交付系爭契約(見本院卷二第8頁)。上訴人雖稱簽約前一週曾提供被上訴人閱覽，惟表示當天聊天紀錄已不存在(本院卷二第8頁)，故上訴人就系爭契約是否曾預先提供被上訴人閱覽一節，並未證明。又系爭契約第9條係約定：「甲方(即陳玉嫻)提供技術指導與行銷輔導、食材供應，並以合作方式經營此店，乙方(即被上訴人)每月固定提撥月營業額之5％給甲方作為設立中央廚房之預備金」(原審卷第23頁)，由上開約定可知，被上訴人負有每月交付營業額5％預備金予上訴人之義務，而提交上開預備金之目的在於供上訴人設立中央廚房，此一約定係以被上訴人之「營業額」為計算基礎，準此以解，只要被上訴人有營業收入，不論其盈虧結果如何，均須支付前開數額之預備金。又此一約定並未記載設立中央廚房之總金額若干，數量若干，是以無從預先計算究竟須繳納至何金額始能完竣。加以系爭契約僅約定被上訴人單方提撥營業額5%作為設立中央廚房之預備金，並未同時約定上訴人是否亦負有提撥預備金之義務，是解釋上上訴人設立中央廚房之設備款項僅係由被上訴人單方負擔，而中央廚房設立後則歸上訴人所有與管理。綜觀上開權利義務約定內容，可知系爭契約第9條約定就設置中央廚房預備金之提撥部分僅單方面要求被上訴人負擔義務，對於上訴人一方負有何種對應提撥義務之約定均付之闕如，且未對設置何種規格之中央廚房以及其價格若干等重要事項明載於系爭契約中，致被上訴人無從於簽約時預估其義務範圍，形成被上訴人單方負擔無限制之提撥義務，明顯免除或減輕上訴人之責任，同時加重被上訴人單方之責任，對被上訴人顯有重大不利益。又系爭契約對於被上訴人如何可得解除或終止加盟契約均未約定，形成被上訴人處於不利益之地位，上訴人未於簽約前10日或至少5日前提供契約供被上訴人審閱，亦未於簽約後交付契約書供被上訴人收執，不惟違公平交易法第25條規定(爭點㈣)，亦有違反民法第247條之1規定情形，依上開規定意旨，法院本於基本權利間接第三人效力之作用，依民法第72條公序良俗及第148條第2項誠實信用原則，認系爭契約第9條有關被上訴人無論盈虧均須單方提撥營業額5%金額作為上訴人設置中央廚房預備金之約定應屬無效。是上訴人本於系爭契約第9條約定，請求被上訴人給付依平均營業額5％計算之尚未給付之預備金云云，即屬無據，應予駁回。
  ㈡被上訴人有無違約情事？倘有，其應給付之違約金數額為若干？
    承前所述，系爭契約第9條約定內容明顯免除或減輕上訴人之責任、加重被上訴人之單方責任，對被上訴人有重大不利益情形，故本院認為該條約定應屬無效，加以系爭契約並未約定被上訴人得如何解除或終止契約關係，上訴人於簽約前未提供合理審閱期間，於簽約後亦未提供契約書供被上訴人收執，亦有違反公平交易法第25條及民法第247條之1規定事由而有顯失公平情形，是被上訴人因事實上遭遇虧損致無法繼續營業而停止經營，尚難認為係違反系爭契約第11條不得擅自終止合約約定情形，上訴人主張被上訴人停止支付預備金及擅自停止營業，違反系爭契約約定，依同條約定應支付違約金云云，亦屬無據，應予駁回。
  ㈢被上訴人是否目前仍有在臉書粉絲專頁持續使用上訴人商標及名稱等情事？
    按商標權人對於對於侵害其商標權者，得請求除去之，有侵害之虞者，得請求防止之，商標法第69條第1項定有明文。經查，上訴人為系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊號：02024365)之商標權人，現仍在有效期間，上訴人主張被上訴人單方終止契約後，已無權再使用系爭商標，並發函通知被上訴人應刪除臉書粉絲專頁上所使用之系爭商標等語(原審卷第48頁、第49頁)。被上訴人雖辯稱其已自行刪除相關圖片，惟臉書部分係委請朋友協助管理，目前使用google應該搜尋不到云云(本院卷二第6頁)。惟查，本院於112年6月9日準備程序期日當庭以上訴人訴訟代理人臉書帳號瀏覽被上訴人之臉書頁面，仍可見被上訴人臉書頁面留存諸多系爭商標圖案照片等(本院卷一第166頁至第178頁)，由是可知被上訴人確實仍在其臉書粉絲專頁使用系爭商標。至被上訴人雖辯稱利用google搜尋並未看到云云，惟查，google僅能蒐得臉書頁面網址，無法直接進入臉書頁面觀覽內部訊息，被上訴人之臉書粉絲專頁既仍留存上訴人系爭商標圖案，擁有臉書帳號者於登入臉書頁面時仍可瀏覽被上訴人上開臉書資訊，是被上訴人系爭臉書專頁既仍有使用系爭商標之事實，上訴人請求被上訴人移除臉書上之系爭商標圖案，並不得再使用系爭商標，自屬有據，應予准許。
七、綜上所述，系爭契約第9條既有違反公平交易法第25條規定，屬事業經營業務之不公平行為，其不公平之約定條款亦有損及加盟業務之交易秩序，本院依民法第247條之1規定認該條約定無效，是上訴人依系爭契約第11條約定請求被上訴人給付尚未交付之預備金及違約金，自屬無據，應予駁回。原判決就此部分之判斷雖與本院見解不同，惟被上訴人就原判決對其不利部分並未上訴，而上訴人就原判決駁回其其餘金錢請求部分提起上訴，是本院見解與原判決縱有不同，然結論並無二致，上訴人就此部分提起本件上訴再事主張，並無理由，應予駁回。至上訴人請求被上訴人刪除臉書粉絲專頁中系爭商標圖樣及不得再使用系爭商標部分，原審漏未審酌被上訴人臉書粉絲專頁確實仍有使用系爭商標之事實，遽爾駁回上訴人此部分之請求，容有未洽。上訴人提起上訴，就此部分亦為指摘，自屬有據，應由本院就此部分廢棄原判決，另改判如主文第二項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第2項、第450條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9　　日
                           智慧財產第二庭
                            審判長法　官　彭洪英
                                  法　官　曾啓謀
                                  法　官　汪漢卿
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日
 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　

智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民商上字第4號

上  訴  人  陳玉嫻即梁家馥女美食館

            陳志恆              

上二人共同

訴訟代理人  鍾欣紘律師  

            黃暐程律師  

被 上訴 人  張毓臻即天羅羊肉拉麵店

上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，上訴人對於中華

民國111年10月13日臺灣臺北地方法院111年度智字第13號第一審

判決提起上訴，本院於112年10月12日言詞辯論終結，判決如下

： 

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項暨該部分訴訟費用之裁判廢棄

。 

上開廢棄部分，被上訴人不得再使用「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」

之商標(註冊號第02024365號)及圖，並應自臉書粉絲專頁刪除。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔三分之一

，餘由上訴人負擔。 　　

　　事實及理由

一、本件上訴人主張略以：陳玉嫻即梁家馥女美食館(下稱陳玉

    嫻)係實際經營品牌「蘆洲紅燒羊肉拉麵」之餐飲業者，陳

    志恆則為「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊號：0202436

    5，下稱系爭商標)(附件附圖)之所有人。陳玉嫻、陳志恆曾

    於民國109年3月17日與被上訴人簽訂加盟契約書(下稱系爭

    契約)，約定被上訴人得於門牌號碼○○縣○○路000號0樓以「

    蘆洲紅燒羊肉拉麵(員林店)」為名懸掛招牌，經營該加盟店

    (下稱員林店)，加盟期間自109年3月17日至114年3月17日，

    伊等已將系爭商標及其他得表彰品牌形象之招牌、菜單、廣

    告傳單等文宣內容、圖檔及相關資料交付被上訴人作為市場

    推廣行銷使用。依系爭契約第5條第8款約定，被上訴人應按

    月提供產品別銷售額、存貨數量等相關資料之營運報表及營

    業額5%之設立中央廚房預備金，惟被上訴人自110年9月起即

    未提供營運報表及預備金，並於111年4月間無預警停業，於

    原店招下改懸「興安牛肉5月開始在此營業」之紅色橫幅，

    貶損系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵」形象。茲以被上訴人員林店

    每日銷售額新臺幣(下同)6,200元，每月公休4日、營業26日

    ，每月營收為16萬1,200元計算，其尚有16萬1,200元未給付

    。另依系爭契約第11條約定，倘被上訴人違反約定事項或自

    行終止合約，即應給付伊等50萬元違約金，被上訴人無預警

    停業，自屬可歸責被上訴人之違約事由，應依約給付違約金

    50萬元。另系爭契約第12條約定於合約終止之日起被上訴人

    即不得繼續使用系爭商標，爰依系爭契約第9條、第11條、

    第12條約定，請求判命：㈠被上訴人應給付陳玉嫻66萬1,200

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。㈡被上訴人不得再使用系爭商標，並應刪除原

    審附表(原審卷第15頁)所列社群平台帳號。㈢願供擔保請准

    宣告假執行。原審判命被上訴人應給付陳玉嫻4,129元及自1

    11年7月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    ，駁回其餘請求。上訴人就原判決不利部分提起上訴，並聲

    明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

    訴人應再給付上訴人等65萬7,071元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢被

    上訴人不得再使用系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註

    冊號：02024365)，並應刪除臉書粉絲專頁。㈣願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造本於108年10月即已簽立首份契約，嗣

    上訴人佯稱需有餐飲相關證照該首份契約始能生效力為由，

    收回首份契約而另訂系爭契約，然系爭契約僅單方約定伊違

    約責任，對伊並不友善，並未給予合理審閱期，且未記載加

    盟契約解除之條件，違反消費者保護法第11條之1第3項及公

    平交易法第25條之規定。伊於簽約時已交付加盟金50萬元，

    並準備150萬元營運預備金，然因餐飲風味與當地口味不符

    ，且上訴人提供之麵體不適於烹飪，經伊將上情反映給上訴

    人，上訴人僅回覆應由伊自己調整，亦未提供穩定麵體供應

    商供貨，造成伊無庫存以供營業使用。又定價部分於當地環

    境偏高，上訴人未能提出調整售價之合理方案，111年3月後

    ，供應商無預警將牛筋商品斷貨，經伊反應後僅獲得上訴人

    表示總店將以銷售羊肉、羊腱為主，或要求伊自行尋找肉品

    ，伊因面臨左右無援，於111年2月19日向上訴人表示可能停

    業後始停業止損，並非無預警停止營運。上訴人收取預備金

    之目的係為建置中央廚房，惟上訴人實際上並無任何啟動預

    備金建置中央廚房之計畫，自不得向伊收取預備金，甚至應

    將109年4月至109年8月收取之預備金歸還。況員林店每月均

    虧損並無獲利，故伊亦無力按月支付預備金等語置辯。聲明

    ：㈠上訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、原審略以：兩造均為企業經營主體，系爭契約並非消費關係

    所生之法律關係，自無消費者保護法之適用，被上訴人辯稱

    系爭契約違反消費者保護法第11條之1第3項未提供合理審閱

    期云云，自不可採。系爭契約第9條約定被上訴人應每月固

    定提撥月營業額之5％予上訴人作為設立中央廚房之預備金，

    上開約定所指之「營業額」非僅指「營業收入」，尚可解釋

    為整合財務狀況後之實際「淨利」而言，而系爭契約第9條

    係以該營業「淨利」之5％作為「設立中央廚房預備金」，有

    專款專用之性質，不以中央廚房是否已有建置計畫或業已建

    置為前提，是被上訴人以陳玉嫻並無建置計畫或已建置中央

    廚房為由辯稱無庸提供預備金云云，自不可採。經依兩造當

    庭下載之相關財務紀錄可知被上訴人109年9月份之淨利為1,

    312元，以5％計算即為66元，另110年3月份之淨利為13,750

    元，以5％計算即為688元，109年4月至8月間之營運報表計算

    可獲得預備金為93元，109年10月份至110年3月份之淨利記

    載為負值，既均無淨利，即無從按5％分配預備金。而110年4

    月1日起至同年8月31日後則無任何記載，是以自109年4月1

    日起至110年3月31日止上訴人可得請求之營業淨利合計為84

    7元，平均每月為71元。上訴人主張以被上訴人先前所提營

    運報表計算員林店每日營收為6,200元，每月營收為16萬1,2

    00元，並以該數額計算5％之預備金云云，與上開事證不符，

    尚不可採。被上訴人自承自109年9月起至110年4月間均未依

    系爭契約第9條約定按月給付預備金，而依被上訴人所提資

    料亦無從遽認上訴人未依系爭契約提供經營所需之技術指導

    、行銷輔導、食材供應，難認被上訴人係因上訴人違約始單

    方終止契約，應認被上訴人拒繳預備金及自行終止合約確有

    違約情形。而系爭契約約定有效期間自109年3月17日至114

    年3月17日，共5年，被上訴人已於110年3月31日提前終止系

    爭契約，亦未再給付預備金，自應以110年4月1日起至114年

    3月17日期間，共47月16日乘以每月71元淨利，計算上訴人

    原可獲取之預備金，作為酌計違約金，金額合計為3,375元

    。另被上訴人已將社群平台中使用系爭商標部分移除，上訴

    人亦未再提出任何被上訴人仍持續於附表所示平台使用系爭

    商標之相關證據，是此部分主張自不可採等語，為其論斷之

    基礎。

四、不爭執事項：

  ㈠上訴人陳玉嫻係實際經營品牌「蘆洲紅燒羊肉拉麵」之餐飲

    業者，上訴人陳志恆則為系爭商標之所有人。

  ㈡兩造曾於109年3月17日簽立系爭契約，系爭契約之甲方列載

    為上訴人陳玉嫻，並由上訴人陳志恆於系爭契約之甲方法定

    代理人處簽名用印，系爭契約約定被上訴人得於門牌號碼○○

    縣○○路000號0樓以「蘆洲紅燒羊肉拉麵(員林店)」為名懸掛

    招牌，經營加盟之員林店，加盟期間自109年3月17日至114

    年3月17日，共5年，系爭契約簽訂後，上訴人等已將系爭商

    標及其他得表彰品牌形象之招牌、菜單、廣告傳單等文宣內

    容、圖檔及相關資料予被上訴人作為市場推廣行銷使用。

  ㈢被上訴人曾依系爭契約第9條之約定，給付自109年4月至同年

    8月(原審判決誤載為9月)之預備金。

  ㈣被上訴人曾於111年2月19日以通訊軟體傳遞訊息向上訴人表

    示現有存貨可再營運1週及「屆時我可能會直接停止營運喔

    」等內容。

  ㈤員林店已於111年3月31日停止營業。

  ㈥員林店原店址於停業之後，於招牌下方有懸掛「興安牛肉5月

    開始在此營業」之紅色橫幅。

五、本件爭點：

  ㈠被上訴人是否應依系爭契約第9條按月給付營業額5％之預備金

    給上訴人陳玉嫻？

  ㈡被上訴人有無違約情事？倘有，其應給付之違約金數額為若

    干？

  ㈢被上訴人是否目前仍有在臉書粉絲專頁持續使用上訴人商標

    及名稱等情事？

  ㈣被上訴人於112年3月13日民事上訴答辯狀第2至3頁主張系爭

    契約並未記載加盟契約解除之條件，及未規定契約合理審閱

    期間，而違反公平交易法第25條之規定，有無理由？

六、本院判斷理由:

  ㈠被上訴人是否應依系爭契約第9條按月給付營業額5％之預備金

    給上訴人陳玉嫻？

  1.按事業不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行

    為，公平交易法第25條定有明文。次按加盟業主於招募加盟

    過程中，未於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之十日

    前…，提供下列加盟重要資訊予交易相對人審閱，構成顯失公

    平行為，…：㈠開始營運前之各項費用：如加盟金、教育訓練費

    、購買商品、原物料、資本設備、裝潢工程等，支付予加盟

    業主或其指定之人之相關費用，其金額或預估金額。㈡加盟營

    運期間之各項費用：如權利金之計收方式，及經營指導、行銷

    推廣、購買商品或原物料等，應支付予加盟業主或其指定之

    人之費用，其金額或預估金額。㈢授權加盟店使用商標權、專利

    權及著作權等智慧財產權之權利名稱、使用範圍與各項限制

    條件。㈣經營協助及訓練指導之內容與方式。…㈥加盟契約存續

    期間，對於加盟經營關係之限制，例如：1.商品或原物料須

    向加盟業主或其指定之人購買、須購買指定之品牌及規格。

    2.商品或原物料每次應訂購之項目及最低數量。3.資本設備

    須向加盟業主或其指定之人購買、須購買指定之規格。…5.

    其他加盟經營關係之限制事項。㈦加盟契約變更、終止及解

    除之條件及處理方式。前開規定，有行政院公平交易委員會

    107年7月11日第1392次委員會議修正、107年8月1日公服字

    第00000000000號令發布之「公平交易委員會對於加盟業主

    經營行為案件之處理原則」(下稱處理原則)第3條第1項條文

    可參；又加盟業主與交易相對人簽訂加盟經營關係相關契約

    ，不得為下列顯失公平行為：㈠簽約前未給予交易相對人至

    少五日或個案認定之合理契約審閱期間；㈡簽約日起三十日

    內，未交付契約與交易相對人…前開處理原則第4條第1款、

    第2款亦定有明文。

  2.又當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左

    列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一

    、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他

    方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行

    使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法第

    247條之1亦設有規定。再者，契約自由係受憲法保障之基本

    權利，當事人在不違反法律強制規定之範圍內，得自行決定

    契約之對象、方式、種類及內容，形成互受拘束之私法上權

    利義務關係。此項應受契約拘束之正當性基礎，源自立於平

    等地位之當事人，得依自由意思所合致成立之締約行為。是

    若當事人於締結契約之際，缺乏實質之平等及自由，致約定

    內容不具妥當性，法院基於基本權利間接第三人效力之作用

    ，得依民法第72條公序良俗或第148條第2項誠實信用原則，

    並藉由解釋、適用或補充法律之職權行使，對於契約效力及

    其內容予以合理之限制或增補，俾使契約自由及契約正義獲

    得最大程度之調和與實現。上開所謂顯失公平，係指依契約

    本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有

    顯失公平之情形。法院於具體個案中，應全盤考量該契約條

    款之內容及目的、締約當事人之能力、交易經過、風險控制

    與分配等相關因素，本於誠信原則以為判斷。

  3.經查，被上訴人稱系爭契約係在109年3月17日簽約當日始由

    上訴人陳志恆提供，且簽約完陳志恆就把契約收回去直至10

    9年9月其向陳志恆索取，陳志恆始交付系爭契約(見本院卷

    二第8頁)。上訴人雖稱簽約前一週曾提供被上訴人閱覽，惟

    表示當天聊天紀錄已不存在(本院卷二第8頁)，故上訴人就

    系爭契約是否曾預先提供被上訴人閱覽一節，並未證明。又

    系爭契約第9條係約定：「甲方(即陳玉嫻)提供技術指導與

    行銷輔導、食材供應，並以合作方式經營此店，乙方(即被

    上訴人)每月固定提撥月營業額之5％給甲方作為設立中央廚

    房之預備金」(原審卷第23頁)，由上開約定可知，被上訴人

    負有每月交付營業額5％預備金予上訴人之義務，而提交上開

    預備金之目的在於供上訴人設立中央廚房，此一約定係以被

    上訴人之「營業額」為計算基礎，準此以解，只要被上訴人

    有營業收入，不論其盈虧結果如何，均須支付前開數額之預

    備金。又此一約定並未記載設立中央廚房之總金額若干，數

    量若干，是以無從預先計算究竟須繳納至何金額始能完竣。

    加以系爭契約僅約定被上訴人單方提撥營業額5%作為設立中

    央廚房之預備金，並未同時約定上訴人是否亦負有提撥預備

    金之義務，是解釋上上訴人設立中央廚房之設備款項僅係由

    被上訴人單方負擔，而中央廚房設立後則歸上訴人所有與管

    理。綜觀上開權利義務約定內容，可知系爭契約第9條約定

    就設置中央廚房預備金之提撥部分僅單方面要求被上訴人負

    擔義務，對於上訴人一方負有何種對應提撥義務之約定均付

    之闕如，且未對設置何種規格之中央廚房以及其價格若干等

    重要事項明載於系爭契約中，致被上訴人無從於簽約時預估

    其義務範圍，形成被上訴人單方負擔無限制之提撥義務，明

    顯免除或減輕上訴人之責任，同時加重被上訴人單方之責任

    ，對被上訴人顯有重大不利益。又系爭契約對於被上訴人如

    何可得解除或終止加盟契約均未約定，形成被上訴人處於不

    利益之地位，上訴人未於簽約前10日或至少5日前提供契約

    供被上訴人審閱，亦未於簽約後交付契約書供被上訴人收執

    ，不惟違公平交易法第25條規定(爭點㈣)，亦有違反民法第2

    47條之1規定情形，依上開規定意旨，法院本於基本權利間

    接第三人效力之作用，依民法第72條公序良俗及第148條第2

    項誠實信用原則，認系爭契約第9條有關被上訴人無論盈虧

    均須單方提撥營業額5%金額作為上訴人設置中央廚房預備金

    之約定應屬無效。是上訴人本於系爭契約第9條約定，請求

    被上訴人給付依平均營業額5％計算之尚未給付之預備金云云

    ，即屬無據，應予駁回。

  ㈡被上訴人有無違約情事？倘有，其應給付之違約金數額為若

    干？

    承前所述，系爭契約第9條約定內容明顯免除或減輕上訴人

    之責任、加重被上訴人之單方責任，對被上訴人有重大不利

    益情形，故本院認為該條約定應屬無效，加以系爭契約並未

    約定被上訴人得如何解除或終止契約關係，上訴人於簽約前

    未提供合理審閱期間，於簽約後亦未提供契約書供被上訴人

    收執，亦有違反公平交易法第25條及民法第247條之1規定事

    由而有顯失公平情形，是被上訴人因事實上遭遇虧損致無法

    繼續營業而停止經營，尚難認為係違反系爭契約第11條不得

    擅自終止合約約定情形，上訴人主張被上訴人停止支付預備

    金及擅自停止營業，違反系爭契約約定，依同條約定應支付

    違約金云云，亦屬無據，應予駁回。

  ㈢被上訴人是否目前仍有在臉書粉絲專頁持續使用上訴人商標

    及名稱等情事？

    按商標權人對於對於侵害其商標權者，得請求除去之，有侵

    害之虞者，得請求防止之，商標法第69條第1項定有明文。

    經查，上訴人為系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊

    號：02024365)之商標權人，現仍在有效期間，上訴人主張

    被上訴人單方終止契約後，已無權再使用系爭商標，並發函

    通知被上訴人應刪除臉書粉絲專頁上所使用之系爭商標等語

    (原審卷第48頁、第49頁)。被上訴人雖辯稱其已自行刪除相

    關圖片，惟臉書部分係委請朋友協助管理，目前使用google

    應該搜尋不到云云(本院卷二第6頁)。惟查，本院於112年6

    月9日準備程序期日當庭以上訴人訴訟代理人臉書帳號瀏覽

    被上訴人之臉書頁面，仍可見被上訴人臉書頁面留存諸多系

    爭商標圖案照片等(本院卷一第166頁至第178頁)，由是可知

    被上訴人確實仍在其臉書粉絲專頁使用系爭商標。至被上訴

    人雖辯稱利用google搜尋並未看到云云，惟查，google僅能

    蒐得臉書頁面網址，無法直接進入臉書頁面觀覽內部訊息，

    被上訴人之臉書粉絲專頁既仍留存上訴人系爭商標圖案，擁

    有臉書帳號者於登入臉書頁面時仍可瀏覽被上訴人上開臉書

    資訊，是被上訴人系爭臉書專頁既仍有使用系爭商標之事實

    ，上訴人請求被上訴人移除臉書上之系爭商標圖案，並不得

    再使用系爭商標，自屬有據，應予准許。

七、綜上所述，系爭契約第9條既有違反公平交易法第25條規定

    ，屬事業經營業務之不公平行為，其不公平之約定條款亦有

    損及加盟業務之交易秩序，本院依民法第247條之1規定認該

    條約定無效，是上訴人依系爭契約第11條約定請求被上訴人

    給付尚未交付之預備金及違約金，自屬無據，應予駁回。原

    判決就此部分之判斷雖與本院見解不同，惟被上訴人就原判

    決對其不利部分並未上訴，而上訴人就原判決駁回其其餘金

    錢請求部分提起上訴，是本院見解與原判決縱有不同，然結

    論並無二致，上訴人就此部分提起本件上訴再事主張，並無

    理由，應予駁回。至上訴人請求被上訴人刪除臉書粉絲專頁

    中系爭商標圖樣及不得再使用系爭商標部分，原審漏未審酌

    被上訴人臉書粉絲專頁確實仍有使用系爭商標之事實，遽爾

    駁回上訴人此部分之請求，容有未洽。上訴人提起上訴，就

    此部分亦為指摘，自屬有據，應由本院就此部分廢棄原判決

    ，另改判如主文第二項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本件判決結

    果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依修正前智慧

財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第2項、第450條、第

79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　




智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民商上字第4號

上  訴  人  陳玉嫻即梁家馥女美食館

            陳志恆              

上二人共同

訴訟代理人  鍾欣紘律師  

            黃暐程律師  

被 上訴 人  張毓臻即天羅羊肉拉麵店

上列當事人間請求排除侵害商標權行為等事件，上訴人對於中華民國111年10月13日臺灣臺北地方法院111年度智字第13號第一審判決提起上訴，本院於112年10月12日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項暨該部分訴訟費用之裁判廢棄。 

上開廢棄部分，被上訴人不得再使用「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」之商標(註冊號第02024365號)及圖，並應自臉書粉絲專頁刪除。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔三分之一，餘由上訴人負擔。 　　

　　事實及理由

一、本件上訴人主張略以：陳玉嫻即梁家馥女美食館(下稱陳玉嫻)係實際經營品牌「蘆洲紅燒羊肉拉麵」之餐飲業者，陳志恆則為「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊號：02024365，下稱系爭商標)(附件附圖)之所有人。陳玉嫻、陳志恆曾於民國109年3月17日與被上訴人簽訂加盟契約書(下稱系爭契約)，約定被上訴人得於門牌號碼○○縣○○路000號0樓以「蘆洲紅燒羊肉拉麵(員林店)」為名懸掛招牌，經營該加盟店(下稱員林店)，加盟期間自109年3月17日至114年3月17日，伊等已將系爭商標及其他得表彰品牌形象之招牌、菜單、廣告傳單等文宣內容、圖檔及相關資料交付被上訴人作為市場推廣行銷使用。依系爭契約第5條第8款約定，被上訴人應按月提供產品別銷售額、存貨數量等相關資料之營運報表及營業額5%之設立中央廚房預備金，惟被上訴人自110年9月起即未提供營運報表及預備金，並於111年4月間無預警停業，於原店招下改懸「興安牛肉5月開始在此營業」之紅色橫幅，貶損系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵」形象。茲以被上訴人員林店每日銷售額新臺幣(下同)6,200元，每月公休4日、營業26日，每月營收為16萬1,200元計算，其尚有16萬1,200元未給付。另依系爭契約第11條約定，倘被上訴人違反約定事項或自行終止合約，即應給付伊等50萬元違約金，被上訴人無預警停業，自屬可歸責被上訴人之違約事由，應依約給付違約金50萬元。另系爭契約第12條約定於合約終止之日起被上訴人即不得繼續使用系爭商標，爰依系爭契約第9條、第11條、第12條約定，請求判命：㈠被上訴人應給付陳玉嫻66萬1,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被上訴人不得再使用系爭商標，並應刪除原審附表(原審卷第15頁)所列社群平台帳號。㈢願供擔保請准宣告假執行。原審判命被上訴人應給付陳玉嫻4,129元及自111年7月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，駁回其餘請求。上訴人就原判決不利部分提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人等65萬7,071元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈢被上訴人不得再使用系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊號：02024365)，並應刪除臉書粉絲專頁。㈣願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造本於108年10月即已簽立首份契約，嗣上訴人佯稱需有餐飲相關證照該首份契約始能生效力為由，收回首份契約而另訂系爭契約，然系爭契約僅單方約定伊違約責任，對伊並不友善，並未給予合理審閱期，且未記載加盟契約解除之條件，違反消費者保護法第11條之1第3項及公平交易法第25條之規定。伊於簽約時已交付加盟金50萬元，並準備150萬元營運預備金，然因餐飲風味與當地口味不符，且上訴人提供之麵體不適於烹飪，經伊將上情反映給上訴人，上訴人僅回覆應由伊自己調整，亦未提供穩定麵體供應商供貨，造成伊無庫存以供營業使用。又定價部分於當地環境偏高，上訴人未能提出調整售價之合理方案，111年3月後，供應商無預警將牛筋商品斷貨，經伊反應後僅獲得上訴人表示總店將以銷售羊肉、羊腱為主，或要求伊自行尋找肉品，伊因面臨左右無援，於111年2月19日向上訴人表示可能停業後始停業止損，並非無預警停止營運。上訴人收取預備金之目的係為建置中央廚房，惟上訴人實際上並無任何啟動預備金建置中央廚房之計畫，自不得向伊收取預備金，甚至應將109年4月至109年8月收取之預備金歸還。況員林店每月均虧損並無獲利，故伊亦無力按月支付預備金等語置辯。聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原審略以：兩造均為企業經營主體，系爭契約並非消費關係所生之法律關係，自無消費者保護法之適用，被上訴人辯稱系爭契約違反消費者保護法第11條之1第3項未提供合理審閱期云云，自不可採。系爭契約第9條約定被上訴人應每月固定提撥月營業額之5％予上訴人作為設立中央廚房之預備金，上開約定所指之「營業額」非僅指「營業收入」，尚可解釋為整合財務狀況後之實際「淨利」而言，而系爭契約第9條係以該營業「淨利」之5％作為「設立中央廚房預備金」，有專款專用之性質，不以中央廚房是否已有建置計畫或業已建置為前提，是被上訴人以陳玉嫻並無建置計畫或已建置中央廚房為由辯稱無庸提供預備金云云，自不可採。經依兩造當庭下載之相關財務紀錄可知被上訴人109年9月份之淨利為1,312元，以5％計算即為66元，另110年3月份之淨利為13,750元，以5％計算即為688元，109年4月至8月間之營運報表計算可獲得預備金為93元，109年10月份至110年3月份之淨利記載為負值，既均無淨利，即無從按5％分配預備金。而110年4月1日起至同年8月31日後則無任何記載，是以自109年4月1日起至110年3月31日止上訴人可得請求之營業淨利合計為847元，平均每月為71元。上訴人主張以被上訴人先前所提營運報表計算員林店每日營收為6,200元，每月營收為16萬1,200元，並以該數額計算5％之預備金云云，與上開事證不符，尚不可採。被上訴人自承自109年9月起至110年4月間均未依系爭契約第9條約定按月給付預備金，而依被上訴人所提資料亦無從遽認上訴人未依系爭契約提供經營所需之技術指導、行銷輔導、食材供應，難認被上訴人係因上訴人違約始單方終止契約，應認被上訴人拒繳預備金及自行終止合約確有違約情形。而系爭契約約定有效期間自109年3月17日至114年3月17日，共5年，被上訴人已於110年3月31日提前終止系爭契約，亦未再給付預備金，自應以110年4月1日起至114年3月17日期間，共47月16日乘以每月71元淨利，計算上訴人原可獲取之預備金，作為酌計違約金，金額合計為3,375元。另被上訴人已將社群平台中使用系爭商標部分移除，上訴人亦未再提出任何被上訴人仍持續於附表所示平台使用系爭商標之相關證據，是此部分主張自不可採等語，為其論斷之基礎。

四、不爭執事項：

  ㈠上訴人陳玉嫻係實際經營品牌「蘆洲紅燒羊肉拉麵」之餐飲業者，上訴人陳志恆則為系爭商標之所有人。

  ㈡兩造曾於109年3月17日簽立系爭契約，系爭契約之甲方列載為上訴人陳玉嫻，並由上訴人陳志恆於系爭契約之甲方法定代理人處簽名用印，系爭契約約定被上訴人得於門牌號碼○○縣○○路000號0樓以「蘆洲紅燒羊肉拉麵(員林店)」為名懸掛招牌，經營加盟之員林店，加盟期間自109年3月17日至114年3月17日，共5年，系爭契約簽訂後，上訴人等已將系爭商標及其他得表彰品牌形象之招牌、菜單、廣告傳單等文宣內容、圖檔及相關資料予被上訴人作為市場推廣行銷使用。

  ㈢被上訴人曾依系爭契約第9條之約定，給付自109年4月至同年8月(原審判決誤載為9月)之預備金。

  ㈣被上訴人曾於111年2月19日以通訊軟體傳遞訊息向上訴人表示現有存貨可再營運1週及「屆時我可能會直接停止營運喔」等內容。

  ㈤員林店已於111年3月31日停止營業。

  ㈥員林店原店址於停業之後，於招牌下方有懸掛「興安牛肉5月開始在此營業」之紅色橫幅。

五、本件爭點：

  ㈠被上訴人是否應依系爭契約第9條按月給付營業額5％之預備金給上訴人陳玉嫻？

  ㈡被上訴人有無違約情事？倘有，其應給付之違約金數額為若干？

  ㈢被上訴人是否目前仍有在臉書粉絲專頁持續使用上訴人商標及名稱等情事？

  ㈣被上訴人於112年3月13日民事上訴答辯狀第2至3頁主張系爭契約並未記載加盟契約解除之條件，及未規定契約合理審閱期間，而違反公平交易法第25條之規定，有無理由？

六、本院判斷理由:

  ㈠被上訴人是否應依系爭契約第9條按月給付營業額5％之預備金給上訴人陳玉嫻？

  1.按事業不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，公平交易法第25條定有明文。次按加盟業主於招募加盟過程中，未於締結加盟經營關係或預備加盟經營關係之十日前…，提供下列加盟重要資訊予交易相對人審閱，構成顯失公平行為，…：㈠開始營運前之各項費用：如加盟金、教育訓練費、購買商品、原物料、資本設備、裝潢工程等，支付予加盟業主或其指定之人之相關費用，其金額或預估金額。㈡加盟營運期間之各項費用：如權利金之計收方式，及經營指導、行銷推廣、購買商品或原物料等，應支付予加盟業主或其指定之人之費用，其金額或預估金額。㈢授權加盟店使用商標權、專利權及著作權等智慧財產權之權利名稱、使用範圍與各項限制條件。㈣經營協助及訓練指導之內容與方式。…㈥加盟契約存續期間，對於加盟經營關係之限制，例如：1.商品或原物料須向加盟業主或其指定之人購買、須購買指定之品牌及規格。2.商品或原物料每次應訂購之項目及最低數量。3.資本設備須向加盟業主或其指定之人購買、須購買指定之規格。…5.其他加盟經營關係之限制事項。㈦加盟契約變更、終止及解除之條件及處理方式。前開規定，有行政院公平交易委員會107年7月11日第1392次委員會議修正、107年8月1日公服字第00000000000號令發布之「公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則」(下稱處理原則)第3條第1項條文可參；又加盟業主與交易相對人簽訂加盟經營關係相關契約，不得為下列顯失公平行為：㈠簽約前未給予交易相對人至少五日或個案認定之合理契約審閱期間；㈡簽約日起三十日內，未交付契約與交易相對人…前開處理原則第4條第1款、第2款亦定有明文。

  2.又當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者，民法第247條之1亦設有規定。再者，契約自由係受憲法保障之基本權利，當事人在不違反法律強制規定之範圍內，得自行決定契約之對象、方式、種類及內容，形成互受拘束之私法上權利義務關係。此項應受契約拘束之正當性基礎，源自立於平等地位之當事人，得依自由意思所合致成立之締約行為。是若當事人於締結契約之際，缺乏實質之平等及自由，致約定內容不具妥當性，法院基於基本權利間接第三人效力之作用，得依民法第72條公序良俗或第148條第2項誠實信用原則，並藉由解釋、適用或補充法律之職權行使，對於契約效力及其內容予以合理之限制或增補，俾使契約自由及契約正義獲得最大程度之調和與實現。上開所謂顯失公平，係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形。法院於具體個案中，應全盤考量該契約條款之內容及目的、締約當事人之能力、交易經過、風險控制與分配等相關因素，本於誠信原則以為判斷。

  3.經查，被上訴人稱系爭契約係在109年3月17日簽約當日始由上訴人陳志恆提供，且簽約完陳志恆就把契約收回去直至109年9月其向陳志恆索取，陳志恆始交付系爭契約(見本院卷二第8頁)。上訴人雖稱簽約前一週曾提供被上訴人閱覽，惟表示當天聊天紀錄已不存在(本院卷二第8頁)，故上訴人就系爭契約是否曾預先提供被上訴人閱覽一節，並未證明。又系爭契約第9條係約定：「甲方(即陳玉嫻)提供技術指導與行銷輔導、食材供應，並以合作方式經營此店，乙方(即被上訴人)每月固定提撥月營業額之5％給甲方作為設立中央廚房之預備金」(原審卷第23頁)，由上開約定可知，被上訴人負有每月交付營業額5％預備金予上訴人之義務，而提交上開預備金之目的在於供上訴人設立中央廚房，此一約定係以被上訴人之「營業額」為計算基礎，準此以解，只要被上訴人有營業收入，不論其盈虧結果如何，均須支付前開數額之預備金。又此一約定並未記載設立中央廚房之總金額若干，數量若干，是以無從預先計算究竟須繳納至何金額始能完竣。加以系爭契約僅約定被上訴人單方提撥營業額5%作為設立中央廚房之預備金，並未同時約定上訴人是否亦負有提撥預備金之義務，是解釋上上訴人設立中央廚房之設備款項僅係由被上訴人單方負擔，而中央廚房設立後則歸上訴人所有與管理。綜觀上開權利義務約定內容，可知系爭契約第9條約定就設置中央廚房預備金之提撥部分僅單方面要求被上訴人負擔義務，對於上訴人一方負有何種對應提撥義務之約定均付之闕如，且未對設置何種規格之中央廚房以及其價格若干等重要事項明載於系爭契約中，致被上訴人無從於簽約時預估其義務範圍，形成被上訴人單方負擔無限制之提撥義務，明顯免除或減輕上訴人之責任，同時加重被上訴人單方之責任，對被上訴人顯有重大不利益。又系爭契約對於被上訴人如何可得解除或終止加盟契約均未約定，形成被上訴人處於不利益之地位，上訴人未於簽約前10日或至少5日前提供契約供被上訴人審閱，亦未於簽約後交付契約書供被上訴人收執，不惟違公平交易法第25條規定(爭點㈣)，亦有違反民法第247條之1規定情形，依上開規定意旨，法院本於基本權利間接第三人效力之作用，依民法第72條公序良俗及第148條第2項誠實信用原則，認系爭契約第9條有關被上訴人無論盈虧均須單方提撥營業額5%金額作為上訴人設置中央廚房預備金之約定應屬無效。是上訴人本於系爭契約第9條約定，請求被上訴人給付依平均營業額5％計算之尚未給付之預備金云云，即屬無據，應予駁回。

  ㈡被上訴人有無違約情事？倘有，其應給付之違約金數額為若干？

    承前所述，系爭契約第9條約定內容明顯免除或減輕上訴人之責任、加重被上訴人之單方責任，對被上訴人有重大不利益情形，故本院認為該條約定應屬無效，加以系爭契約並未約定被上訴人得如何解除或終止契約關係，上訴人於簽約前未提供合理審閱期間，於簽約後亦未提供契約書供被上訴人收執，亦有違反公平交易法第25條及民法第247條之1規定事由而有顯失公平情形，是被上訴人因事實上遭遇虧損致無法繼續營業而停止經營，尚難認為係違反系爭契約第11條不得擅自終止合約約定情形，上訴人主張被上訴人停止支付預備金及擅自停止營業，違反系爭契約約定，依同條約定應支付違約金云云，亦屬無據，應予駁回。

  ㈢被上訴人是否目前仍有在臉書粉絲專頁持續使用上訴人商標及名稱等情事？

    按商標權人對於對於侵害其商標權者，得請求除去之，有侵害之虞者，得請求防止之，商標法第69條第1項定有明文。經查，上訴人為系爭「蘆洲紅燒羊肉拉麵及圖」商標(註冊號：02024365)之商標權人，現仍在有效期間，上訴人主張被上訴人單方終止契約後，已無權再使用系爭商標，並發函通知被上訴人應刪除臉書粉絲專頁上所使用之系爭商標等語(原審卷第48頁、第49頁)。被上訴人雖辯稱其已自行刪除相關圖片，惟臉書部分係委請朋友協助管理，目前使用google應該搜尋不到云云(本院卷二第6頁)。惟查，本院於112年6月9日準備程序期日當庭以上訴人訴訟代理人臉書帳號瀏覽被上訴人之臉書頁面，仍可見被上訴人臉書頁面留存諸多系爭商標圖案照片等(本院卷一第166頁至第178頁)，由是可知被上訴人確實仍在其臉書粉絲專頁使用系爭商標。至被上訴人雖辯稱利用google搜尋並未看到云云，惟查，google僅能蒐得臉書頁面網址，無法直接進入臉書頁面觀覽內部訊息，被上訴人之臉書粉絲專頁既仍留存上訴人系爭商標圖案，擁有臉書帳號者於登入臉書頁面時仍可瀏覽被上訴人上開臉書資訊，是被上訴人系爭臉書專頁既仍有使用系爭商標之事實，上訴人請求被上訴人移除臉書上之系爭商標圖案，並不得再使用系爭商標，自屬有據，應予准許。

七、綜上所述，系爭契約第9條既有違反公平交易法第25條規定，屬事業經營業務之不公平行為，其不公平之約定條款亦有損及加盟業務之交易秩序，本院依民法第247條之1規定認該條約定無效，是上訴人依系爭契約第11條約定請求被上訴人給付尚未交付之預備金及違約金，自屬無據，應予駁回。原判決就此部分之判斷雖與本院見解不同，惟被上訴人就原判決對其不利部分並未上訴，而上訴人就原判決駁回其其餘金錢請求部分提起上訴，是本院見解與原判決縱有不同，然結論並無二致，上訴人就此部分提起本件上訴再事主張，並無理由，應予駁回。至上訴人請求被上訴人刪除臉書粉絲專頁中系爭商標圖樣及不得再使用系爭商標部分，原審漏未審酌被上訴人臉書粉絲專頁確實仍有使用系爭商標之事實，遽爾駁回上訴人此部分之請求，容有未洽。上訴人提起上訴，就此部分亦為指摘，自屬有據，應由本院就此部分廢棄原判決，另改判如主文第二項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本件判決結果不生影響，爰不予一一論述，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第449條第2項、第450條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9　　日

                           智慧財產第二庭

                            審判長法　官　彭洪英

                                  法　官　曾啓謀

                                  法　官　汪漢卿

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　20　　日

 　　　　　　　　　　　　　　     書記官　邱于婷

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　



