WEMAZ B RERATE A
1124 & % & 355 5485

2 P OFERHLPERGG AP
BRI A R 2R
PP ILA F R R

214+ 2

‘/:].
I
FE T NI A RS
oA X R
AR A RATIGEEF
-3'— Eﬁr“u' ik 2 EH;
B

/~r'
PTER

A R IR A 3EPIEEER
A

FalihZfREFE ARARIIZEZ? TR

FRRM ST S

3002

2 K% 1};}\4(‘%?7‘% 195w o
5 )

F‘Q*E}})%(?é.#%°

¥FE2d

~ BB IR

—

\@%g'%gjéﬁfi%ﬂz%WllZﬁl“ 12p i3 2 ik~ % {3

%%*mh TE Mﬁ%iiﬁ’ﬁ?ié'iﬁﬁ
w2 R o 112819 12p 21 ~  £87 300 %6 (72 A& P4
A %Iﬁ—’_;é FHEFIATETF P2 o A2RFEMA
SEF@EE G FHT2872 10p B A 1n
A B AR R AE SR (R ARE- 5137 ) 0 A
PEEY BTN S (IR I SERPE P g
FohiEERE 0 REFERRFRL N E S BT B2
AAETF R - ~ 2 H5

A2 A A )\L““g':'ﬁ v A f gt
P AE R E H20DME R 17 %25 0 B TE /,,\‘%l]?;’ﬁ oo

1



;\“
R

N

~N

MT/% ]l\—»zﬁ@i ’ féfiﬁi‘%{ C3E Ae 2 ’&b’%}%,«&_,\}g,
ﬂiﬁ’ ~ﬁgi ‘iﬁﬁiwﬁw,mr@ﬁﬁw
a5k 2 iﬁ; ﬁﬁ% S0 QRS - RS VE U
BRINERFEARARL %ﬁ’ﬁﬁﬁﬁmmﬁ’ﬁﬁi
(ﬁﬁfhmhﬂiimﬁMM%%i% v 4 R o

B2 RAzzra sk B L S MATIA2T5L T M/ 6 3R 4 e R AL B

A % 12 §3M473362% MRS RRALE | AT & )
(FHE= 2D 2 %?%4’¢4%ﬁ?;¢m¢5

(Tf?—j’ﬁt/‘L SF o B *Kx:.qu-fjﬂ—?ﬁt%) s RE AN
B ﬁ—‘]-}?;&*%ﬁ]ﬂ’]\}%hi’Z%J 2 5 ﬁ@*ﬁﬁn’Z’Z%J (T ﬁ-ﬂ(’;‘
ﬁﬂﬂiz;q%,%ﬁﬁ“‘ﬁvgﬁkaaé(Tfﬁﬂiﬁﬁ'
) ,zi%tﬁ;\m«}g,'«l ]J‘_:.%E\;ﬁﬁg,f.g:g;fd“‘_:_ ATk
Fﬁ)%\‘a’?ﬁ* P (THTALT) 2377 ¥ B4k

2. CJ-280% 5L % » ™ d& 0y ﬁ_\%é_r‘%rii?—(?%ﬁ%
T ) MFR2e, 2 rf%: - (FRF ) HKEKB R
,1*$(ﬁqﬁg£ﬁ$),ﬁ%igi:iﬁlwk%ﬂz¥12
EER F96EH 1237~ FITEF] 27 ~ 2T 25 E %2
20 % 178 % 130~ %2005 ~ %291 ~ %300 ~ $31iE %158 »
RE H22TIESRLIE ~ 22608 %178 ~ $184iE % 1w X ~ %
138 14 B2 %Ziﬁa NP EF LI 2 AL R fﬂ l‘7?

FAELET AL DR A RREETEN (LA
173mﬁ>oﬁvﬁﬂA%n@ww %ﬁ?%%ﬁ%ﬁwﬁﬁﬁ
L2 AR RMAFREIEOT L E RN FE ST FER

E A ok SR R s R %?185&%?11@%&&:”}&4*@%“&%
W2 kg (AABRE - 52167 ) » T HHREERT RE X
Ag2 LA, 35 SR RA %éﬁi%i’m-*ﬁﬁ
ZTRE2BEZF-AHFITT > TS5 I LTS FR
(LAY - %283F ) » 2 d@mit 2 2 B I2 2pm2 &
S yaE b R EF

UL

%

bt

-



M2 AL TR EME I F LA

RE AL ARG BRI EINNE s 230 E o
AR F 2 F R MR F R BEFEL ATV
BRFTHE i &R faas > pul s T

a3
i3
\
—
-l
\_.
~~
-
3
Py
%,,h
=
‘fa‘;‘
p
b
\_.
—
‘91«
2N
N
g
(“
e

@ééﬁ im*£@x~@ﬁ§§ﬂ~~%ﬁfh~m
Fo BT RE AELAE S P ERLEPERIER 2 T4
%@ﬁaéiﬁ’ ié%ﬁéﬁa ~ 3 F R R AT
B4 A2 mBE L F 1098 21104 8R4
REATES (TR) S FF A 1lERRBL
qoe g e &AL AR ﬁpﬁ%’ﬁ$@ﬁ%§ﬁ$’
GASHYW R HY R AT AL ME S fprn AR p
o N2 AAEE . SARM P %@mQ\?%%

\

LRSS
AN

~

LNFRLAEYAREELFZGMT 0 S RAIR Z
Ak AR EF R R S o B A 103267 1P
TEITEHLENE I FHYIRNEFEF LT 5
EYPAERITMYT AL 293 T3 2R T AHE
EITRAZEEZAFLZFE 0% F6IEF2E G
W o F FEARR G QREERER Y REFARE S
EEApE 2 TR > ML BRHES B2 A R

Bt AR i R AL WA LTS R R
2R A KL AR ALE B A109-32 18p Fi T4
%ﬁ%ﬁéﬁﬁéﬁj’ﬁéﬁ¥ﬁﬁinﬁﬁéﬁ%
ERL 2P HEILEPIE XL EFIHE T E G 2%



WHEZYBPAZEN TR 2P RLE RBELALERE R
Ro2@EZpe AR AL AMRPHCE > dof EF BRI
T2 A H2008 ~IEOEEE -

S 2@ F oI 25 52208 R 2

TR 2. AR FR B R R kL g iER
BB hd AEARA BRI A YR FEEE RS A
AL e g2 A 305 L~ L N ARARE - F RARARS
2200mleh* v F P s TN I HTE BN LH
(325 T BEg) > L3R RET HF7ag2
A AL AERBLIRE TR A ATIASS S
m 3 ﬁéwz\' ﬁ(fi’{/é * A B - FZ‘YJF&;;«]/xQ/*&i*p%‘]”Jii%;T?z N
Fo AFELREZREAE e EMIES > R AN B
AP > P2 2P R L Rh2 AL ANRE S ELSHT R
4 *HAR M EBE 2RI AR 0 SR E T

2ARAZEME R -
LEET A AT R
SR FHREF R R

o
o3 W F
=R e 2O e N PR N A e s
i

FigtE Ry R R F LA F R - kiR
i\}'ﬁ"iﬁ‘rg"ﬁ"g’ E"%K#Bkgfﬁ’?f’&—ii;i‘im?nb
A TN B ulgd T2 2 R REFHEL > R E
B A A EE TS 2 520 R T
CHLBRVERE FLASFMLIELE SN Egh
FEOCHEPFR2E A S5 @G FRAFER i P
&%%&%LMéﬁ’fé$&%£¢jﬁﬁwﬁ%’x
P BRI R YA A% R FE s By
Farg A g EhAE R %W»’é?:\-"'}“\%i“%f”
Hr 2B E8FRF 2 o4 T4



( ) r’%}; %—’ ‘m""
W‘ﬁtr I
i’éﬁiﬁ 2
FEPE
ok R F
o 4 BR T2 o AL 4
N TR A

Y
I

azgﬁn@ﬁﬁ

W o LA R 2T i%“f' &

N L R - (=N N
PEGEEE R A
Hy Ewpd

%Fé’@ﬁgy”Gwﬁa’ﬁfﬁé
2 F22TE 5% 178 &% 5 2260% %

o

fo 77 1=

(&) B-p

L 103 e 5 2 B4

FEE B2 W4 e 4
oo L iEF B LS
g
E"”KZ» T RE 27 ’é!,?x—:

BT e TR
» AN SR
T112#37 4
S E AL o 2
e

24
%
P

v B
L ¢
v

&y

s

‘}l 41'4—

l

7

<
AR

Ef«l? ;1 =z oo R

T2 adedh21008 -~ 2 pAir ki Ay p
A2 37 TP b dE 00 E 2 1A -
2% £ @R Apl XTI RA 5L A SRR
R A RE T RRIE L - R UE &R RS
B AL R T 4 BT -
S B R
(2 miE F DT b2 2208 T

TR 57 X1lERFFFF %183%ifﬂk’fr"‘p K kLA
Feh PR B B RN W ARE o AN AR R
ﬁimﬁﬁaﬁéﬁié&%@é%’ﬂlﬁﬁﬁoxﬁ
LTARERAES 2 e Ko REANTEMAL (THEFE
B) 3zt B AT REAAES22ERTI 0 0 B
WM EET S ¢ ERRT § AR R T
2L G AT TS R R e

24 LA F AL 2 pLAE S FHAR A - R
A R RN EE RRRER A A S 0 B g
G A EZ X i ER RS A S KR o P FIfER
R AR F P A BEF L PRI R 0
KA NLF R B EB I RA NS FE R
EASTR L e IR L mRiER R By



e

|
i

A

o2 ¥ uApHD IR 2o AL AL PR TS
B e o fBARM T FR T AT L2 54 E o
CENTS S/ R NS R RS- R
BER SRR~ Ak 28T > 2a Mo hE TR IT
g kS AR R > E M BAGEP R FpiL T
LAE A R Bu s BAGRH R AME BB A3
GEAE A

FESET BV AERRGE L 20
FREFFTAIRE AN T ERA3 FIAS R 52
AR VAN R XX RGA S X RA 2
LTARERL JEREFTFEEF IR EE Bl 15
e ad P o P2 AV EF ,}i’%‘j-ﬂﬁjjb’&_v}}gr‘g@ ‘
?T‘.ui P 5 E1 FRBEHFMET AL TR E S
AR &SRR ERPFFRAFRRLBLT A

R AR S FLFFF TR ERAL AR L
FRE o m G BRRA e o kA A B KA EF ER
PIRGANFR CEFLEE A a2 0 2 FASTR
o BRRR S RET AR EIHERE] Y F AT e KE
A dAR *fAadASHEFFEIMIEEL > 5848
BRA 2 o HAEEETA o
LAGFOTE G E5ER T
BERRETFRTE A EF 2T 252 R
Aj 0 ¢ RPFR L LA FEY 0 ARRS B ia®my 7 &
EFFRER2DER T

AP 7og Fle b ia‘?—? g ’Pﬁwﬁ&%éé

)]

1 X

%’*%%iiﬁﬁgﬁiﬁﬁﬂé%r% Qa7

oL A EM BRI ERTAVT T 2GR AA

ﬁ%%%w4ﬁﬁ*i%%i»ﬁﬁﬁﬂw“Pﬁfii
PESF LIRS



L A Rz SH LY AR AL R >4 fe
ERLEGH R R SRy 2 FRARAL A HI R
%%ﬁiéé’§%&§§%%%ﬁ%&ﬁgﬁ@@$,
PR EARRF AR ZAS AT B AR AR
TERPES RAAL IR E E 2 o LR
AL AR B MR EER > BERE G P
BB > 2 AE R o

Eik2 A F A2 518452 F L SAPM AT

RESTHFAMBPNAT 3 REREF ST E 25225

5250 Bk A
184 ﬁ%#hgo

24 LA

l'—r— F

M2 xEFdd2 58659 "afn2 hAHE
1R A AR L EF SEHEYFRLAESIEN T2 = 0 SH2
ﬁgﬂgwﬁ&ﬁ”’&%*&fﬁﬁﬁﬁééﬂﬁﬁﬁ'
FAF BA%BaE T o X AEGHENE B A THRE
NEHBAGEFYT AL AL AR PR & RS
BRwmERZ L ER AIAAWURIFHR S N ENDF A
WhER s REREEHYTZ o
2Rt AR LEF AL EHNEYFE8E T F B RE
LE AL AR BRLIEHEYD bR R AT
Zp BT o BRE AL A BB TR
A T L TS % -
BAEGREFTARR Y ) LEHEH  FFEER LA RS
2 o A RL DL EHFRELIHET O ar BEHE
FRieark Qe o k£ A X2 958 REANE
BB ENE PRERLESH LR RE v
BEEFXTALEEFF 2
(@)1 P
B2 2 RE T 5 Aok R IR R R 2 LS B

#AEIHEAR (LARE

’/—= ¥ 2 v b = S A5
Te > FaAEFXZ

% 329F )



FR 2P @ i AR08 B F P e kSR P L B
A

(D2 5 2 453 5o ®m > 20103860 1p 37 T
WeEHnE oo R “112#‘5 4p g s3pd o z\—‘r*‘_ukq_&d
54 o

=) 2 §LAUE - e

()
Q&%i%%%iﬁéii%éM%ﬁé%ﬁﬁ@4Aiyﬁ
A //z- ;.B:."E'} (?

¥
BB~ B2 2 5 1851F %
%ﬁ@%%%’“ T3 A g
)2 2 skt r X 54
kS ﬁ; F678 2 N H22THEF 1 ~ %2260 % 178 R 2L 5K
ﬁéﬂ%ﬁ’iﬁﬁlgé?

H
=
S
&
’
=
P2
N
¥
»
N
DO
@
‘w
7—‘-
T
=%
W
§?
-}\
‘?‘.)_
4\_
m;

PHeiet 2§ & f LA S FLAMER &3 G2
éiﬁ7ﬁ5#f’@% SRR LA T R H g s o
w9

I ~FogEz12d

Rt FELASEIESF LRI

TLEERE Y ENTRELFENRB 2 FF UFLLBA
VL s ad b -FIR-FEFE A RS
His ok ABSL A Y-S HN2ZE S SR
AT @ o REE AT RRS NP EE

co



i
&
>¢
e
:e
51!
NS
==
Dt
9
(Q
=
it
ke
>
=
<k
-
W
Y
DO
DO
\_gq\
>
S
[E—
=

FIHTF Py o 22 RFLFTELRAFTREIMA
FALRALES > AT F LG R R AT S
BoosAL TR M, o BREMABYI AXE LAY
oo @A ERR RAAMEES G R E Y 2% 07
o2 T & bR e 4 iy R AR E o A
MEER ) FHLuBBRT NP & 3R LT LR

Wi R LA GRET R AT LN L B FE
Huger > @y mevﬁvﬁ*wiﬁﬁ4%t
r]”’)iﬁlpﬁfgv'] rr’i«@’ ¥ - E,%% (ﬁxrﬁ‘/z\]xfbll()ﬁ]i
o F % 316150~ 1092 & & F F % 27265. 547 1 %
) o * Bt E e RSAPME RS R AT bR
;1§ﬁ3%¥§z%2&1*'f~ﬁﬁzfw%%-’_ﬁi%Jz.
FHBEE BRLZE HLE L F PR
REEREE BN B SR EE Gy K

\-n

L R E
2R EFMEIE I AR FDETA ) NEE BT
(BB i2ral04# B 5 3 %OT35L2-1 7 2B) ° 973
IE Y FENEAEY SuE S (A PR R o
R P F ot g bR L5 % W &R R KR
m o

1k 7 2
7 RIREF20 1 34D His 2 B2 4R
TS EE RS s R
nﬂﬁﬁﬂiﬁ:wm%@&?ii§
FHEBEF2Z LR AMNEN WEF > %
R RR A A RO Y L F FAUE L A AR
%i%@ﬁ?ifﬁﬁﬂﬁwwawmﬂﬁiaﬁwpﬁ
Uﬂ)if?L%@’ufiv*’~@ﬁ£ *2 0 An B ;g
WELEIE R B LK HINTE AW E 2 KR ERLR Y G
FHEG AT BuEEF(Le #25 AR - %606
)



3.

RANARHRARD AL mEER T W @
AEz f L o ER TP LT RE FATR 2 A f
kL A e d LA R R AL ARG F
B hihed - RFFFERERLEMMY T 5 F
b FARR -t FHARMF AL FE o F
PR 2R 2dpr s B BT EFIZF LR SRR
B ERGR R E 0 d RERDFREREZ FiT
Bk~ FERT ﬁ»(i ”26337’%$%%;:$417?496

i
E
He
H\
%
%y

LRI B E iE%%EA IR
»iﬁ%*@*”ii?%%wﬂé%iﬁm

Lo e B F AR LR AR A R A A

P 4%(i§ﬁ%f~w%’bﬁ%i13’iﬁ%

2103 ~508F ) o #x k& i iER

R R ER AL LR

T

. =
TN

—\

=

(=1

AN

N
> [d
S ¥ i
—AE ¢_.H>
gl
S

\'\'H

NSE

R ‘W‘ *‘mﬁ S W

P& %%iéﬂgé’fé
T AR R AR S 0 B APRE F
FifA #L/Pilllﬁziﬁ
&

Eg ~=ie 1—3\_‘\_
"
Dy

ﬂ9*~ﬂﬁﬁé%?ﬂ?(:g<ﬁl3 ~14 26 T
R E C FAITIAI8E )  EWRY
» At - %1372 1T5F )~3£é%$ﬁ%¥ﬁ%
‘*1'*(9§ﬁﬂ331’iﬁa5 %4w¢4Mw>

a4 ©
=
i
o

R
RIS ‘%1_3
pili
Ep
i
4
\I: /\
T
[
L
DO

|
o
(@p)
)\_
&

T\

Frsfw T R EMHERS L T E M
o
S|
-h_\\
) —
33
M
St
1=
vl
E \
ey
K
iy
I - a%

A L 23 % T

o WA BEEFR M REAER LR &Y
L kPP ERFE DR 0§ R F F e
2B R X ARAS R kX AR RS A Rz X
EAAER

o ik 2. A A FLRE k4 F e BB AT FY
FUAE S B AL AEBTNE RPH Y EF AL R
%;m’4%§%§&§#i ﬁﬁ’iﬁP%P&%%

10



REFAD (THEIB2D) 1 SHLASET  F2
NAXREHFRAFRLERF (LARE- 517
) o @RS A Fhd A VA S RS ERHE
(E' ?ﬁl&L 21 ~ 55 ’ zkf‘;u%— %5050 % 512

iw;&#;ﬂ%;@%ﬁﬂigﬁﬂﬁﬂ¢§%* 2k

FAP ek T112/05% R - A B, 0 FEd 2
el AR, 2 Thzs  dF LR AR R
fARAFR RERNLTESHESGHFIB AP
gt TR 22RER ) ASRT T 2290 F
o RERERTE

1

2z AR B R RAFEF A
PRI FERAFRLER
PACIE N BN s N

EROTEREVE T S-S 1 "

#
GEu 2 XBAE 0 RL ANE
5
A
P
1
=

{7
TEIEE o A J%ﬁ"ozi"%
g2 vh gL Z\ﬁi’ﬁa’féﬁ e
eBeH ¥ 4 % g‘JZ;f
2. ’”‘i
."Eﬂg‘iﬁ’%\;?i;‘é

W
=
>~
:l_\\
R N

1
R
=
p
bo
N
s b =
& TN e B
-\1‘__‘__\; -
-
=t
ff
N
:
L4
5
“

RO
s
hrt
4
I
ol
i

11



PR 3R EARF JIZAREEA L #EEBET TH
R BV PR IEY AT AR AW EEZ (T
LT ESREAREL T AHI B2 mL g YT
2P AP E AL R EZZFLRET (B2
109# B 5 F 3 52125521 0 4B ) o 4% A if o7
Bk GHEHMNILEIREA > g S EEAEFT LR
TR A4 238 KEIE 275 MTHLEL D
T DAp R AT L BEERISF R F o
ST EAR N OT L2 HDEFTEL ITRAF
_%‘P;‘

%Eﬁ?:sazgﬂﬁ
;L%«Ezwﬁ"@ﬁ TR AR
gz (@ 40442 N EARE Y

“
=
a1l
|

o e

'\1\ \J‘ﬁt. P\
i

m
F'\-‘* r% K i\’—"\.‘»ﬁtr P 5 iﬁfﬁ’\l,{ﬁj’\‘
%é—.‘ﬁ %F\F%i(f;]&{fl&‘zﬁ‘y—r,_\:,zg\ii

geoap 21 % 57 B >r
PR F /"‘(‘—l'ﬂiﬁ O

2 ER K 7
%iwﬁé

4. F 2 B AR £
'ﬁ@?ﬁﬁzﬁﬁﬁr]%ﬂﬁ%ﬁﬁ’ﬁﬁjgﬂ%%
i’@ AN BRRED A F P RARE

r
e
HEa e ,u w%%%&ﬁngﬁaﬂﬁﬁﬁ it

n‘+ X
;7-*\
:a
e
N
iz
s
4
(\‘
(ﬂd\

(ﬁd\

12



LR R RA AR 7S o B
EEE X RE AL EEE SRy T
S A G A B

R RV

/;L‘ 1l % é{é ’ Ki‘ﬁ’_

<
]

3

O.ik b o ALE 2 K AHEAG LM FEA RGP FRA
Fro BREFDF LTRSS EAHFL T E
POREFR ST AR RODERT S RA SIS AE
* R ER

St AiEF A2 R84 R 1 BEF LR

TLRELFALIMNFADRRR (LA S L2 T2
OB AFE O HRRAY I SR B E Y FERA
Wl T Fik K '\l¢¥/za725ﬁ;f§—f2 L2 EE A

2 iRT R4
R E % 184

ZMHMAE 2+ REXT
sae A ]_IE Hll'ﬁz\ ~ l;ﬁ)&}{ %:2;?‘

l’-v-

i,

4
B

Boo <¥/z§322
ML

5 278 T

//
l'+

’;&.\*
/%\l

2}

v

&

[y
,J\

Y. /.
S fd ’ Z} 4 ,
3 A~
WY D) < r’ w

*103# 6"

&y
4)@ ~

\m \‘,'A"‘ >

G

4

ﬁVr .‘ﬁ\-\l
-l

& oW

Y

1o Ty
|

|I‘
(m

=L

Yo A

TN
N
N
2
2

i

£
I

XN
s
o N

»

HREEA 0 R
%Lﬁ#ﬁf%
313

.—\

N

/\_T_

2 bk
lﬁ“l
EF Rk

e -
wEF25
¥ 184

2

Sl

27
L
&

i %KA\;—L&E ,ji,_}@‘b'l-i—

N

AN —_—
30
%

.
=
~

P I 4

~
San

EL >

R

N

‘;r:ax\\
N

oy
XV

~

X

gl /H} whd

»
>

NS
P <3

T

nul
w



4> ha%- BI5T UHRETE B2 14T » ~nd
E.M‘510.?L511E) TR NEHENT Z R R BT
RAP R AR BAMEL N A LD
?iiaCJ—ZSO—?‘iﬁiagé. Pe & 2
9> ﬂ\}‘m - %9332 128F ) -
Z.ﬁﬂ?ﬁfg*’: l;{ﬁl"“ii‘i’ » R & A A‘rii\’{;l‘fjﬁ ) Fﬁ’]‘%‘
HRBE O HEERNSH A T 7R E :
221 ¥ %] MIF P~ o732 2% H >
IZ:sz&ﬂ\qp‘—:.rj ﬁf?ﬁlg\j\q’z’@fﬁfﬁi&ifﬁ
T~ I ]Bm‘lpz}i%ﬁ’ugl&T’leZZ‘Aﬁ%” lli%ij\
31551773:?\ BEE#ETEZ (BRB2RI0ER - F
5% 8825 X E H| 4 Ag,ﬂ ) o
37%‘» FI = M - )
?}%F’&\P*%’ﬂﬁ‘%ﬁ
&‘F‘ﬁﬁr-r'”‘??ﬁt S AWML R
ﬂ%frmwm/*g i

o ﬂwméié4ME4wE>°
4. % & i3 a;ﬁv&@ .3@1#@%@%3;“ B T d B2
Z A2 ihi}% RIS A Scly s 5 NS [ B )@;»]?]/Ii’i‘é_
;r’f*%3 ARTEE2 A RAYTE S KR
FORSHRE - HLEEY (D7 (A2 FREH
o R %6”(@@4)? PZRHREARETH RS
P72 @A RY T RET 2RS40 ARG
fi gﬁﬁm@%uagﬁw@’a%@%%ﬁyﬁ%
AGA S BRET FEFEIANREL > 2 E Y Y
ﬁﬁ A EHE M EeHEETHRET SRS
Poo g ~wbiEgE T EREP (THM &) 230584
Mooy > BBEGTTHT ¢ s AN §
B2 RIZA S R AL R RA RS ERRT S
B e, Ee 2 HEFHPFird 2 44t

14



%/RLIEAREARMF = AT 2 £ H 0 Bd ¢ 2 f
FRFfaie k- E > 2 FRE 3 @i 972
FEMERARPREILAGRYT " 2 EF TR
o UAFEZ Y B > FAGEE > e E G
PAAIT 2z bz o BTEL T S FEH AR
phU S apiiRaR R o (Ne > R E U~ F g~ T
ﬂﬁ“%ﬁﬁ@ﬁﬂjagéfﬂ\“%iyﬁ(éﬁa
SR EF2E) R aERER BB mBEIF L
% BRI 2EFAFFES S ZFUT S5 N5
B 2 RANFTAEIEENEE BRBHET D F AL
o o Te Ve AR A ELEELL LT
BT 2 F 228 Frz—p B8R 3
Aodedr e Do 2 F ek s FIRREAGASZRR

SR VRN

N N LT X
F- F93Z9TF) o d ptm > Addimp hEd R34
ERERREH ERLZEFAREA S B2

CESEI A/ B E L B -ﬁiz%—'fﬁi?’ﬁ 4o

2ERMA S f o EAEESBTHERTHFLE L LA
Boodod EF BN LA 2 EAr o @ 514 2 4
HAZEL o AEFBEFERY 2 E ) A et )

23
R AGERLHTIIEL F e &3

-l
©
- o~
N “1\
N
>~ K
R
B
—_ W
=N
-
W /«*
B oy
X e
o

d’(

@]%1’
ToRBRFZENFOEFOINTRFEFEZEL 242
& Kh o PRERAESIEGTL e (TREDT)
PR EPATARERET (TRE) AT 2
FACEL - ARAZFR2 BB 0 H L fEE
2 EAEAFEGEL o~ FEEHLT ER AL 0
3 FAYr N T A fod FE e A RN T Sz 2 g WF R
WoMBTR AL AERR.E e Lo Rk
Foebo p ARt T ERIE R B H LTS
ZARPEEAREGEP TR Y o | B ZENF6IERD



-
ik

R
%
Al —_\\ N\
R dm é-?:
>

RS Bt R

FRRAE R AN s o 3 PR T B F Ay

zwvaM\Ep®¢ R BEFREEA L

B2 el kAR LR AL EHLEOFAET]IRE R8IEY

T(LRBREEHE 410127 » 28 = %334~340~ 34
d

%,

AEEHE TR YRR AT

fi”’ ¥l 3 ig F N A 0 K

—\
2~}

|

W
ﬂd\

»
N

ey

1
—
(o]

[N

P

FlZ AL QW2 A2 HEREE S AL F
EWEXHEEN TR LE LK ﬂﬁ%ﬁ%kwﬁé;
WEE ) KIE 1%£% A L B I WG -
S LIRS

L E %%m@wﬁiﬁzﬁ%
Mt = S 114F ) o A Bk 2 5
FREMEZGFG o

1R T2 Mi’* %Md f ﬁ/ﬁn« ’ %ﬁ%%'s’é"““% S HAEE
; %

o
)‘_

¥
ke
S

)

n‘L o
[E—
o1

&;ﬁﬂgjﬁmP7 % ’1?%');1‘?'@‘33%?8"55@3-%3&5%‘/]

T_EE o f”L\/%' ZHp P R PEY Rk s AT

A~ AFErAFR R B LHE R L e Aerd iR

j,;@j%’izﬁkﬁ N E 20 %5&524‘? » T AE N E R
A\

HEHRMEP BT RE M

IR AE s KT -~
178 % 145 ~ I 72 % 250% » 7 A A

? FOTRA A R F B H1008
ﬂ%%ﬂ&g@fj _J_/F l'g’B ak ;}*_,2__& ()‘L.,El;' ?'J'é;’
40 A BT o R @Miﬁi%ﬂ’i#%vwo

EH
s

i
%
7
f : =Y

S 184"33% 138 2 %27 ~ %2271 % 198 ~ %2260 % 138 2 =
i iz

(w

16



=N ;]xfii%ia f%pag;;;,

=

- 4 B

o = ~ > 2 ;l X »| gl 5L 7 2‘ e 2
) "531j‘rm$ﬁ']zé SO PE R é‘_%%" 3 4 - #n

M RGBEBRR AT o

dogt A B 2 B R 200 N oe Ak D R o de
R RAL SR o - BB R R

fo® 8 ®m 113 & 9 11§
el L

e

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事判決  
112年度民專訴字第48號
原      告  寶齡富錦生技股份有限公司
法定代理人  張立秋          
訴訟代理人  呂紹凡律師
            劉青青律師
            洪珮瑜                              
被      告  采京貿易有限公司
兼法定代理人郭仁彰          
上二人共同
訴訟代理人  張哲倫律師  
            李瑞涵律師  
            謝祥遇                               
複 代 理人  蔡昀廷律師
上列當事人間公平交易法爭議等事件，本院於民國113年8月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產案件審理法第75條第1項前段定有明文。本件係智慧財產案件審理法修正施行前即112年7月10日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院收狀章在卷為佐（見本院卷一第13頁），是本件應適用修正前之規定，合先敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之（最高法院101年度台抗字第404號民事裁定意旨參照）。查原告原起訴主張其為第M471427號「低介面張力液體瓶器」新型專利及第M473362號「低介面張力液體瓶器」新型專利（下稱系爭二專利）之專利權人，被告采京貿易有限公司（下稱被告公司，與被告郭仁彰合稱被告）本為原告產品「克菌寧殺菌水溶液2%」及「克菌寧殺菌液2%」(下稱系爭產品)之經銷商，雙方並有簽訂經銷合約書（下稱系爭經銷合約），詎被告未經原告同意或授權，私自委託第三人近代醫療器材有限公司（下稱近代公司）生產含有系爭專利特徵之CJ-280等瓶器，而推出同種類新產品「克立勁-（可羅希定）殺菌液2%」及「保立勁-（可羅希定）殺菌水溶液2%」之容器（下稱系爭瓶器），侵害系爭二專利，依專利法第120條準用第96條第1至3項、第97條第1、2項、公平交易法第22條第1項第1款、第25條、第29條、第30條、第31條第1項、民法第227條第1項、第226條第1項、第184條第1項前段、第1項後段、第2項及公司法第23條第2項規定，請求排除及防止被告侵害系爭二專利及連帶賠償損害等情（見本院卷一第17至20頁）。原告嗣於訴訟進行中，撤回對被告專利侵權部分之主張，然仍維持原依上開公平交易法、民法及公司法規定之請求主張，並增加民法第185條第1項規定為被告連帶賠償之依據（見本院卷二第276頁），並稱被告侵害原告系爭產品之「表徵」等語。經核原告所為訴之變更，係本於被告侵害原告專利權之同一基礎事實，且經被告表示勉予同意（見本院卷二第283頁），不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法核無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張：
　㈠原告系爭產品為公平交易法所定之著名表徵
　　⒈原告系爭產品為專供手術前手部消毒、病房手部消毒和病人皮膚消毒之醫療外用殺菌消毒液，均經衛生福利部核發藥品許可證。系爭產品共有兩種款式，分別為「紅蓋款」（克菌寧殺菌液2%）及「藍蓋款」(克菌寧殺菌水溶液2%），就系爭產品之外觀整體觀察，予消費者印象，為具一紅色（或藍色）瓶蓋，瓶身為白色基底，瓶身上緣有一條與瓶蓋顏色相同（紅色或藍色）之細橫條，其視覺重點為「白色瓶身搭配『紅/藍色瓶蓋及同色細橫條』」之整體外觀設計（下稱系爭細橫條設計），為系爭產品之表徵，具有識別商品來源之重要意義。系爭產品主力銷售對象為有提供手術室及病房之國內醫學中心、區域醫院共79家，均有購買系爭產品，且經原告長時間推廣及行銷於相關領域長達十年，系爭產品市占率在中大型醫療院所擁有高達九成以上之極高市占率，109年至110年銷售總金額均超過新臺幣（下同）七千萬元，111年度突破九千萬元，並已連續四年銷售瓶數突破百萬瓶，在網路曝光度極高，絕大多數消費者可依系爭產品表徵輕易指認出是原告系爭產品，或與之產生聯想，為相關消費者普遍認識之著名表徵。
　　⒉被告公司原為系爭產品長年合作之經銷商，為原告推廣及行銷系爭產品於各醫療院所等機構。雙方自103年6月1日即簽訂經銷合約書，並以更新附約方式持續合作至今，該合約第4條第1項約定，被告公司不得有任何危害或影響、侵害原告之聲譽等不當或不法行為，又第6條第2項約定，被告公司不得逾越本合約授權範圍使用原告商標權、專利權等相關法定權利，或再授權予第三人等情。
　　⒊訴外人近代公司為受原告委託之製瓶廠，負責為原告開模及量產系爭產品之瓶器，雙方自109年3月18日簽訂「委託開模及量產瓶器合約」，該合約第9條約定，近代公司知悉原告公司有涉及瓶組技術及設計之專利權，於合約有效期間及約滿日起3年內，近代公司同意及保證未經原告同意，不得為自己或他人生產相同模具，如有違反應賠償損害及支付200萬元懲罰性違約金等語。
　㈡被告違反公平交易法第22條規定
　　詎被告之系爭瓶器之整體外觀，同樣為系爭細橫條設計外觀，與原告系爭產品表徵高度近似，予消費者寓目印象十分相似。兩造之產品均為圓柱體、瓶身寬度相當、容器規格均為200ml外用、文字排版、字體樣式、色塊位置、產品名稱（均為「克」開頭）等，在異時異地觀察下，顯有可能發生混淆，而誤認被告系爭瓶器為原告公司同一或系列產品等；而兩造產品表徵均是使用於同一「2%殺菌液/殺菌水溶液」商品，在販售管道及顧客層方面重疊性極高，具有競業關係甚明，且被告公司前為原告系爭產品配合多年之經銷商，現叛離原告自立門戶，兩產品表徵相似顯非偶然，綜合上開因素，相關消費者極有可能產生混淆之具體危險。
  ㈢被告抄襲系爭產品攀附原告商譽並構成民事侵權
　　⒈被告高度抄襲原告系爭產品表徵，攀附原告商譽，榨取原告近十年來努力行銷成果，使消費者誤認兩者屬同一來源或有一定關係，已不當影響相關消費者之交易決定而可能產生替代效應，屬於以顯失公平之方法從事競爭，足以影響整體市場交易秩序，違反公平交易法第25條規定。
    ⒉被告高度抄襲原告系爭產品表徵之搭便車方式，攀附原告商譽，榨取原告努力成果，造成消費者混淆誤認，故意不法侵害原告之財產權，且造成原告受有上述實際損失，又被告惡性榨取原告努力成果，使消費者誤認，其係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，再被告為求快速打入市場，不願如原告般長期投入大量金錢時間及心力等行銷成本，竟高度抄襲原告系爭產品表徵，從事不公平交易行為，違反保護原告權益目的之法律，原告依民法第184條第1項前段、後段及第2項規定，請求被告負損害賠償責任。
　㈣被告違反雙方經銷合約之債務不履行行為
　　被告為原告自103年起即配合多年之經銷商，雙方合作關係超過十年，詎被告公司覬覦原告市場利益，於雙方經銷關係存續期間，從事系爭瓶器之製造銷售，原告直至112年3月始知上情，深感背叛，被告違反繼續性經銷合約所重視忠誠及信賴關係。被告不誠信行為，違反兩造簽訂經銷合約第4條約定，即被告不得有任何危害或影響及侵害原告之不當或不法行為，依該合約第6條約定，被告應負賠償責任。原告依民法第227條第1項準用第226條第1項規定請求被告負債務不履行責任。
　㈤並聲明：
　　⒈被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
　　⒉被告等不得使用相同或近似於原告系爭產品外觀於殺菌液、消毒液等外用液劑商品之同一或類似商品或服務。
　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠被告無違反公平交易法第22條規定
　　⒈原告於另案111年度行商訴字第83號行政訴訟自承系爭產品具有識別性者僅有瓶頸內凹處等語，其於本件訴訟竟稱系爭細橫條設計為系爭產品表徵云云，其主張反覆。又系爭產品裝飾顏色及包裝，依經濟部智慧財產局（下稱智慧局）發布之非傳統商標審查基準第2.2條規定意旨，應認相關消費者對商品顏色、包裝等較不會在開始接觸時即將之視為指示商品來源的標識。
　  ⒉系爭產品與被告之系爭瓶器，醫護人員或一般民眾之購買決定，係依醫師或藥師依症狀評估及指示為之，不會僅憑系爭產品之系爭細橫條設計辨識產品來源。原告固稱該設計為其所獨創之著名表徵云云，惟事實上，該等顏色及包裝非系爭產品所獨有，市場上其他消毒液產品及醫藥、保健產品亦常見類似包裝瓶器，系爭細橫條設計顯不具識別性。原告另以相關市場界定，稱系爭產品表徵受公平交易法保護云云。惟相關市場界定乃在判斷事業之市場力量，與識別性無涉。商品市占率亦與消費者是否得以產品包裝聯想商品來源、表徵成立與否，均無關聯。原告所提出資料，與系爭產品外觀完全無關，無從證明消費者據以之作為系爭產品之識別，原告就其主張表徵具識別性，未盡舉證責任。
　  ⒊醫藥品標示，依交易習慣及產業特性係以其名稱、成分、適應症等資訊辨識，相關消費者根本不因產品外觀而為交易決定，可徵相關消費者並非根據產品外觀，又原告之系爭產品或被告系爭瓶器皆清楚標示不同品名、圖像，更清楚記載為不同公司及許可證字號，消費者並非在極高壓、緊急之開刀房等工作環境採購選用產品，當可清楚辨明兩者商品來源，無致消費者混淆誤認之虞之可能。
　  ⒋原告主張其他潛在消費者仍可能混淆誤認系爭產品與系爭瓶器，而有售後混淆云云。惟系爭產品與系爭瓶器實際交易均係基於醫師、藥師之評估及指示為之，不因產品外觀而有售後混淆，原告亦未能具體舉證消費者是否以包裝選購兩造產品，又稱兩造產品採開架式陳列販售，有發生售後混淆之危險，其主張顯無理由。
　㈡被告未違反公平交易法第25條規定
　　⒈被告無原告指訴侵害其表徵而違反公平交易法第22條之情形，已依該規定充分評價，本件毋庸以相同情節論究有無違反同法第25條規定。
　　⒉相關消費者不會因使用此種市場習用包裝外觀被誤導或產生混淆誤認，被告無任何理由攀附系爭產品之市場習用包裝，又被告系爭瓶器已清楚標示其產品名稱、製造商等資訊，被告當無所謂欺瞞、隱匿重要資訊可言；又消費者無從依據藥品外觀作成交易決定，故無從因該等外觀致生足以影響市場交易秩序之結果。
　　⒊被告在與原告之經銷合約尚未終止時，基於善意，全力配合原告轉經銷要求，或將所經營之醫療院所客戶轉由原告供應系爭產品，或發函各醫療院所通知終止經銷合約事，說明將提供不同廠商製造之產品，本件市場交易秩序未受有任何影響。原告稱被告以低價吸引消費者云云，惟原告所舉系爭產品之銷售瓶數、銷售總金額變化，與被告有何關聯，原告未具體說明。
　㈢被告未違反民法第184條侵權行為等相關規定
　　原告所訴表徵根本不存在，被告無違反公平交易法第22條或第25條規定，則被告當無從構成侵權行為，實無違反民法第184條等相關規定。
　㈣被告未違反兩造之經銷合約，亦無債務不履行情事
　　⒈原告主張被告違反經銷合約第4條第1項約定云云，經被告釐清無轉經銷義務後，原告又改稱非指摘被告有無轉經銷義務，其主張均無所據。又系爭經銷合約通篇未約定被告於經銷關係存續期間不得販售系爭產品之同類商品，被告無競業禁止義務，本得生產製造同類商品，於合約期間產銷同類商品，被告無違約可言。
 　 ⒉原告主張被告違反系爭經銷合約第8條約定，發函給原告客戶、推銷自身產品，係為經銷合約目的外使用原告所有之機密資訊云云，惟原告未具體指明其所稱之機密資訊為何，且於訴訟中逾時提出此攻擊方法，亦已失權。
　　⒊本件係原告貿然終止系爭經銷合約，拒絕供應系爭產品給被告，造成被告身為經銷商權益受有損害，陷入無法對各醫療院所依約如期供應系爭產品之違約窘境，被告基於經銷關係多年情誼，仍配合原告轉經銷要求，原告卻仍指述被告違反公平交易法等，實有不公。
　㈤並聲明：
　　原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷三第329頁）
　㈠原告取得衛生福利部食品藥物管理署就系爭產品核發之藥品許可證。
  ㈡被告為原告系爭產品經銷商，雙方於103年6月1日簽訂「經銷合約書」，原告於112年5月4日發函被告，表示終止經銷合約。
  ㈢被告委託訴外人近代公司生產製造系爭瓶器，並取得衛生福利部食品藥物管理署核准許可（衛部藥製字第061030號、第061023號），由被告自行銷售。
  ㈣系爭產品與系爭瓶器，均為「醫師藥師藥劑生指示藥品」。
四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（見本院卷第頁）：
  ㈠原告主張被告違反公平交易法第22條第1項第1款著名表徵，依同法第30條、第31條規定，是否有理由？
  ㈡原告主張被告違反公平交易法第25條交易秩序顯失公平之行
　　為，依同法第30條、第31條，是否有理由？
  ㈢原告主張被告侵害系爭著名表徵，依民法第184條第1項前、
　　後段、第2項及第185條第1項、公司法第23條第2項規定請求
　　被告連帶賠償，是否有理由？
　㈣原告主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項約定，依同合約
　　第6條第6項及民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求
　　被告賠償，是否有理由？
  ㈤原告依公平交易法第29條規定請求排除及防止被告繼續侵害
 　 ，是否有理由？
  ㈥如認被告有侵害系爭產品之著名表徵情況，或有債務不履行
    或侵權之行為成立，原告主張請求被告損害賠償其數額為何
  　何？
五、得心證之理由：
　㈠原告系爭產品不構成著名表徵
　　⒈事業就其營業所提供之商品或服務，不得有以著名之他人姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外觀或其他顯示他人商品之表徵，於同一或類似之商品，為相同或近似之使用，致與他人商品混淆，或販賣、運送、輸出或輸入使用該項表徵之商品者，公平交易法第22條第1項第1款定有明文。立法意旨係禁止事業以他人商品主體而有產生混淆之行為，亦即不得為仿冒他人商品表徵之行為。所稱「表徵」，係指某項具識別力或次要意義之特徵，得以表彰商品來源，使相關事業或消費者用以區別不同之商品；上述所稱識別力係指某項特徵特別顯著，使相關事業或消費者見該特徵即知該商品為某特定事業所產製；所稱次要意義係指某項原本不具識別力之特徵，因長期繼續使用，使消費者認知並將之與商品來源產生聯想，因而產生具區別商品來源之另一意義（最高法院110年度台上字第3161號、109年度台上字第2726號判決意旨參照）。又商品表徵是否已廣為相關事業或消費者所普遍認知，可參酌使用該表徵之商品、服務或營業，在市場上之行銷時間、廣告量、銷售量、占有率、商標或公司名稱之註冊或登記時間、識別性、價值、媒體報導量、消費大眾之印象等有關事項，並參酌市場調查資料，以綜合判斷之（最高法院104年度台上字第973號判決意旨參照）。所謂「著名表徵」，係指表徵所表彰之識別性與信譽為相關事業或消費者所普遍熟知，足為區別商品或服務來源之標識而言。
　　⒉經查，原告前以系爭產品申請立體商標，經智慧局認其申請有商標法第29條第1項第3款僅由其他不具識別性之標識所構成不得註冊商標規定而核駁其聲請，原告於該申請案行政訴訟中主張：相較於傳統習見之醫藥類瓶罐，其申請商標最顯著之差異在於瓶頸內凹等語，該判決認定原告申請商標其瓶頸部分相較於習見醫藥瓶罐之瓶頸固然較高，然並未逸脫習見醫藥罐其瓶頸部分相較於瓶蓋及瓶身內縮（凹）之設計意匠，除去文字、圖案或色彩，相關消費者尚難僅憑窄高頸之設計判斷其產製者之來源，難認原申請商標具有先天識別性等語(見乙證25，本院卷二第606頁)。
　　⒊原告於本件訴訟未強調系爭細橫條設計之內凹，而以系爭產品之系爭細橫條設計符合公平交易法所定之表徴，亦即以系爭裝飾形狀與顏色作為相關消費者識別系爭產品為醫藥品瓶罐來源等語。然醫藥瓶罐選購主要相關消費者為醫療專業人員及一般民眾，醫護人員購買決定仍以醫師、藥師或藥劑生評估及指示為憑，其考量因素主要為病患病症、藥品療效、用途等，此由原告提出醫院採購量及醫師推薦文等證據可參（見甲證26至37，本院卷二第417至496頁)。醫藥瓶罐外包裝及瓶身與瓶蓋非醫護人員決定選用之條件，且系爭產品與傳統習見之醫療藥品外包裝並無明顯差異，除前開行政判決認定見解外，被告亦提出相關產品比較照片可按（見答辯二、四狀，乙證8至13，本院卷二第91至103、558頁），故系爭細橫條設計欠缺識別力。
　　⒋原告主張系爭細橫條設計之視覺重點為其整體外觀設計，具有識別商品來源之重要意義，且該表徴經原告長達10年時間推廣並行銷相關領域，在相關消費者中具有極高知名度、市占率達九成以上及111年度銷售量突破九千萬元、連續四年銷售瓶數突破百萬瓶等語，並提出各醫療院所發票證明、網路新聞（甲證13、14、26，本院卷一第179至498頁、本院卷二第417至418頁）、展覽照片（甲證11至11.9，本院卷一第137至175頁）、系爭產品網頁照片與醫師推薦網頁（甲證27至31，本院卷二第419至434頁)、系爭產品討論論文（甲證32至36，本院卷二第435至480頁）等件為證。上開證據僅證明系爭產品在各醫療院所之購買情況，銷路良好，獲得醫界口碑，然並未證明系爭產品中系爭細橫條設計內凹特徵因長期推廣，有使消費者認知而將之與系爭產品產生聯想，故系爭產品欠缺構成表徵之次要意義要件。
　　⒌原告認被告之系爭瓶器與系爭產品包裝標籤高度近似，瓶蓋外型及顏色與系爭產品幾近相同，使相關消費者產生混淆誤認，干擾醫療藥品產業交易秩序，事實上訴外人易陽實業有限公司（下稱易陽公司）介紹被告產品網頁，發生誤認出自於原告而有混淆誤認之事等語（見本院卷一第17頁），並提出兩產品外包裝標籤、比對影本、混淆誤認證明影本等件為證（甲證18至21、55，本院卷一第505至512頁、本院卷三第403至405頁）。然醫藥品標示有名稱、成分、適應症等資訊，相關消費者不因產品外觀而為交易決定，已如前述，是醫療藥品外包裝差異應非相關消費者混淆誤認考量因素；原告提出之甲證21係中山醫藥大學附設醫院藥品查詢系統，原告認輸入系爭產品名稱「克菌寧」結果跑出被告之「克立勁」等情，然該系統其他應注意事項欄位顯示「112/05換廠．成份劑量相同」，消費者由此可知「克菌寧」與「克立勁」兩者為不同產品，尚難認會使人混淆誤認；原告提出之甲證55係藥品經銷商易陽公司介紹被告「克立勁殺菌液」產品網頁資料，易陽公司為醫療用品經銷商，非殺菌液之相關消費者，其依業務需要，介紹被告產品，並不能證明混淆誤認之事實。
　　⒍依上事證，系爭產品欠缺識別力及次要意義，原告未能證明系爭產品具有公平交易法保護之表徵要件，亦未證實被告系爭瓶器與系爭產品有使相關消費者混淆誤認之事實，是被告無違反公平交易法第22條第1項第1款規定。
　㈡被告並無違反公平交易法第25條足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為：
　　⒈按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」，係不正競爭（不公平競爭）行為之概括規定。行為是否構成不正競爭，可從行為人與交易相對人之交易行為，及市場上之效能競爭是否受到侵害，加以判斷。事業如以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，認已造成民事法律關係中兩造當事人間，利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，固可認為與上開條文規定合致。惟倘事業之行為並無欺罔或顯失公平，或對市場上之效能競爭無妨害，或不足以影響交易秩序者，則無該法條之適用（最高法院109年度台上字第2725號判決意旨參照）。復按本條所稱欺罔，係對於交易相對人，以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為；所稱顯失公平，係指以顯然有失公平之方法從事競爭或營業交易者，公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則第六點及第七點分別設有規定。
　　⒉原告主張被告高度抄襲原告系爭產品表徵作為其產品，並惡意削價競爭，使原告銷售瓶數驟降，銷售額大幅下滑，被告為具商業倫理非難性，違反公平交易法第25條規定等情（見本院限制閱覽卷第9至11頁），並提出銷售瓶數統計表影本、銷售金額統計資料、調降系爭產品價格發票證明等件為證（甲證40至42，本院限制閱覽卷第191至200頁）。
　　⒊然原告之系爭細橫條紋設計，不具備識別力，亦欠缺次要意義，非公平交易法所保護之表徴，已如前述，而系爭產品內容係用於醫療外科用殺菌液，由醫護人員依病症需要給予病患使用，與系爭產品包裝設計無涉；被告系爭瓶器之包裝設計雖與系爭產品近似，然系爭瓶器係依市場習用方式標示，具有醫藥專業之相關消費者不會以外觀近似而被誤導或產生混淆誤認，故尚不足認被告系爭瓶器係以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易行為；被告既依市場習用方式包裝設計系爭瓶器，是亦不足認被告係榨取原告包裝設計之成果。
　　⒋原告雖稱被告之系爭瓶器抄襲致系爭產品銷量下跌云云，惟原告銷量萎縮是否因系爭瓶器所致，兩者有無因果關係，原告未提出上開證據證明；而市場上殺菌液產品之外包裝設計相差無幾，相關醫療人員不會僅依藥盒外觀而作交易決定，原告亦未就被告行為如何影響市場交易秩序、受害人數多寡、造成損害之數量及程度等予以舉證，是難認被告因此有產生足以影響控制殺菌液醫藥市場交易秩序。
　　⒌依上述，被告之系爭瓶器未有欺瞞、誤導而致消費者混淆誤認，其無違反市場公平競爭原則、欺罔或顯失公平行為，無違反公平交易法第25條規定，原告此部分主張，尚不足採。
　㈢被告未違反民法第184條第1項侵權行為規定
　　⒈原告主張被告以高度抄襲原告系爭產品表徵之搭便車方式，攀附原告商譽，榨取原告努力成果，造成消費者混淆誤認，並因違反公平交易法第25條保護他人之法律，係不法侵害原告之財產權，造成原告受有上述實際損失，應依民法第184條第1項前段、後段及第2項規定負擔損害賠償責任等語(見原告準備狀三狀，本院限制閱覽卷第11至13頁)。
　　⒉惟原告主張之系爭產品，尚不足認構成公平交易法所保護之表徵，被告無違反公平交易法第22條第1項第1款及第25條規定，是被告無構成侵權行為，自無違反民法第184條第1項前段、後段及第2項規定，原告此部分主張，並無所據。
　㈣被告無違反系爭經銷合約，亦無債務不履行情事
　　⒈原告主張兩造於103年6月1日簽訂系爭經銷合約，被告為原告經銷商，被告委託近代公司生產製造系爭瓶器，暗自從事競品銷售，掠奪原告既有客戶之不誠信行為，如被告發函予原告客戶、推銷自身產品為經銷合約目的外使用原告所有機密資訊，違反合約第4條被告不得有任何危害或影響、侵害原告權益等行為約定及第8條保密義務約定，被告有債務不履行情事，依該合約第6條第6項（經銷合約重複記載兩個第6項）、民法第227條第1項準用第226條第1項請求被告賠償損害等語（見起訴狀、準備三狀及開庭簡報，本院卷一第15頁、限制閱覽卷第13至14頁、本院卷三第510至511頁），並提出經銷合約書及附約、原告與近代公司簽訂之委託開模及量產瓶器合約、被告委託近代公司生產製造CJ-280等瓶器產品照片等件為證（見甲證4至9，本院卷一第93至128頁）。
　　⒉按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第 227 條第1 項定有明文。所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事實，應負舉證責任（最高法院110年度台上字第882號民事判決意旨參照）。
　　⒊被告抗辯系爭經銷合約通篇未約定被告經銷關係存續期間不得販售同類商品，其無競業禁止義務，其得生產製造同類商品，又被告已基於善意配合原告轉經銷要求，原告無端將醫院採購被告產品歸咎被告違反經銷合約，益徵其意圖透過本件訴訟排除被告參與競爭等語（見被告答辯五狀，本院卷三第412至415頁）。
　　⒋查依兩造簽立系爭經銷合約之標題記載，雙方約定由原告委託被告推廣包括系爭產品在內之11項消毒殺菌液等產品，其第3條約定「合作方式㈠雙方依本約所載，共同為本約產品推廣、銷售等經營。㈡甲方（指原告）於本合約期間授權乙方（指被告）就甲方之商標或提供資料，未經甲方同意不得擅自使用，且應經甲方同意後始得在本約所載之合約範圍內使用..㈢合約期間，乙方應竭力協助維持本約產品之價格穩定，不得惡意削價競爭，且每月應定期提供包括銷售對象、銷售紀錄等資料供甲方追縱查核。」、第5條約定「居間報酬（下稱佣金）之計算與支付..」、第6條約定「㈠甲乙雙方均不因本約之簽署而為他方之代理人、代表人、受僱人、或為共同投資、合夥等關係。..㈢乙方於執行期間所生之損失或與銷售推廣對象/其工作人員等相關第三人間所生之爭執，應由乙方自行負責解決與承擔一切責任，不得影響甲方。㈣本約所定包含佣金或產品價格等各項價格約定，甲方保有因應實際變動予以調整之權利。㈤乙方於履行本約時，如知悉有任何不利甲方之虞之情事，應即時告知甲方，並盡其所能協助甲方進行協商解決。㈥乙方保證其以口頭、書面、電子郵件等方式提供或出具之客戶資料、簽發之訂單（包括乙方自行簽署之訂單）等，無任何隱匿、遺漏、虛偽不實之情事，否則甲方除追究刑事責任外，並得以甲方違約論，要求乙方依本約計付懲罰性違約金及賠償甲方因此所受損失。」，附約約定「四、甲乙雙方就前項各產品之負責範圍㈠甲方負責參與機關、醫院之—交貨、開立發票、請款、收款。㈡乙方負責向機關、醫院為本約產品之推廣、進藥、客戶維護—投標、訂約。」等語（見甲證4，本院卷一第93至97頁)。由此而觀，兩造訂約目的是由原告委託被告推廣銷售原告之殺菌液等產品，被告就其推廣成效，向原告收取佣金，其法律性質有如民法居間契約。被告為居間人，負有依民法第567條據實報告及妥為媒介義務，如有違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益，依民法第571條不得向委託人請求報酬及償還費用。
　　⒌原告主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項及第8條約定，應依該合約第6條第6項約定賠償其營業及權益之損失一節。經查，上開第4條第1項約定「乙方（即被告公司）不得有任何危害或影響、侵害甲方（即原告）或甲方之負責人、員工、代理人及產品之聲譽、形象、營業、權益等之不當行為或不法行為。」、第8條約定「保密義務  乙方因本約所知或可得而知包括但不限於甲方之各項營運策略、財務資訊、產品成本與價格..等，除已為公眾所週知者外，自本約生效後即不得洩漏、提供、移轉、銷售予第三人或自為本合約目的外使用。」等情。該合約第6條第6項則約定「甲方如因乙方違反本約所定條款，致遭罰款、停止銷售、停業、歇業、市場爭議、訴訟時，甲方除得不經預告逕行終止本約外，乙方應賠償甲方因此所受包括但不限於罰款、賠償金、訴訟費、律師費等損失；...」。
　　⒍原告雖主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項及第8條約定(見開庭簡報第4、10、12頁，本院卷三第334、340、342頁）。然由系爭經銷合約訂立目的及約定內觀，原告並未限制或禁止被告製造生產及銷售同類產品，被告稱系爭經銷合約通篇內容無限制被告於合約期間銷售同類產品之競業禁止義務，並非無據。被告亦提出其於系爭經銷合約終止前，以電子郵件向原告說明各醫院轉經銷事宜之證據（見乙證15，本院卷二第111至114頁），是尚難認被告有侵害原告營業及權益之行為。
　　⒎原告另主張被告推銷自身產品，將原告營運策略、財務資訊、產品成本與價格、往來客戶對象及交易內容，自為系爭經銷合約目的外之使用，違反同合約第8條保密義務約定等語。然原告未具體指明原告何項營運策略、財務資訊、產品成本價格、原告客戶名單等，被告如何加以使用並洩漏，致有違反約定之保密義務行為，並未提出具體之證據以證明屬實，原告此部分主張，並不可採。
　　⒏依上述，原告主張被告有違反系爭經銷合約之本旨，然依該合約訂立目的及債務性質，尚難認被告違反合約義務，是被告無違反系爭經銷合約之行為。
六、綜上所述，本件被告無原告所主張違反公平交易法第22條第1項第1款、同法第25條、民法第184條第1項與第2項及債務不履行情事，從而原告依公平交易法第29條、第30條、民法第184條第1項及第2項、第227條第1項、第226條第1項及公司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻擊防禦方法及證據資料（即請求排除及防止侵害系爭產品與損害賠償金額計算），經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論列。
八、據上論結，本件原告之訴無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
                           智慧財產第二庭
                                   法  官 李維心　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
    　　　　　　　　　　　　　     書記官 林佳蘋



智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民專訴字第48號

原      告  寶齡富錦生技股份有限公司

法定代理人  張立秋          

訴訟代理人  呂紹凡律師

            劉青青律師

            洪珮瑜                              

被      告  采京貿易有限公司

兼法定代理人郭仁彰          

上二人共同

訴訟代理人  張哲倫律師  

            李瑞涵律師  

            謝祥遇                               

複 代 理人  蔡昀廷律師

上列當事人間公平交易法爭議等事件，本院於民國113年8月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前

    ，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前

    之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產

    案件審理法第75條第1項前段定有明文。本件係智慧財產案

    件審理法修正施行前即112年7月10日繫屬於本院，此有民事

    起訴狀上本院收狀章在卷為佐（見本院卷一第13頁），是本

    件應適用修正前之規定，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、不甚礙被告防禦及訴訟之終結者，不在此限

    ，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。所

    謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因

    事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主

    張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無

    害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之（

    最高法院101年度台抗字第404號民事裁定意旨參照）。查原

    告原起訴主張其為第M471427號「低介面張力液體瓶器」新

    型專利及第M473362號「低介面張力液體瓶器」新型專利（

    下稱系爭二專利）之專利權人，被告采京貿易有限公司（下

    稱被告公司，與被告郭仁彰合稱被告）本為原告產品「克菌

    寧殺菌水溶液2%」及「克菌寧殺菌液2%」(下稱系爭產品)之

    經銷商，雙方並有簽訂經銷合約書（下稱系爭經銷合約），

    詎被告未經原告同意或授權，私自委託第三人近代醫療器材

    有限公司（下稱近代公司）生產含有系爭專利特徵之CJ-280

    等瓶器，而推出同種類新產品「克立勁-（可羅希定）殺菌

    液2%」及「保立勁-（可羅希定）殺菌水溶液2%」之容器（

    下稱系爭瓶器），侵害系爭二專利，依專利法第120條準用

    第96條第1至3項、第97條第1、2項、公平交易法第22條第1

    項第1款、第25條、第29條、第30條、第31條第1項、民法第

    227條第1項、第226條第1項、第184條第1項前段、第1項後

    段、第2項及公司法第23條第2項規定，請求排除及防止被告

    侵害系爭二專利及連帶賠償損害等情（見本院卷一第17至20

    頁）。原告嗣於訴訟進行中，撤回對被告專利侵權部分之主

    張，然仍維持原依上開公平交易法、民法及公司法規定之請

    求主張，並增加民法第185條第1項規定為被告連帶賠償之依

    據（見本院卷二第276頁），並稱被告侵害原告系爭產品之

    「表徵」等語。經核原告所為訴之變更，係本於被告侵害原

    告專利權之同一基礎事實，且經被告表示勉予同意（見本院

    卷二第283頁），不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法核

    無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠原告系爭產品為公平交易法所定之著名表徵

　　⒈原告系爭產品為專供手術前手部消毒、病房手部消毒和病

      人皮膚消毒之醫療外用殺菌消毒液，均經衛生福利部核發

      藥品許可證。系爭產品共有兩種款式，分別為「紅蓋款」

      （克菌寧殺菌液2%）及「藍蓋款」(克菌寧殺菌水溶液2%

      ），就系爭產品之外觀整體觀察，予消費者印象，為具一

      紅色（或藍色）瓶蓋，瓶身為白色基底，瓶身上緣有一條

      與瓶蓋顏色相同（紅色或藍色）之細橫條，其視覺重點為

      「白色瓶身搭配『紅/藍色瓶蓋及同色細橫條』」之整體外

      觀設計（下稱系爭細橫條設計），為系爭產品之表徵，具

      有識別商品來源之重要意義。系爭產品主力銷售對象為有

      提供手術室及病房之國內醫學中心、區域醫院共79家，均

      有購買系爭產品，且經原告長時間推廣及行銷於相關領域

      長達十年，系爭產品市占率在中大型醫療院所擁有高達九

      成以上之極高市占率，109年至110年銷售總金額均超過新

      臺幣（下同）七千萬元，111年度突破九千萬元，並已連

      續四年銷售瓶數突破百萬瓶，在網路曝光度極高，絕大多

      數消費者可依系爭產品表徵輕易指認出是原告系爭產品，

      或與之產生聯想，為相關消費者普遍認識之著名表徵。

　　⒉被告公司原為系爭產品長年合作之經銷商，為原告推廣及

      行銷系爭產品於各醫療院所等機構。雙方自103年6月1日

      即簽訂經銷合約書，並以更新附約方式持續合作至今，該

      合約第4條第1項約定，被告公司不得有任何危害或影響、

      侵害原告之聲譽等不當或不法行為，又第6條第2項約定，

      被告公司不得逾越本合約授權範圍使用原告商標權、專利

      權等相關法定權利，或再授權予第三人等情。

　　⒊訴外人近代公司為受原告委託之製瓶廠，負責為原告開模

      及量產系爭產品之瓶器，雙方自109年3月18日簽訂「委託

      開模及量產瓶器合約」，該合約第9條約定，近代公司知

      悉原告公司有涉及瓶組技術及設計之專利權，於合約有效

      期間及約滿日起3年內，近代公司同意及保證未經原告同

      意，不得為自己或他人生產相同模具，如有違反應賠償損

      害及支付200萬元懲罰性違約金等語。

　㈡被告違反公平交易法第22條規定

　　詎被告之系爭瓶器之整體外觀，同樣為系爭細橫條設計外觀

    ，與原告系爭產品表徵高度近似，予消費者寓目印象十分相

    似。兩造之產品均為圓柱體、瓶身寬度相當、容器規格均為

    200ml外用、文字排版、字體樣式、色塊位置、產品名稱（

    均為「克」開頭）等，在異時異地觀察下，顯有可能發生混

    淆，而誤認被告系爭瓶器為原告公司同一或系列產品等；而

    兩造產品表徵均是使用於同一「2%殺菌液/殺菌水溶液」商

    品，在販售管道及顧客層方面重疊性極高，具有競業關係甚

    明，且被告公司前為原告系爭產品配合多年之經銷商，現叛

    離原告自立門戶，兩產品表徵相似顯非偶然，綜合上開因素

    ，相關消費者極有可能產生混淆之具體危險。

  ㈢被告抄襲系爭產品攀附原告商譽並構成民事侵權

　　⒈被告高度抄襲原告系爭產品表徵，攀附原告商譽，榨取原

      告近十年來努力行銷成果，使消費者誤認兩者屬同一來源

      或有一定關係，已不當影響相關消費者之交易決定而可能

      產生替代效應，屬於以顯失公平之方法從事競爭，足以影

      響整體市場交易秩序，違反公平交易法第25條規定。

    ⒉被告高度抄襲原告系爭產品表徵之搭便車方式，攀附原告

      商譽，榨取原告努力成果，造成消費者混淆誤認，故意不

      法侵害原告之財產權，且造成原告受有上述實際損失，又

      被告惡性榨取原告努力成果，使消費者誤認，其係故意以

      背於善良風俗之方法加損害於原告，再被告為求快速打入

      市場，不願如原告般長期投入大量金錢時間及心力等行銷

      成本，竟高度抄襲原告系爭產品表徵，從事不公平交易行

      為，違反保護原告權益目的之法律，原告依民法第184條

      第1項前段、後段及第2項規定，請求被告負損害賠償責任

      。

　㈣被告違反雙方經銷合約之債務不履行行為

　　被告為原告自103年起即配合多年之經銷商，雙方合作關係

    超過十年，詎被告公司覬覦原告市場利益，於雙方經銷關係

    存續期間，從事系爭瓶器之製造銷售，原告直至112年3月始

    知上情，深感背叛，被告違反繼續性經銷合約所重視忠誠及

    信賴關係。被告不誠信行為，違反兩造簽訂經銷合約第4條

    約定，即被告不得有任何危害或影響及侵害原告之不當或不

    法行為，依該合約第6條約定，被告應負賠償責任。原告依

    民法第227條第1項準用第226條第1項規定請求被告負債務不

    履行責任。

　㈤並聲明：

　　⒈被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

      至清償日止按年息5%計算之利息。

　　⒉被告等不得使用相同或近似於原告系爭產品外觀於殺菌液

      、消毒液等外用液劑商品之同一或類似商品或服務。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠被告無違反公平交易法第22條規定

　　⒈原告於另案111年度行商訴字第83號行政訴訟自承系爭產品

      具有識別性者僅有瓶頸內凹處等語，其於本件訴訟竟稱系

      爭細橫條設計為系爭產品表徵云云，其主張反覆。又系爭

      產品裝飾顏色及包裝，依經濟部智慧財產局（下稱智慧局

      ）發布之非傳統商標審查基準第2.2條規定意旨，應認相

      關消費者對商品顏色、包裝等較不會在開始接觸時即將之

      視為指示商品來源的標識。

　  ⒉系爭產品與被告之系爭瓶器，醫護人員或一般民眾之購買

      決定，係依醫師或藥師依症狀評估及指示為之，不會僅憑

      系爭產品之系爭細橫條設計辨識產品來源。原告固稱該設

      計為其所獨創之著名表徵云云，惟事實上，該等顏色及包

      裝非系爭產品所獨有，市場上其他消毒液產品及醫藥、保

      健產品亦常見類似包裝瓶器，系爭細橫條設計顯不具識別

      性。原告另以相關市場界定，稱系爭產品表徵受公平交易

      法保護云云。惟相關市場界定乃在判斷事業之市場力量，

      與識別性無涉。商品市占率亦與消費者是否得以產品包裝

      聯想商品來源、表徵成立與否，均無關聯。原告所提出資

      料，與系爭產品外觀完全無關，無從證明消費者據以之作

      為系爭產品之識別，原告就其主張表徵具識別性，未盡舉

      證責任。

　  ⒊醫藥品標示，依交易習慣及產業特性係以其名稱、成分、

      適應症等資訊辨識，相關消費者根本不因產品外觀而為交

      易決定，可徵相關消費者並非根據產品外觀，又原告之系

      爭產品或被告系爭瓶器皆清楚標示不同品名、圖像，更清

      楚記載為不同公司及許可證字號，消費者並非在極高壓、

      緊急之開刀房等工作環境採購選用產品，當可清楚辨明兩

      者商品來源，無致消費者混淆誤認之虞之可能。

　  ⒋原告主張其他潛在消費者仍可能混淆誤認系爭產品與系爭

      瓶器，而有售後混淆云云。惟系爭產品與系爭瓶器實際交

      易均係基於醫師、藥師之評估及指示為之，不因產品外觀

      而有售後混淆，原告亦未能具體舉證消費者是否以包裝選

      購兩造產品，又稱兩造產品採開架式陳列販售，有發生售

      後混淆之危險，其主張顯無理由。

　㈡被告未違反公平交易法第25條規定

　　⒈被告無原告指訴侵害其表徵而違反公平交易法第22條之情

      形，已依該規定充分評價，本件毋庸以相同情節論究有無

      違反同法第25條規定。

　　⒉相關消費者不會因使用此種市場習用包裝外觀被誤導或產

      生混淆誤認，被告無任何理由攀附系爭產品之市場習用包

      裝，又被告系爭瓶器已清楚標示其產品名稱、製造商等資

      訊，被告當無所謂欺瞞、隱匿重要資訊可言；又消費者無

      從依據藥品外觀作成交易決定，故無從因該等外觀致生足

      以影響市場交易秩序之結果。

　　⒊被告在與原告之經銷合約尚未終止時，基於善意，全力配

      合原告轉經銷要求，或將所經營之醫療院所客戶轉由原告

      供應系爭產品，或發函各醫療院所通知終止經銷合約事，

      說明將提供不同廠商製造之產品，本件市場交易秩序未受

      有任何影響。原告稱被告以低價吸引消費者云云，惟原告

      所舉系爭產品之銷售瓶數、銷售總金額變化，與被告有何

      關聯，原告未具體說明。

　㈢被告未違反民法第184條侵權行為等相關規定

　　原告所訴表徵根本不存在，被告無違反公平交易法第22條或

    第25條規定，則被告當無從構成侵權行為，實無違反民法第

    184條等相關規定。

　㈣被告未違反兩造之經銷合約，亦無債務不履行情事

　　⒈原告主張被告違反經銷合約第4條第1項約定云云，經被告

      釐清無轉經銷義務後，原告又改稱非指摘被告有無轉經銷

      義務，其主張均無所據。又系爭經銷合約通篇未約定被告

      於經銷關係存續期間不得販售系爭產品之同類商品，被告

      無競業禁止義務，本得生產製造同類商品，於合約期間產

      銷同類商品，被告無違約可言。

 　 ⒉原告主張被告違反系爭經銷合約第8條約定，發函給原告客

      戶、推銷自身產品，係為經銷合約目的外使用原告所有之

      機密資訊云云，惟原告未具體指明其所稱之機密資訊為何

      ，且於訴訟中逾時提出此攻擊方法，亦已失權。

　　⒊本件係原告貿然終止系爭經銷合約，拒絕供應系爭產品給

      被告，造成被告身為經銷商權益受有損害，陷入無法對各

      醫療院所依約如期供應系爭產品之違約窘境，被告基於經

      銷關係多年情誼，仍配合原告轉經銷要求，原告卻仍指述

      被告違反公平交易法等，實有不公。

　㈤並聲明：

　　原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第329頁）

　㈠原告取得衛生福利部食品藥物管理署就系爭產品核發之藥品

    許可證。

  ㈡被告為原告系爭產品經銷商，雙方於103年6月1日簽訂「經銷

    合約書」，原告於112年5月4日發函被告，表示終止經銷合

    約。

  ㈢被告委託訴外人近代公司生產製造系爭瓶器，並取得衛生福

    利部食品藥物管理署核准許可（衛部藥製字第061030號、第

    061023號），由被告自行銷售。

  ㈣系爭產品與系爭瓶器，均為「醫師藥師藥劑生指示藥品」。

四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（見本院卷第頁）：

  ㈠原告主張被告違反公平交易法第22條第1項第1款著名表徵，

    依同法第30條、第31條規定，是否有理由？

  ㈡原告主張被告違反公平交易法第25條交易秩序顯失公平之行

　　為，依同法第30條、第31條，是否有理由？

  ㈢原告主張被告侵害系爭著名表徵，依民法第184條第1項前、

　　後段、第2項及第185條第1項、公司法第23條第2項規定請求

　　被告連帶賠償，是否有理由？

　㈣原告主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項約定，依同合約

　　第6條第6項及民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求

　　被告賠償，是否有理由？

  ㈤原告依公平交易法第29條規定請求排除及防止被告繼續侵害

 　 ，是否有理由？

  ㈥如認被告有侵害系爭產品之著名表徵情況，或有債務不履行

    或侵權之行為成立，原告主張請求被告損害賠償其數額為何

  　何？

五、得心證之理由：

　㈠原告系爭產品不構成著名表徵

　　⒈事業就其營業所提供之商品或服務，不得有以著名之他人

      姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外觀或

      其他顯示他人商品之表徵，於同一或類似之商品，為相同

      或近似之使用，致與他人商品混淆，或販賣、運送、輸出

      或輸入使用該項表徵之商品者，公平交易法第22條第1項

      第1款定有明文。立法意旨係禁止事業以他人商品主體而

      有產生混淆之行為，亦即不得為仿冒他人商品表徵之行為

      。所稱「表徵」，係指某項具識別力或次要意義之特徵，

      得以表彰商品來源，使相關事業或消費者用以區別不同之

      商品；上述所稱識別力係指某項特徵特別顯著，使相關事

      業或消費者見該特徵即知該商品為某特定事業所產製；所

      稱次要意義係指某項原本不具識別力之特徵，因長期繼續

      使用，使消費者認知並將之與商品來源產生聯想，因而產

      生具區別商品來源之另一意義（最高法院110年度台上字

      第3161號、109年度台上字第2726號判決意旨參照）。又

      商品表徵是否已廣為相關事業或消費者所普遍認知，可參

      酌使用該表徵之商品、服務或營業，在市場上之行銷時間

      、廣告量、銷售量、占有率、商標或公司名稱之註冊或登

      記時間、識別性、價值、媒體報導量、消費大眾之印象等

      有關事項，並參酌市場調查資料，以綜合判斷之（最高法

      院104年度台上字第973號判決意旨參照）。所謂「著名表

      徵」，係指表徵所表彰之識別性與信譽為相關事業或消費

      者所普遍熟知，足為區別商品或服務來源之標識而言。

　　⒉經查，原告前以系爭產品申請立體商標，經智慧局認其申

      請有商標法第29條第1項第3款僅由其他不具識別性之標識

      所構成不得註冊商標規定而核駁其聲請，原告於該申請案

      行政訴訟中主張：相較於傳統習見之醫藥類瓶罐，其申請

      商標最顯著之差異在於瓶頸內凹等語，該判決認定原告申

      請商標其瓶頸部分相較於習見醫藥瓶罐之瓶頸固然較高，

      然並未逸脫習見醫藥罐其瓶頸部分相較於瓶蓋及瓶身內縮

      （凹）之設計意匠，除去文字、圖案或色彩，相關消費者

      尚難僅憑窄高頸之設計判斷其產製者之來源，難認原申請

      商標具有先天識別性等語(見乙證25，本院卷二第606頁)

      。

　　⒊原告於本件訴訟未強調系爭細橫條設計之內凹，而以系爭

      產品之系爭細橫條設計符合公平交易法所定之表徴，亦即

      以系爭裝飾形狀與顏色作為相關消費者識別系爭產品為醫

      藥品瓶罐來源等語。然醫藥瓶罐選購主要相關消費者為醫

      療專業人員及一般民眾，醫護人員購買決定仍以醫師、藥

      師或藥劑生評估及指示為憑，其考量因素主要為病患病症

      、藥品療效、用途等，此由原告提出醫院採購量及醫師推

      薦文等證據可參（見甲證26至37，本院卷二第417至496頁

      )。醫藥瓶罐外包裝及瓶身與瓶蓋非醫護人員決定選用之

      條件，且系爭產品與傳統習見之醫療藥品外包裝並無明顯

      差異，除前開行政判決認定見解外，被告亦提出相關產品

      比較照片可按（見答辯二、四狀，乙證8至13，本院卷二

      第91至103、558頁），故系爭細橫條設計欠缺識別力。

　　⒋原告主張系爭細橫條設計之視覺重點為其整體外觀設計，

      具有識別商品來源之重要意義，且該表徴經原告長達10年

      時間推廣並行銷相關領域，在相關消費者中具有極高知名

      度、市占率達九成以上及111年度銷售量突破九千萬元、

      連續四年銷售瓶數突破百萬瓶等語，並提出各醫療院所發

      票證明、網路新聞（甲證13、14、26，本院卷一第179至4

      98頁、本院卷二第417至418頁）、展覽照片（甲證11至11

      .9，本院卷一第137至175頁）、系爭產品網頁照片與醫師

      推薦網頁（甲證27至31，本院卷二第419至434頁)、系爭

      產品討論論文（甲證32至36，本院卷二第435至480頁）等

      件為證。上開證據僅證明系爭產品在各醫療院所之購買情

      況，銷路良好，獲得醫界口碑，然並未證明系爭產品中系

      爭細橫條設計內凹特徵因長期推廣，有使消費者認知而將

      之與系爭產品產生聯想，故系爭產品欠缺構成表徵之次要

      意義要件。

　　⒌原告認被告之系爭瓶器與系爭產品包裝標籤高度近似，瓶

      蓋外型及顏色與系爭產品幾近相同，使相關消費者產生混

      淆誤認，干擾醫療藥品產業交易秩序，事實上訴外人易陽

      實業有限公司（下稱易陽公司）介紹被告產品網頁，發生

      誤認出自於原告而有混淆誤認之事等語（見本院卷一第17

      頁），並提出兩產品外包裝標籤、比對影本、混淆誤認證

      明影本等件為證（甲證18至21、55，本院卷一第505至512

      頁、本院卷三第403至405頁）。然醫藥品標示有名稱、成

      分、適應症等資訊，相關消費者不因產品外觀而為交易決

      定，已如前述，是醫療藥品外包裝差異應非相關消費者混

      淆誤認考量因素；原告提出之甲證21係中山醫藥大學附設

      醫院藥品查詢系統，原告認輸入系爭產品名稱「克菌寧」

      結果跑出被告之「克立勁」等情，然該系統其他應注意事

      項欄位顯示「112/05換廠．成份劑量相同」，消費者由此

      可知「克菌寧」與「克立勁」兩者為不同產品，尚難認會

      使人混淆誤認；原告提出之甲證55係藥品經銷商易陽公司

      介紹被告「克立勁殺菌液」產品網頁資料，易陽公司為醫

      療用品經銷商，非殺菌液之相關消費者，其依業務需要，

      介紹被告產品，並不能證明混淆誤認之事實。

　　⒍依上事證，系爭產品欠缺識別力及次要意義，原告未能證

      明系爭產品具有公平交易法保護之表徵要件，亦未證實被

      告系爭瓶器與系爭產品有使相關消費者混淆誤認之事實，

      是被告無違反公平交易法第22條第1項第1款規定。

　㈡被告並無違反公平交易法第25條足以影響交易秩序之欺罔或

    顯失公平行為：

　　⒈按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業

      亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為

      。」，係不正競爭（不公平競爭）行為之概括規定。行為

      是否構成不正競爭，可從行為人與交易相對人之交易行為

      ，及市場上之效能競爭是否受到侵害，加以判斷。事業如

      以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知

      名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或

      消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交

      易之行為，依整體交易秩序綜合考量，認已造成民事法律

      關係中兩造當事人間，利益分配或危險負擔極度不平衡之

      情形時，固可認為與上開條文規定合致。惟倘事業之行為

      並無欺罔或顯失公平，或對市場上之效能競爭無妨害，或

      不足以影響交易秩序者，則無該法條之適用（最高法院10

      9年度台上字第2725號判決意旨參照）。復按本條所稱欺

      罔，係對於交易相對人，以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資

      訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為；所稱顯失公平，

      係指以顯然有失公平之方法從事競爭或營業交易者，公平

      交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則第六點

      及第七點分別設有規定。

　　⒉原告主張被告高度抄襲原告系爭產品表徵作為其產品，並

      惡意削價競爭，使原告銷售瓶數驟降，銷售額大幅下滑，

      被告為具商業倫理非難性，違反公平交易法第25條規定等

      情（見本院限制閱覽卷第9至11頁），並提出銷售瓶數統

      計表影本、銷售金額統計資料、調降系爭產品價格發票證

      明等件為證（甲證40至42，本院限制閱覽卷第191至200頁

      ）。

　　⒊然原告之系爭細橫條紋設計，不具備識別力，亦欠缺次要

      意義，非公平交易法所保護之表徴，已如前述，而系爭產

      品內容係用於醫療外科用殺菌液，由醫護人員依病症需要

      給予病患使用，與系爭產品包裝設計無涉；被告系爭瓶器

      之包裝設計雖與系爭產品近似，然系爭瓶器係依市場習用

      方式標示，具有醫藥專業之相關消費者不會以外觀近似而

      被誤導或產生混淆誤認，故尚不足認被告系爭瓶器係以欺

      瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交

      易行為；被告既依市場習用方式包裝設計系爭瓶器，是亦

      不足認被告係榨取原告包裝設計之成果。

　　⒋原告雖稱被告之系爭瓶器抄襲致系爭產品銷量下跌云云，

      惟原告銷量萎縮是否因系爭瓶器所致，兩者有無因果關係

      ，原告未提出上開證據證明；而市場上殺菌液產品之外包

      裝設計相差無幾，相關醫療人員不會僅依藥盒外觀而作交

      易決定，原告亦未就被告行為如何影響市場交易秩序、受

      害人數多寡、造成損害之數量及程度等予以舉證，是難認

      被告因此有產生足以影響控制殺菌液醫藥市場交易秩序。

　　⒌依上述，被告之系爭瓶器未有欺瞞、誤導而致消費者混淆

      誤認，其無違反市場公平競爭原則、欺罔或顯失公平行為

      ，無違反公平交易法第25條規定，原告此部分主張，尚不

      足採。

　㈢被告未違反民法第184條第1項侵權行為規定

　　⒈原告主張被告以高度抄襲原告系爭產品表徵之搭便車方式

      ，攀附原告商譽，榨取原告努力成果，造成消費者混淆誤

      認，並因違反公平交易法第25條保護他人之法律，係不法

      侵害原告之財產權，造成原告受有上述實際損失，應依民

      法第184條第1項前段、後段及第2項規定負擔損害賠償責

      任等語(見原告準備狀三狀，本院限制閱覽卷第11至13頁)

      。

　　⒉惟原告主張之系爭產品，尚不足認構成公平交易法所保護

      之表徵，被告無違反公平交易法第22條第1項第1款及第25

      條規定，是被告無構成侵權行為，自無違反民法第184條

      第1項前段、後段及第2項規定，原告此部分主張，並無所

      據。

　㈣被告無違反系爭經銷合約，亦無債務不履行情事

　　⒈原告主張兩造於103年6月1日簽訂系爭經銷合約，被告為原

      告經銷商，被告委託近代公司生產製造系爭瓶器，暗自從

      事競品銷售，掠奪原告既有客戶之不誠信行為，如被告發

      函予原告客戶、推銷自身產品為經銷合約目的外使用原告

      所有機密資訊，違反合約第4條被告不得有任何危害或影

      響、侵害原告權益等行為約定及第8條保密義務約定，被

      告有債務不履行情事，依該合約第6條第6項（經銷合約重

      複記載兩個第6項）、民法第227條第1項準用第226條第1

      項請求被告賠償損害等語（見起訴狀、準備三狀及開庭簡

      報，本院卷一第15頁、限制閱覽卷第13至14頁、本院卷三

      第510至511頁），並提出經銷合約書及附約、原告與近代

      公司簽訂之委託開模及量產瓶器合約、被告委託近代公司

      生產製造CJ-280等瓶器產品照片等件為證（見甲證4至9，

      本院卷一第93至128頁）。

　　⒉按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

      得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第

       227 條第1 項定有明文。所謂不完全給付，係指債務人

      未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約

      定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本

      旨履行之事實，應負舉證責任（最高法院110年度台上字

      第882號民事判決意旨參照）。

　　⒊被告抗辯系爭經銷合約通篇未約定被告經銷關係存續期間

      不得販售同類商品，其無競業禁止義務，其得生產製造同

      類商品，又被告已基於善意配合原告轉經銷要求，原告無

      端將醫院採購被告產品歸咎被告違反經銷合約，益徵其意

      圖透過本件訴訟排除被告參與競爭等語（見被告答辯五狀

      ，本院卷三第412至415頁）。

　　⒋查依兩造簽立系爭經銷合約之標題記載，雙方約定由原告

      委託被告推廣包括系爭產品在內之11項消毒殺菌液等產品

      ，其第3條約定「合作方式㈠雙方依本約所載，共同為本約

      產品推廣、銷售等經營。㈡甲方（指原告）於本合約期間

      授權乙方（指被告）就甲方之商標或提供資料，未經甲方

      同意不得擅自使用，且應經甲方同意後始得在本約所載之

      合約範圍內使用..㈢合約期間，乙方應竭力協助維持本約

      產品之價格穩定，不得惡意削價競爭，且每月應定期提供

      包括銷售對象、銷售紀錄等資料供甲方追縱查核。」、第

      5條約定「居間報酬（下稱佣金）之計算與支付..」、第6

      條約定「㈠甲乙雙方均不因本約之簽署而為他方之代理人

      、代表人、受僱人、或為共同投資、合夥等關係。..㈢乙

      方於執行期間所生之損失或與銷售推廣對象/其工作人員

      等相關第三人間所生之爭執，應由乙方自行負責解決與承

      擔一切責任，不得影響甲方。㈣本約所定包含佣金或產品

      價格等各項價格約定，甲方保有因應實際變動予以調整之

      權利。㈤乙方於履行本約時，如知悉有任何不利甲方之虞

      之情事，應即時告知甲方，並盡其所能協助甲方進行協商

      解決。㈥乙方保證其以口頭、書面、電子郵件等方式提供

      或出具之客戶資料、簽發之訂單（包括乙方自行簽署之訂

      單）等，無任何隱匿、遺漏、虛偽不實之情事，否則甲方

      除追究刑事責任外，並得以甲方違約論，要求乙方依本約

      計付懲罰性違約金及賠償甲方因此所受損失。」，附約約

      定「四、甲乙雙方就前項各產品之負責範圍㈠甲方負責參

      與機關、醫院之—交貨、開立發票、請款、收款。㈡乙方負

      責向機關、醫院為本約產品之推廣、進藥、客戶維護—投

      標、訂約。」等語（見甲證4，本院卷一第93至97頁)。由

      此而觀，兩造訂約目的是由原告委託被告推廣銷售原告之

      殺菌液等產品，被告就其推廣成效，向原告收取佣金，其

      法律性質有如民法居間契約。被告為居間人，負有依民法

      第567條據實報告及妥為媒介義務，如有違反其對於委託

      人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實

      及信用方法，由相對人收受利益，依民法第571條不得向

      委託人請求報酬及償還費用。

　　⒌原告主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項及第8條約定，

      應依該合約第6條第6項約定賠償其營業及權益之損失一節

      。經查，上開第4條第1項約定「乙方（即被告公司）不得

      有任何危害或影響、侵害甲方（即原告）或甲方之負責人

      、員工、代理人及產品之聲譽、形象、營業、權益等之不

      當行為或不法行為。」、第8條約定「保密義務  乙方因

      本約所知或可得而知包括但不限於甲方之各項營運策略、

      財務資訊、產品成本與價格..等，除已為公眾所週知者外

      ，自本約生效後即不得洩漏、提供、移轉、銷售予第三人

      或自為本合約目的外使用。」等情。該合約第6條第6項則

      約定「甲方如因乙方違反本約所定條款，致遭罰款、停止

      銷售、停業、歇業、市場爭議、訴訟時，甲方除得不經預

      告逕行終止本約外，乙方應賠償甲方因此所受包括但不限

      於罰款、賠償金、訴訟費、律師費等損失；...」。

　　⒍原告雖主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項及第8條約定

      (見開庭簡報第4、10、12頁，本院卷三第334、340、342

      頁）。然由系爭經銷合約訂立目的及約定內觀，原告並未

      限制或禁止被告製造生產及銷售同類產品，被告稱系爭經

      銷合約通篇內容無限制被告於合約期間銷售同類產品之競

      業禁止義務，並非無據。被告亦提出其於系爭經銷合約終

      止前，以電子郵件向原告說明各醫院轉經銷事宜之證據（

      見乙證15，本院卷二第111至114頁），是尚難認被告有侵

      害原告營業及權益之行為。

　　⒎原告另主張被告推銷自身產品，將原告營運策略、財務資

      訊、產品成本與價格、往來客戶對象及交易內容，自為系

      爭經銷合約目的外之使用，違反同合約第8條保密義務約

      定等語。然原告未具體指明原告何項營運策略、財務資訊

      、產品成本價格、原告客戶名單等，被告如何加以使用並

      洩漏，致有違反約定之保密義務行為，並未提出具體之證

      據以證明屬實，原告此部分主張，並不可採。

　　⒏依上述，原告主張被告有違反系爭經銷合約之本旨，然依

      該合約訂立目的及債務性質，尚難認被告違反合約義務，

      是被告無違反系爭經銷合約之行為。

六、綜上所述，本件被告無原告所主張違反公平交易法第22條第

    1項第1款、同法第25條、民法第184條第1項與第2項及債務

    不履行情事，從而原告依公平交易法第29條、第30條、民法

    第184條第1項及第2項、第227條第1項、第226條第1項及公

    司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付100萬元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無

    理由，應予駁回。原告假執行之聲請，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻擊防禦方法及證據資

    料（即請求排除及防止侵害系爭產品與損害賠償金額計算）

    ，經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論列。

八、據上論結，本件原告之訴無理由，依修正前智慧財產案件審

    理法第1條、民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                           智慧財產第二庭

                                   法  官 李維心　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

    　　　　　　　　　　　　　     書記官 林佳蘋






智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民專訴字第48號

原      告  寶齡富錦生技股份有限公司

法定代理人  張立秋          

訴訟代理人  呂紹凡律師

            劉青青律師

            洪珮瑜                              

被      告  采京貿易有限公司

兼法定代理人郭仁彰          

上二人共同

訴訟代理人  張哲倫律師  

            李瑞涵律師  

            謝祥遇                               

複 代 理人  蔡昀廷律師

上列當事人間公平交易法爭議等事件，本院於民國113年8月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按智慧財產案件審理法民國112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定，112年1月12日修正、同年8月30日施行之智慧財產案件審理法第75條第1項前段定有明文。本件係智慧財產案件審理法修正施行前即112年7月10日繫屬於本院，此有民事起訴狀上本院收狀章在卷為佐（見本院卷一第13頁），是本件應適用修正前之規定，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於變更或追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者，均屬之（最高法院101年度台抗字第404號民事裁定意旨參照）。查原告原起訴主張其為第M471427號「低介面張力液體瓶器」新型專利及第M473362號「低介面張力液體瓶器」新型專利（下稱系爭二專利）之專利權人，被告采京貿易有限公司（下稱被告公司，與被告郭仁彰合稱被告）本為原告產品「克菌寧殺菌水溶液2%」及「克菌寧殺菌液2%」(下稱系爭產品)之經銷商，雙方並有簽訂經銷合約書（下稱系爭經銷合約），詎被告未經原告同意或授權，私自委託第三人近代醫療器材有限公司（下稱近代公司）生產含有系爭專利特徵之CJ-280等瓶器，而推出同種類新產品「克立勁-（可羅希定）殺菌液2%」及「保立勁-（可羅希定）殺菌水溶液2%」之容器（下稱系爭瓶器），侵害系爭二專利，依專利法第120條準用第96條第1至3項、第97條第1、2項、公平交易法第22條第1項第1款、第25條、第29條、第30條、第31條第1項、民法第227條第1項、第226條第1項、第184條第1項前段、第1項後段、第2項及公司法第23條第2項規定，請求排除及防止被告侵害系爭二專利及連帶賠償損害等情（見本院卷一第17至20頁）。原告嗣於訴訟進行中，撤回對被告專利侵權部分之主張，然仍維持原依上開公平交易法、民法及公司法規定之請求主張，並增加民法第185條第1項規定為被告連帶賠償之依據（見本院卷二第276頁），並稱被告侵害原告系爭產品之「表徵」等語。經核原告所為訴之變更，係本於被告侵害原告專利權之同一基礎事實，且經被告表示勉予同意（見本院卷二第283頁），不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，於法核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

　㈠原告系爭產品為公平交易法所定之著名表徵

　　⒈原告系爭產品為專供手術前手部消毒、病房手部消毒和病人皮膚消毒之醫療外用殺菌消毒液，均經衛生福利部核發藥品許可證。系爭產品共有兩種款式，分別為「紅蓋款」（克菌寧殺菌液2%）及「藍蓋款」(克菌寧殺菌水溶液2%），就系爭產品之外觀整體觀察，予消費者印象，為具一紅色（或藍色）瓶蓋，瓶身為白色基底，瓶身上緣有一條與瓶蓋顏色相同（紅色或藍色）之細橫條，其視覺重點為「白色瓶身搭配『紅/藍色瓶蓋及同色細橫條』」之整體外觀設計（下稱系爭細橫條設計），為系爭產品之表徵，具有識別商品來源之重要意義。系爭產品主力銷售對象為有提供手術室及病房之國內醫學中心、區域醫院共79家，均有購買系爭產品，且經原告長時間推廣及行銷於相關領域長達十年，系爭產品市占率在中大型醫療院所擁有高達九成以上之極高市占率，109年至110年銷售總金額均超過新臺幣（下同）七千萬元，111年度突破九千萬元，並已連續四年銷售瓶數突破百萬瓶，在網路曝光度極高，絕大多數消費者可依系爭產品表徵輕易指認出是原告系爭產品，或與之產生聯想，為相關消費者普遍認識之著名表徵。

　　⒉被告公司原為系爭產品長年合作之經銷商，為原告推廣及行銷系爭產品於各醫療院所等機構。雙方自103年6月1日即簽訂經銷合約書，並以更新附約方式持續合作至今，該合約第4條第1項約定，被告公司不得有任何危害或影響、侵害原告之聲譽等不當或不法行為，又第6條第2項約定，被告公司不得逾越本合約授權範圍使用原告商標權、專利權等相關法定權利，或再授權予第三人等情。

　　⒊訴外人近代公司為受原告委託之製瓶廠，負責為原告開模及量產系爭產品之瓶器，雙方自109年3月18日簽訂「委託開模及量產瓶器合約」，該合約第9條約定，近代公司知悉原告公司有涉及瓶組技術及設計之專利權，於合約有效期間及約滿日起3年內，近代公司同意及保證未經原告同意，不得為自己或他人生產相同模具，如有違反應賠償損害及支付200萬元懲罰性違約金等語。

　㈡被告違反公平交易法第22條規定

　　詎被告之系爭瓶器之整體外觀，同樣為系爭細橫條設計外觀，與原告系爭產品表徵高度近似，予消費者寓目印象十分相似。兩造之產品均為圓柱體、瓶身寬度相當、容器規格均為200ml外用、文字排版、字體樣式、色塊位置、產品名稱（均為「克」開頭）等，在異時異地觀察下，顯有可能發生混淆，而誤認被告系爭瓶器為原告公司同一或系列產品等；而兩造產品表徵均是使用於同一「2%殺菌液/殺菌水溶液」商品，在販售管道及顧客層方面重疊性極高，具有競業關係甚明，且被告公司前為原告系爭產品配合多年之經銷商，現叛離原告自立門戶，兩產品表徵相似顯非偶然，綜合上開因素，相關消費者極有可能產生混淆之具體危險。

  ㈢被告抄襲系爭產品攀附原告商譽並構成民事侵權

　　⒈被告高度抄襲原告系爭產品表徵，攀附原告商譽，榨取原告近十年來努力行銷成果，使消費者誤認兩者屬同一來源或有一定關係，已不當影響相關消費者之交易決定而可能產生替代效應，屬於以顯失公平之方法從事競爭，足以影響整體市場交易秩序，違反公平交易法第25條規定。

    ⒉被告高度抄襲原告系爭產品表徵之搭便車方式，攀附原告商譽，榨取原告努力成果，造成消費者混淆誤認，故意不法侵害原告之財產權，且造成原告受有上述實際損失，又被告惡性榨取原告努力成果，使消費者誤認，其係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，再被告為求快速打入市場，不願如原告般長期投入大量金錢時間及心力等行銷成本，竟高度抄襲原告系爭產品表徵，從事不公平交易行為，違反保護原告權益目的之法律，原告依民法第184條第1項前段、後段及第2項規定，請求被告負損害賠償責任。

　㈣被告違反雙方經銷合約之債務不履行行為

　　被告為原告自103年起即配合多年之經銷商，雙方合作關係超過十年，詎被告公司覬覦原告市場利益，於雙方經銷關係存續期間，從事系爭瓶器之製造銷售，原告直至112年3月始知上情，深感背叛，被告違反繼續性經銷合約所重視忠誠及信賴關係。被告不誠信行為，違反兩造簽訂經銷合約第4條約定，即被告不得有任何危害或影響及侵害原告之不當或不法行為，依該合約第6條約定，被告應負賠償責任。原告依民法第227條第1項準用第226條第1項規定請求被告負債務不履行責任。

　㈤並聲明：

　　⒈被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

　　⒉被告等不得使用相同或近似於原告系爭產品外觀於殺菌液、消毒液等外用液劑商品之同一或類似商品或服務。

　　⒊願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠被告無違反公平交易法第22條規定

　　⒈原告於另案111年度行商訴字第83號行政訴訟自承系爭產品具有識別性者僅有瓶頸內凹處等語，其於本件訴訟竟稱系爭細橫條設計為系爭產品表徵云云，其主張反覆。又系爭產品裝飾顏色及包裝，依經濟部智慧財產局（下稱智慧局）發布之非傳統商標審查基準第2.2條規定意旨，應認相關消費者對商品顏色、包裝等較不會在開始接觸時即將之視為指示商品來源的標識。

　  ⒉系爭產品與被告之系爭瓶器，醫護人員或一般民眾之購買決定，係依醫師或藥師依症狀評估及指示為之，不會僅憑系爭產品之系爭細橫條設計辨識產品來源。原告固稱該設計為其所獨創之著名表徵云云，惟事實上，該等顏色及包裝非系爭產品所獨有，市場上其他消毒液產品及醫藥、保健產品亦常見類似包裝瓶器，系爭細橫條設計顯不具識別性。原告另以相關市場界定，稱系爭產品表徵受公平交易法保護云云。惟相關市場界定乃在判斷事業之市場力量，與識別性無涉。商品市占率亦與消費者是否得以產品包裝聯想商品來源、表徵成立與否，均無關聯。原告所提出資料，與系爭產品外觀完全無關，無從證明消費者據以之作為系爭產品之識別，原告就其主張表徵具識別性，未盡舉證責任。

　  ⒊醫藥品標示，依交易習慣及產業特性係以其名稱、成分、適應症等資訊辨識，相關消費者根本不因產品外觀而為交易決定，可徵相關消費者並非根據產品外觀，又原告之系爭產品或被告系爭瓶器皆清楚標示不同品名、圖像，更清楚記載為不同公司及許可證字號，消費者並非在極高壓、緊急之開刀房等工作環境採購選用產品，當可清楚辨明兩者商品來源，無致消費者混淆誤認之虞之可能。

　  ⒋原告主張其他潛在消費者仍可能混淆誤認系爭產品與系爭瓶器，而有售後混淆云云。惟系爭產品與系爭瓶器實際交易均係基於醫師、藥師之評估及指示為之，不因產品外觀而有售後混淆，原告亦未能具體舉證消費者是否以包裝選購兩造產品，又稱兩造產品採開架式陳列販售，有發生售後混淆之危險，其主張顯無理由。

　㈡被告未違反公平交易法第25條規定

　　⒈被告無原告指訴侵害其表徵而違反公平交易法第22條之情形，已依該規定充分評價，本件毋庸以相同情節論究有無違反同法第25條規定。

　　⒉相關消費者不會因使用此種市場習用包裝外觀被誤導或產生混淆誤認，被告無任何理由攀附系爭產品之市場習用包裝，又被告系爭瓶器已清楚標示其產品名稱、製造商等資訊，被告當無所謂欺瞞、隱匿重要資訊可言；又消費者無從依據藥品外觀作成交易決定，故無從因該等外觀致生足以影響市場交易秩序之結果。

　　⒊被告在與原告之經銷合約尚未終止時，基於善意，全力配合原告轉經銷要求，或將所經營之醫療院所客戶轉由原告供應系爭產品，或發函各醫療院所通知終止經銷合約事，說明將提供不同廠商製造之產品，本件市場交易秩序未受有任何影響。原告稱被告以低價吸引消費者云云，惟原告所舉系爭產品之銷售瓶數、銷售總金額變化，與被告有何關聯，原告未具體說明。

　㈢被告未違反民法第184條侵權行為等相關規定

　　原告所訴表徵根本不存在，被告無違反公平交易法第22條或第25條規定，則被告當無從構成侵權行為，實無違反民法第184條等相關規定。

　㈣被告未違反兩造之經銷合約，亦無債務不履行情事

　　⒈原告主張被告違反經銷合約第4條第1項約定云云，經被告釐清無轉經銷義務後，原告又改稱非指摘被告有無轉經銷義務，其主張均無所據。又系爭經銷合約通篇未約定被告於經銷關係存續期間不得販售系爭產品之同類商品，被告無競業禁止義務，本得生產製造同類商品，於合約期間產銷同類商品，被告無違約可言。

 　 ⒉原告主張被告違反系爭經銷合約第8條約定，發函給原告客戶、推銷自身產品，係為經銷合約目的外使用原告所有之機密資訊云云，惟原告未具體指明其所稱之機密資訊為何，且於訴訟中逾時提出此攻擊方法，亦已失權。

　　⒊本件係原告貿然終止系爭經銷合約，拒絕供應系爭產品給被告，造成被告身為經銷商權益受有損害，陷入無法對各醫療院所依約如期供應系爭產品之違約窘境，被告基於經銷關係多年情誼，仍配合原告轉經銷要求，原告卻仍指述被告違反公平交易法等，實有不公。

　㈤並聲明：

　　原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第329頁）

　㈠原告取得衛生福利部食品藥物管理署就系爭產品核發之藥品許可證。

  ㈡被告為原告系爭產品經銷商，雙方於103年6月1日簽訂「經銷合約書」，原告於112年5月4日發函被告，表示終止經銷合約。

  ㈢被告委託訴外人近代公司生產製造系爭瓶器，並取得衛生福利部食品藥物管理署核准許可（衛部藥製字第061030號、第061023號），由被告自行銷售。

  ㈣系爭產品與系爭瓶器，均為「醫師藥師藥劑生指示藥品」。

四、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（見本院卷第頁）：

  ㈠原告主張被告違反公平交易法第22條第1項第1款著名表徵，依同法第30條、第31條規定，是否有理由？

  ㈡原告主張被告違反公平交易法第25條交易秩序顯失公平之行

　　為，依同法第30條、第31條，是否有理由？

  ㈢原告主張被告侵害系爭著名表徵，依民法第184條第1項前、

　　後段、第2項及第185條第1項、公司法第23條第2項規定請求

　　被告連帶賠償，是否有理由？

　㈣原告主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項約定，依同合約

　　第6條第6項及民法第227條第1項、第226條第1項規定，請求

　　被告賠償，是否有理由？

  ㈤原告依公平交易法第29條規定請求排除及防止被告繼續侵害

 　 ，是否有理由？

  ㈥如認被告有侵害系爭產品之著名表徵情況，或有債務不履行

    或侵權之行為成立，原告主張請求被告損害賠償其數額為何

  　何？

五、得心證之理由：

　㈠原告系爭產品不構成著名表徵

　　⒈事業就其營業所提供之商品或服務，不得有以著名之他人姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外觀或其他顯示他人商品之表徵，於同一或類似之商品，為相同或近似之使用，致與他人商品混淆，或販賣、運送、輸出或輸入使用該項表徵之商品者，公平交易法第22條第1項第1款定有明文。立法意旨係禁止事業以他人商品主體而有產生混淆之行為，亦即不得為仿冒他人商品表徵之行為。所稱「表徵」，係指某項具識別力或次要意義之特徵，得以表彰商品來源，使相關事業或消費者用以區別不同之商品；上述所稱識別力係指某項特徵特別顯著，使相關事業或消費者見該特徵即知該商品為某特定事業所產製；所稱次要意義係指某項原本不具識別力之特徵，因長期繼續使用，使消費者認知並將之與商品來源產生聯想，因而產生具區別商品來源之另一意義（最高法院110年度台上字第3161號、109年度台上字第2726號判決意旨參照）。又商品表徵是否已廣為相關事業或消費者所普遍認知，可參酌使用該表徵之商品、服務或營業，在市場上之行銷時間、廣告量、銷售量、占有率、商標或公司名稱之註冊或登記時間、識別性、價值、媒體報導量、消費大眾之印象等有關事項，並參酌市場調查資料，以綜合判斷之（最高法院104年度台上字第973號判決意旨參照）。所謂「著名表徵」，係指表徵所表彰之識別性與信譽為相關事業或消費者所普遍熟知，足為區別商品或服務來源之標識而言。

　　⒉經查，原告前以系爭產品申請立體商標，經智慧局認其申請有商標法第29條第1項第3款僅由其他不具識別性之標識所構成不得註冊商標規定而核駁其聲請，原告於該申請案行政訴訟中主張：相較於傳統習見之醫藥類瓶罐，其申請商標最顯著之差異在於瓶頸內凹等語，該判決認定原告申請商標其瓶頸部分相較於習見醫藥瓶罐之瓶頸固然較高，然並未逸脫習見醫藥罐其瓶頸部分相較於瓶蓋及瓶身內縮（凹）之設計意匠，除去文字、圖案或色彩，相關消費者尚難僅憑窄高頸之設計判斷其產製者之來源，難認原申請商標具有先天識別性等語(見乙證25，本院卷二第606頁)。

　　⒊原告於本件訴訟未強調系爭細橫條設計之內凹，而以系爭產品之系爭細橫條設計符合公平交易法所定之表徴，亦即以系爭裝飾形狀與顏色作為相關消費者識別系爭產品為醫藥品瓶罐來源等語。然醫藥瓶罐選購主要相關消費者為醫療專業人員及一般民眾，醫護人員購買決定仍以醫師、藥師或藥劑生評估及指示為憑，其考量因素主要為病患病症、藥品療效、用途等，此由原告提出醫院採購量及醫師推薦文等證據可參（見甲證26至37，本院卷二第417至496頁)。醫藥瓶罐外包裝及瓶身與瓶蓋非醫護人員決定選用之條件，且系爭產品與傳統習見之醫療藥品外包裝並無明顯差異，除前開行政判決認定見解外，被告亦提出相關產品比較照片可按（見答辯二、四狀，乙證8至13，本院卷二第91至103、558頁），故系爭細橫條設計欠缺識別力。

　　⒋原告主張系爭細橫條設計之視覺重點為其整體外觀設計，具有識別商品來源之重要意義，且該表徴經原告長達10年時間推廣並行銷相關領域，在相關消費者中具有極高知名度、市占率達九成以上及111年度銷售量突破九千萬元、連續四年銷售瓶數突破百萬瓶等語，並提出各醫療院所發票證明、網路新聞（甲證13、14、26，本院卷一第179至498頁、本院卷二第417至418頁）、展覽照片（甲證11至11.9，本院卷一第137至175頁）、系爭產品網頁照片與醫師推薦網頁（甲證27至31，本院卷二第419至434頁)、系爭產品討論論文（甲證32至36，本院卷二第435至480頁）等件為證。上開證據僅證明系爭產品在各醫療院所之購買情況，銷路良好，獲得醫界口碑，然並未證明系爭產品中系爭細橫條設計內凹特徵因長期推廣，有使消費者認知而將之與系爭產品產生聯想，故系爭產品欠缺構成表徵之次要意義要件。

　　⒌原告認被告之系爭瓶器與系爭產品包裝標籤高度近似，瓶蓋外型及顏色與系爭產品幾近相同，使相關消費者產生混淆誤認，干擾醫療藥品產業交易秩序，事實上訴外人易陽實業有限公司（下稱易陽公司）介紹被告產品網頁，發生誤認出自於原告而有混淆誤認之事等語（見本院卷一第17頁），並提出兩產品外包裝標籤、比對影本、混淆誤認證明影本等件為證（甲證18至21、55，本院卷一第505至512頁、本院卷三第403至405頁）。然醫藥品標示有名稱、成分、適應症等資訊，相關消費者不因產品外觀而為交易決定，已如前述，是醫療藥品外包裝差異應非相關消費者混淆誤認考量因素；原告提出之甲證21係中山醫藥大學附設醫院藥品查詢系統，原告認輸入系爭產品名稱「克菌寧」結果跑出被告之「克立勁」等情，然該系統其他應注意事項欄位顯示「112/05換廠．成份劑量相同」，消費者由此可知「克菌寧」與「克立勁」兩者為不同產品，尚難認會使人混淆誤認；原告提出之甲證55係藥品經銷商易陽公司介紹被告「克立勁殺菌液」產品網頁資料，易陽公司為醫療用品經銷商，非殺菌液之相關消費者，其依業務需要，介紹被告產品，並不能證明混淆誤認之事實。

　　⒍依上事證，系爭產品欠缺識別力及次要意義，原告未能證明系爭產品具有公平交易法保護之表徵要件，亦未證實被告系爭瓶器與系爭產品有使相關消費者混淆誤認之事實，是被告無違反公平交易法第22條第1項第1款規定。

　㈡被告並無違反公平交易法第25條足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為：

　　⒈按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」，係不正競爭（不公平競爭）行為之概括規定。行為是否構成不正競爭，可從行為人與交易相對人之交易行為，及市場上之效能競爭是否受到侵害，加以判斷。事業如以高度抄襲他人知名商品之外觀或表徵，積極攀附他人知名廣告或商譽等方法，榨取其努力成果，或以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊，而足以引人錯誤之方式，從事交易之行為，依整體交易秩序綜合考量，認已造成民事法律關係中兩造當事人間，利益分配或危險負擔極度不平衡之情形時，固可認為與上開條文規定合致。惟倘事業之行為並無欺罔或顯失公平，或對市場上之效能競爭無妨害，或不足以影響交易秩序者，則無該法條之適用（最高法院109年度台上字第2725號判決意旨參照）。復按本條所稱欺罔，係對於交易相對人，以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為；所稱顯失公平，係指以顯然有失公平之方法從事競爭或營業交易者，公平交易委員會對於公平交易法第25條案件之處理原則第六點及第七點分別設有規定。

　　⒉原告主張被告高度抄襲原告系爭產品表徵作為其產品，並惡意削價競爭，使原告銷售瓶數驟降，銷售額大幅下滑，被告為具商業倫理非難性，違反公平交易法第25條規定等情（見本院限制閱覽卷第9至11頁），並提出銷售瓶數統計表影本、銷售金額統計資料、調降系爭產品價格發票證明等件為證（甲證40至42，本院限制閱覽卷第191至200頁）。

　　⒊然原告之系爭細橫條紋設計，不具備識別力，亦欠缺次要意義，非公平交易法所保護之表徴，已如前述，而系爭產品內容係用於醫療外科用殺菌液，由醫護人員依病症需要給予病患使用，與系爭產品包裝設計無涉；被告系爭瓶器之包裝設計雖與系爭產品近似，然系爭瓶器係依市場習用方式標示，具有醫藥專業之相關消費者不會以外觀近似而被誤導或產生混淆誤認，故尚不足認被告系爭瓶器係以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易行為；被告既依市場習用方式包裝設計系爭瓶器，是亦不足認被告係榨取原告包裝設計之成果。

　　⒋原告雖稱被告之系爭瓶器抄襲致系爭產品銷量下跌云云，惟原告銷量萎縮是否因系爭瓶器所致，兩者有無因果關係，原告未提出上開證據證明；而市場上殺菌液產品之外包裝設計相差無幾，相關醫療人員不會僅依藥盒外觀而作交易決定，原告亦未就被告行為如何影響市場交易秩序、受害人數多寡、造成損害之數量及程度等予以舉證，是難認被告因此有產生足以影響控制殺菌液醫藥市場交易秩序。

　　⒌依上述，被告之系爭瓶器未有欺瞞、誤導而致消費者混淆誤認，其無違反市場公平競爭原則、欺罔或顯失公平行為，無違反公平交易法第25條規定，原告此部分主張，尚不足採。

　㈢被告未違反民法第184條第1項侵權行為規定

　　⒈原告主張被告以高度抄襲原告系爭產品表徵之搭便車方式，攀附原告商譽，榨取原告努力成果，造成消費者混淆誤認，並因違反公平交易法第25條保護他人之法律，係不法侵害原告之財產權，造成原告受有上述實際損失，應依民法第184條第1項前段、後段及第2項規定負擔損害賠償責任等語(見原告準備狀三狀，本院限制閱覽卷第11至13頁)。

　　⒉惟原告主張之系爭產品，尚不足認構成公平交易法所保護之表徵，被告無違反公平交易法第22條第1項第1款及第25條規定，是被告無構成侵權行為，自無違反民法第184條第1項前段、後段及第2項規定，原告此部分主張，並無所據。

　㈣被告無違反系爭經銷合約，亦無債務不履行情事

　　⒈原告主張兩造於103年6月1日簽訂系爭經銷合約，被告為原告經銷商，被告委託近代公司生產製造系爭瓶器，暗自從事競品銷售，掠奪原告既有客戶之不誠信行為，如被告發函予原告客戶、推銷自身產品為經銷合約目的外使用原告所有機密資訊，違反合約第4條被告不得有任何危害或影響、侵害原告權益等行為約定及第8條保密義務約定，被告有債務不履行情事，依該合約第6條第6項（經銷合約重複記載兩個第6項）、民法第227條第1項準用第226條第1項請求被告賠償損害等語（見起訴狀、準備三狀及開庭簡報，本院卷一第15頁、限制閱覽卷第13至14頁、本院卷三第510至511頁），並提出經銷合約書及附約、原告與近代公司簽訂之委託開模及量產瓶器合約、被告委託近代公司生產製造CJ-280等瓶器產品照片等件為證（見甲證4至9，本院卷一第93至128頁）。

　　⒉按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第 227 條第1 項定有明文。所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷，且債務人就已依債之本旨履行之事實，應負舉證責任（最高法院110年度台上字第882號民事判決意旨參照）。

　　⒊被告抗辯系爭經銷合約通篇未約定被告經銷關係存續期間不得販售同類商品，其無競業禁止義務，其得生產製造同類商品，又被告已基於善意配合原告轉經銷要求，原告無端將醫院採購被告產品歸咎被告違反經銷合約，益徵其意圖透過本件訴訟排除被告參與競爭等語（見被告答辯五狀，本院卷三第412至415頁）。

　　⒋查依兩造簽立系爭經銷合約之標題記載，雙方約定由原告委託被告推廣包括系爭產品在內之11項消毒殺菌液等產品，其第3條約定「合作方式㈠雙方依本約所載，共同為本約產品推廣、銷售等經營。㈡甲方（指原告）於本合約期間授權乙方（指被告）就甲方之商標或提供資料，未經甲方同意不得擅自使用，且應經甲方同意後始得在本約所載之合約範圍內使用..㈢合約期間，乙方應竭力協助維持本約產品之價格穩定，不得惡意削價競爭，且每月應定期提供包括銷售對象、銷售紀錄等資料供甲方追縱查核。」、第5條約定「居間報酬（下稱佣金）之計算與支付..」、第6條約定「㈠甲乙雙方均不因本約之簽署而為他方之代理人、代表人、受僱人、或為共同投資、合夥等關係。..㈢乙方於執行期間所生之損失或與銷售推廣對象/其工作人員等相關第三人間所生之爭執，應由乙方自行負責解決與承擔一切責任，不得影響甲方。㈣本約所定包含佣金或產品價格等各項價格約定，甲方保有因應實際變動予以調整之權利。㈤乙方於履行本約時，如知悉有任何不利甲方之虞之情事，應即時告知甲方，並盡其所能協助甲方進行協商解決。㈥乙方保證其以口頭、書面、電子郵件等方式提供或出具之客戶資料、簽發之訂單（包括乙方自行簽署之訂單）等，無任何隱匿、遺漏、虛偽不實之情事，否則甲方除追究刑事責任外，並得以甲方違約論，要求乙方依本約計付懲罰性違約金及賠償甲方因此所受損失。」，附約約定「四、甲乙雙方就前項各產品之負責範圍㈠甲方負責參與機關、醫院之—交貨、開立發票、請款、收款。㈡乙方負責向機關、醫院為本約產品之推廣、進藥、客戶維護—投標、訂約。」等語（見甲證4，本院卷一第93至97頁)。由此而觀，兩造訂約目的是由原告委託被告推廣銷售原告之殺菌液等產品，被告就其推廣成效，向原告收取佣金，其法律性質有如民法居間契約。被告為居間人，負有依民法第567條據實報告及妥為媒介義務，如有違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益，依民法第571條不得向委託人請求報酬及償還費用。

　　⒌原告主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項及第8條約定，應依該合約第6條第6項約定賠償其營業及權益之損失一節。經查，上開第4條第1項約定「乙方（即被告公司）不得有任何危害或影響、侵害甲方（即原告）或甲方之負責人、員工、代理人及產品之聲譽、形象、營業、權益等之不當行為或不法行為。」、第8條約定「保密義務  乙方因本約所知或可得而知包括但不限於甲方之各項營運策略、財務資訊、產品成本與價格..等，除已為公眾所週知者外，自本約生效後即不得洩漏、提供、移轉、銷售予第三人或自為本合約目的外使用。」等情。該合約第6條第6項則約定「甲方如因乙方違反本約所定條款，致遭罰款、停止銷售、停業、歇業、市場爭議、訴訟時，甲方除得不經預告逕行終止本約外，乙方應賠償甲方因此所受包括但不限於罰款、賠償金、訴訟費、律師費等損失；...」。

　　⒍原告雖主張被告違反系爭經銷合約第4條第1項及第8條約定(見開庭簡報第4、10、12頁，本院卷三第334、340、342頁）。然由系爭經銷合約訂立目的及約定內觀，原告並未限制或禁止被告製造生產及銷售同類產品，被告稱系爭經銷合約通篇內容無限制被告於合約期間銷售同類產品之競業禁止義務，並非無據。被告亦提出其於系爭經銷合約終止前，以電子郵件向原告說明各醫院轉經銷事宜之證據（見乙證15，本院卷二第111至114頁），是尚難認被告有侵害原告營業及權益之行為。

　　⒎原告另主張被告推銷自身產品，將原告營運策略、財務資訊、產品成本與價格、往來客戶對象及交易內容，自為系爭經銷合約目的外之使用，違反同合約第8條保密義務約定等語。然原告未具體指明原告何項營運策略、財務資訊、產品成本價格、原告客戶名單等，被告如何加以使用並洩漏，致有違反約定之保密義務行為，並未提出具體之證據以證明屬實，原告此部分主張，並不可採。

　　⒏依上述，原告主張被告有違反系爭經銷合約之本旨，然依該合約訂立目的及債務性質，尚難認被告違反合約義務，是被告無違反系爭經銷合約之行為。

六、綜上所述，本件被告無原告所主張違反公平交易法第22條第1項第1款、同法第25條、民法第184條第1項與第2項及債務不履行情事，從而原告依公平交易法第29條、第30條、民法第184條第1項及第2項、第227條第1項、第226條第1項及公司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻擊防禦方法及證據資料（即請求排除及防止侵害系爭產品與損害賠償金額計算），經本院審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論列。

八、據上論結，本件原告之訴無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條、民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                           智慧財產第二庭

                                   法  官 李維心　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

    　　　　　　　　　　　　　     書記官 林佳蘋





