
智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民專訴字第52號

原      告  鑫羿股份有限公司

法定代理人  李孟倫         

訴訟代理人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師

複 代 理人  李臻雅律師

被      告  藝點點文創美學有限公司

法定代理人  洪鉦皓         

被      告  洪鴻溢即洪易先生藝術工作室

上二人共同

訴訟代理人  曾信嘉律師

複 代 理人  陳敬如律師  

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國113

年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    依民國112年2月15日修正公布、同年8月30日施行之現行智

慧財產案件審理法第75條第1項前段規定：本法112年1月12

日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，

適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修

正施行前之112年7月24日繫屬於本院(本院卷13頁)，應適用

修正前即110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法規

定，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張略以：

　㈠中華民國第M562836號「裝飾收納裝置」新型專利（下稱系

爭專利）為訴外人張鴻文所有，其於民國107年3月9日向經
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濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請，經核准而取得。張鴻

文嗣後將系爭專利全部請求項專屬授權原告在中華民國境內

實施，授權期間自107年7月1日至117年3月8日止，且在智慧

局辦理登記公告在案。

　㈡原告曾於109 年間將系爭專利再授權予訴外人東酒藏文創股

　　份有限公司，由其與被告洪易先生藝術工作室即洪鴻益（下

　　稱洪易工作室）合作推出「洪易圓龍藝術紀念酒」等商品，

　　頗受消費者好評。詎被告洪易工作室明知系爭專利存在，卻

    仍於111 年間與被告藝點點文創美學有限公司（下稱藝點點

　　公司）合作推出「虎哩鑽」商品（下稱系爭產品）。系爭產

　　品收納本體同樣具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間設

    置於收納本體之內部，而裝飾部則有藝術雕刻、風水吉祥物

    之造型，確已落入系爭專利之專利權範圍內。

　㈢原告曾於111年7月27日、同年8月30日兩度去函提醒被告，

惟其二人不僅拒絕將系爭產品下架，反而惡意於同年8月15

日以第三人名義對系爭專利提起舉發，雖經智慧局審查後認

為舉發不成立，但被告仍持續銷售系爭產品，侵害系爭專

利。被告二人銷售系爭產品每組之售價為新臺幣（下同）2

6,399元，限量999組，被告銷售系爭產品所得全部利益為

2,637萬2,601元，原告就其中300萬元請求被告連帶賠償。

為此，依專利法第120條準用第96條第2項、第4項、民法第1

84條第1項前段、第185條請求被告二人連帶賠償損害。

　㈣並聲明：

　　⒈被告應連帶給付原告300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止按年息百分之5計算之利息。

　　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

　㈠原告所提照片來源、臉書貼文、「虎哩鑽」訂購表單，為被

告藝點點公司所發布，上開證據與被告洪易工作室無關，至

於臉書貼文雖有「藝點點文創美學邀請藝術大師洪易設計十

二生肖藝術酒樽」之記載，但此內容僅在說明系爭產品之藝
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術外觀及其繪製圖樣，係被告藝點點公司邀請被告洪易工作

室所設計並授權，其創作之藝術外觀及圖樣，不屬於製造、

販售、使用或為上述目的而進口系爭產品行為。原告所提證

據不足證明被告洪易工作室有侵害系爭專利行為。

　㈡被告藝點點公司曾委請中銓國際商標事務所，就原告委請律

　　師寄發之存證信函內容予以澄清，函中已說明被告藝點點公

　　司否認侵權，更向原告表示系爭產品係被告藝點點公司製作

　　及行銷，與被告洪易工作室無關，可見原告於起訴前即明知

　　被告洪易工作室無侵害系爭專利之行為，卻仍將其起訴，為

　　不實無據之指控。

　㈢訴外人蔡孟辰前於111年8月15日對系爭專利提出舉發，系爭

專利之專利權人張鴻文於該舉發案中提出更正申請，並經智

慧局准予更正，於112年6月11日專利公報公告更正案。本件

應以更正後之系爭專利申請專利範圍為侵權判斷，更正後申

請專利範圍第1項為獨立項，第4、6、12項則為第1項之附屬

項。原告既主張系爭產品為原證5所示之「虎哩鑽」商品圖

式，且提出商品實物進行侵權比對，然原告所提出之證據無

從證明系爭產品，與更正後系爭專利請求項第1、4、6、12

項有何相符之技術特徵。

　㈣系爭專利有違反核准時專利法第120條準用第22條第2項及第

26條第2項事由，應予撤銷，此有以下證據組合可證明，即

乙證3及乙證4可證明系爭專利更正後請求項第1、6、12項違

反核准時專利法第120條準用第22條第2項規定、乙證3、4及

乙證5可證明系爭專利更正後請求項第4項違反核准時專利法

第120條準用第22條第2項，與系爭專利更正後請求項第12項

之申請專利範圍不具明確性，違反核准時專利法專利法第12

0條準用第26條第2項規定。

　㈤被告洪易工作室無製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上

述目的而進口系爭產品之情事，且原證5圖式所示之系爭產

品未落入系爭專利請求項第1、4、6、12項專利範圍。故原

告請求被告二人連帶賠償300萬元，為無理由。甚而原告起
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訴前已明知系爭產品並非被告洪易工作室所製造販賣等，且

提出與本件無關之109年與被告洪易工作室合作案內容，係

惡意不實指控，有民事訴訟法第249條第1項第8款情形，法

院應裁定駁回原告之訴。

　㈥答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決

　　，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第402頁)

　㈠系爭專利為訴外人張鴻文所有，於107年7月1日至117年3月8

日止專屬授權予原告在中華民國境內實施，原告為系爭專利

之專屬被授權人。

　㈡系爭專利曾為訴外人蔡孟辰向智慧局提出舉發，專利權人張

鴻文於舉發案中申請更正，經智慧局於112年6月11日核准更

正為系爭專利請求項第4、6項依附於獨立請求項1及依附於

獨立請求項1之附屬項12之更正。

　㈢系爭產品為被告藝點點公司製造、為販賣之要約及販賣。

四、系爭專利及系爭產品技術內容

　㈠系爭專利技術分析

　　1.系爭專利所欲解決之問題

　　　日常生活中常見有用以容納如酒類或其他可長期貯藏之液

　　　體的容器，因應其長期貯藏需求，該容器之擺放位置通常

　　　必須考量如何避免光線直射或擺放空間之溫度等諸多因素

　　　。由於該容器之外型設計普遍為容納功能重於裝飾功能，

　　　故在居家空間、營業場或戶外空間之預定位置擺放各種不

　　　同大小及形狀之容器時，該等容器將容易破壞既有裝潢本

　　　身之美感，或影響既有裝潢之設計規則，進而產生視覺上

　　　的雜亂感。因此，針對該容器應如何進行擺放，往往成為

　　　室內裝潢設計中相當重要之課題。

　　⒉系爭專利技術內容

　　　系爭專利提供裝飾收納裝置。在一實施例中，該裝飾收納

　　　裝置包括：一收納本體及一容器。該收納本體具有一容置
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　　　空間及一裝飾部，該容置空間設置於該收納本體之內部，

　　　該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝

　　　飾部設置於該收納本體之外表面。該容器設置於該收納本

　　　體之該容置空間。　

　　⒊系爭專利之功效

　　　利用本新型之裝飾收納裝置，該容器可容納隱藏於該收納

本體之該容置空間，可有效防止該容器破壞既有空間設計

本身之美感，避免室內空間因該容器之擺放而產生雜亂之

視覺效果，且該收納本體之該裝飾部更可使居家空間、營

業場所或戶外空間產生不同視覺效果及不同裝飾風格。

　　⒋系爭專利主要圖式如本判決附圖1所示。

　　⒌系爭專利申請專利範圍分析

　　　系爭專利申請專利範圍共12項，專利權人張鴻文於112年3

      月15日申請更正，經智慧局准予更正公告，並刪除請求項

　　　2 至3 、5、7至11，其中請求項1 為獨立項，其餘為附屬

      項：  

　　　⑴請求項1：一種裝飾收納裝置，包括：

　　　　一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間

　　　　設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該

　　　　開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之

　　　　外表面；一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本

　　　　體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於

　　　　該封閉件朝向該開口之一側面；及一容器，設置於該收

　　　　納本體之該容置空間；其中該收納本體具有一第一固定

　　　　部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝

　　　　地結合該第一固定部；其中該收納本體之該第一固定部

　　　　設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固

　　　　定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部

　　　　之設置位置與該第一固定部之設置位置相對；其中該第

　　　　一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該

　　　　等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量
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　　　　相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性

　　　　地結合。

 　　 ⑵請求項4：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該收納

　　　　本體之該容置空間及該封閉件之該定位槽的相對位置分

　　　　別設置一防震墊。

　　　⑶請求項6：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該開口

　　　　及該第一固定部設置於該收納本體之底部。

　　　⑷請求項12：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該裝

飾部為建築物造型、卡通動畫人物造型、歷史人物造

型、神像造型、藝術雕刻造型、交通工具造型或風水吉

祥物造型。

　㈡系爭產品技術內容

　　⒈系爭產品技術描述

　　  系爭產品為虎哩鑽（見甲證5，本院卷第33頁）。系爭產

品對應系爭專利請求項1之技術描述為：「一種裝飾收納

裝置：一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，該容置

空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，

該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之

外表面；一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體

之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封

閉件朝向該開口之一側面；及一容器，設置於該收納本體

之該容置空間；該收納本體具有一第一固定部，該封閉件

具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固

定部；該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，

該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該

開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部

之設置位置相對；該第一固定部係為圓形狀突部，該第二

固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓

形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等，使該第一固定部及該

第二固定部以不具有方向性地結合。」。

　　⒉系爭產品如附圖2所示。
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五、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（見本院卷第402至4

03頁）：

　㈠系爭產品有無落入系爭專利更正後請求項第1、4、6、12項

範圍？

　㈡系爭專利有無應撤銷之事由：

　　⒈乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項1不具

進步性？

　　⒉乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項6不具

進步性？

　　⒊乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項12不具

進步性？

　　⒋乙證3結合乙證4、乙證5是否可證明系爭專利更正後請求

項4不具進步性？

　　⒌系爭專利更正後請求項12之申請專利範圍是否違反專利法

第120條準用第26條第2項規定而不具明確性？

　㈢如認系爭產品技術內容落入系爭專利更正後請求項，原告請

　　求專利侵害損害賠償，是否有理由？其損害數額為何？

六、得心證之理由：

　㈠系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1之文義範圍

　　⒈系爭專利更正後請求項1之文義分析：

      系爭專利更正後請求項1之技術特徵可解析為8個要件，分

      別為：

      ⑴要件編號1A：一種裝飾收納裝置，包括：

　　　⑵要件編號1B：一收納本體，具有一容置空間及一裝飾

部，

      ⑶要件編號1C：該容置空間設置於該收納本體之內部，該

收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝

飾部設置於該收納本體之外表面；

      ⑷要件編號1D：一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收

納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設

置於該封閉件朝向該開口之一側面；及
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      ⑸要件編號1E：一容器，設置於該收納本體之該容置空 

間；

      ⑹要件編號1F：其中該收納本體具有一第一固定部，該封

閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該

第一固定部；

      ⑺要件編號1G：其中該收納本體之該第一固定部設置於該

開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置

於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位

置與該第一固定部之設置位置相對；

      ⑻要件編號1H：其中該第一固定部係為數個卡槽，該第二

固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽，且該數個

卡槽與該數個卡塊數量相等，使該第一固定部及該第二

固定部以一設定方向性地結合。

    ⒉系爭產品與系爭專利更正後請求項1各要件的文義比對：

　　　⑴要件編號1A：

　　　　依甲證14（本院卷第381至397頁）之照片可知，系爭產

　　　　品為一種裝飾收納裝置，係完全對應於系爭專利。因此

　　　　，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1A「一

　　　　種裝飾收納裝置，包括」之文義所讀取。

　　　⑵要件編號1B：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一收納本體，具有一

　　　　容置空間及一裝飾部，係完全對應於系爭專利。因此，

　　　　系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1B「一收

　　　　納本體，具有一容置空間及一裝飾部」之文義所讀取。

　　　⑶要件編號1C：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該容置空間設置於該

收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通

至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面，

係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更

正後請求項1要件編號1C「該容置空間設置於該收納本

體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容
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置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面」之文義

所讀取。

　　　⑷要件編號1D：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一封閉件，該封閉件

用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一

定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側

面；係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專

利更正後請求項1要件編號1D「一封閉件，該封閉件用

以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定

位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；

及」之文義所讀取。

　　　⑸要件編號1E：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一容器，設置於該收

納本體之該容置空間，係完全對應於系爭專利。因此，

系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1E「一容

器，設置於該收納本體之該容置空間」之文義所讀取。

　　　⑹要件編號1F：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該收納本體具有一第

一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部

可拆裝地結合該第一固定部，係完全對應於系爭專利。

因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1F

「其中該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一

第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定

部」之文義所讀取。

　　　⑺要件編號1G：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該收納本體之該第一

固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該

第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二

固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對，係

完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正

後請求項1要件編號1G「其中該收納本體之該第一固定
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部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二

固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定

部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對」之文義

所讀取。

　　　⑻要件編號1H：

　　　　依甲證14及系爭產品打開態樣之照片（見本院卷第415

頁）可知，系爭產品之該第一固定部係為圓形狀突部，

該第二固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹

槽，且圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等，使該第一

固定部及該第二固定部以不具有方向性地結合，惟系爭

產品之第一、二固定部的細部元件，其與系爭專利更正

後請求項1所界定之技術特徵並不相同。因此，系爭產

品未為系爭專利更正後請求項1要件編號1H「其中該第

一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該

等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量

相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性

地結合」之文義所讀取。

　　⒊綜上，系爭產品無法為系爭專利更正後請求項1要件編號

　　　1H之文義讀取，系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1

　　　之文義範圍。

　㈡系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1之均等範圍

　　⒈系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H之均等比

對：

　　　⑴就方式而言，系爭專利具有「該第一固定部係為數個卡

槽，該第二固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡

槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量相等」的方式，而

系爭產品則為「該第一固定部係為圓形狀突部，該第二

固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且

圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等」的方式。因此，

系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H為不同

的方式。
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　　　⑵就功能而言，系爭專利具有「使該第一固定部及該第二

　 　　 固定部以一設定方向性地結合」的功能，而系爭產品則

　      為「使該第一固定部及該第二固定部以不具有方向性地

　      結合」的功能。因此，系爭產品與系爭專利更正後請求

　      項1要件編號1H為不同的功能。

      ⑶就結果而言，系爭專利為「該收納本體與該封閉件呈現

　      整體匹配的造型」，對照系爭產品之「該收納本體與該

　      封閉件呈現整體匹配的造型」為相同的結果。

    ⒉綜上，就系爭專利更正後請求項1要件編號1H而言，系爭

產品與系爭專利係以不同的方式、達成不同的功能，但能

得到相同的結果，故系爭產品與系爭專利更正後請求項1

要件編號1H未構成均等。

　㈢系爭產品未落入系爭專利更正後請求項4、6、12範圍　

　　由於系爭專利更正後請求項4、6、12為直接依附系爭專利更

正後請求項1，即應包含系爭專利更正後請求項1之全部技術

特徵，則系爭產品既未落入系爭專利更正後請求項1之文義

及均等範圍，亦無從落入系爭專利更正後請求項4、6、12之

文義及均等範圍。

　㈣系爭產品既未落入系爭專利更正後請求項1、4、6、12之文

義及均等範圍，是本件其餘爭點（系爭專利之有效性、被告

等應否連帶負損害賠償責任、損害賠償金額應如何計算），

即無逐一論駁之必要，附此敘明。

七、綜上所述，系爭產品並未落入系爭專利更正後請求項1、4、

6、12之文義及均等範圍，則被告公司所製造、販賣之系爭

產品自無侵害原告系爭專利之情事。從而，原告依專利法第

120條準用同法第96條第2項、第97條第1項第2款、民法第18

5條第1項規定，請求被告等應連帶給付原告300萬元及法定

遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其

假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附
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此敘明。　　　　　　

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依修正前智慧財產案件

審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7　　月　　31 　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官 李維心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7　　月　　31 　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官 林佳蘋

附圖１系爭專利主要圖式

圖1顯示裝飾收納裝置之一實施例的立體分解圖；

圖2顯示裝飾收納裝置之一實施例的局部剖視圖； 
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圖3顯示裝飾收納裝置之另一實施例的立體分解圖；

附圖２系爭產品
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註:第一固定部為圓形狀突部，第二固定部為圓形狀凹槽
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本院卷第415頁之系爭產品打開態樣

 

註:第一固定部為圓形狀突部，第二固定部為圓形狀凹槽 
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  width: 100%;
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}
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  vertical-align: top;
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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}
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}
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}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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}
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}
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  margin: 100px auto 0;
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}
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智慧財產及商業法院民事判決  
112年度民專訴字第52號
原      告  鑫羿股份有限公司
法定代理人  李孟倫          
訴訟代理人  陳士綱律師
            鄭皓軒律師
複 代 理人  李臻雅律師
被      告  藝點點文創美學有限公司
法定代理人  洪鉦皓          
被      告  洪鴻溢即洪易先生藝術工作室
上二人共同
訴訟代理人  曾信嘉律師
複 代 理人  陳敬如律師  
上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國113年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
    依民國112年2月15日修正公布、同年8月30日施行之現行智慧財產案件審理法第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前之112年7月24日繫屬於本院(本院卷13頁)，應適用修正前即110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法規定，合先敘明。
貳、實體方面　　
一、原告主張略以：
　㈠中華民國第M562836號「裝飾收納裝置」新型專利（下稱系爭專利）為訴外人張鴻文所有，其於民國107年3月9日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請，經核准而取得。張鴻文嗣後將系爭專利全部請求項專屬授權原告在中華民國境內實施，授權期間自107年7月1日至117年3月8日止，且在智慧局辦理登記公告在案。
　㈡原告曾於109 年間將系爭專利再授權予訴外人東酒藏文創股
　　份有限公司，由其與被告洪易先生藝術工作室即洪鴻益（下
　　稱洪易工作室）合作推出「洪易圓龍藝術紀念酒」等商品，
　　頗受消費者好評。詎被告洪易工作室明知系爭專利存在，卻
    仍於111 年間與被告藝點點文創美學有限公司（下稱藝點點
　　公司）合作推出「虎哩鑽」商品（下稱系爭產品）。系爭產
　　品收納本體同樣具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間設
    置於收納本體之內部，而裝飾部則有藝術雕刻、風水吉祥物
    之造型，確已落入系爭專利之專利權範圍內。
　㈢原告曾於111年7月27日、同年8月30日兩度去函提醒被告，惟其二人不僅拒絕將系爭產品下架，反而惡意於同年8月15日以第三人名義對系爭專利提起舉發，雖經智慧局審查後認為舉發不成立，但被告仍持續銷售系爭產品，侵害系爭專利。被告二人銷售系爭產品每組之售價為新臺幣（下同）26,399元，限量999組，被告銷售系爭產品所得全部利益為 2,637萬2,601元，原告就其中300萬元請求被告連帶賠償。為此，依專利法第120條準用第96條第2項、第4項、民法第184條第1項前段、第185條請求被告二人連帶賠償損害。
　㈣並聲明：
　　⒈被告應連帶給付原告300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。
　　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：
　㈠原告所提照片來源、臉書貼文、「虎哩鑽」訂購表單，為被告藝點點公司所發布，上開證據與被告洪易工作室無關，至於臉書貼文雖有「藝點點文創美學邀請藝術大師洪易設計十二生肖藝術酒樽」之記載，但此內容僅在說明系爭產品之藝術外觀及其繪製圖樣，係被告藝點點公司邀請被告洪易工作室所設計並授權，其創作之藝術外觀及圖樣，不屬於製造、販售、使用或為上述目的而進口系爭產品行為。原告所提證據不足證明被告洪易工作室有侵害系爭專利行為。
　㈡被告藝點點公司曾委請中銓國際商標事務所，就原告委請律
　　師寄發之存證信函內容予以澄清，函中已說明被告藝點點公
　　司否認侵權，更向原告表示系爭產品係被告藝點點公司製作
　　及行銷，與被告洪易工作室無關，可見原告於起訴前即明知
　　被告洪易工作室無侵害系爭專利之行為，卻仍將其起訴，為
　　不實無據之指控。
　㈢訴外人蔡孟辰前於111年8月15日對系爭專利提出舉發，系爭專利之專利權人張鴻文於該舉發案中提出更正申請，並經智慧局准予更正，於112年6月11日專利公報公告更正案。本件應以更正後之系爭專利申請專利範圍為侵權判斷，更正後申請專利範圍第1項為獨立項，第4、6、12項則為第1項之附屬項。原告既主張系爭產品為原證5所示之「虎哩鑽」商品圖式，且提出商品實物進行侵權比對，然原告所提出之證據無從證明系爭產品，與更正後系爭專利請求項第1、4、6、12項有何相符之技術特徵。
　㈣系爭專利有違反核准時專利法第120條準用第22條第2項及第26條第2項事由，應予撤銷，此有以下證據組合可證明，即乙證3及乙證4可證明系爭專利更正後請求項第1、6、12項違反核准時專利法第120條準用第22條第2項規定、乙證3、4及乙證5可證明系爭專利更正後請求項第4項違反核准時專利法第120條準用第22條第2項，與系爭專利更正後請求項第12項之申請專利範圍不具明確性，違反核准時專利法專利法第120條準用第26條第2項規定。
　㈤被告洪易工作室無製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口系爭產品之情事，且原證5圖式所示之系爭產品未落入系爭專利請求項第1、4、6、12項專利範圍。故原告請求被告二人連帶賠償300萬元，為無理由。甚而原告起訴前已明知系爭產品並非被告洪易工作室所製造販賣等，且提出與本件無關之109年與被告洪易工作室合作案內容，係惡意不實指控，有民事訴訟法第249條第1項第8款情形，法院應裁定駁回原告之訴。
　㈥答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決
　　，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷第402頁)
　㈠系爭專利為訴外人張鴻文所有，於107年7月1日至117年3月8日止專屬授權予原告在中華民國境內實施，原告為系爭專利之專屬被授權人。
　㈡系爭專利曾為訴外人蔡孟辰向智慧局提出舉發，專利權人張鴻文於舉發案中申請更正，經智慧局於112年6月11日核准更正為系爭專利請求項第4、6項依附於獨立請求項1及依附於獨立請求項1之附屬項12之更正。
　㈢系爭產品為被告藝點點公司製造、為販賣之要約及販賣。
四、系爭專利及系爭產品技術內容
　㈠系爭專利技術分析
　　1.系爭專利所欲解決之問題
　　　日常生活中常見有用以容納如酒類或其他可長期貯藏之液
　　　體的容器，因應其長期貯藏需求，該容器之擺放位置通常
　　　必須考量如何避免光線直射或擺放空間之溫度等諸多因素
　　　。由於該容器之外型設計普遍為容納功能重於裝飾功能，
　　　故在居家空間、營業場或戶外空間之預定位置擺放各種不
　　　同大小及形狀之容器時，該等容器將容易破壞既有裝潢本
　　　身之美感，或影響既有裝潢之設計規則，進而產生視覺上
　　　的雜亂感。因此，針對該容器應如何進行擺放，往往成為
　　　室內裝潢設計中相當重要之課題。
　　⒉系爭專利技術內容
　　　系爭專利提供裝飾收納裝置。在一實施例中，該裝飾收納
　　　裝置包括：一收納本體及一容器。該收納本體具有一容置
　　　空間及一裝飾部，該容置空間設置於該收納本體之內部，　　　該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝
　　　飾部設置於該收納本體之外表面。該容器設置於該收納本
　　　體之該容置空間。　
　　⒊系爭專利之功效
　　　利用本新型之裝飾收納裝置，該容器可容納隱藏於該收納本體之該容置空間，可有效防止該容器破壞既有空間設計本身之美感，避免室內空間因該容器之擺放而產生雜亂之視覺效果，且該收納本體之該裝飾部更可使居家空間、營業場所或戶外空間產生不同視覺效果及不同裝飾風格。
　　⒋系爭專利主要圖式如本判決附圖1所示。
　　⒌系爭專利申請專利範圍分析
　　　系爭專利申請專利範圍共12項，專利權人張鴻文於112年3
      月15日申請更正，經智慧局准予更正公告，並刪除請求項
　　　2 至3 、5、7至11，其中請求項1 為獨立項，其餘為附屬
      項：  
　　　⑴請求項1：一種裝飾收納裝置，包括：
　　　　一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間
　　　　設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該
　　　　開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之
　　　　外表面；一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本
　　　　體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於
　　　　該封閉件朝向該開口之一側面；及一容器，設置於該收
　　　　納本體之該容置空間；其中該收納本體具有一第一固定
　　　　部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝
　　　　地結合該第一固定部；其中該收納本體之該第一固定部
　　　　設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固
　　　　定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部
　　　　之設置位置與該第一固定部之設置位置相對；其中該第
　　　　一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該
　　　　等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量
　　　　相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性
　　　　地結合。
 　　 ⑵請求項4：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該收納
　　　　本體之該容置空間及該封閉件之該定位槽的相對位置分
　　　　別設置一防震墊。
　　　⑶請求項6：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該開口
　　　　及該第一固定部設置於該收納本體之底部。
　　　⑷請求項12：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該裝飾部為建築物造型、卡通動畫人物造型、歷史人物造型、神像造型、藝術雕刻造型、交通工具造型或風水吉祥物造型。
　㈡系爭產品技術內容
　　⒈系爭產品技術描述
　　  系爭產品為虎哩鑽（見甲證5，本院卷第33頁）。系爭產品對應系爭專利請求項1之技術描述為：「一種裝飾收納裝置：一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面；一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；及一容器，設置於該收納本體之該容置空間；該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部；該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對；該第一固定部係為圓形狀突部，該第二固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等，使該第一固定部及該第二固定部以不具有方向性地結合。」。
　　⒉系爭產品如附圖2所示。
五、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（見本院卷第402至403頁）：
　㈠系爭產品有無落入系爭專利更正後請求項第1、4、6、12項範圍？
　㈡系爭專利有無應撤銷之事由：
　　⒈乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項1不具進步性？
　　⒉乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項6不具進步性？
　　⒊乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項12不具進步性？
　　⒋乙證3結合乙證4、乙證5是否可證明系爭專利更正後請求項4不具進步性？
　　⒌系爭專利更正後請求項12之申請專利範圍是否違反專利法第120條準用第26條第2項規定而不具明確性？
　㈢如認系爭產品技術內容落入系爭專利更正後請求項，原告請
　　求專利侵害損害賠償，是否有理由？其損害數額為何？
六、得心證之理由：
　㈠系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1之文義範圍
　　⒈系爭專利更正後請求項1之文義分析：
      系爭專利更正後請求項1之技術特徵可解析為8個要件，分
      別為：
      ⑴要件編號1A：一種裝飾收納裝置，包括：
　　　⑵要件編號1B：一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，
      ⑶要件編號1C：該容置空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面；
      ⑷要件編號1D：一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；及
      ⑸要件編號1E：一容器，設置於該收納本體之該容置空  間；
      ⑹要件編號1F：其中該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部；
      ⑺要件編號1G：其中該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對；
      ⑻要件編號1H：其中該第一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性地結合。
    ⒉系爭產品與系爭專利更正後請求項1各要件的文義比對：
　　　⑴要件編號1A：
　　　　依甲證14（本院卷第381至397頁）之照片可知，系爭產
　　　　品為一種裝飾收納裝置，係完全對應於系爭專利。因此
　　　　，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1A「一
　　　　種裝飾收納裝置，包括」之文義所讀取。
　　　⑵要件編號1B：
　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一收納本體，具有一
　　　　容置空間及一裝飾部，係完全對應於系爭專利。因此，
　　　　系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1B「一收
　　　　納本體，具有一容置空間及一裝飾部」之文義所讀取。
　　　⑶要件編號1C：
　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該容置空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面，係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1C「該容置空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面」之文義所讀取。
　　　⑷要件編號1D：
　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1D「一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；及」之文義所讀取。
　　　⑸要件編號1E：
　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一容器，設置於該收納本體之該容置空間，係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1E「一容器，設置於該收納本體之該容置空間」之文義所讀取。
　　　⑹要件編號1F：
　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部，係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1F「其中該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部」之文義所讀取。
　　　⑺要件編號1G：
　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對，係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1G「其中該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對」之文義所讀取。
　　　⑻要件編號1H：
　　　　依甲證14及系爭產品打開態樣之照片（見本院卷第415頁）可知，系爭產品之該第一固定部係為圓形狀突部，該第二固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等，使該第一固定部及該第二固定部以不具有方向性地結合，惟系爭產品之第一、二固定部的細部元件，其與系爭專利更正後請求項1所界定之技術特徵並不相同。因此，系爭產品未為系爭專利更正後請求項1要件編號1H「其中該第一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性地結合」之文義所讀取。
　　⒊綜上，系爭產品無法為系爭專利更正後請求項1要件編號
　　　1H之文義讀取，系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1
　　　之文義範圍。
　㈡系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1之均等範圍
　　⒈系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H之均等比對：
　　　⑴就方式而言，系爭專利具有「該第一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量相等」的方式，而系爭產品則為「該第一固定部係為圓形狀突部，該第二固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等」的方式。因此，系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H為不同的方式。
　　　⑵就功能而言，系爭專利具有「使該第一固定部及該第二
　 　　 固定部以一設定方向性地結合」的功能，而系爭產品則
　      為「使該第一固定部及該第二固定部以不具有方向性地
　      結合」的功能。因此，系爭產品與系爭專利更正後請求
　      項1要件編號1H為不同的功能。
      ⑶就結果而言，系爭專利為「該收納本體與該封閉件呈現
　      整體匹配的造型」，對照系爭產品之「該收納本體與該
　      封閉件呈現整體匹配的造型」為相同的結果。
    ⒉綜上，就系爭專利更正後請求項1要件編號1H而言，系爭產品與系爭專利係以不同的方式、達成不同的功能，但能得到相同的結果，故系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H未構成均等。
　㈢系爭產品未落入系爭專利更正後請求項4、6、12範圍　
　　由於系爭專利更正後請求項4、6、12為直接依附系爭專利更正後請求項1，即應包含系爭專利更正後請求項1之全部技術特徵，則系爭產品既未落入系爭專利更正後請求項1之文義及均等範圍，亦無從落入系爭專利更正後請求項4、6、12之文義及均等範圍。
　㈣系爭產品既未落入系爭專利更正後請求項1、4、6、12之文義及均等範圍，是本件其餘爭點（系爭專利之有效性、被告等應否連帶負損害賠償責任、損害賠償金額應如何計算），即無逐一論駁之必要，附此敘明。
七、綜上所述，系爭產品並未落入系爭專利更正後請求項1、4、6、12之文義及均等範圍，則被告公司所製造、販賣之系爭產品自無侵害原告系爭專利之情事。從而，原告依專利法第120條準用同法第96條第2項、第97條第1項第2款、民法第185條第1項規定，請求被告等應連帶給付原告300萬元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。　　　　　　
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7　　月　　31 　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官 李維心
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7　　月　　31 　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官 林佳蘋
附圖１系爭專利主要圖式
圖1顯示裝飾收納裝置之一實施例的立體分解圖；
[image: ]
圖2顯示裝飾收納裝置之一實施例的局部剖視圖； 
[image: ]
圖3顯示裝飾收納裝置之另一實施例的立體分解圖；
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附圖２系爭產品
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註:第一固定部為圓形狀突部，第二固定部為圓形狀凹槽
本院卷第415頁之系爭產品打開態樣
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註:第一固定部為圓形狀突部，第二固定部為圓形狀凹槽 

智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民專訴字第52號

原      告  鑫羿股份有限公司

法定代理人  李孟倫          

訴訟代理人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師

複 代 理人  李臻雅律師

被      告  藝點點文創美學有限公司

法定代理人  洪鉦皓          

被      告  洪鴻溢即洪易先生藝術工作室

上二人共同

訴訟代理人  曾信嘉律師

複 代 理人  陳敬如律師  

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國113

年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    依民國112年2月15日修正公布、同年8月30日施行之現行智

    慧財產案件審理法第75條第1項前段規定：本法112年1月12

    日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，

    適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修

    正施行前之112年7月24日繫屬於本院(本院卷13頁)，應適用

    修正前即110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法規

    定，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張略以：

　㈠中華民國第M562836號「裝飾收納裝置」新型專利（下稱系爭

    專利）為訴外人張鴻文所有，其於民國107年3月9日向經濟

    部智慧財產局（下稱智慧局）申請，經核准而取得。張鴻文

    嗣後將系爭專利全部請求項專屬授權原告在中華民國境內實

    施，授權期間自107年7月1日至117年3月8日止，且在智慧局

    辦理登記公告在案。

　㈡原告曾於109 年間將系爭專利再授權予訴外人東酒藏文創股

　　份有限公司，由其與被告洪易先生藝術工作室即洪鴻益（下

　　稱洪易工作室）合作推出「洪易圓龍藝術紀念酒」等商品，

　　頗受消費者好評。詎被告洪易工作室明知系爭專利存在，卻

    仍於111 年間與被告藝點點文創美學有限公司（下稱藝點點

　　公司）合作推出「虎哩鑽」商品（下稱系爭產品）。系爭產

　　品收納本體同樣具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間設

    置於收納本體之內部，而裝飾部則有藝術雕刻、風水吉祥物

    之造型，確已落入系爭專利之專利權範圍內。

　㈢原告曾於111年7月27日、同年8月30日兩度去函提醒被告，惟

    其二人不僅拒絕將系爭產品下架，反而惡意於同年8月15日

    以第三人名義對系爭專利提起舉發，雖經智慧局審查後認為

    舉發不成立，但被告仍持續銷售系爭產品，侵害系爭專利。

    被告二人銷售系爭產品每組之售價為新臺幣（下同）26,399

    元，限量999組，被告銷售系爭產品所得全部利益為 2,637

    萬2,601元，原告就其中300萬元請求被告連帶賠償。為此，

    依專利法第120條準用第96條第2項、第4項、民法第184條第

    1項前段、第185條請求被告二人連帶賠償損害。

　㈣並聲明：

　　⒈被告應連帶給付原告300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至

      清償日止按年息百分之5計算之利息。

　　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

　㈠原告所提照片來源、臉書貼文、「虎哩鑽」訂購表單，為被

    告藝點點公司所發布，上開證據與被告洪易工作室無關，至

    於臉書貼文雖有「藝點點文創美學邀請藝術大師洪易設計十

    二生肖藝術酒樽」之記載，但此內容僅在說明系爭產品之藝

    術外觀及其繪製圖樣，係被告藝點點公司邀請被告洪易工作

    室所設計並授權，其創作之藝術外觀及圖樣，不屬於製造、

    販售、使用或為上述目的而進口系爭產品行為。原告所提證

    據不足證明被告洪易工作室有侵害系爭專利行為。

　㈡被告藝點點公司曾委請中銓國際商標事務所，就原告委請律

　　師寄發之存證信函內容予以澄清，函中已說明被告藝點點公

　　司否認侵權，更向原告表示系爭產品係被告藝點點公司製作

　　及行銷，與被告洪易工作室無關，可見原告於起訴前即明知

　　被告洪易工作室無侵害系爭專利之行為，卻仍將其起訴，為

　　不實無據之指控。

　㈢訴外人蔡孟辰前於111年8月15日對系爭專利提出舉發，系爭

    專利之專利權人張鴻文於該舉發案中提出更正申請，並經智

    慧局准予更正，於112年6月11日專利公報公告更正案。本件

    應以更正後之系爭專利申請專利範圍為侵權判斷，更正後申

    請專利範圍第1項為獨立項，第4、6、12項則為第1項之附屬

    項。原告既主張系爭產品為原證5所示之「虎哩鑽」商品圖

    式，且提出商品實物進行侵權比對，然原告所提出之證據無

    從證明系爭產品，與更正後系爭專利請求項第1、4、6、12

    項有何相符之技術特徵。

　㈣系爭專利有違反核准時專利法第120條準用第22條第2項及第2

    6條第2項事由，應予撤銷，此有以下證據組合可證明，即乙

    證3及乙證4可證明系爭專利更正後請求項第1、6、12項違反

    核准時專利法第120條準用第22條第2項規定、乙證3、4及乙

    證5可證明系爭專利更正後請求項第4項違反核准時專利法第

    120條準用第22條第2項，與系爭專利更正後請求項第12項之

    申請專利範圍不具明確性，違反核准時專利法專利法第120

    條準用第26條第2項規定。

　㈤被告洪易工作室無製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上

    述目的而進口系爭產品之情事，且原證5圖式所示之系爭產

    品未落入系爭專利請求項第1、4、6、12項專利範圍。故原

    告請求被告二人連帶賠償300萬元，為無理由。甚而原告起

    訴前已明知系爭產品並非被告洪易工作室所製造販賣等，且

    提出與本件無關之109年與被告洪易工作室合作案內容，係

    惡意不實指控，有民事訴訟法第249條第1項第8款情形，法

    院應裁定駁回原告之訴。

　㈥答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決

　　，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第402頁)

　㈠系爭專利為訴外人張鴻文所有，於107年7月1日至117年3月8

    日止專屬授權予原告在中華民國境內實施，原告為系爭專利

    之專屬被授權人。

　㈡系爭專利曾為訴外人蔡孟辰向智慧局提出舉發，專利權人張

    鴻文於舉發案中申請更正，經智慧局於112年6月11日核准更

    正為系爭專利請求項第4、6項依附於獨立請求項1及依附於

    獨立請求項1之附屬項12之更正。

　㈢系爭產品為被告藝點點公司製造、為販賣之要約及販賣。

四、系爭專利及系爭產品技術內容

　㈠系爭專利技術分析

　　1.系爭專利所欲解決之問題

　　　日常生活中常見有用以容納如酒類或其他可長期貯藏之液

　　　體的容器，因應其長期貯藏需求，該容器之擺放位置通常

　　　必須考量如何避免光線直射或擺放空間之溫度等諸多因素

　　　。由於該容器之外型設計普遍為容納功能重於裝飾功能，

　　　故在居家空間、營業場或戶外空間之預定位置擺放各種不

　　　同大小及形狀之容器時，該等容器將容易破壞既有裝潢本

　　　身之美感，或影響既有裝潢之設計規則，進而產生視覺上

　　　的雜亂感。因此，針對該容器應如何進行擺放，往往成為

　　　室內裝潢設計中相當重要之課題。

　　⒉系爭專利技術內容

　　　系爭專利提供裝飾收納裝置。在一實施例中，該裝飾收納

　　　裝置包括：一收納本體及一容器。該收納本體具有一容置

　　　空間及一裝飾部，該容置空間設置於該收納本體之內部，

　　　該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝

　　　飾部設置於該收納本體之外表面。該容器設置於該收納本

　　　體之該容置空間。　

　　⒊系爭專利之功效

　　　利用本新型之裝飾收納裝置，該容器可容納隱藏於該收納

      本體之該容置空間，可有效防止該容器破壞既有空間設計

      本身之美感，避免室內空間因該容器之擺放而產生雜亂之

      視覺效果，且該收納本體之該裝飾部更可使居家空間、營

      業場所或戶外空間產生不同視覺效果及不同裝飾風格。

　　⒋系爭專利主要圖式如本判決附圖1所示。

　　⒌系爭專利申請專利範圍分析

　　　系爭專利申請專利範圍共12項，專利權人張鴻文於112年3

      月15日申請更正，經智慧局准予更正公告，並刪除請求項

　　　2 至3 、5、7至11，其中請求項1 為獨立項，其餘為附屬

      項：  

　　　⑴請求項1：一種裝飾收納裝置，包括：

　　　　一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間

　　　　設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該

　　　　開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之

　　　　外表面；一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本

　　　　體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於

　　　　該封閉件朝向該開口之一側面；及一容器，設置於該收

　　　　納本體之該容置空間；其中該收納本體具有一第一固定

　　　　部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝

　　　　地結合該第一固定部；其中該收納本體之該第一固定部

　　　　設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固

　　　　定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部

　　　　之設置位置與該第一固定部之設置位置相對；其中該第

　　　　一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該

　　　　等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量

　　　　相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性

　　　　地結合。

 　　 ⑵請求項4：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該收納

　　　　本體之該容置空間及該封閉件之該定位槽的相對位置分

　　　　別設置一防震墊。

　　　⑶請求項6：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該開口

　　　　及該第一固定部設置於該收納本體之底部。

　　　⑷請求項12：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該裝飾

        部為建築物造型、卡通動畫人物造型、歷史人物造型、

        神像造型、藝術雕刻造型、交通工具造型或風水吉祥物

        造型。

　㈡系爭產品技術內容

　　⒈系爭產品技術描述

　　  系爭產品為虎哩鑽（見甲證5，本院卷第33頁）。系爭產

      品對應系爭專利請求項1之技術描述為：「一種裝飾收納

      裝置：一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，該容置

      空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，

      該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之

      外表面；一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體

      之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封

      閉件朝向該開口之一側面；及一容器，設置於該收納本體

      之該容置空間；該收納本體具有一第一固定部，該封閉件

      具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固

      定部；該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，

      該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該

      開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部

      之設置位置相對；該第一固定部係為圓形狀突部，該第二

      固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓

      形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等，使該第一固定部及該

      第二固定部以不具有方向性地結合。」。

　　⒉系爭產品如附圖2所示。

五、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（見本院卷第402至4

    03頁）：

　㈠系爭產品有無落入系爭專利更正後請求項第1、4、6、12項範

    圍？

　㈡系爭專利有無應撤銷之事由：

　　⒈乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項1不具進

      步性？

　　⒉乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項6不具進

      步性？

　　⒊乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項12不具

      進步性？

　　⒋乙證3結合乙證4、乙證5是否可證明系爭專利更正後請求項

      4不具進步性？

　　⒌系爭專利更正後請求項12之申請專利範圍是否違反專利法

      第120條準用第26條第2項規定而不具明確性？

　㈢如認系爭產品技術內容落入系爭專利更正後請求項，原告請

　　求專利侵害損害賠償，是否有理由？其損害數額為何？

六、得心證之理由：

　㈠系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1之文義範圍

　　⒈系爭專利更正後請求項1之文義分析：

      系爭專利更正後請求項1之技術特徵可解析為8個要件，分

      別為：

      ⑴要件編號1A：一種裝飾收納裝置，包括：

　　　⑵要件編號1B：一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部

        ，

      ⑶要件編號1C：該容置空間設置於該收納本體之內部，該

        收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝

        飾部設置於該收納本體之外表面；

      ⑷要件編號1D：一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收

        納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設

        置於該封閉件朝向該開口之一側面；及

      ⑸要件編號1E：一容器，設置於該收納本體之該容置空  

        間；

      ⑹要件編號1F：其中該收納本體具有一第一固定部，該封

        閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該

        第一固定部；

      ⑺要件編號1G：其中該收納本體之該第一固定部設置於該

        開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置

        於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位

        置與該第一固定部之設置位置相對；

      ⑻要件編號1H：其中該第一固定部係為數個卡槽，該第二

        固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽，且該數個

        卡槽與該數個卡塊數量相等，使該第一固定部及該第二

        固定部以一設定方向性地結合。

    ⒉系爭產品與系爭專利更正後請求項1各要件的文義比對：

　　　⑴要件編號1A：

　　　　依甲證14（本院卷第381至397頁）之照片可知，系爭產

　　　　品為一種裝飾收納裝置，係完全對應於系爭專利。因此

　　　　，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1A「一

　　　　種裝飾收納裝置，包括」之文義所讀取。

　　　⑵要件編號1B：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一收納本體，具有一

　　　　容置空間及一裝飾部，係完全對應於系爭專利。因此，

　　　　系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1B「一收

　　　　納本體，具有一容置空間及一裝飾部」之文義所讀取。

　　　⑶要件編號1C：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該容置空間設置於該

        收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通

        至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面，

        係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更

        正後請求項1要件編號1C「該容置空間設置於該收納本

        體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容

        置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面」之文義

        所讀取。

　　　⑷要件編號1D：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一封閉件，該封閉件

        用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一

        定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面

        ；係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利

        更正後請求項1要件編號1D「一封閉件，該封閉件用以

        結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位

        槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；及

        」之文義所讀取。

　　　⑸要件編號1E：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一容器，設置於該收

        納本體之該容置空間，係完全對應於系爭專利。因此，

        系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1E「一容

        器，設置於該收納本體之該容置空間」之文義所讀取。

　　　⑹要件編號1F：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該收納本體具有一第

        一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部

        可拆裝地結合該第一固定部，係完全對應於系爭專利。

        因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1F

        「其中該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一

        第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部

        」之文義所讀取。

　　　⑺要件編號1G：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該收納本體之該第一

        固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該

        第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二

        固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對，係

        完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正

        後請求項1要件編號1G「其中該收納本體之該第一固定

        部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二

        固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定

        部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對」之文義

        所讀取。

　　　⑻要件編號1H：

　　　　依甲證14及系爭產品打開態樣之照片（見本院卷第415

        頁）可知，系爭產品之該第一固定部係為圓形狀突部，

        該第二固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹

        槽，且圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等，使該第一

        固定部及該第二固定部以不具有方向性地結合，惟系爭

        產品之第一、二固定部的細部元件，其與系爭專利更正

        後請求項1所界定之技術特徵並不相同。因此，系爭產

        品未為系爭專利更正後請求項1要件編號1H「其中該第

        一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該

        等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量

        相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性

        地結合」之文義所讀取。

　　⒊綜上，系爭產品無法為系爭專利更正後請求項1要件編號

　　　1H之文義讀取，系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1

　　　之文義範圍。

　㈡系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1之均等範圍

　　⒈系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H之均等比對

      ：

　　　⑴就方式而言，系爭專利具有「該第一固定部係為數個卡

        槽，該第二固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽

        ，且該數個卡槽與該數個卡塊數量相等」的方式，而系

        爭產品則為「該第一固定部係為圓形狀突部，該第二固

        定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓

        形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等」的方式。因此，系

        爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H為不同的

        方式。

　　　⑵就功能而言，系爭專利具有「使該第一固定部及該第二

　 　　 固定部以一設定方向性地結合」的功能，而系爭產品則

　      為「使該第一固定部及該第二固定部以不具有方向性地

　      結合」的功能。因此，系爭產品與系爭專利更正後請求

　      項1要件編號1H為不同的功能。

      ⑶就結果而言，系爭專利為「該收納本體與該封閉件呈現

　      整體匹配的造型」，對照系爭產品之「該收納本體與該

　      封閉件呈現整體匹配的造型」為相同的結果。

    ⒉綜上，就系爭專利更正後請求項1要件編號1H而言，系爭產

      品與系爭專利係以不同的方式、達成不同的功能，但能得

      到相同的結果，故系爭產品與系爭專利更正後請求項1要

      件編號1H未構成均等。

　㈢系爭產品未落入系爭專利更正後請求項4、6、12範圍　

　　由於系爭專利更正後請求項4、6、12為直接依附系爭專利更

    正後請求項1，即應包含系爭專利更正後請求項1之全部技術

    特徵，則系爭產品既未落入系爭專利更正後請求項1之文義

    及均等範圍，亦無從落入系爭專利更正後請求項4、6、12之

    文義及均等範圍。

　㈣系爭產品既未落入系爭專利更正後請求項1、4、6、12之文義

    及均等範圍，是本件其餘爭點（系爭專利之有效性、被告等

    應否連帶負損害賠償責任、損害賠償金額應如何計算），即

    無逐一論駁之必要，附此敘明。

七、綜上所述，系爭產品並未落入系爭專利更正後請求項1、4、

    6、12之文義及均等範圍，則被告公司所製造、販賣之系爭

    產品自無侵害原告系爭專利之情事。從而，原告依專利法第

    120條準用同法第96條第2項、第97條第1項第2款、民法第18

    5條第1項規定，請求被告等應連帶給付原告300萬元及法定

    遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其

    假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

    此敘明。　　　　　　

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依修正前智慧財產案件

    審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7　　月　　31 　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官 李維心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7　　月　　31 　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官 林佳蘋

附圖１系爭專利主要圖式

圖1顯示裝飾收納裝置之一實施例的立體分解圖；

圖2顯示裝飾收納裝置之一實施例的局部剖視圖； 

圖3顯示裝飾收納裝置之另一實施例的立體分解圖；



附圖２系爭產品

  

   



註:第一固定部為圓形狀突部，第二固定部為圓形狀凹槽

本院卷第415頁之系爭產品打開態樣



註:第一固定部為圓形狀突部，第二固定部為圓形狀凹槽 




智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民專訴字第52號

原      告  鑫羿股份有限公司

法定代理人  李孟倫          

訴訟代理人  陳士綱律師

            鄭皓軒律師

複 代 理人  李臻雅律師

被      告  藝點點文創美學有限公司

法定代理人  洪鉦皓          

被      告  洪鴻溢即洪易先生藝術工作室

上二人共同

訴訟代理人  曾信嘉律師

複 代 理人  陳敬如律師  

上列當事人間侵害專利權有關財產權爭議事件，本院於民國113年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    依民國112年2月15日修正公布、同年8月30日施行之現行智慧財產案件審理法第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前之112年7月24日繫屬於本院(本院卷13頁)，應適用修正前即110年12月10日修正施行之智慧財產案件審理法規定，合先敘明。

貳、實體方面　　

一、原告主張略以：

　㈠中華民國第M562836號「裝飾收納裝置」新型專利（下稱系爭專利）為訴外人張鴻文所有，其於民國107年3月9日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請，經核准而取得。張鴻文嗣後將系爭專利全部請求項專屬授權原告在中華民國境內實施，授權期間自107年7月1日至117年3月8日止，且在智慧局辦理登記公告在案。

　㈡原告曾於109 年間將系爭專利再授權予訴外人東酒藏文創股

　　份有限公司，由其與被告洪易先生藝術工作室即洪鴻益（下

　　稱洪易工作室）合作推出「洪易圓龍藝術紀念酒」等商品，

　　頗受消費者好評。詎被告洪易工作室明知系爭專利存在，卻

    仍於111 年間與被告藝點點文創美學有限公司（下稱藝點點

　　公司）合作推出「虎哩鑽」商品（下稱系爭產品）。系爭產

　　品收納本體同樣具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間設

    置於收納本體之內部，而裝飾部則有藝術雕刻、風水吉祥物

    之造型，確已落入系爭專利之專利權範圍內。

　㈢原告曾於111年7月27日、同年8月30日兩度去函提醒被告，惟其二人不僅拒絕將系爭產品下架，反而惡意於同年8月15日以第三人名義對系爭專利提起舉發，雖經智慧局審查後認為舉發不成立，但被告仍持續銷售系爭產品，侵害系爭專利。被告二人銷售系爭產品每組之售價為新臺幣（下同）26,399元，限量999組，被告銷售系爭產品所得全部利益為 2,637萬2,601元，原告就其中300萬元請求被告連帶賠償。為此，依專利法第120條準用第96條第2項、第4項、民法第184條第1項前段、第185條請求被告二人連帶賠償損害。

　㈣並聲明：

　　⒈被告應連帶給付原告300萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

　　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：

　㈠原告所提照片來源、臉書貼文、「虎哩鑽」訂購表單，為被告藝點點公司所發布，上開證據與被告洪易工作室無關，至於臉書貼文雖有「藝點點文創美學邀請藝術大師洪易設計十二生肖藝術酒樽」之記載，但此內容僅在說明系爭產品之藝術外觀及其繪製圖樣，係被告藝點點公司邀請被告洪易工作室所設計並授權，其創作之藝術外觀及圖樣，不屬於製造、販售、使用或為上述目的而進口系爭產品行為。原告所提證據不足證明被告洪易工作室有侵害系爭專利行為。

　㈡被告藝點點公司曾委請中銓國際商標事務所，就原告委請律

　　師寄發之存證信函內容予以澄清，函中已說明被告藝點點公

　　司否認侵權，更向原告表示系爭產品係被告藝點點公司製作

　　及行銷，與被告洪易工作室無關，可見原告於起訴前即明知

　　被告洪易工作室無侵害系爭專利之行為，卻仍將其起訴，為

　　不實無據之指控。

　㈢訴外人蔡孟辰前於111年8月15日對系爭專利提出舉發，系爭專利之專利權人張鴻文於該舉發案中提出更正申請，並經智慧局准予更正，於112年6月11日專利公報公告更正案。本件應以更正後之系爭專利申請專利範圍為侵權判斷，更正後申請專利範圍第1項為獨立項，第4、6、12項則為第1項之附屬項。原告既主張系爭產品為原證5所示之「虎哩鑽」商品圖式，且提出商品實物進行侵權比對，然原告所提出之證據無從證明系爭產品，與更正後系爭專利請求項第1、4、6、12項有何相符之技術特徵。

　㈣系爭專利有違反核准時專利法第120條準用第22條第2項及第26條第2項事由，應予撤銷，此有以下證據組合可證明，即乙證3及乙證4可證明系爭專利更正後請求項第1、6、12項違反核准時專利法第120條準用第22條第2項規定、乙證3、4及乙證5可證明系爭專利更正後請求項第4項違反核准時專利法第120條準用第22條第2項，與系爭專利更正後請求項第12項之申請專利範圍不具明確性，違反核准時專利法專利法第120條準用第26條第2項規定。

　㈤被告洪易工作室無製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口系爭產品之情事，且原證5圖式所示之系爭產品未落入系爭專利請求項第1、4、6、12項專利範圍。故原告請求被告二人連帶賠償300萬元，為無理由。甚而原告起訴前已明知系爭產品並非被告洪易工作室所製造販賣等，且提出與本件無關之109年與被告洪易工作室合作案內容，係惡意不實指控，有民事訴訟法第249條第1項第8款情形，法院應裁定駁回原告之訴。

　㈥答辯聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決

　　，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第402頁)

　㈠系爭專利為訴外人張鴻文所有，於107年7月1日至117年3月8日止專屬授權予原告在中華民國境內實施，原告為系爭專利之專屬被授權人。

　㈡系爭專利曾為訴外人蔡孟辰向智慧局提出舉發，專利權人張鴻文於舉發案中申請更正，經智慧局於112年6月11日核准更正為系爭專利請求項第4、6項依附於獨立請求項1及依附於獨立請求項1之附屬項12之更正。

　㈢系爭產品為被告藝點點公司製造、為販賣之要約及販賣。

四、系爭專利及系爭產品技術內容

　㈠系爭專利技術分析

　　1.系爭專利所欲解決之問題

　　　日常生活中常見有用以容納如酒類或其他可長期貯藏之液

　　　體的容器，因應其長期貯藏需求，該容器之擺放位置通常

　　　必須考量如何避免光線直射或擺放空間之溫度等諸多因素

　　　。由於該容器之外型設計普遍為容納功能重於裝飾功能，

　　　故在居家空間、營業場或戶外空間之預定位置擺放各種不

　　　同大小及形狀之容器時，該等容器將容易破壞既有裝潢本

　　　身之美感，或影響既有裝潢之設計規則，進而產生視覺上

　　　的雜亂感。因此，針對該容器應如何進行擺放，往往成為

　　　室內裝潢設計中相當重要之課題。

　　⒉系爭專利技術內容

　　　系爭專利提供裝飾收納裝置。在一實施例中，該裝飾收納

　　　裝置包括：一收納本體及一容器。該收納本體具有一容置

　　　空間及一裝飾部，該容置空間設置於該收納本體之內部，　　　該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝

　　　飾部設置於該收納本體之外表面。該容器設置於該收納本

　　　體之該容置空間。　

　　⒊系爭專利之功效

　　　利用本新型之裝飾收納裝置，該容器可容納隱藏於該收納本體之該容置空間，可有效防止該容器破壞既有空間設計本身之美感，避免室內空間因該容器之擺放而產生雜亂之視覺效果，且該收納本體之該裝飾部更可使居家空間、營業場所或戶外空間產生不同視覺效果及不同裝飾風格。

　　⒋系爭專利主要圖式如本判決附圖1所示。

　　⒌系爭專利申請專利範圍分析

　　　系爭專利申請專利範圍共12項，專利權人張鴻文於112年3

      月15日申請更正，經智慧局准予更正公告，並刪除請求項

　　　2 至3 、5、7至11，其中請求項1 為獨立項，其餘為附屬

      項：  

　　　⑴請求項1：一種裝飾收納裝置，包括：

　　　　一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間

　　　　設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該

　　　　開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之

　　　　外表面；一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本

　　　　體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於

　　　　該封閉件朝向該開口之一側面；及一容器，設置於該收

　　　　納本體之該容置空間；其中該收納本體具有一第一固定

　　　　部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝

　　　　地結合該第一固定部；其中該收納本體之該第一固定部

　　　　設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固

　　　　定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部

　　　　之設置位置與該第一固定部之設置位置相對；其中該第

　　　　一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該

　　　　等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量

　　　　相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性

　　　　地結合。

 　　 ⑵請求項4：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該收納

　　　　本體之該容置空間及該封閉件之該定位槽的相對位置分

　　　　別設置一防震墊。

　　　⑶請求項6：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該開口

　　　　及該第一固定部設置於該收納本體之底部。

　　　⑷請求項12：如請求項第1項之裝飾收納裝置，其中該裝飾部為建築物造型、卡通動畫人物造型、歷史人物造型、神像造型、藝術雕刻造型、交通工具造型或風水吉祥物造型。

　㈡系爭產品技術內容

　　⒈系爭產品技術描述

　　  系爭產品為虎哩鑽（見甲證5，本院卷第33頁）。系爭產品對應系爭專利請求項1之技術描述為：「一種裝飾收納裝置：一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，該容置空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面；一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；及一容器，設置於該收納本體之該容置空間；該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部；該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對；該第一固定部係為圓形狀突部，該第二固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等，使該第一固定部及該第二固定部以不具有方向性地結合。」。

　　⒉系爭產品如附圖2所示。

五、本件兩造所爭執之處，經協議簡化如下（見本院卷第402至403頁）：

　㈠系爭產品有無落入系爭專利更正後請求項第1、4、6、12項範圍？

　㈡系爭專利有無應撤銷之事由：

　　⒈乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項1不具進步性？

　　⒉乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項6不具進步性？

　　⒊乙證3結合乙證4是否可證明系爭專利更正後請求項12不具進步性？

　　⒋乙證3結合乙證4、乙證5是否可證明系爭專利更正後請求項4不具進步性？

　　⒌系爭專利更正後請求項12之申請專利範圍是否違反專利法第120條準用第26條第2項規定而不具明確性？

　㈢如認系爭產品技術內容落入系爭專利更正後請求項，原告請

　　求專利侵害損害賠償，是否有理由？其損害數額為何？

六、得心證之理由：

　㈠系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1之文義範圍

　　⒈系爭專利更正後請求項1之文義分析：

      系爭專利更正後請求項1之技術特徵可解析為8個要件，分

      別為：

      ⑴要件編號1A：一種裝飾收納裝置，包括：

　　　⑵要件編號1B：一收納本體，具有一容置空間及一裝飾部，

      ⑶要件編號1C：該容置空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面；

      ⑷要件編號1D：一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；及

      ⑸要件編號1E：一容器，設置於該收納本體之該容置空  間；

      ⑹要件編號1F：其中該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部；

      ⑺要件編號1G：其中該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對；

      ⑻要件編號1H：其中該第一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性地結合。

    ⒉系爭產品與系爭專利更正後請求項1各要件的文義比對：

　　　⑴要件編號1A：

　　　　依甲證14（本院卷第381至397頁）之照片可知，系爭產

　　　　品為一種裝飾收納裝置，係完全對應於系爭專利。因此

　　　　，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1A「一

　　　　種裝飾收納裝置，包括」之文義所讀取。

　　　⑵要件編號1B：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一收納本體，具有一

　　　　容置空間及一裝飾部，係完全對應於系爭專利。因此，

　　　　系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1B「一收

　　　　納本體，具有一容置空間及一裝飾部」之文義所讀取。

　　　⑶要件編號1C：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該容置空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面，係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1C「該容置空間設置於該收納本體之內部，該收納本體設置一開口，該開口連通至該容置空間，該裝飾部設置於該收納本體之外表面」之文義所讀取。

　　　⑷要件編號1D：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1D「一封閉件，該封閉件用以結合且封閉該收納本體之該開口，該封閉件具有一定位槽，該定位槽設置於該封閉件朝向該開口之一側面；及」之文義所讀取。

　　　⑸要件編號1E：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之一容器，設置於該收納本體之該容置空間，係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1E「一容器，設置於該收納本體之該容置空間」之文義所讀取。

　　　⑹要件編號1F：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部，係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1F「其中該收納本體具有一第一固定部，該封閉件具有一第二固定部，該第二固定部可拆裝地結合該第一固定部」之文義所讀取。

　　　⑺要件編號1G：

　　　　依甲證14之照片可知，系爭產品之該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對，係完全對應於系爭專利。因此，系爭產品為系爭專利更正後請求項1要件編號1G「其中該收納本體之該第一固定部設置於該開口之周邊，該封閉件係為一底座，該第二固定部設置於該底座朝向該開口的一側面，該第二固定部之設置位置與該第一固定部之設置位置相對」之文義所讀取。

　　　⑻要件編號1H：

　　　　依甲證14及系爭產品打開態樣之照片（見本院卷第415頁）可知，系爭產品之該第一固定部係為圓形狀突部，該第二固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等，使該第一固定部及該第二固定部以不具有方向性地結合，惟系爭產品之第一、二固定部的細部元件，其與系爭專利更正後請求項1所界定之技術特徵並不相同。因此，系爭產品未為系爭專利更正後請求項1要件編號1H「其中該第一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量相等，使該第一固定部及該第二固定部以一設定方向性地結合」之文義所讀取。

　　⒊綜上，系爭產品無法為系爭專利更正後請求項1要件編號

　　　1H之文義讀取，系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1

　　　之文義範圍。

　㈡系爭產品未落入系爭專利更正後請求項1之均等範圍

　　⒈系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H之均等比對：

　　　⑴就方式而言，系爭專利具有「該第一固定部係為數個卡槽，該第二固定部為數個卡塊，該等卡塊結合該等卡槽，且該數個卡槽與該數個卡塊數量相等」的方式，而系爭產品則為「該第一固定部係為圓形狀突部，該第二固定部為圓形狀凹槽，圓形狀突部結合圓形狀凹槽，且圓形狀突部與該圓形狀凹槽數量相等」的方式。因此，系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H為不同的方式。

　　　⑵就功能而言，系爭專利具有「使該第一固定部及該第二

　 　　 固定部以一設定方向性地結合」的功能，而系爭產品則

　      為「使該第一固定部及該第二固定部以不具有方向性地

　      結合」的功能。因此，系爭產品與系爭專利更正後請求

　      項1要件編號1H為不同的功能。

      ⑶就結果而言，系爭專利為「該收納本體與該封閉件呈現

　      整體匹配的造型」，對照系爭產品之「該收納本體與該

　      封閉件呈現整體匹配的造型」為相同的結果。

    ⒉綜上，就系爭專利更正後請求項1要件編號1H而言，系爭產品與系爭專利係以不同的方式、達成不同的功能，但能得到相同的結果，故系爭產品與系爭專利更正後請求項1要件編號1H未構成均等。

　㈢系爭產品未落入系爭專利更正後請求項4、6、12範圍　

　　由於系爭專利更正後請求項4、6、12為直接依附系爭專利更正後請求項1，即應包含系爭專利更正後請求項1之全部技術特徵，則系爭產品既未落入系爭專利更正後請求項1之文義及均等範圍，亦無從落入系爭專利更正後請求項4、6、12之文義及均等範圍。

　㈣系爭產品既未落入系爭專利更正後請求項1、4、6、12之文義及均等範圍，是本件其餘爭點（系爭專利之有效性、被告等應否連帶負損害賠償責任、損害賠償金額應如何計算），即無逐一論駁之必要，附此敘明。

七、綜上所述，系爭產品並未落入系爭專利更正後請求項1、4、6、12之文義及均等範圍，則被告公司所製造、販賣之系爭產品自無侵害原告系爭專利之情事。從而，原告依專利法第120條準用同法第96條第2項、第97條第1項第2款、民法第185條第1項規定，請求被告等應連帶給付原告300萬元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。　　　　　　

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7　　月　　31 　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官 李維心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7　　月　　31 　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官 林佳蘋

附圖１系爭專利主要圖式

圖1顯示裝飾收納裝置之一實施例的立體分解圖；



圖2顯示裝飾收納裝置之一實施例的局部剖視圖； 



圖3顯示裝飾收納裝置之另一實施例的立體分解圖；





附圖２系爭產品

  

   



註:第一固定部為圓形狀突部，第二固定部為圓形狀凹槽

本院卷第415頁之系爭產品打開態樣



註:第一固定部為圓形狀突部，第二固定部為圓形狀凹槽 



