
智慧財產及商業法院民事裁定  

112年度民暫字第5號

聲  請  人  光昱金屬有限公司

法定代理人  謝文旭             

代  理  人  李世章律師

            徐念懷律師

            彭國洋律師

            黃立虹律師

相  對  人  明根股份有限公司

法定代理人  陳宇助             

訴訟代理人  練家雄律師

上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣伍拾陸萬參仟柒佰玖拾玖元為相對人供擔保後，

於聲請人對相對人提起本案訴訟即本院一一二年度民公訴字第七

號公平交易法除去侵害等事件判決確定前，相對人不得直接或間

接以任何形式對任何人陳述、散布或公開「樂波律動機（型號：

A1-1）」、「樂波律動機（型號：A1-6）」、「動姿板（型號：

OS-9220）」涉及侵害中華民國第I302469號「振動健身訓練裝

置」發明專利之資訊之行為。

聲請程序費用由相對人負擔。　

　　理  由

壹、程序方面：

　　按依公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二

審民事訴訟事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧

財產法院管轄之民事事件，均由智慧財產法院管轄，智慧財

產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審

理法第7條分別定有明文。又定暫時狀態處分之聲請，在起

訴前，向應繫屬之法院為之，智慧財產案件審理法第22條第

1項亦有明定。本件依聲請人主張其與相對人間存有公平交
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易法排除侵害及損害賠償等爭議，自屬依公平交易法保護所

生之第一審民事事件，揆諸上開規定，本院自有管轄權。　

貳、實體方面：

一、聲請意旨略以：

  ㈠當事人間有爭執之法律關係存在：

　　相對人自民國112年2月至3月間，陸續以寄發警告函與聲請

人、聲請人設櫃之百貨公司及其品牌客戶OSIM之方式，散布

聲請人製造之樂波律動機（型號：A1-1，下稱系爭產品

1）、樂波律動機（型號：A1-6，下稱系爭產品2）、動姿板

（型號：OS-9220，下稱系爭產品3），經鑑定比對後，對其

所有中華民國第I302469號「振動健身訓練裝置」發明專利

（下稱系爭專利）構成文義侵權之不實資訊，違反民法第18

4條第1項後段規定、公平交易法第24條規定，致聲請人受有

重大損害，雙方自屬有爭執之法律關係存在。

  ㈡聲請人具有勝訴可能性：

　　系爭產品1、2、3之內部結構顯然不符合系爭專利更請求項

1、2、4至7之技術特徵，相對人係援與客觀事實相悖之不實

主張，以致使第三人或不特定人陷於錯誤想像之情狀，甚至

要求下架聲請人之產品，直接衝擊聲請人在臺灣市場關於律

動機之經營，損害聲請人之商業利益，且上開不實資訊影射

聲請人之系爭產品1、2、3有侵權一事，已貶低社會大眾對

聲請人之評價，該當營業誹謗行為。從而，聲請人因相對人

違反公平交易法第24條規定，基於公平交易法第29條規定，

請求排除侵害及防止，並依公平交易法第30條、民法第184

條、第195條第1項規定，就商譽損害請求賠償，顯具有勝訴

可能性。

  ㈢倘不准本件聲請將造成聲請人無法彌補之損害：

　　如不准許本件定暫時狀態處分之聲請，放任相對人持續為上

開寄發警告函行為，騷擾各大百貨公司及品牌客戶OSIM，並

持續就聲請人及其品牌客戶OSIM之各項產品、散布產品侵權

之不實資訊，破壞聲請人、OSIM之商譽及聲請人與OSIM間之
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信賴關係，以致OSIM為免於涉入紛爭而停止與聲請人合作，

將嚴重影響聲請人之整體營收及經營狀況，更無異於斷絕聲

請人之所有律動機商品銷售管道，使聲請人之市占率逐漸萎

縮，勢將造成聲請人無法彌補之損害，且時間越長對聲請人

造成斲傷將越大，非金錢可彌補。

  ㈣聲請人所受損害遠較相對人為大：

　　聲請人於本件聲請內容，並非全面無限期禁止相對人對公眾

公開相關資訊，係禁止相對人為不實言論之散布，對相對人

言論自由之影響並非重大。又系爭專利若因本件限制行使而

無法即時排除系爭產品侵害系爭專利導致相對人受有損害，

仍得於日後計算並請求聲請人以金錢賠償，不致造成無法彌

補之損害。然相對人上開行為，已直接衝擊聲請人在律動機

市場之經營。聲請人所受之損害，絕非僅只單一產品或少數

客戶之流失，而是整體營收下降、有高度可能性被其他品牌

取代，終至喪失市場能見度及競爭力。是以不准本件定暫時

狀態處分對聲請人造成之損害，顯然遠較准予本件定暫時狀

態處分對於相對人之損害多出甚高。

  ㈤關於擔保額意見：

　　本件聲請人請求內容乃相對人依法本不得為之行為，其並不

因遵守民法第184條規定、公平交易法第24條規定而遭受任

何損害，故聲請人應無需提供任何擔保金。倘認有擔保之必

要，則請依在准予假處分後至本案訴訟判決確定時相對人可

能遭受之損失金額酌定之。並聲明：在兩造間公平交易法除

去侵害等事件之本案訴訟判決確定前，相對人不得直接或間

接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品等內部結

構相同之產品涉及侵害系爭專利之資訊之行為。

二、相對人陳述意見略以：

    系爭產品1、2、3經相對人委請中銓專利事務所、知典專利

商標事務所與系爭專利進行專利侵害鑑定分析，認上開產品

對系爭專利構成文義、均等侵權，是聲請人未經相對人同意

或授權製造、銷售系爭產品1、2、3，已不法侵害相對人就

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



系爭專利之專利權。相對人就聲請人所製造、販售之系爭產

品1，已向本院提起訴訟，請求聲請人停止一切侵害行為及

賠償損害，並於112年2月3日委請律師發函，檢附專利公報

及中銓專利事務所111年8月1日鑑定報告，要求聲請人之銷

售通路停止銷售系爭產品1。相對人委請律師發函與聲請人

及其銷售通路，並無違反公平交易法或不法侵害聲請人權利

之情形，聲請人如訴請損害賠償及禁止相對人為侵害行為當

不具有勝訴可能性，更不會因定暫時狀態處分聲請遭駁回受

有無法彌補之損害，反倒係相對人將因定暫時狀態處分經准

許受有較聲請人更加嚴重之損害，本件當無定暫時狀態之必

要。

參、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分；又聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就上開要件之

事實應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回其聲請，民事

訴訟法第538條第1項、智慧財產案件審理法第22條第2項分

別定有明文。所謂「法律關係」，係指權利義務關係而言，

包括權利義務存在與否及其內容、範圍等在內。又所謂「爭

執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大

損害或其他情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要

而言。此必要之情事即為定暫時狀態處分之原因，苟由聲請

假處分之人提出相當證據以釋明其存在，即有就爭執之法律

關係定暫時狀態之必要。是定暫時狀態處分之聲請人，除應

釋明與相對人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發

生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

要定暫時狀態處分之原因並釋明之。又損害是否重大、危險

是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，應

就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。法院審理定

暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將

來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成
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無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度，及對公眾利益

之影響等。

肆、本院之判斷：

一、本件雙方有爭執之法律關係：

    聲請人主張相對人雖為系爭專利之專利權人，然其明知系爭

產品1、2、3並未侵害系爭專利，仍寄發警告函與聲請人設

櫃之百貨公司或品牌客戶OSIM，惡意散布「聲請人販售之系

爭產品1、2、3，經鑑定比對後，構成文義侵權」之不實資

訊，並要脅各大百貨公司、品牌客戶OSIM若繼續銷售該產品

將涉及共同侵權行為，使聲請人之系爭產品1、2、3被迫下

架，而有民法第184條第1項後段、違反公平交易法第24條規

定，致侵害聲請人之權益等情，業據聲請人提出警告函（聲

證3、4、5）、各百貨公司通知產品下架之公司函（聲證6、

7、8）為證，相對人則抗辯前揭寄發警告函乃權利之正當行

使，並否認有聲請人指述民法第184條第1項後段故意以背於

善良風俗之方法加損害於他人、違反公平交易法第24條之散

布足以損害聲請人營業信譽之不實情事，是以雙方自屬有爭

執之法律關係存在無訛。

二、聲請人將來具有勝訴可能性：

　㈠查系爭產品1未為系爭專利請求項1要件編號1D「其中該驅動

機構主要係由一馬達、一傳動軸桿與一組傳動件所組成，該

傳動軸桿兩端同側分別突伸設有該偏心軸，使兩端偏心軸分

別與該傳動件樞接，並使傳動件另端與傳動組之一支板相樞

接，透過馬達驅動傳動軸轉動，即可帶動該傳動組之各支板

作動；」文義讀取；又系爭產品1缺少系爭專利請求項1要件

1E「連動件」之技術特徵，故未為要件1E「該第一、二支板

間藉連動件連接置設於底座的左右側」所文義讀取，是系爭

產品1未落入系爭專利請求項1之文義範圍。且系爭產品1既

未落入系爭專利要件1E之文義範圍，故依全要件原則，系爭

產品1不適用均等論，系爭產品1未落入系爭專利請求項1之
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均等範圍等情，業經本院以111年度民專訴第66號判決在

案，有判決書在卷可參（本院卷第307至338頁）。

　㈡聲證4第28頁附件五第5、7圖（本院卷第198頁）揭露系爭產

品2傳動組結構第一支板與第二支板以連動件A樞接，與系爭

產品1傳動組結構(第一支板與第二支板以軸件樞接，即要件

1D、1E)相同，因系爭產品1要件1D、1E(傳動組結構)未落入

系爭專利請求項1文義範圍，業如前述，故系爭產品2有未落

入系爭專利請求項1文義範圍之可能。系爭專利請求項2、

4、6、7係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭

產品2有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能，故系爭產

品2亦有未落入系爭專利請求項2、4、6、7文義範圍之可

能。且因系爭產品2與系爭產品1要件1D、1E結構相同，系爭

產品2有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，系爭專利

請求項5係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭

產品2有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，故系爭產

品2亦有未落入系爭專利請求項5均等範圍之可能。綜上，系

爭產品2有未落入系爭專利請求項1、2、4、6、7文義範圍、

請求項5均等範圍之可能。

  ㈢聲證5第27頁附件四第7、8圖（本院卷第235頁），第28頁附

件四第11圖（本院卷第236頁）揭露系爭產品3傳動組結構第

一支板與第二支板以連動件A樞接，與系爭產品1傳動組結構

(第一支板與第二支板以軸件樞接，即要件1D、1E)相同，因

系爭產品1要件1D、1E未落入系爭專利請求項1文義範圍，故

系爭產品3有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能。又系

爭專利請求項2、4、6、7係依附請求項1，進一步限縮請求

項1範圍，因系爭產品3有未落入系爭專利請求項1文義範圍

之可能，故系爭產品3亦有未落入系爭專利請求項2、4、6、

7文義範圍之可能。且因系爭產品3與系爭產品1要件1D、1E

(傳動組結構)結構相同，系爭產品3有未落入系爭專利請求

項1均等範圍之可能，系爭專利請求項5係依附請求項1，進

一步限縮請求項1範圍，因系爭產品3有未落入系爭專利請求

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



項1均等範圍之可能，故系爭產品3亦有未落入系爭專利請求

項5均等範圍之可能。綜上，系爭產品3有未落入系爭專利請

求項1、2、4、6、7文義範圍、請求項5均等範圍之可能。

　㈣聲請人若證明系爭產品1、2、3均未落入系爭專利文義、均

等範圍，則相對人於該情況下，猶為寄發警告函、要求系爭

產品1、2、3下架等作為，非無構成違反公平交易法第24條

或民法第184條第1項後段規定之可能性，亦即聲請人具有將

來勝訴之可能性。

三、於兩造關於公平交易法事件確定前，限制相對人不得直接或

間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品1、2、

3涉及侵害系爭專利資訊之行為，雖會對相對人取得之系爭

專利權有所影響，但本院准許之定暫時狀態之處分範圍，僅

限本案訴訟判決確定前，並未全面排除相對人日後關於系爭

專利權之主張，且系爭專利若因本件限制行使而無法即時排

除系爭產品1、2、3侵害系爭專利權致相對人受有損害，並

非不得於日後詳計並請求聲請人及其經銷商以金錢賠償侵害

系爭專利權所致損害，不致造成無法彌補之損害。另相對人

目前對於聲請人設櫃之百貨公司、合作廠商寄發警告函主張

系爭專利權遭侵害，而要求系爭產品1、2、3下架，直接衝

擊聲請人在臺灣市場關於系爭產品1、2、3之經營，而律動

機品牌眾多，一般情形下，消費者品牌忠誠度並不高，產品

間替代性強，產品推陳出新速度快，一旦他牌產品呈現效果

較佳或建立更普及接觸通路，則消費者離棄原本品牌並轉而

擁護其他品牌情況多見，相對人現據系爭專利而要求聲請人

在臺灣市場之設櫃百貨、合作廠商將系爭產品1、2、3下

架，對於百貨通路而言，其為與兩造訟爭無涉之第三人，為

免涉入兩造糾紛，自有高度可能性選擇下架系爭產品。聲請

人之銷售管道既絕，自無法將系爭產品1、2、3銷售於市，

則系爭產品1、2、3於此情況下，當有高度可能性會被其他

產品取代，終至喪失市場能見度及競爭力，而一旦退出臺灣

市場，欲重新建立將耗費眾多成本，或再無重回臺灣市場之
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可能性，故若全面駁回本件聲請，則對聲請人恐將造成遠比

准許部分聲請而對相對人造成之損害多出甚高之損害。再

者，因為律動機產品替代性高、消費者品牌忠誠度低，而本

件屬於兩造私權糾紛，不論准許或駁回，不致於公眾利益有

所影響。因此，足認聲請人已釋明就本件主文所示之定暫時

狀態處分之原因及必要性。

四、末按定暫時狀態處分之聲請，聲請之原因雖經釋明，法院仍

得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，智慧財產案件審

理法第22條第3項定有明文。定暫時狀態之假處分之擔保

金，非聲請定暫時狀態處分之必要要件，僅法院預慮相對人

於受處分後，聲請人因本案敗訴或處分經撤銷時所受之損

害，係用以擔保相對人可能遭受之損害，應以可能遭受之損

害額為其擔保金額，而非以執行標的物之價值為準。應參酌

相對人之職業、資力、被保全權利之種類、相對人所應忍受

之痛苦等，供擔保金額之酌定，屬於法院裁量範圍，並非當

事人得以任意指摘（參照最高法院100年度台抗字第611號民

事裁定）。查聲請人提出之證據資料，固已釋明兩造間爭執

之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，惟聲請人主張相對

人寄發警告信之行為是否違反公平交易法第24條、民法第18

4條第1項第1項後段規定之請求，仍待本件民事訴訟審理始

能確定，本院認依上開規定仍應命相對人供擔保後，始准為

定暫時狀態之處分，審酌聲請人就本件公平交易法除去侵害

事件，業已提起本案訴訟，而經本院112年度民公訴字第7號

民事事件受理在案，如前所述，準此，本件命供擔保之金額

應以相對人不得對聲請人之百貨通路、合作廠商等就系爭產

品1、2、3之行為，對相對人所生之損害為衡量標準。聲請

人主張就系爭產品1、2、3於112年間之銷售額扣除毛利所得

利潤共計約563萬7,986元（本院卷第339至340頁），參諸各

級法院辦案期限實施要點規定第一、二、三審程序審判案件

之期限各為1年4個月、2年、1年，共計4年4個月，加上裁判

送達、上訴、分案等期間，本案訴訟審理期限預估約需5
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年，並衡酌市場上關於販賣類似系爭產品1、2、3產品之廠

商，並非僅聲請人，尚有其他眾多廠商，則相對人於上開期

間內因不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公

開系爭產品1、2、3涉及侵害系爭專利之資訊之行為，可能

所受之損害預估以56萬3,799元（計算式：563萬7,986元×5

年×1/50≒563799《小數點以下四捨五入》）為適當。

五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係，已提出相當之

釋明；而就主文所示之定暫時狀態之處分之原因及必要性，

亦已為相當釋明，故就此部分定暫時狀態之處分之聲請，為

有理由，爰酌定相當之擔保金額後准許之，並裁定如主文第

1項所示。

六、依智慧財產案件審理法第1 條、第22條第3 項，民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  1 　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  1 　　日

                                  書記官　楊允佳

附註：

一、定暫時狀態處分，自送達聲請人之日起30日內未起訴者，法

    院得依聲請或依職權撤銷之。

二、債權人依本裁定向地方法院提存所辦理提存後，應另行具狀

    並預繳執行費用，向地方法院民事執行處聲請執行。

三、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。
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智慧財產及商業法院民事裁定  
112年度民暫字第5號
聲  請  人  光昱金屬有限公司
法定代理人  謝文旭              
代  理  人  李世章律師
            徐念懷律師
            彭國洋律師
            黃立虹律師
相  對  人  明根股份有限公司
法定代理人  陳宇助              
訴訟代理人  練家雄律師
上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣伍拾陸萬參仟柒佰玖拾玖元為相對人供擔保後，於聲請人對相對人提起本案訴訟即本院一一二年度民公訴字第七號公平交易法除去侵害等事件判決確定前，相對人不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開「樂波律動機（型號：A1-1）」、「樂波律動機（型號：A1-6）」、「動姿板（型號：OS-9220）」涉及侵害中華民國第I302469號「振動健身訓練裝置」發明專利之資訊之行為。
聲請程序費用由相對人負擔。　
　　理  由
壹、程序方面：
　　按依公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管轄之民事事件，均由智慧財產法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審理法第7條分別定有明文。又定暫時狀態處分之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，智慧財產案件審理法第22條第1項亦有明定。本件依聲請人主張其與相對人間存有公平交易法排除侵害及損害賠償等爭議，自屬依公平交易法保護所生之第一審民事事件，揆諸上開規定，本院自有管轄權。　
貳、實體方面：
一、聲請意旨略以：
  ㈠當事人間有爭執之法律關係存在：
　　相對人自民國112年2月至3月間，陸續以寄發警告函與聲請人、聲請人設櫃之百貨公司及其品牌客戶OSIM之方式，散布聲請人製造之樂波律動機（型號：A1-1，下稱系爭產品1）、樂波律動機（型號：A1-6，下稱系爭產品2）、動姿板（型號：OS-9220，下稱系爭產品3），經鑑定比對後，對其所有中華民國第I302469號「振動健身訓練裝置」發明專利（下稱系爭專利）構成文義侵權之不實資訊，違反民法第184條第1項後段規定、公平交易法第24條規定，致聲請人受有重大損害，雙方自屬有爭執之法律關係存在。
  ㈡聲請人具有勝訴可能性：
　　系爭產品1、2、3之內部結構顯然不符合系爭專利更請求項1、2、4至7之技術特徵，相對人係援與客觀事實相悖之不實主張，以致使第三人或不特定人陷於錯誤想像之情狀，甚至要求下架聲請人之產品，直接衝擊聲請人在臺灣市場關於律動機之經營，損害聲請人之商業利益，且上開不實資訊影射聲請人之系爭產品1、2、3有侵權一事，已貶低社會大眾對聲請人之評價，該當營業誹謗行為。從而，聲請人因相對人違反公平交易法第24條規定，基於公平交易法第29條規定，請求排除侵害及防止，並依公平交易法第30條、民法第184條、第195條第1項規定，就商譽損害請求賠償，顯具有勝訴可能性。
  ㈢倘不准本件聲請將造成聲請人無法彌補之損害：
　　如不准許本件定暫時狀態處分之聲請，放任相對人持續為上開寄發警告函行為，騷擾各大百貨公司及品牌客戶OSIM，並持續就聲請人及其品牌客戶OSIM之各項產品、散布產品侵權之不實資訊，破壞聲請人、OSIM之商譽及聲請人與OSIM間之信賴關係，以致OSIM為免於涉入紛爭而停止與聲請人合作，將嚴重影響聲請人之整體營收及經營狀況，更無異於斷絕聲請人之所有律動機商品銷售管道，使聲請人之市占率逐漸萎縮，勢將造成聲請人無法彌補之損害，且時間越長對聲請人造成斲傷將越大，非金錢可彌補。
  ㈣聲請人所受損害遠較相對人為大：
　　聲請人於本件聲請內容，並非全面無限期禁止相對人對公眾公開相關資訊，係禁止相對人為不實言論之散布，對相對人言論自由之影響並非重大。又系爭專利若因本件限制行使而無法即時排除系爭產品侵害系爭專利導致相對人受有損害，仍得於日後計算並請求聲請人以金錢賠償，不致造成無法彌補之損害。然相對人上開行為，已直接衝擊聲請人在律動機市場之經營。聲請人所受之損害，絕非僅只單一產品或少數客戶之流失，而是整體營收下降、有高度可能性被其他品牌取代，終至喪失市場能見度及競爭力。是以不准本件定暫時狀態處分對聲請人造成之損害，顯然遠較准予本件定暫時狀態處分對於相對人之損害多出甚高。
  ㈤關於擔保額意見：
　　本件聲請人請求內容乃相對人依法本不得為之行為，其並不因遵守民法第184條規定、公平交易法第24條規定而遭受任何損害，故聲請人應無需提供任何擔保金。倘認有擔保之必要，則請依在准予假處分後至本案訴訟判決確定時相對人可能遭受之損失金額酌定之。並聲明：在兩造間公平交易法除去侵害等事件之本案訴訟判決確定前，相對人不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品等內部結構相同之產品涉及侵害系爭專利之資訊之行為。
二、相對人陳述意見略以：
    系爭產品1、2、3經相對人委請中銓專利事務所、知典專利商標事務所與系爭專利進行專利侵害鑑定分析，認上開產品對系爭專利構成文義、均等侵權，是聲請人未經相對人同意或授權製造、銷售系爭產品1、2、3，已不法侵害相對人就系爭專利之專利權。相對人就聲請人所製造、販售之系爭產品1，已向本院提起訴訟，請求聲請人停止一切侵害行為及賠償損害，並於112年2月3日委請律師發函，檢附專利公報及中銓專利事務所111年8月1日鑑定報告，要求聲請人之銷售通路停止銷售系爭產品1。相對人委請律師發函與聲請人及其銷售通路，並無違反公平交易法或不法侵害聲請人權利之情形，聲請人如訴請損害賠償及禁止相對人為侵害行為當不具有勝訴可能性，更不會因定暫時狀態處分聲請遭駁回受有無法彌補之損害，反倒係相對人將因定暫時狀態處分經准許受有較聲請人更加嚴重之損害，本件當無定暫時狀態之必要。
參、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；又聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就上開要件之事實應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回其聲請，民事訴訟法第538條第1項、智慧財產案件審理法第22條第2項分別定有明文。所謂「法律關係」，係指權利義務關係而言，包括權利義務存在與否及其內容、範圍等在內。又所謂「爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害或其他情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。此必要之情事即為定暫時狀態處分之原因，苟由聲請假處分之人提出相當證據以釋明其存在，即有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。是定暫時狀態處分之聲請人，除應釋明與相對人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。又損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度，及對公眾利益之影響等。
肆、本院之判斷：
一、本件雙方有爭執之法律關係：
    聲請人主張相對人雖為系爭專利之專利權人，然其明知系爭產品1、2、3並未侵害系爭專利，仍寄發警告函與聲請人設櫃之百貨公司或品牌客戶OSIM，惡意散布「聲請人販售之系爭產品1、2、3，經鑑定比對後，構成文義侵權」之不實資訊，並要脅各大百貨公司、品牌客戶OSIM若繼續銷售該產品將涉及共同侵權行為，使聲請人之系爭產品1、2、3被迫下架，而有民法第184條第1項後段、違反公平交易法第24條規定，致侵害聲請人之權益等情，業據聲請人提出警告函（聲證3、4、5）、各百貨公司通知產品下架之公司函（聲證6、7、8）為證，相對人則抗辯前揭寄發警告函乃權利之正當行使，並否認有聲請人指述民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法加損害於他人、違反公平交易法第24條之散布足以損害聲請人營業信譽之不實情事，是以雙方自屬有爭執之法律關係存在無訛。
二、聲請人將來具有勝訴可能性：
　㈠查系爭產品1未為系爭專利請求項1要件編號1D「其中該驅動機構主要係由一馬達、一傳動軸桿與一組傳動件所組成，該傳動軸桿兩端同側分別突伸設有該偏心軸，使兩端偏心軸分別與該傳動件樞接，並使傳動件另端與傳動組之一支板相樞接，透過馬達驅動傳動軸轉動，即可帶動該傳動組之各支板作動；」文義讀取；又系爭產品1缺少系爭專利請求項1要件1E「連動件」之技術特徵，故未為要件1E「該第一、二支板間藉連動件連接置設於底座的左右側」所文義讀取，是系爭產品1未落入系爭專利請求項1之文義範圍。且系爭產品1既未落入系爭專利要件1E之文義範圍，故依全要件原則，系爭產品1不適用均等論，系爭產品1未落入系爭專利請求項1之均等範圍等情，業經本院以111年度民專訴第66號判決在案，有判決書在卷可參（本院卷第307至338頁）。
　㈡聲證4第28頁附件五第5、7圖（本院卷第198頁）揭露系爭產品2傳動組結構第一支板與第二支板以連動件A樞接，與系爭產品1傳動組結構(第一支板與第二支板以軸件樞接，即要件1D、1E)相同，因系爭產品1要件1D、1E(傳動組結構)未落入系爭專利請求項1文義範圍，業如前述，故系爭產品2有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能。系爭專利請求項2、4、6、7係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品2有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能，故系爭產品2亦有未落入系爭專利請求項2、4、6、7文義範圍之可能。且因系爭產品2與系爭產品1要件1D、1E結構相同，系爭產品2有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，系爭專利請求項5係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品2有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，故系爭產品2亦有未落入系爭專利請求項5均等範圍之可能。綜上，系爭產品2有未落入系爭專利請求項1、2、4、6、7文義範圍、請求項5均等範圍之可能。
  ㈢聲證5第27頁附件四第7、8圖（本院卷第235頁），第28頁附件四第11圖（本院卷第236頁）揭露系爭產品3傳動組結構第一支板與第二支板以連動件A樞接，與系爭產品1傳動組結構(第一支板與第二支板以軸件樞接，即要件1D、1E)相同，因系爭產品1要件1D、1E未落入系爭專利請求項1文義範圍，故系爭產品3有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能。又系爭專利請求項2、4、6、7係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品3有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能，故系爭產品3亦有未落入系爭專利請求項2、4、6、7文義範圍之可能。且因系爭產品3與系爭產品1要件1D、1E(傳動組結構)結構相同，系爭產品3有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，系爭專利請求項5係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品3有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，故系爭產品3亦有未落入系爭專利請求項5均等範圍之可能。綜上，系爭產品3有未落入系爭專利請求項1、2、4、6、7文義範圍、請求項5均等範圍之可能。
　㈣聲請人若證明系爭產品1、2、3均未落入系爭專利文義、均等範圍，則相對人於該情況下，猶為寄發警告函、要求系爭產品1、2、3下架等作為，非無構成違反公平交易法第24條或民法第184條第1項後段規定之可能性，亦即聲請人具有將來勝訴之可能性。
三、於兩造關於公平交易法事件確定前，限制相對人不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品1、2、3涉及侵害系爭專利資訊之行為，雖會對相對人取得之系爭專利權有所影響，但本院准許之定暫時狀態之處分範圍，僅限本案訴訟判決確定前，並未全面排除相對人日後關於系爭專利權之主張，且系爭專利若因本件限制行使而無法即時排除系爭產品1、2、3侵害系爭專利權致相對人受有損害，並非不得於日後詳計並請求聲請人及其經銷商以金錢賠償侵害系爭專利權所致損害，不致造成無法彌補之損害。另相對人目前對於聲請人設櫃之百貨公司、合作廠商寄發警告函主張系爭專利權遭侵害，而要求系爭產品1、2、3下架，直接衝擊聲請人在臺灣市場關於系爭產品1、2、3之經營，而律動機品牌眾多，一般情形下，消費者品牌忠誠度並不高，產品間替代性強，產品推陳出新速度快，一旦他牌產品呈現效果較佳或建立更普及接觸通路，則消費者離棄原本品牌並轉而擁護其他品牌情況多見，相對人現據系爭專利而要求聲請人在臺灣市場之設櫃百貨、合作廠商將系爭產品1、2、3下架，對於百貨通路而言，其為與兩造訟爭無涉之第三人，為免涉入兩造糾紛，自有高度可能性選擇下架系爭產品。聲請人之銷售管道既絕，自無法將系爭產品1、2、3銷售於市，則系爭產品1、2、3於此情況下，當有高度可能性會被其他產品取代，終至喪失市場能見度及競爭力，而一旦退出臺灣市場，欲重新建立將耗費眾多成本，或再無重回臺灣市場之可能性，故若全面駁回本件聲請，則對聲請人恐將造成遠比准許部分聲請而對相對人造成之損害多出甚高之損害。再者，因為律動機產品替代性高、消費者品牌忠誠度低，而本件屬於兩造私權糾紛，不論准許或駁回，不致於公眾利益有所影響。因此，足認聲請人已釋明就本件主文所示之定暫時狀態處分之原因及必要性。
四、末按定暫時狀態處分之聲請，聲請之原因雖經釋明，法院仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，智慧財產案件審理法第22條第3項定有明文。定暫時狀態之假處分之擔保金，非聲請定暫時狀態處分之必要要件，僅法院預慮相對人於受處分後，聲請人因本案敗訴或處分經撤銷時所受之損害，係用以擔保相對人可能遭受之損害，應以可能遭受之損害額為其擔保金額，而非以執行標的物之價值為準。應參酌相對人之職業、資力、被保全權利之種類、相對人所應忍受之痛苦等，供擔保金額之酌定，屬於法院裁量範圍，並非當事人得以任意指摘（參照最高法院100年度台抗字第611號民事裁定）。查聲請人提出之證據資料，固已釋明兩造間爭執之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，惟聲請人主張相對人寄發警告信之行為是否違反公平交易法第24條、民法第184條第1項第1項後段規定之請求，仍待本件民事訴訟審理始能確定，本院認依上開規定仍應命相對人供擔保後，始准為定暫時狀態之處分，審酌聲請人就本件公平交易法除去侵害事件，業已提起本案訴訟，而經本院112年度民公訴字第7號民事事件受理在案，如前所述，準此，本件命供擔保之金額應以相對人不得對聲請人之百貨通路、合作廠商等就系爭產品1、2、3之行為，對相對人所生之損害為衡量標準。聲請人主張就系爭產品1、2、3於112年間之銷售額扣除毛利所得利潤共計約563萬7,986元（本院卷第339至340頁），參諸各級法院辦案期限實施要點規定第一、二、三審程序審判案件之期限各為1年4個月、2年、1年，共計4年4個月，加上裁判送達、上訴、分案等期間，本案訴訟審理期限預估約需5年，並衡酌市場上關於販賣類似系爭產品1、2、3產品之廠商，並非僅聲請人，尚有其他眾多廠商，則相對人於上開期間內因不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品1、2、3涉及侵害系爭專利之資訊之行為，可能所受之損害預估以56萬3,799元（計算式：563萬7,986元×5年×1/50≒563799《小數點以下四捨五入》）為適當。
五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係，已提出相當之釋明；而就主文所示之定暫時狀態之處分之原因及必要性，亦已為相當釋明，故就此部分定暫時狀態之處分之聲請，為有理由，爰酌定相當之擔保金額後准許之，並裁定如主文第1項所示。
六、依智慧財產案件審理法第1 條、第22條第3 項，民事訴訟法
    第95條、第78條，裁定如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  1 　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　王碧瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗
告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  1 　　日
                                  書記官　楊允佳
附註：
一、定暫時狀態處分，自送達聲請人之日起30日內未起訴者，法
    院得依聲請或依職權撤銷之。
二、債權人依本裁定向地方法院提存所辦理提存後，應另行具狀
    並預繳執行費用，向地方法院民事執行處聲請執行。
三、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。

智慧財產及商業法院民事裁定  

112年度民暫字第5號

聲  請  人  光昱金屬有限公司

法定代理人  謝文旭              

代  理  人  李世章律師

            徐念懷律師

            彭國洋律師

            黃立虹律師

相  對  人  明根股份有限公司

法定代理人  陳宇助              

訴訟代理人  練家雄律師

上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣伍拾陸萬參仟柒佰玖拾玖元為相對人供擔保後，

於聲請人對相對人提起本案訴訟即本院一一二年度民公訴字第七

號公平交易法除去侵害等事件判決確定前，相對人不得直接或間

接以任何形式對任何人陳述、散布或公開「樂波律動機（型號：

A1-1）」、「樂波律動機（型號：A1-6）」、「動姿板（型號：

OS-9220）」涉及侵害中華民國第I302469號「振動健身訓練裝置

」發明專利之資訊之行為。

聲請程序費用由相對人負擔。　

　　理  由

壹、程序方面：

　　按依公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二

    審民事訴訟事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧

    財產法院管轄之民事事件，均由智慧財產法院管轄，智慧財

    產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審

    理法第7條分別定有明文。又定暫時狀態處分之聲請，在起

    訴前，向應繫屬之法院為之，智慧財產案件審理法第22條第

    1項亦有明定。本件依聲請人主張其與相對人間存有公平交

    易法排除侵害及損害賠償等爭議，自屬依公平交易法保護所

    生之第一審民事事件，揆諸上開規定，本院自有管轄權。　

貳、實體方面：

一、聲請意旨略以：

  ㈠當事人間有爭執之法律關係存在：

　　相對人自民國112年2月至3月間，陸續以寄發警告函與聲請

    人、聲請人設櫃之百貨公司及其品牌客戶OSIM之方式，散布

    聲請人製造之樂波律動機（型號：A1-1，下稱系爭產品1）

    、樂波律動機（型號：A1-6，下稱系爭產品2）、動姿板（

    型號：OS-9220，下稱系爭產品3），經鑑定比對後，對其所

    有中華民國第I302469號「振動健身訓練裝置」發明專利（

    下稱系爭專利）構成文義侵權之不實資訊，違反民法第184

    條第1項後段規定、公平交易法第24條規定，致聲請人受有

    重大損害，雙方自屬有爭執之法律關係存在。

  ㈡聲請人具有勝訴可能性：

　　系爭產品1、2、3之內部結構顯然不符合系爭專利更請求項1

    、2、4至7之技術特徵，相對人係援與客觀事實相悖之不實

    主張，以致使第三人或不特定人陷於錯誤想像之情狀，甚至

    要求下架聲請人之產品，直接衝擊聲請人在臺灣市場關於律

    動機之經營，損害聲請人之商業利益，且上開不實資訊影射

    聲請人之系爭產品1、2、3有侵權一事，已貶低社會大眾對

    聲請人之評價，該當營業誹謗行為。從而，聲請人因相對人

    違反公平交易法第24條規定，基於公平交易法第29條規定，

    請求排除侵害及防止，並依公平交易法第30條、民法第184

    條、第195條第1項規定，就商譽損害請求賠償，顯具有勝訴

    可能性。

  ㈢倘不准本件聲請將造成聲請人無法彌補之損害：

　　如不准許本件定暫時狀態處分之聲請，放任相對人持續為上

    開寄發警告函行為，騷擾各大百貨公司及品牌客戶OSIM，並

    持續就聲請人及其品牌客戶OSIM之各項產品、散布產品侵權

    之不實資訊，破壞聲請人、OSIM之商譽及聲請人與OSIM間之

    信賴關係，以致OSIM為免於涉入紛爭而停止與聲請人合作，

    將嚴重影響聲請人之整體營收及經營狀況，更無異於斷絕聲

    請人之所有律動機商品銷售管道，使聲請人之市占率逐漸萎

    縮，勢將造成聲請人無法彌補之損害，且時間越長對聲請人

    造成斲傷將越大，非金錢可彌補。

  ㈣聲請人所受損害遠較相對人為大：

　　聲請人於本件聲請內容，並非全面無限期禁止相對人對公眾

    公開相關資訊，係禁止相對人為不實言論之散布，對相對人

    言論自由之影響並非重大。又系爭專利若因本件限制行使而

    無法即時排除系爭產品侵害系爭專利導致相對人受有損害，

    仍得於日後計算並請求聲請人以金錢賠償，不致造成無法彌

    補之損害。然相對人上開行為，已直接衝擊聲請人在律動機

    市場之經營。聲請人所受之損害，絕非僅只單一產品或少數

    客戶之流失，而是整體營收下降、有高度可能性被其他品牌

    取代，終至喪失市場能見度及競爭力。是以不准本件定暫時

    狀態處分對聲請人造成之損害，顯然遠較准予本件定暫時狀

    態處分對於相對人之損害多出甚高。

  ㈤關於擔保額意見：

　　本件聲請人請求內容乃相對人依法本不得為之行為，其並不

    因遵守民法第184條規定、公平交易法第24條規定而遭受任

    何損害，故聲請人應無需提供任何擔保金。倘認有擔保之必

    要，則請依在准予假處分後至本案訴訟判決確定時相對人可

    能遭受之損失金額酌定之。並聲明：在兩造間公平交易法除

    去侵害等事件之本案訴訟判決確定前，相對人不得直接或間

    接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品等內部結

    構相同之產品涉及侵害系爭專利之資訊之行為。

二、相對人陳述意見略以：

    系爭產品1、2、3經相對人委請中銓專利事務所、知典專利

    商標事務所與系爭專利進行專利侵害鑑定分析，認上開產品

    對系爭專利構成文義、均等侵權，是聲請人未經相對人同意

    或授權製造、銷售系爭產品1、2、3，已不法侵害相對人就

    系爭專利之專利權。相對人就聲請人所製造、販售之系爭產

    品1，已向本院提起訴訟，請求聲請人停止一切侵害行為及

    賠償損害，並於112年2月3日委請律師發函，檢附專利公報

    及中銓專利事務所111年8月1日鑑定報告，要求聲請人之銷

    售通路停止銷售系爭產品1。相對人委請律師發函與聲請人

    及其銷售通路，並無違反公平交易法或不法侵害聲請人權利

    之情形，聲請人如訴請損害賠償及禁止相對人為侵害行為當

    不具有勝訴可能性，更不會因定暫時狀態處分聲請遭駁回受

    有無法彌補之損害，反倒係相對人將因定暫時狀態處分經准

    許受有較聲請人更加嚴重之損害，本件當無定暫時狀態之必

    要。

參、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分；又聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就上開要件之

    事實應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回其聲請，民事

    訴訟法第538條第1項、智慧財產案件審理法第22條第2項分

    別定有明文。所謂「法律關係」，係指權利義務關係而言，

    包括權利義務存在與否及其內容、範圍等在內。又所謂「爭

    執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大

    損害或其他情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要

    而言。此必要之情事即為定暫時狀態處分之原因，苟由聲請

    假處分之人提出相當證據以釋明其存在，即有就爭執之法律

    關係定暫時狀態之必要。是定暫時狀態處分之聲請人，除應

    釋明與相對人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發

    生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

    要定暫時狀態處分之原因並釋明之。又損害是否重大、危險

    是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，應

    就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。法院審理定

    暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將

    來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成

    無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度，及對公眾利益

    之影響等。

肆、本院之判斷：

一、本件雙方有爭執之法律關係：

    聲請人主張相對人雖為系爭專利之專利權人，然其明知系爭

    產品1、2、3並未侵害系爭專利，仍寄發警告函與聲請人設

    櫃之百貨公司或品牌客戶OSIM，惡意散布「聲請人販售之系

    爭產品1、2、3，經鑑定比對後，構成文義侵權」之不實資

    訊，並要脅各大百貨公司、品牌客戶OSIM若繼續銷售該產品

    將涉及共同侵權行為，使聲請人之系爭產品1、2、3被迫下

    架，而有民法第184條第1項後段、違反公平交易法第24條規

    定，致侵害聲請人之權益等情，業據聲請人提出警告函（聲

    證3、4、5）、各百貨公司通知產品下架之公司函（聲證6、

    7、8）為證，相對人則抗辯前揭寄發警告函乃權利之正當行

    使，並否認有聲請人指述民法第184條第1項後段故意以背於

    善良風俗之方法加損害於他人、違反公平交易法第24條之散

    布足以損害聲請人營業信譽之不實情事，是以雙方自屬有爭

    執之法律關係存在無訛。

二、聲請人將來具有勝訴可能性：

　㈠查系爭產品1未為系爭專利請求項1要件編號1D「其中該驅動

    機構主要係由一馬達、一傳動軸桿與一組傳動件所組成，該

    傳動軸桿兩端同側分別突伸設有該偏心軸，使兩端偏心軸分

    別與該傳動件樞接，並使傳動件另端與傳動組之一支板相樞

    接，透過馬達驅動傳動軸轉動，即可帶動該傳動組之各支板

    作動；」文義讀取；又系爭產品1缺少系爭專利請求項1要件

    1E「連動件」之技術特徵，故未為要件1E「該第一、二支板

    間藉連動件連接置設於底座的左右側」所文義讀取，是系爭

    產品1未落入系爭專利請求項1之文義範圍。且系爭產品1既

    未落入系爭專利要件1E之文義範圍，故依全要件原則，系爭

    產品1不適用均等論，系爭產品1未落入系爭專利請求項1之

    均等範圍等情，業經本院以111年度民專訴第66號判決在案

    ，有判決書在卷可參（本院卷第307至338頁）。

　㈡聲證4第28頁附件五第5、7圖（本院卷第198頁）揭露系爭產

    品2傳動組結構第一支板與第二支板以連動件A樞接，與系爭

    產品1傳動組結構(第一支板與第二支板以軸件樞接，即要件

    1D、1E)相同，因系爭產品1要件1D、1E(傳動組結構)未落入

    系爭專利請求項1文義範圍，業如前述，故系爭產品2有未落

    入系爭專利請求項1文義範圍之可能。系爭專利請求項2、4

    、6、7係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產

    品2有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能，故系爭產品

    2亦有未落入系爭專利請求項2、4、6、7文義範圍之可能。

    且因系爭產品2與系爭產品1要件1D、1E結構相同，系爭產品

    2有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，系爭專利請求

    項5係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品2

    有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，故系爭產品2亦

    有未落入系爭專利請求項5均等範圍之可能。綜上，系爭產

    品2有未落入系爭專利請求項1、2、4、6、7文義範圍、請求

    項5均等範圍之可能。

  ㈢聲證5第27頁附件四第7、8圖（本院卷第235頁），第28頁附

    件四第11圖（本院卷第236頁）揭露系爭產品3傳動組結構第

    一支板與第二支板以連動件A樞接，與系爭產品1傳動組結構

    (第一支板與第二支板以軸件樞接，即要件1D、1E)相同，因

    系爭產品1要件1D、1E未落入系爭專利請求項1文義範圍，故

    系爭產品3有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能。又系

    爭專利請求項2、4、6、7係依附請求項1，進一步限縮請求

    項1範圍，因系爭產品3有未落入系爭專利請求項1文義範圍

    之可能，故系爭產品3亦有未落入系爭專利請求項2、4、6、

    7文義範圍之可能。且因系爭產品3與系爭產品1要件1D、1E(

    傳動組結構)結構相同，系爭產品3有未落入系爭專利請求項

    1均等範圍之可能，系爭專利請求項5係依附請求項1，進一

    步限縮請求項1範圍，因系爭產品3有未落入系爭專利請求項

    1均等範圍之可能，故系爭產品3亦有未落入系爭專利請求項

    5均等範圍之可能。綜上，系爭產品3有未落入系爭專利請求

    項1、2、4、6、7文義範圍、請求項5均等範圍之可能。

　㈣聲請人若證明系爭產品1、2、3均未落入系爭專利文義、均等

    範圍，則相對人於該情況下，猶為寄發警告函、要求系爭產

    品1、2、3下架等作為，非無構成違反公平交易法第24條或

    民法第184條第1項後段規定之可能性，亦即聲請人具有將來

    勝訴之可能性。

三、於兩造關於公平交易法事件確定前，限制相對人不得直接或

    間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品1、2、

    3涉及侵害系爭專利資訊之行為，雖會對相對人取得之系爭

    專利權有所影響，但本院准許之定暫時狀態之處分範圍，僅

    限本案訴訟判決確定前，並未全面排除相對人日後關於系爭

    專利權之主張，且系爭專利若因本件限制行使而無法即時排

    除系爭產品1、2、3侵害系爭專利權致相對人受有損害，並

    非不得於日後詳計並請求聲請人及其經銷商以金錢賠償侵害

    系爭專利權所致損害，不致造成無法彌補之損害。另相對人

    目前對於聲請人設櫃之百貨公司、合作廠商寄發警告函主張

    系爭專利權遭侵害，而要求系爭產品1、2、3下架，直接衝

    擊聲請人在臺灣市場關於系爭產品1、2、3之經營，而律動

    機品牌眾多，一般情形下，消費者品牌忠誠度並不高，產品

    間替代性強，產品推陳出新速度快，一旦他牌產品呈現效果

    較佳或建立更普及接觸通路，則消費者離棄原本品牌並轉而

    擁護其他品牌情況多見，相對人現據系爭專利而要求聲請人

    在臺灣市場之設櫃百貨、合作廠商將系爭產品1、2、3下架

    ，對於百貨通路而言，其為與兩造訟爭無涉之第三人，為免

    涉入兩造糾紛，自有高度可能性選擇下架系爭產品。聲請人

    之銷售管道既絕，自無法將系爭產品1、2、3銷售於市，則

    系爭產品1、2、3於此情況下，當有高度可能性會被其他產

    品取代，終至喪失市場能見度及競爭力，而一旦退出臺灣市

    場，欲重新建立將耗費眾多成本，或再無重回臺灣市場之可

    能性，故若全面駁回本件聲請，則對聲請人恐將造成遠比准

    許部分聲請而對相對人造成之損害多出甚高之損害。再者，

    因為律動機產品替代性高、消費者品牌忠誠度低，而本件屬

    於兩造私權糾紛，不論准許或駁回，不致於公眾利益有所影

    響。因此，足認聲請人已釋明就本件主文所示之定暫時狀態

    處分之原因及必要性。

四、末按定暫時狀態處分之聲請，聲請之原因雖經釋明，法院仍

    得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，智慧財產案件審

    理法第22條第3項定有明文。定暫時狀態之假處分之擔保金

    ，非聲請定暫時狀態處分之必要要件，僅法院預慮相對人於

    受處分後，聲請人因本案敗訴或處分經撤銷時所受之損害，

    係用以擔保相對人可能遭受之損害，應以可能遭受之損害額

    為其擔保金額，而非以執行標的物之價值為準。應參酌相對

    人之職業、資力、被保全權利之種類、相對人所應忍受之痛

    苦等，供擔保金額之酌定，屬於法院裁量範圍，並非當事人

    得以任意指摘（參照最高法院100年度台抗字第611號民事裁

    定）。查聲請人提出之證據資料，固已釋明兩造間爭執之法

    律關係及定暫時狀態處分之必要性，惟聲請人主張相對人寄

    發警告信之行為是否違反公平交易法第24條、民法第184條

    第1項第1項後段規定之請求，仍待本件民事訴訟審理始能確

    定，本院認依上開規定仍應命相對人供擔保後，始准為定暫

    時狀態之處分，審酌聲請人就本件公平交易法除去侵害事件

    ，業已提起本案訴訟，而經本院112年度民公訴字第7號民事

    事件受理在案，如前所述，準此，本件命供擔保之金額應以

    相對人不得對聲請人之百貨通路、合作廠商等就系爭產品1

    、2、3之行為，對相對人所生之損害為衡量標準。聲請人主

    張就系爭產品1、2、3於112年間之銷售額扣除毛利所得利潤

    共計約563萬7,986元（本院卷第339至340頁），參諸各級法

    院辦案期限實施要點規定第一、二、三審程序審判案件之期

    限各為1年4個月、2年、1年，共計4年4個月，加上裁判送達

    、上訴、分案等期間，本案訴訟審理期限預估約需5年，並

    衡酌市場上關於販賣類似系爭產品1、2、3產品之廠商，並

    非僅聲請人，尚有其他眾多廠商，則相對人於上開期間內因

    不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭

    產品1、2、3涉及侵害系爭專利之資訊之行為，可能所受之

    損害預估以56萬3,799元（計算式：563萬7,986元×5年×1/50

    ≒563799《小數點以下四捨五入》）為適當。

五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係，已提出相當之

    釋明；而就主文所示之定暫時狀態之處分之原因及必要性，

    亦已為相當釋明，故就此部分定暫時狀態之處分之聲請，為

    有理由，爰酌定相當之擔保金額後准許之，並裁定如主文第

    1項所示。

六、依智慧財產案件審理法第1 條、第22條第3 項，民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  1 　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  1 　　日

                                  書記官　楊允佳

附註：

一、定暫時狀態處分，自送達聲請人之日起30日內未起訴者，法

    院得依聲請或依職權撤銷之。

二、債權人依本裁定向地方法院提存所辦理提存後，應另行具狀

    並預繳執行費用，向地方法院民事執行處聲請執行。

三、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。




智慧財產及商業法院民事裁定  

112年度民暫字第5號

聲  請  人  光昱金屬有限公司

法定代理人  謝文旭              

代  理  人  李世章律師

            徐念懷律師

            彭國洋律師

            黃立虹律師

相  對  人  明根股份有限公司

法定代理人  陳宇助              

訴訟代理人  練家雄律師

上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣伍拾陸萬參仟柒佰玖拾玖元為相對人供擔保後，於聲請人對相對人提起本案訴訟即本院一一二年度民公訴字第七號公平交易法除去侵害等事件判決確定前，相對人不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開「樂波律動機（型號：A1-1）」、「樂波律動機（型號：A1-6）」、「動姿板（型號：OS-9220）」涉及侵害中華民國第I302469號「振動健身訓練裝置」發明專利之資訊之行為。

聲請程序費用由相對人負擔。　

　　理  由

壹、程序方面：

　　按依公平交易法所保護之智慧財產權益所生之第一審及第二審民事訴訟事件，暨其他依法律規定或經司法院指定由智慧財產法院管轄之民事事件，均由智慧財產法院管轄，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、第4款及智慧財產案件審理法第7條分別定有明文。又定暫時狀態處分之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，智慧財產案件審理法第22條第1項亦有明定。本件依聲請人主張其與相對人間存有公平交易法排除侵害及損害賠償等爭議，自屬依公平交易法保護所生之第一審民事事件，揆諸上開規定，本院自有管轄權。　

貳、實體方面：

一、聲請意旨略以：

  ㈠當事人間有爭執之法律關係存在：

　　相對人自民國112年2月至3月間，陸續以寄發警告函與聲請人、聲請人設櫃之百貨公司及其品牌客戶OSIM之方式，散布聲請人製造之樂波律動機（型號：A1-1，下稱系爭產品1）、樂波律動機（型號：A1-6，下稱系爭產品2）、動姿板（型號：OS-9220，下稱系爭產品3），經鑑定比對後，對其所有中華民國第I302469號「振動健身訓練裝置」發明專利（下稱系爭專利）構成文義侵權之不實資訊，違反民法第184條第1項後段規定、公平交易法第24條規定，致聲請人受有重大損害，雙方自屬有爭執之法律關係存在。

  ㈡聲請人具有勝訴可能性：

　　系爭產品1、2、3之內部結構顯然不符合系爭專利更請求項1、2、4至7之技術特徵，相對人係援與客觀事實相悖之不實主張，以致使第三人或不特定人陷於錯誤想像之情狀，甚至要求下架聲請人之產品，直接衝擊聲請人在臺灣市場關於律動機之經營，損害聲請人之商業利益，且上開不實資訊影射聲請人之系爭產品1、2、3有侵權一事，已貶低社會大眾對聲請人之評價，該當營業誹謗行為。從而，聲請人因相對人違反公平交易法第24條規定，基於公平交易法第29條規定，請求排除侵害及防止，並依公平交易法第30條、民法第184條、第195條第1項規定，就商譽損害請求賠償，顯具有勝訴可能性。

  ㈢倘不准本件聲請將造成聲請人無法彌補之損害：

　　如不准許本件定暫時狀態處分之聲請，放任相對人持續為上開寄發警告函行為，騷擾各大百貨公司及品牌客戶OSIM，並持續就聲請人及其品牌客戶OSIM之各項產品、散布產品侵權之不實資訊，破壞聲請人、OSIM之商譽及聲請人與OSIM間之信賴關係，以致OSIM為免於涉入紛爭而停止與聲請人合作，將嚴重影響聲請人之整體營收及經營狀況，更無異於斷絕聲請人之所有律動機商品銷售管道，使聲請人之市占率逐漸萎縮，勢將造成聲請人無法彌補之損害，且時間越長對聲請人造成斲傷將越大，非金錢可彌補。

  ㈣聲請人所受損害遠較相對人為大：

　　聲請人於本件聲請內容，並非全面無限期禁止相對人對公眾公開相關資訊，係禁止相對人為不實言論之散布，對相對人言論自由之影響並非重大。又系爭專利若因本件限制行使而無法即時排除系爭產品侵害系爭專利導致相對人受有損害，仍得於日後計算並請求聲請人以金錢賠償，不致造成無法彌補之損害。然相對人上開行為，已直接衝擊聲請人在律動機市場之經營。聲請人所受之損害，絕非僅只單一產品或少數客戶之流失，而是整體營收下降、有高度可能性被其他品牌取代，終至喪失市場能見度及競爭力。是以不准本件定暫時狀態處分對聲請人造成之損害，顯然遠較准予本件定暫時狀態處分對於相對人之損害多出甚高。

  ㈤關於擔保額意見：

　　本件聲請人請求內容乃相對人依法本不得為之行為，其並不因遵守民法第184條規定、公平交易法第24條規定而遭受任何損害，故聲請人應無需提供任何擔保金。倘認有擔保之必要，則請依在准予假處分後至本案訴訟判決確定時相對人可能遭受之損失金額酌定之。並聲明：在兩造間公平交易法除去侵害等事件之本案訴訟判決確定前，相對人不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品等內部結構相同之產品涉及侵害系爭專利之資訊之行為。

二、相對人陳述意見略以：

    系爭產品1、2、3經相對人委請中銓專利事務所、知典專利商標事務所與系爭專利進行專利侵害鑑定分析，認上開產品對系爭專利構成文義、均等侵權，是聲請人未經相對人同意或授權製造、銷售系爭產品1、2、3，已不法侵害相對人就系爭專利之專利權。相對人就聲請人所製造、販售之系爭產品1，已向本院提起訴訟，請求聲請人停止一切侵害行為及賠償損害，並於112年2月3日委請律師發函，檢附專利公報及中銓專利事務所111年8月1日鑑定報告，要求聲請人之銷售通路停止銷售系爭產品1。相對人委請律師發函與聲請人及其銷售通路，並無違反公平交易法或不法侵害聲請人權利之情形，聲請人如訴請損害賠償及禁止相對人為侵害行為當不具有勝訴可能性，更不會因定暫時狀態處分聲請遭駁回受有無法彌補之損害，反倒係相對人將因定暫時狀態處分經准許受有較聲請人更加嚴重之損害，本件當無定暫時狀態之必要。

參、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；又聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就上開要件之事實應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回其聲請，民事訴訟法第538條第1項、智慧財產案件審理法第22條第2項分別定有明文。所謂「法律關係」，係指權利義務關係而言，包括權利義務存在與否及其內容、範圍等在內。又所謂「爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害或其他情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。此必要之情事即為定暫時狀態處分之原因，苟由聲請假處分之人提出相當證據以釋明其存在，即有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。是定暫時狀態處分之聲請人，除應釋明與相對人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。又損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度，及對公眾利益之影響等。

肆、本院之判斷：

一、本件雙方有爭執之法律關係：

    聲請人主張相對人雖為系爭專利之專利權人，然其明知系爭產品1、2、3並未侵害系爭專利，仍寄發警告函與聲請人設櫃之百貨公司或品牌客戶OSIM，惡意散布「聲請人販售之系爭產品1、2、3，經鑑定比對後，構成文義侵權」之不實資訊，並要脅各大百貨公司、品牌客戶OSIM若繼續銷售該產品將涉及共同侵權行為，使聲請人之系爭產品1、2、3被迫下架，而有民法第184條第1項後段、違反公平交易法第24條規定，致侵害聲請人之權益等情，業據聲請人提出警告函（聲證3、4、5）、各百貨公司通知產品下架之公司函（聲證6、7、8）為證，相對人則抗辯前揭寄發警告函乃權利之正當行使，並否認有聲請人指述民法第184條第1項後段故意以背於善良風俗之方法加損害於他人、違反公平交易法第24條之散布足以損害聲請人營業信譽之不實情事，是以雙方自屬有爭執之法律關係存在無訛。

二、聲請人將來具有勝訴可能性：

　㈠查系爭產品1未為系爭專利請求項1要件編號1D「其中該驅動機構主要係由一馬達、一傳動軸桿與一組傳動件所組成，該傳動軸桿兩端同側分別突伸設有該偏心軸，使兩端偏心軸分別與該傳動件樞接，並使傳動件另端與傳動組之一支板相樞接，透過馬達驅動傳動軸轉動，即可帶動該傳動組之各支板作動；」文義讀取；又系爭產品1缺少系爭專利請求項1要件1E「連動件」之技術特徵，故未為要件1E「該第一、二支板間藉連動件連接置設於底座的左右側」所文義讀取，是系爭產品1未落入系爭專利請求項1之文義範圍。且系爭產品1既未落入系爭專利要件1E之文義範圍，故依全要件原則，系爭產品1不適用均等論，系爭產品1未落入系爭專利請求項1之均等範圍等情，業經本院以111年度民專訴第66號判決在案，有判決書在卷可參（本院卷第307至338頁）。

　㈡聲證4第28頁附件五第5、7圖（本院卷第198頁）揭露系爭產品2傳動組結構第一支板與第二支板以連動件A樞接，與系爭產品1傳動組結構(第一支板與第二支板以軸件樞接，即要件1D、1E)相同，因系爭產品1要件1D、1E(傳動組結構)未落入系爭專利請求項1文義範圍，業如前述，故系爭產品2有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能。系爭專利請求項2、4、6、7係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品2有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能，故系爭產品2亦有未落入系爭專利請求項2、4、6、7文義範圍之可能。且因系爭產品2與系爭產品1要件1D、1E結構相同，系爭產品2有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，系爭專利請求項5係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品2有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，故系爭產品2亦有未落入系爭專利請求項5均等範圍之可能。綜上，系爭產品2有未落入系爭專利請求項1、2、4、6、7文義範圍、請求項5均等範圍之可能。

  ㈢聲證5第27頁附件四第7、8圖（本院卷第235頁），第28頁附件四第11圖（本院卷第236頁）揭露系爭產品3傳動組結構第一支板與第二支板以連動件A樞接，與系爭產品1傳動組結構(第一支板與第二支板以軸件樞接，即要件1D、1E)相同，因系爭產品1要件1D、1E未落入系爭專利請求項1文義範圍，故系爭產品3有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能。又系爭專利請求項2、4、6、7係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品3有未落入系爭專利請求項1文義範圍之可能，故系爭產品3亦有未落入系爭專利請求項2、4、6、7文義範圍之可能。且因系爭產品3與系爭產品1要件1D、1E(傳動組結構)結構相同，系爭產品3有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，系爭專利請求項5係依附請求項1，進一步限縮請求項1範圍，因系爭產品3有未落入系爭專利請求項1均等範圍之可能，故系爭產品3亦有未落入系爭專利請求項5均等範圍之可能。綜上，系爭產品3有未落入系爭專利請求項1、2、4、6、7文義範圍、請求項5均等範圍之可能。

　㈣聲請人若證明系爭產品1、2、3均未落入系爭專利文義、均等範圍，則相對人於該情況下，猶為寄發警告函、要求系爭產品1、2、3下架等作為，非無構成違反公平交易法第24條或民法第184條第1項後段規定之可能性，亦即聲請人具有將來勝訴之可能性。

三、於兩造關於公平交易法事件確定前，限制相對人不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品1、2、3涉及侵害系爭專利資訊之行為，雖會對相對人取得之系爭專利權有所影響，但本院准許之定暫時狀態之處分範圍，僅限本案訴訟判決確定前，並未全面排除相對人日後關於系爭專利權之主張，且系爭專利若因本件限制行使而無法即時排除系爭產品1、2、3侵害系爭專利權致相對人受有損害，並非不得於日後詳計並請求聲請人及其經銷商以金錢賠償侵害系爭專利權所致損害，不致造成無法彌補之損害。另相對人目前對於聲請人設櫃之百貨公司、合作廠商寄發警告函主張系爭專利權遭侵害，而要求系爭產品1、2、3下架，直接衝擊聲請人在臺灣市場關於系爭產品1、2、3之經營，而律動機品牌眾多，一般情形下，消費者品牌忠誠度並不高，產品間替代性強，產品推陳出新速度快，一旦他牌產品呈現效果較佳或建立更普及接觸通路，則消費者離棄原本品牌並轉而擁護其他品牌情況多見，相對人現據系爭專利而要求聲請人在臺灣市場之設櫃百貨、合作廠商將系爭產品1、2、3下架，對於百貨通路而言，其為與兩造訟爭無涉之第三人，為免涉入兩造糾紛，自有高度可能性選擇下架系爭產品。聲請人之銷售管道既絕，自無法將系爭產品1、2、3銷售於市，則系爭產品1、2、3於此情況下，當有高度可能性會被其他產品取代，終至喪失市場能見度及競爭力，而一旦退出臺灣市場，欲重新建立將耗費眾多成本，或再無重回臺灣市場之可能性，故若全面駁回本件聲請，則對聲請人恐將造成遠比准許部分聲請而對相對人造成之損害多出甚高之損害。再者，因為律動機產品替代性高、消費者品牌忠誠度低，而本件屬於兩造私權糾紛，不論准許或駁回，不致於公眾利益有所影響。因此，足認聲請人已釋明就本件主文所示之定暫時狀態處分之原因及必要性。

四、末按定暫時狀態處分之聲請，聲請之原因雖經釋明，法院仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，智慧財產案件審理法第22條第3項定有明文。定暫時狀態之假處分之擔保金，非聲請定暫時狀態處分之必要要件，僅法院預慮相對人於受處分後，聲請人因本案敗訴或處分經撤銷時所受之損害，係用以擔保相對人可能遭受之損害，應以可能遭受之損害額為其擔保金額，而非以執行標的物之價值為準。應參酌相對人之職業、資力、被保全權利之種類、相對人所應忍受之痛苦等，供擔保金額之酌定，屬於法院裁量範圍，並非當事人得以任意指摘（參照最高法院100年度台抗字第611號民事裁定）。查聲請人提出之證據資料，固已釋明兩造間爭執之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，惟聲請人主張相對人寄發警告信之行為是否違反公平交易法第24條、民法第184條第1項第1項後段規定之請求，仍待本件民事訴訟審理始能確定，本院認依上開規定仍應命相對人供擔保後，始准為定暫時狀態之處分，審酌聲請人就本件公平交易法除去侵害事件，業已提起本案訴訟，而經本院112年度民公訴字第7號民事事件受理在案，如前所述，準此，本件命供擔保之金額應以相對人不得對聲請人之百貨通路、合作廠商等就系爭產品1、2、3之行為，對相對人所生之損害為衡量標準。聲請人主張就系爭產品1、2、3於112年間之銷售額扣除毛利所得利潤共計約563萬7,986元（本院卷第339至340頁），參諸各級法院辦案期限實施要點規定第一、二、三審程序審判案件之期限各為1年4個月、2年、1年，共計4年4個月，加上裁判送達、上訴、分案等期間，本案訴訟審理期限預估約需5年，並衡酌市場上關於販賣類似系爭產品1、2、3產品之廠商，並非僅聲請人，尚有其他眾多廠商，則相對人於上開期間內因不得直接或間接以任何形式對任何人陳述、散布或公開系爭產品1、2、3涉及侵害系爭專利之資訊之行為，可能所受之損害預估以56萬3,799元（計算式：563萬7,986元×5年×1/50≒563799《小數點以下四捨五入》）為適當。

五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係，已提出相當之釋明；而就主文所示之定暫時狀態之處分之原因及必要性，亦已為相當釋明，故就此部分定暫時狀態之處分之聲請，為有理由，爰酌定相當之擔保金額後准許之，並裁定如主文第1項所示。

六、依智慧財產案件審理法第1 條、第22條第3 項，民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  1 　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　  1 　　日

                                  書記官　楊允佳

附註：

一、定暫時狀態處分，自送達聲請人之日起30日內未起訴者，法

    院得依聲請或依職權撤銷之。

二、債權人依本裁定向地方法院提存所辦理提存後，應另行具狀

    並預繳執行費用，向地方法院民事執行處聲請執行。

三、債權人收受本裁定正本後已逾30日者，不得聲請執行。



