
智慧財產及商業法院民事裁定  

112年度民聲字第10號

聲  請  人  寶齡富錦生技股份有限公司

法定代理人  張立秋             

代  理  人  呂紹凡律師

            劉青青律師

            洪珮瑜專利師                           

相  對  人  采京貿易有限公司

法定代理人  郭仁彰             

第  三  人  近代醫療器材股份有限公司

法定代理人  黃俊弘                                   

上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：

    主    文

准對相對人就第三人近代醫療器材股份有限公司位在附表所示之

營業所、工廠及倉庫，為下列保全證據：

一、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出其受相對人委託開

發及製造之編號CJ-280之「280ml塑膠瓶器（含瓶蓋）」拾

個，交由本院保存。

二、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出CJ-280瓶器（含瓶

蓋）之所有設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂

單、製造命令單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記

錄、所有其與相對人間與前開塑膠瓶器相關契約及其交易往

來之會計憑證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並

以影印、列印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，交由

本院保全。

　　理    由

壹、程序方面：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

1



    按保全證據之聲請，在起訴前，向受訊問人住居所或證物所

在地之地方法院為之，民事訴訟法第369條第1項後段定有明

文。又依專利法所保護之智慧財產權益所生之第一、二審民

事訴訟事件，智慧財產及商業法院有管轄權，智慧財產及商

業法院組織法第3條第1款、智慧財產案件審理法（修正前）

第7條復有明文，且智慧財產案件審理細則第2條第6款規

定，智慧財產權保全證據及保全程序事件，屬智慧財產民事

訴訟事件。又保全證據之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院

為之，在起訴後，向已繫屬之法院為之，智慧財產案件審理

法（修正前）第18條第1項亦有明文。本件聲請人主張相對

人侵害其專利權而聲請對第三人保全證據，故本院對此保全

證據事件有管轄權，且應適用我國民事法律之相關規定。　

貳、實體方面：

一、聲請意旨略以：

㈠、聲請人為中華民國第M471427號「低介面張力液體瓶器」新

型專利（下稱系爭專利）之專利權人，專利期間自民國103

年2月1日起112年10月1日止。相對人於103年4月1日即與聲

請人簽訂經銷合約書，為聲請人「克菌寧殺菌水溶液2%」及

「克菌寧殺菌液2%」產品（下稱聲請人產品）之經銷商，雙

方合作關係超過10年。第三人近代醫療器材股份有限公司

（下稱近代公司）則為聲請人委託開發及量產系爭專利產品

之瓶器製瓶廠，並自109年3月18日簽訂委託開模暨成品量產

製造合約，由第三人近代公司製造防垂流瓶組（200ml瓶身

+近代現成品BOK-53R-M內止密原封蓋+防垂流套環）以實施

系爭專利。

㈡、詎料，相對人明知聲請人為系爭專利之專利權人，竟未經聲

請人之同意或授權，擅自於111年9月13日與第三人近代公司

簽訂「280ml塑膠瓶身製品與模具開發合約」（單號0000000

000）【下稱系爭瓶器開發合約】，委託第三人近代公司為

其生產系爭瓶器，作為相對人預計推出與聲請人產品同種類

新產品「克立勁-（可羅希定）殺菌液2%」（衛部藥製字第0
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61030號）及「保立勁-（可羅希定）殺菌水溶液2%」（衛部

藥製字第061023號）之瓶器，以掠奪聲請人之客戶。

㈢、聲請人知悉上情後，乃於112年4月26日委託律師寄發警告函

予相對人及第三人近代公司，第三人近代公司遂於112年5月

2日與相對人終止合約，並向聲請人提供系爭瓶器之樣品，

經聲請人比對分析後，發現系爭瓶器之結構及設計有侵害系

爭專利請求項1至7、11權利範圍之虞，相對人確已不法侵害

聲請人之系爭專利。惟相對人於收受聲請人之通知後仍拒不

置理，顯見相對人具有侵害系爭專利權之故意。

㈣、相對人之系爭瓶器係委由第三人近代公司開發模具及製造量

產，目前應存放於第三人近代公司如附表所示之營業所、工

廠內，蓋因相對人同種類之系爭瓶器目前尚未上市，故相對

人之營業處所應無存放系爭瓶器。且依第三人近代公司回覆

聲請人之信函中檢附其發函予相對人表示相對人於通知日前

所下之訂單，第三人近代公司將於「112年6月30日前如數交

付」，屆時相對人極可能將系爭瓶器全部銷毀或破壞，是本

件證據有滅失或礙難使用之虞，將不利於本案訴訟時，供專

利侵權分析判斷及紛爭解決、爭點整理與簡化及審理集中之

目的，故本件就確定事、物之現狀自有法律上利益且有必

要。爰為保全相對人委託第三人近代公司開發及製造系爭瓶

器侵害系爭專利權及證明損害賠償數額，請准對於第三人近

代公司（如附表所示之營業所、工廠）為：１、命第三人近

代公司提出其受相對人委託開發及製造之系爭瓶器10個，並

交由本院保存；２、命第三人近代公司提出系爭瓶器之所有

設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單、製造命令

單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄、所有近代

公司與相對人間關於系爭瓶器之契約及其交易往來之會計憑

證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以影印、列

印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，將上開資料交由

本院保存。

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院
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    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表

    明下列各款事項：㈠、他造當事人，如不能指定他造當事人

者，其不能指定之理由。㈡、應保全之證據。㈢、依該證據

應證之事實。㈣、應保全證據之理由。前項第1款及第4款之

理由，應釋明之，民事訴訟法第368條第1項、第370條分別

定有明文。又民事訴訟法第368條於89年2月9日增訂後段以

擴大容許聲請保全證據之範圍，其立法目的在於促使主張權

利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以瞭解事實或物

體之現狀，將有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立

調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，此外亦得

藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，

而有助於法院於審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟，

以達審理集中化之目的。依此立法意旨，有關證據保全，並

不以該證據有滅失或礙難使用之虞為限，如為確定事、物之

現狀而有法律上利益並有必要者，縱依通常情形尚無滅失或

礙難使用之虞者，亦得聲請予以保全。又稱釋明者，僅係法

院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，

此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心

證，可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台

抗字第807號民事裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、聲請人主張其為系爭專利之專利權人，業據聲請人提出專利

證書、專利說明書為證。又系爭專利解決問題之技術手段為

一種低介面張力液體瓶器包括一本體以及一開口部。開口部

延伸自本體之一端。開口部具有一瓶口結構。瓶口結構具有

一頂面以及由瓶口結構之外壁朝向開口部外側延伸之一斜

面。頂面與斜面共同定義一銳角。因此，系爭專利之低介面

張力液體瓶器，其係透過於瓶器的開口部之周緣形成一銳角

結構，從而可用於在傾倒低介面張力液體過程中、或傾倒完

畢而將瓶器立起時，減少沿著瓶器外壁流下的液體量並避免
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沾染本體甚或環境。進一步言，系爭專利之低介面張力液體

瓶器，可透過開口部的瓶口結構而產生截流的效果，相較於

習知用於盛裝此類液體的瓶器，本創作之瓶器可減少低介面

張力的液體在傾倒過程中、或傾倒完畢而將瓶器立起時沿著

瓶器外壁流下，導致瓶身或環境沾染此種液體的狀況產生，

因此能提升瓶器的實用性。而聲請人主張第三人近代公司受

相對人委託生產製造之系爭瓶器，對應系爭專利請求項1作

技術描述為：一種盛裝消毒液體瓶器，包括：一本體；以及

一開口部，延伸自該本體之一端，該開口部具有：一瓶口結

構，具有一頂面以及由該瓶口結構之外壁朝向該開口部外側

延伸之一斜面，該頂面與該斜面共同定義一銳角。並提出附

表1之系爭專利與系爭瓶器比對表，以釋明相對人委託第三

人近代公司所製造之系爭瓶器已不法侵害聲請人之系爭專

利，應認聲請人就此部分事實已盡釋明之責。

㈡、就保全之必要性乙節，相對人係委託第三人近代公司開發模

具及製造量產，並非自行製造生產，且相對人之新產品尚未

上市，故系爭瓶器應存放於第三人近代公司附表所示之處，

準此，聲請人於112年4月28日除委託律師發警告函予相對

人，要求相對人回收系爭瓶器、銷毀模具等外，並發函予第

三人近代公司，惟第三人近代公司於112年5月2日回函予聲

請人，表示已與相對人終止系爭瓶器開發合約，並明確表示

「將於112年6月30日前如數交付」予相對人，故在第三人近

代公司交付予相對人之前，聲請人無法自市場上取得系爭瓶

器及模具等相關資料，又倘第三人近代公司交付後，相對人

亦可能為避免訴追而隱匿、銷毀訴訟相關資料，將造成聲請

人日後舉證之困難。因此，本件聲請人確有法律上利益且有

確定事、物現狀之利益及必要，自有保全之必要性存在。從

而，本件聲請人聲請保全證據，合於法律規定，應予准許。

㈢、至於證據保全之方法乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之

    保全方法，僅供本院參考，應以何種方式即可達到保全之目

的而未逾必要之程度，仍以本院實際到場保全執行時之狀況
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為斷；且為避免相對人因保全證據程序受無謂之不利益，防

杜聲請人藉由保全證據手段，遂行打擊市場同業競爭對手之

目的，是無論聲請人、相對人或第三人於收受本裁定至執行

保全證據之前後，均不得對非當事人公開本件證據保全之內

容，附此敘明。

四、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難

使用之虞，且有確認事、物現況之證據保全必要性，其聲請

保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規定相符，應予

准許。

五、依民事訴訟法第376條規定，保全證據程序之費用，除別有

規定外，應作為訴訟費用之一部定其負擔，故本件無須為訴

訟費用之諭知，附此敘明。

六、依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第371條第1項，

　　裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8  　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。准許保全證據之部分，

不得聲明不服。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

附表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　

編號 地                              址 備            註

1 ○○縣○○鎮○○里○○路000號 營業所及工廠

2 ○○縣○○鎮○○里○○路000巷00號 工廠

3 ○○縣○○鎮○○里○○路627、629號 一廠
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


智慧財產及商業法院民事裁定  
112年度民聲字第10號
聲  請  人  寶齡富錦生技股份有限公司


法定代理人  張立秋              
代  理  人  呂紹凡律師
            劉青青律師
            洪珮瑜專利師                            
相  對  人  采京貿易有限公司




法定代理人  郭仁彰              
第  三  人  近代醫療器材股份有限公司


法定代理人  黃俊弘                                   
上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：
    主    文
准對相對人就第三人近代醫療器材股份有限公司位在附表所示之營業所、工廠及倉庫，為下列保全證據：
一、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出其受相對人委託開發及製造之編號CJ-280之「280ml塑膠瓶器（含瓶蓋）」拾個，交由本院保存。
二、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出CJ-280瓶器（含瓶蓋）之所有設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單、製造命令單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄、所有其與相對人間與前開塑膠瓶器相關契約及其交易往來之會計憑證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以影印、列印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，交由本院保全。
　　理    由
壹、程序方面：
    按保全證據之聲請，在起訴前，向受訊問人住居所或證物所在地之地方法院為之，民事訴訟法第369條第1項後段定有明文。又依專利法所保護之智慧財產權益所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產及商業法院有管轄權，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、智慧財產案件審理法（修正前）第7條復有明文，且智慧財產案件審理細則第2條第6款規定，智慧財產權保全證據及保全程序事件，屬智慧財產民事訴訟事件。又保全證據之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，在起訴後，向已繫屬之法院為之，智慧財產案件審理法（修正前）第18條第1項亦有明文。本件聲請人主張相對人侵害其專利權而聲請對第三人保全證據，故本院對此保全證據事件有管轄權，且應適用我國民事法律之相關規定。　
貳、實體方面：
一、聲請意旨略以：
㈠、聲請人為中華民國第M471427號「低介面張力液體瓶器」新型專利（下稱系爭專利）之專利權人，專利期間自民國103年2月1日起112年10月1日止。相對人於103年4月1日即與聲請人簽訂經銷合約書，為聲請人「克菌寧殺菌水溶液2%」及「克菌寧殺菌液2%」產品（下稱聲請人產品）之經銷商，雙方合作關係超過10年。第三人近代醫療器材股份有限公司（下稱近代公司）則為聲請人委託開發及量產系爭專利產品之瓶器製瓶廠，並自109年3月18日簽訂委託開模暨成品量產製造合約，由第三人近代公司製造防垂流瓶組（200ml瓶身+近代現成品BOK-53R-M內止密原封蓋+防垂流套環）以實施系爭專利。
㈡、詎料，相對人明知聲請人為系爭專利之專利權人，竟未經聲請人之同意或授權，擅自於111年9月13日與第三人近代公司簽訂「280ml塑膠瓶身製品與模具開發合約」（單號0000000000）【下稱系爭瓶器開發合約】，委託第三人近代公司為其生產系爭瓶器，作為相對人預計推出與聲請人產品同種類新產品「克立勁-（可羅希定）殺菌液2%」（衛部藥製字第061030號）及「保立勁-（可羅希定）殺菌水溶液2%」（衛部藥製字第061023號）之瓶器，以掠奪聲請人之客戶。
㈢、聲請人知悉上情後，乃於112年4月26日委託律師寄發警告函予相對人及第三人近代公司，第三人近代公司遂於112年5月2日與相對人終止合約，並向聲請人提供系爭瓶器之樣品，經聲請人比對分析後，發現系爭瓶器之結構及設計有侵害系爭專利請求項1至7、11權利範圍之虞，相對人確已不法侵害聲請人之系爭專利。惟相對人於收受聲請人之通知後仍拒不置理，顯見相對人具有侵害系爭專利權之故意。
㈣、相對人之系爭瓶器係委由第三人近代公司開發模具及製造量產，目前應存放於第三人近代公司如附表所示之營業所、工廠內，蓋因相對人同種類之系爭瓶器目前尚未上市，故相對人之營業處所應無存放系爭瓶器。且依第三人近代公司回覆聲請人之信函中檢附其發函予相對人表示相對人於通知日前所下之訂單，第三人近代公司將於「112年6月30日前如數交付」，屆時相對人極可能將系爭瓶器全部銷毀或破壞，是本件證據有滅失或礙難使用之虞，將不利於本案訴訟時，供專利侵權分析判斷及紛爭解決、爭點整理與簡化及審理集中之目的，故本件就確定事、物之現狀自有法律上利益且有必要。爰為保全相對人委託第三人近代公司開發及製造系爭瓶器侵害系爭專利權及證明損害賠償數額，請准對於第三人近代公司（如附表所示之營業所、工廠）為：１、命第三人近代公司提出其受相對人委託開發及製造之系爭瓶器10個，並交由本院保存；２、命第三人近代公司提出系爭瓶器之所有設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單、製造命令單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄、所有近代公司與相對人間關於系爭瓶器之契約及其交易往來之會計憑證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以影印、列印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，將上開資料交由本院保存。
二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院
    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，
    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表
    明下列各款事項：㈠、他造當事人，如不能指定他造當事人者，其不能指定之理由。㈡、應保全之證據。㈢、依該證據應證之事實。㈣、應保全證據之理由。前項第1款及第4款之理由，應釋明之，民事訴訟法第368條第1項、第370條分別定有明文。又民事訴訟法第368條於89年2月9日增訂後段以擴大容許聲請保全證據之範圍，其立法目的在於促使主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以瞭解事實或物體之現狀，將有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，此外亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院於審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟，以達審理集中化之目的。依此立法意旨，有關證據保全，並不以該證據有滅失或礙難使用之虞為限，如為確定事、物之現狀而有法律上利益並有必要者，縱依通常情形尚無滅失或礙難使用之虞者，亦得聲請予以保全。又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台抗字第807號民事裁定意旨參照）。
三、經查：
㈠、聲請人主張其為系爭專利之專利權人，業據聲請人提出專利證書、專利說明書為證。又系爭專利解決問題之技術手段為一種低介面張力液體瓶器包括一本體以及一開口部。開口部延伸自本體之一端。開口部具有一瓶口結構。瓶口結構具有一頂面以及由瓶口結構之外壁朝向開口部外側延伸之一斜面。頂面與斜面共同定義一銳角。因此，系爭專利之低介面張力液體瓶器，其係透過於瓶器的開口部之周緣形成一銳角結構，從而可用於在傾倒低介面張力液體過程中、或傾倒完畢而將瓶器立起時，減少沿著瓶器外壁流下的液體量並避免沾染本體甚或環境。進一步言，系爭專利之低介面張力液體瓶器，可透過開口部的瓶口結構而產生截流的效果，相較於習知用於盛裝此類液體的瓶器，本創作之瓶器可減少低介面張力的液體在傾倒過程中、或傾倒完畢而將瓶器立起時沿著瓶器外壁流下，導致瓶身或環境沾染此種液體的狀況產生，因此能提升瓶器的實用性。而聲請人主張第三人近代公司受相對人委託生產製造之系爭瓶器，對應系爭專利請求項1作技術描述為：一種盛裝消毒液體瓶器，包括：一本體；以及一開口部，延伸自該本體之一端，該開口部具有：一瓶口結構，具有一頂面以及由該瓶口結構之外壁朝向該開口部外側延伸之一斜面，該頂面與該斜面共同定義一銳角。並提出附表1之系爭專利與系爭瓶器比對表，以釋明相對人委託第三人近代公司所製造之系爭瓶器已不法侵害聲請人之系爭專利，應認聲請人就此部分事實已盡釋明之責。
㈡、就保全之必要性乙節，相對人係委託第三人近代公司開發模具及製造量產，並非自行製造生產，且相對人之新產品尚未上市，故系爭瓶器應存放於第三人近代公司附表所示之處，準此，聲請人於112年4月28日除委託律師發警告函予相對人，要求相對人回收系爭瓶器、銷毀模具等外，並發函予第三人近代公司，惟第三人近代公司於112年5月2日回函予聲請人，表示已與相對人終止系爭瓶器開發合約，並明確表示「將於112年6月30日前如數交付」予相對人，故在第三人近代公司交付予相對人之前，聲請人無法自市場上取得系爭瓶器及模具等相關資料，又倘第三人近代公司交付後，相對人亦可能為避免訴追而隱匿、銷毀訴訟相關資料，將造成聲請人日後舉證之困難。因此，本件聲請人確有法律上利益且有確定事、物現狀之利益及必要，自有保全之必要性存在。從而，本件聲請人聲請保全證據，合於法律規定，應予准許。
㈢、至於證據保全之方法乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之
    保全方法，僅供本院參考，應以何種方式即可達到保全之目的而未逾必要之程度，仍以本院實際到場保全執行時之狀況為斷；且為避免相對人因保全證據程序受無謂之不利益，防杜聲請人藉由保全證據手段，遂行打擊市場同業競爭對手之目的，是無論聲請人、相對人或第三人於收受本裁定至執行保全證據之前後，均不得對非當事人公開本件證據保全之內容，附此敘明。
四、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難使用之虞，且有確認事、物現況之證據保全必要性，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規定相符，應予准許。
五、依民事訴訟法第376條規定，保全證據程序之費用，除別有規定外，應作為訴訟費用之一部定其負擔，故本件無須為訴訟費用之諭知，附此敘明。
六、依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第371條第1項，
　　裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8  　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出
抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。准許保全證據之部分，
不得聲明不服。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲
附表
		編號

		地                              址

		備            註



		1

		○○縣○○鎮○○里○○路000號

		營業所及工廠



		2

		○○縣○○鎮○○里○○路000巷00號

		工廠



		3

		○○縣○○鎮○○里○○路627、629號

		一廠







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



智慧財產及商業法院民事裁定  

112年度民聲字第10號

聲  請  人  寶齡富錦生技股份有限公司



法定代理人  張立秋              

代  理  人  呂紹凡律師

            劉青青律師

            洪珮瑜專利師                            

相  對  人  采京貿易有限公司





法定代理人  郭仁彰              

第  三  人  近代醫療器材股份有限公司



法定代理人  黃俊弘                                   

上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：

    主    文

准對相對人就第三人近代醫療器材股份有限公司位在附表所示之

營業所、工廠及倉庫，為下列保全證據：

一、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出其受相對人委託開

    發及製造之編號CJ-280之「280ml塑膠瓶器（含瓶蓋）」拾

    個，交由本院保存。

二、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出CJ-280瓶器（含瓶

    蓋）之所有設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單

    、製造命令單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄

    、所有其與相對人間與前開塑膠瓶器相關契約及其交易往來

    之會計憑證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以

    影印、列印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，交由本

    院保全。

　　理    由

壹、程序方面：

    按保全證據之聲請，在起訴前，向受訊問人住居所或證物所

    在地之地方法院為之，民事訴訟法第369條第1項後段定有明

    文。又依專利法所保護之智慧財產權益所生之第一、二審民

    事訴訟事件，智慧財產及商業法院有管轄權，智慧財產及商

    業法院組織法第3條第1款、智慧財產案件審理法（修正前）

    第7條復有明文，且智慧財產案件審理細則第2條第6款規定

    ，智慧財產權保全證據及保全程序事件，屬智慧財產民事訴

    訟事件。又保全證據之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為

    之，在起訴後，向已繫屬之法院為之，智慧財產案件審理法

    （修正前）第18條第1項亦有明文。本件聲請人主張相對人

    侵害其專利權而聲請對第三人保全證據，故本院對此保全證

    據事件有管轄權，且應適用我國民事法律之相關規定。　

貳、實體方面：

一、聲請意旨略以：

㈠、聲請人為中華民國第M471427號「低介面張力液體瓶器」新型

    專利（下稱系爭專利）之專利權人，專利期間自民國103年2

    月1日起112年10月1日止。相對人於103年4月1日即與聲請人

    簽訂經銷合約書，為聲請人「克菌寧殺菌水溶液2%」及「克

    菌寧殺菌液2%」產品（下稱聲請人產品）之經銷商，雙方合

    作關係超過10年。第三人近代醫療器材股份有限公司（下稱

    近代公司）則為聲請人委託開發及量產系爭專利產品之瓶器

    製瓶廠，並自109年3月18日簽訂委託開模暨成品量產製造合

    約，由第三人近代公司製造防垂流瓶組（200ml瓶身+近代現

    成品BOK-53R-M內止密原封蓋+防垂流套環）以實施系爭專利

    。

㈡、詎料，相對人明知聲請人為系爭專利之專利權人，竟未經聲

    請人之同意或授權，擅自於111年9月13日與第三人近代公司

    簽訂「280ml塑膠瓶身製品與模具開發合約」（單號0000000

    000）【下稱系爭瓶器開發合約】，委託第三人近代公司為

    其生產系爭瓶器，作為相對人預計推出與聲請人產品同種類

    新產品「克立勁-（可羅希定）殺菌液2%」（衛部藥製字第0

    61030號）及「保立勁-（可羅希定）殺菌水溶液2%」（衛部

    藥製字第061023號）之瓶器，以掠奪聲請人之客戶。

㈢、聲請人知悉上情後，乃於112年4月26日委託律師寄發警告函

    予相對人及第三人近代公司，第三人近代公司遂於112年5月

    2日與相對人終止合約，並向聲請人提供系爭瓶器之樣品，

    經聲請人比對分析後，發現系爭瓶器之結構及設計有侵害系

    爭專利請求項1至7、11權利範圍之虞，相對人確已不法侵害

    聲請人之系爭專利。惟相對人於收受聲請人之通知後仍拒不

    置理，顯見相對人具有侵害系爭專利權之故意。

㈣、相對人之系爭瓶器係委由第三人近代公司開發模具及製造量

    產，目前應存放於第三人近代公司如附表所示之營業所、工

    廠內，蓋因相對人同種類之系爭瓶器目前尚未上市，故相對

    人之營業處所應無存放系爭瓶器。且依第三人近代公司回覆

    聲請人之信函中檢附其發函予相對人表示相對人於通知日前

    所下之訂單，第三人近代公司將於「112年6月30日前如數交

    付」，屆時相對人極可能將系爭瓶器全部銷毀或破壞，是本

    件證據有滅失或礙難使用之虞，將不利於本案訴訟時，供專

    利侵權分析判斷及紛爭解決、爭點整理與簡化及審理集中之

    目的，故本件就確定事、物之現狀自有法律上利益且有必要

    。爰為保全相對人委託第三人近代公司開發及製造系爭瓶器

    侵害系爭專利權及證明損害賠償數額，請准對於第三人近代

    公司（如附表所示之營業所、工廠）為：１、命第三人近代

    公司提出其受相對人委託開發及製造之系爭瓶器10個，並交

    由本院保存；２、命第三人近代公司提出系爭瓶器之所有設

    計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單、製造命令單

    、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄、所有近代公

    司與相對人間關於系爭瓶器之契約及其交易往來之會計憑證

    、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以影印、列印

    紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，將上開資料交由本

    院保存。

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表

    明下列各款事項：㈠、他造當事人，如不能指定他造當事人

    者，其不能指定之理由。㈡、應保全之證據。㈢、依該證據應

    證之事實。㈣、應保全證據之理由。前項第1款及第4款之理

    由，應釋明之，民事訴訟法第368條第1項、第370條分別定

    有明文。又民事訴訟法第368條於89年2月9日增訂後段以擴

    大容許聲請保全證據之範圍，其立法目的在於促使主張權利

    之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以瞭解事實或物體

    之現狀，將有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調

    解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，此外亦得藉

    此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而

    有助於法院於審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟，以

    達審理集中化之目的。依此立法意旨，有關證據保全，並不

    以該證據有滅失或礙難使用之虞為限，如為確定事、物之現

    狀而有法律上利益並有必要者，縱依通常情形尚無滅失或礙

    難使用之虞者，亦得聲請予以保全。又稱釋明者，僅係法院

    就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此

    與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，

    可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台抗字

    第807號民事裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、聲請人主張其為系爭專利之專利權人，業據聲請人提出專利

    證書、專利說明書為證。又系爭專利解決問題之技術手段為

    一種低介面張力液體瓶器包括一本體以及一開口部。開口部

    延伸自本體之一端。開口部具有一瓶口結構。瓶口結構具有

    一頂面以及由瓶口結構之外壁朝向開口部外側延伸之一斜面

    。頂面與斜面共同定義一銳角。因此，系爭專利之低介面張

    力液體瓶器，其係透過於瓶器的開口部之周緣形成一銳角結

    構，從而可用於在傾倒低介面張力液體過程中、或傾倒完畢

    而將瓶器立起時，減少沿著瓶器外壁流下的液體量並避免沾

    染本體甚或環境。進一步言，系爭專利之低介面張力液體瓶

    器，可透過開口部的瓶口結構而產生截流的效果，相較於習

    知用於盛裝此類液體的瓶器，本創作之瓶器可減少低介面張

    力的液體在傾倒過程中、或傾倒完畢而將瓶器立起時沿著瓶

    器外壁流下，導致瓶身或環境沾染此種液體的狀況產生，因

    此能提升瓶器的實用性。而聲請人主張第三人近代公司受相

    對人委託生產製造之系爭瓶器，對應系爭專利請求項1作技

    術描述為：一種盛裝消毒液體瓶器，包括：一本體；以及一

    開口部，延伸自該本體之一端，該開口部具有：一瓶口結構

    ，具有一頂面以及由該瓶口結構之外壁朝向該開口部外側延

    伸之一斜面，該頂面與該斜面共同定義一銳角。並提出附表

    1之系爭專利與系爭瓶器比對表，以釋明相對人委託第三人

    近代公司所製造之系爭瓶器已不法侵害聲請人之系爭專利，

    應認聲請人就此部分事實已盡釋明之責。

㈡、就保全之必要性乙節，相對人係委託第三人近代公司開發模

    具及製造量產，並非自行製造生產，且相對人之新產品尚未

    上市，故系爭瓶器應存放於第三人近代公司附表所示之處，

    準此，聲請人於112年4月28日除委託律師發警告函予相對人

    ，要求相對人回收系爭瓶器、銷毀模具等外，並發函予第三

    人近代公司，惟第三人近代公司於112年5月2日回函予聲請

    人，表示已與相對人終止系爭瓶器開發合約，並明確表示「

    將於112年6月30日前如數交付」予相對人，故在第三人近代

    公司交付予相對人之前，聲請人無法自市場上取得系爭瓶器

    及模具等相關資料，又倘第三人近代公司交付後，相對人亦

    可能為避免訴追而隱匿、銷毀訴訟相關資料，將造成聲請人

    日後舉證之困難。因此，本件聲請人確有法律上利益且有確

    定事、物現狀之利益及必要，自有保全之必要性存在。從而

    ，本件聲請人聲請保全證據，合於法律規定，應予准許。

㈢、至於證據保全之方法乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之

    保全方法，僅供本院參考，應以何種方式即可達到保全之目

    的而未逾必要之程度，仍以本院實際到場保全執行時之狀況

    為斷；且為避免相對人因保全證據程序受無謂之不利益，防

    杜聲請人藉由保全證據手段，遂行打擊市場同業競爭對手之

    目的，是無論聲請人、相對人或第三人於收受本裁定至執行

    保全證據之前後，均不得對非當事人公開本件證據保全之內

    容，附此敘明。

四、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難

    使用之虞，且有確認事、物現況之證據保全必要性，其聲請

    保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規定相符，應予

    准許。

五、依民事訴訟法第376條規定，保全證據程序之費用，除別有

    規定外，應作為訴訟費用之一部定其負擔，故本件無須為訴

    訟費用之諭知，附此敘明。

六、依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第371條第1項，

　　裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8  　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。准許保全證據之部分，

不得聲明不服。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

附表

編號 地                              址 備            註 1 ○○縣○○鎮○○里○○路000號 營業所及工廠 2 ○○縣○○鎮○○里○○路000巷00號 工廠 3 ○○縣○○鎮○○里○○路627、629號 一廠 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






智慧財產及商業法院民事裁定  
112年度民聲字第10號
聲  請  人  寶齡富錦生技股份有限公司


法定代理人  張立秋              
代  理  人  呂紹凡律師
            劉青青律師
            洪珮瑜專利師                            
相  對  人  采京貿易有限公司




法定代理人  郭仁彰              
第  三  人  近代醫療器材股份有限公司


法定代理人  黃俊弘                                   
上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：
    主    文
准對相對人就第三人近代醫療器材股份有限公司位在附表所示之營業所、工廠及倉庫，為下列保全證據：
一、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出其受相對人委託開發及製造之編號CJ-280之「280ml塑膠瓶器（含瓶蓋）」拾個，交由本院保存。
二、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出CJ-280瓶器（含瓶蓋）之所有設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單、製造命令單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄、所有其與相對人間與前開塑膠瓶器相關契約及其交易往來之會計憑證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以影印、列印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，交由本院保全。
　　理    由
壹、程序方面：
    按保全證據之聲請，在起訴前，向受訊問人住居所或證物所在地之地方法院為之，民事訴訟法第369條第1項後段定有明文。又依專利法所保護之智慧財產權益所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產及商業法院有管轄權，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、智慧財產案件審理法（修正前）第7條復有明文，且智慧財產案件審理細則第2條第6款規定，智慧財產權保全證據及保全程序事件，屬智慧財產民事訴訟事件。又保全證據之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，在起訴後，向已繫屬之法院為之，智慧財產案件審理法（修正前）第18條第1項亦有明文。本件聲請人主張相對人侵害其專利權而聲請對第三人保全證據，故本院對此保全證據事件有管轄權，且應適用我國民事法律之相關規定。　
貳、實體方面：
一、聲請意旨略以：
㈠、聲請人為中華民國第M471427號「低介面張力液體瓶器」新型專利（下稱系爭專利）之專利權人，專利期間自民國103年2月1日起112年10月1日止。相對人於103年4月1日即與聲請人簽訂經銷合約書，為聲請人「克菌寧殺菌水溶液2%」及「克菌寧殺菌液2%」產品（下稱聲請人產品）之經銷商，雙方合作關係超過10年。第三人近代醫療器材股份有限公司（下稱近代公司）則為聲請人委託開發及量產系爭專利產品之瓶器製瓶廠，並自109年3月18日簽訂委託開模暨成品量產製造合約，由第三人近代公司製造防垂流瓶組（200ml瓶身+近代現成品BOK-53R-M內止密原封蓋+防垂流套環）以實施系爭專利。
㈡、詎料，相對人明知聲請人為系爭專利之專利權人，竟未經聲請人之同意或授權，擅自於111年9月13日與第三人近代公司簽訂「280ml塑膠瓶身製品與模具開發合約」（單號0000000000）【下稱系爭瓶器開發合約】，委託第三人近代公司為其生產系爭瓶器，作為相對人預計推出與聲請人產品同種類新產品「克立勁-（可羅希定）殺菌液2%」（衛部藥製字第061030號）及「保立勁-（可羅希定）殺菌水溶液2%」（衛部藥製字第061023號）之瓶器，以掠奪聲請人之客戶。
㈢、聲請人知悉上情後，乃於112年4月26日委託律師寄發警告函予相對人及第三人近代公司，第三人近代公司遂於112年5月2日與相對人終止合約，並向聲請人提供系爭瓶器之樣品，經聲請人比對分析後，發現系爭瓶器之結構及設計有侵害系爭專利請求項1至7、11權利範圍之虞，相對人確已不法侵害聲請人之系爭專利。惟相對人於收受聲請人之通知後仍拒不置理，顯見相對人具有侵害系爭專利權之故意。
㈣、相對人之系爭瓶器係委由第三人近代公司開發模具及製造量產，目前應存放於第三人近代公司如附表所示之營業所、工廠內，蓋因相對人同種類之系爭瓶器目前尚未上市，故相對人之營業處所應無存放系爭瓶器。且依第三人近代公司回覆聲請人之信函中檢附其發函予相對人表示相對人於通知日前所下之訂單，第三人近代公司將於「112年6月30日前如數交付」，屆時相對人極可能將系爭瓶器全部銷毀或破壞，是本件證據有滅失或礙難使用之虞，將不利於本案訴訟時，供專利侵權分析判斷及紛爭解決、爭點整理與簡化及審理集中之目的，故本件就確定事、物之現狀自有法律上利益且有必要。爰為保全相對人委託第三人近代公司開發及製造系爭瓶器侵害系爭專利權及證明損害賠償數額，請准對於第三人近代公司（如附表所示之營業所、工廠）為：１、命第三人近代公司提出其受相對人委託開發及製造之系爭瓶器10個，並交由本院保存；２、命第三人近代公司提出系爭瓶器之所有設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單、製造命令單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄、所有近代公司與相對人間關於系爭瓶器之契約及其交易往來之會計憑證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以影印、列印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，將上開資料交由本院保存。
二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院
    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，
    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表
    明下列各款事項：㈠、他造當事人，如不能指定他造當事人者，其不能指定之理由。㈡、應保全之證據。㈢、依該證據應證之事實。㈣、應保全證據之理由。前項第1款及第4款之理由，應釋明之，民事訴訟法第368條第1項、第370條分別定有明文。又民事訴訟法第368條於89年2月9日增訂後段以擴大容許聲請保全證據之範圍，其立法目的在於促使主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以瞭解事實或物體之現狀，將有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，此外亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院於審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟，以達審理集中化之目的。依此立法意旨，有關證據保全，並不以該證據有滅失或礙難使用之虞為限，如為確定事、物之現狀而有法律上利益並有必要者，縱依通常情形尚無滅失或礙難使用之虞者，亦得聲請予以保全。又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台抗字第807號民事裁定意旨參照）。
三、經查：
㈠、聲請人主張其為系爭專利之專利權人，業據聲請人提出專利證書、專利說明書為證。又系爭專利解決問題之技術手段為一種低介面張力液體瓶器包括一本體以及一開口部。開口部延伸自本體之一端。開口部具有一瓶口結構。瓶口結構具有一頂面以及由瓶口結構之外壁朝向開口部外側延伸之一斜面。頂面與斜面共同定義一銳角。因此，系爭專利之低介面張力液體瓶器，其係透過於瓶器的開口部之周緣形成一銳角結構，從而可用於在傾倒低介面張力液體過程中、或傾倒完畢而將瓶器立起時，減少沿著瓶器外壁流下的液體量並避免沾染本體甚或環境。進一步言，系爭專利之低介面張力液體瓶器，可透過開口部的瓶口結構而產生截流的效果，相較於習知用於盛裝此類液體的瓶器，本創作之瓶器可減少低介面張力的液體在傾倒過程中、或傾倒完畢而將瓶器立起時沿著瓶器外壁流下，導致瓶身或環境沾染此種液體的狀況產生，因此能提升瓶器的實用性。而聲請人主張第三人近代公司受相對人委託生產製造之系爭瓶器，對應系爭專利請求項1作技術描述為：一種盛裝消毒液體瓶器，包括：一本體；以及一開口部，延伸自該本體之一端，該開口部具有：一瓶口結構，具有一頂面以及由該瓶口結構之外壁朝向該開口部外側延伸之一斜面，該頂面與該斜面共同定義一銳角。並提出附表1之系爭專利與系爭瓶器比對表，以釋明相對人委託第三人近代公司所製造之系爭瓶器已不法侵害聲請人之系爭專利，應認聲請人就此部分事實已盡釋明之責。
㈡、就保全之必要性乙節，相對人係委託第三人近代公司開發模具及製造量產，並非自行製造生產，且相對人之新產品尚未上市，故系爭瓶器應存放於第三人近代公司附表所示之處，準此，聲請人於112年4月28日除委託律師發警告函予相對人，要求相對人回收系爭瓶器、銷毀模具等外，並發函予第三人近代公司，惟第三人近代公司於112年5月2日回函予聲請人，表示已與相對人終止系爭瓶器開發合約，並明確表示「將於112年6月30日前如數交付」予相對人，故在第三人近代公司交付予相對人之前，聲請人無法自市場上取得系爭瓶器及模具等相關資料，又倘第三人近代公司交付後，相對人亦可能為避免訴追而隱匿、銷毀訴訟相關資料，將造成聲請人日後舉證之困難。因此，本件聲請人確有法律上利益且有確定事、物現狀之利益及必要，自有保全之必要性存在。從而，本件聲請人聲請保全證據，合於法律規定，應予准許。
㈢、至於證據保全之方法乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之
    保全方法，僅供本院參考，應以何種方式即可達到保全之目的而未逾必要之程度，仍以本院實際到場保全執行時之狀況為斷；且為避免相對人因保全證據程序受無謂之不利益，防杜聲請人藉由保全證據手段，遂行打擊市場同業競爭對手之目的，是無論聲請人、相對人或第三人於收受本裁定至執行保全證據之前後，均不得對非當事人公開本件證據保全之內容，附此敘明。
四、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難使用之虞，且有確認事、物現況之證據保全必要性，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規定相符，應予准許。
五、依民事訴訟法第376條規定，保全證據程序之費用，除別有規定外，應作為訴訟費用之一部定其負擔，故本件無須為訴訟費用之諭知，附此敘明。
六、依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第371條第1項，
　　裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8  　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出
抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。准許保全證據之部分，
不得聲明不服。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲
附表
		編號

		地                              址

		備            註



		1

		○○縣○○鎮○○里○○路000號

		營業所及工廠



		2

		○○縣○○鎮○○里○○路000巷00號

		工廠



		3

		○○縣○○鎮○○里○○路627、629號

		一廠







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



智慧財產及商業法院民事裁定  

112年度民聲字第10號

聲  請  人  寶齡富錦生技股份有限公司



法定代理人  張立秋              

代  理  人  呂紹凡律師

            劉青青律師

            洪珮瑜專利師                            

相  對  人  采京貿易有限公司





法定代理人  郭仁彰              

第  三  人  近代醫療器材股份有限公司



法定代理人  黃俊弘                                   

上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：

    主    文

准對相對人就第三人近代醫療器材股份有限公司位在附表所示之營業所、工廠及倉庫，為下列保全證據：

一、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出其受相對人委託開發及製造之編號CJ-280之「280ml塑膠瓶器（含瓶蓋）」拾個，交由本院保存。

二、由第三人近代醫療器材股份有限公司提出CJ-280瓶器（含瓶蓋）之所有設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單、製造命令單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄、所有其與相對人間與前開塑膠瓶器相關契約及其交易往來之會計憑證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以影印、列印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，交由本院保全。

　　理    由

壹、程序方面：

    按保全證據之聲請，在起訴前，向受訊問人住居所或證物所在地之地方法院為之，民事訴訟法第369條第1項後段定有明文。又依專利法所保護之智慧財產權益所生之第一、二審民事訴訟事件，智慧財產及商業法院有管轄權，智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、智慧財產案件審理法（修正前）第7條復有明文，且智慧財產案件審理細則第2條第6款規定，智慧財產權保全證據及保全程序事件，屬智慧財產民事訴訟事件。又保全證據之聲請，在起訴前，向應繫屬之法院為之，在起訴後，向已繫屬之法院為之，智慧財產案件審理法（修正前）第18條第1項亦有明文。本件聲請人主張相對人侵害其專利權而聲請對第三人保全證據，故本院對此保全證據事件有管轄權，且應適用我國民事法律之相關規定。　

貳、實體方面：

一、聲請意旨略以：

㈠、聲請人為中華民國第M471427號「低介面張力液體瓶器」新型專利（下稱系爭專利）之專利權人，專利期間自民國103年2月1日起112年10月1日止。相對人於103年4月1日即與聲請人簽訂經銷合約書，為聲請人「克菌寧殺菌水溶液2%」及「克菌寧殺菌液2%」產品（下稱聲請人產品）之經銷商，雙方合作關係超過10年。第三人近代醫療器材股份有限公司（下稱近代公司）則為聲請人委託開發及量產系爭專利產品之瓶器製瓶廠，並自109年3月18日簽訂委託開模暨成品量產製造合約，由第三人近代公司製造防垂流瓶組（200ml瓶身+近代現成品BOK-53R-M內止密原封蓋+防垂流套環）以實施系爭專利。

㈡、詎料，相對人明知聲請人為系爭專利之專利權人，竟未經聲請人之同意或授權，擅自於111年9月13日與第三人近代公司簽訂「280ml塑膠瓶身製品與模具開發合約」（單號0000000000）【下稱系爭瓶器開發合約】，委託第三人近代公司為其生產系爭瓶器，作為相對人預計推出與聲請人產品同種類新產品「克立勁-（可羅希定）殺菌液2%」（衛部藥製字第061030號）及「保立勁-（可羅希定）殺菌水溶液2%」（衛部藥製字第061023號）之瓶器，以掠奪聲請人之客戶。

㈢、聲請人知悉上情後，乃於112年4月26日委託律師寄發警告函予相對人及第三人近代公司，第三人近代公司遂於112年5月2日與相對人終止合約，並向聲請人提供系爭瓶器之樣品，經聲請人比對分析後，發現系爭瓶器之結構及設計有侵害系爭專利請求項1至7、11權利範圍之虞，相對人確已不法侵害聲請人之系爭專利。惟相對人於收受聲請人之通知後仍拒不置理，顯見相對人具有侵害系爭專利權之故意。

㈣、相對人之系爭瓶器係委由第三人近代公司開發模具及製造量產，目前應存放於第三人近代公司如附表所示之營業所、工廠內，蓋因相對人同種類之系爭瓶器目前尚未上市，故相對人之營業處所應無存放系爭瓶器。且依第三人近代公司回覆聲請人之信函中檢附其發函予相對人表示相對人於通知日前所下之訂單，第三人近代公司將於「112年6月30日前如數交付」，屆時相對人極可能將系爭瓶器全部銷毀或破壞，是本件證據有滅失或礙難使用之虞，將不利於本案訴訟時，供專利侵權分析判斷及紛爭解決、爭點整理與簡化及審理集中之目的，故本件就確定事、物之現狀自有法律上利益且有必要。爰為保全相對人委託第三人近代公司開發及製造系爭瓶器侵害系爭專利權及證明損害賠償數額，請准對於第三人近代公司（如附表所示之營業所、工廠）為：１、命第三人近代公司提出其受相對人委託開發及製造之系爭瓶器10個，並交由本院保存；２、命第三人近代公司提出系爭瓶器之所有設計圖（包含產品設計圖及模具設計圖）、訂單、製造命令單、生產記錄、品管記錄、繳庫記錄、出貨記錄、所有近代公司與相對人間關於系爭瓶器之契約及其交易往來之會計憑證、發票、帳冊、報告書等文件或電磁紀錄，並以影印、列印紙本或以光碟片等記錄媒體複製之方式，將上開資料交由本院保存。

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證；保全證據之聲請，應表

    明下列各款事項：㈠、他造當事人，如不能指定他造當事人者，其不能指定之理由。㈡、應保全之證據。㈢、依該證據應證之事實。㈣、應保全證據之理由。前項第1款及第4款之理由，應釋明之，民事訴訟法第368條第1項、第370條分別定有明文。又民事訴訟法第368條於89年2月9日增訂後段以擴大容許聲請保全證據之範圍，其立法目的在於促使主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以瞭解事實或物體之現狀，將有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，此外亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院於審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟，以達審理集中化之目的。依此立法意旨，有關證據保全，並不以該證據有滅失或礙難使用之虞為限，如為確定事、物之現狀而有法律上利益並有必要者，縱依通常情形尚無滅失或礙難使用之虞者，亦得聲請予以保全。又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不同（最高法院98年度台抗字第807號民事裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、聲請人主張其為系爭專利之專利權人，業據聲請人提出專利證書、專利說明書為證。又系爭專利解決問題之技術手段為一種低介面張力液體瓶器包括一本體以及一開口部。開口部延伸自本體之一端。開口部具有一瓶口結構。瓶口結構具有一頂面以及由瓶口結構之外壁朝向開口部外側延伸之一斜面。頂面與斜面共同定義一銳角。因此，系爭專利之低介面張力液體瓶器，其係透過於瓶器的開口部之周緣形成一銳角結構，從而可用於在傾倒低介面張力液體過程中、或傾倒完畢而將瓶器立起時，減少沿著瓶器外壁流下的液體量並避免沾染本體甚或環境。進一步言，系爭專利之低介面張力液體瓶器，可透過開口部的瓶口結構而產生截流的效果，相較於習知用於盛裝此類液體的瓶器，本創作之瓶器可減少低介面張力的液體在傾倒過程中、或傾倒完畢而將瓶器立起時沿著瓶器外壁流下，導致瓶身或環境沾染此種液體的狀況產生，因此能提升瓶器的實用性。而聲請人主張第三人近代公司受相對人委託生產製造之系爭瓶器，對應系爭專利請求項1作技術描述為：一種盛裝消毒液體瓶器，包括：一本體；以及一開口部，延伸自該本體之一端，該開口部具有：一瓶口結構，具有一頂面以及由該瓶口結構之外壁朝向該開口部外側延伸之一斜面，該頂面與該斜面共同定義一銳角。並提出附表1之系爭專利與系爭瓶器比對表，以釋明相對人委託第三人近代公司所製造之系爭瓶器已不法侵害聲請人之系爭專利，應認聲請人就此部分事實已盡釋明之責。

㈡、就保全之必要性乙節，相對人係委託第三人近代公司開發模具及製造量產，並非自行製造生產，且相對人之新產品尚未上市，故系爭瓶器應存放於第三人近代公司附表所示之處，準此，聲請人於112年4月28日除委託律師發警告函予相對人，要求相對人回收系爭瓶器、銷毀模具等外，並發函予第三人近代公司，惟第三人近代公司於112年5月2日回函予聲請人，表示已與相對人終止系爭瓶器開發合約，並明確表示「將於112年6月30日前如數交付」予相對人，故在第三人近代公司交付予相對人之前，聲請人無法自市場上取得系爭瓶器及模具等相關資料，又倘第三人近代公司交付後，相對人亦可能為避免訴追而隱匿、銷毀訴訟相關資料，將造成聲請人日後舉證之困難。因此，本件聲請人確有法律上利益且有確定事、物現狀之利益及必要，自有保全之必要性存在。從而，本件聲請人聲請保全證據，合於法律規定，應予准許。

㈢、至於證據保全之方法乃屬法院之職權，聲請人所主張證據之

    保全方法，僅供本院參考，應以何種方式即可達到保全之目的而未逾必要之程度，仍以本院實際到場保全執行時之狀況為斷；且為避免相對人因保全證據程序受無謂之不利益，防杜聲請人藉由保全證據手段，遂行打擊市場同業競爭對手之目的，是無論聲請人、相對人或第三人於收受本裁定至執行保全證據之前後，均不得對非當事人公開本件證據保全之內容，附此敘明。

四、綜上所述，聲請人已釋明其所聲請保全之證據有滅失或礙難使用之虞，且有確認事、物現況之證據保全必要性，其聲請保全證據，核與民事訴訟法第368條第1項之規定相符，應予准許。

五、依民事訴訟法第376條規定，保全證據程序之費用，除別有規定外，應作為訴訟費用之一部定其負擔，故本件無須為訴訟費用之諭知，附此敘明。

六、依智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第371條第1項，

　　裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 8  　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。准許保全證據之部分，

不得聲明不服。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　9 　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　張玫玲

附表

編號 地                              址 備            註 1 ○○縣○○鎮○○里○○路000號 營業所及工廠 2 ○○縣○○鎮○○里○○路000巷00號 工廠 3 ○○縣○○鎮○○里○○路627、629號 一廠 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





