
智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民著訴字第50號

原      告  劉彥佑                               

訴訟代理人  鍾欣紘律師

複 代理 人  林冠宇律師

            吳品蓁律師

            陳文傑律師

被      告  伊帆                                       

訴訟代理人  伊永禮         

上列當事人間請求排除侵害著作權行為等事件，本院於民國113

年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分：

壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年

8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修

正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用

本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施

行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。

乙、實體部分：

壹、原告主張：

    原告之父即訴外人劉國治，前於99年2月1日向經濟部智慧財

產局（下稱智慧局）將如附表1所示「三井武田」四字申請

註冊商品類別為第20類、第24類之商標（下稱系爭商標

1）。嗣原告於101年4月25日完成如附圖所示之三井武田及

田字設計（下稱系爭圖文），創作理念係以武田信玄之田字

家徽及紅色盔甲為創作發想，創作具原創性而受著作權法保

護，為著作權法第5條第1項所稱之美術著作，原告依法於系

爭著作完成時即享有完整之著作權，並於110年3月31日持向
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財團法人臺灣經濟科技發展研究院著作權暨智慧權登記委員

會（下稱登記委員會）為著作財產權登記。完成系爭圖文

後，原告授權劉國治使用系爭圖文於註冊商標，分別於101

年4月25日、同年12月20日及109年4月23日以如附表2、3所

示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，註冊

商品類別為第18類、第21類、第35類、第25類及第10類之商

標（下稱系爭商標2、3）。因系爭商標1之專用期限，到期

未延展而消滅，原告重新申請註冊商標時，始發現曾與劉國

治有商業往來之台灣伊瑪實業有限公司（下稱伊瑪公司）代

表人即被告，竟於110年8月23日以如附表4所示「三井武田

及圖/田設計圖」商標圖樣申請註冊第24類、第20類之商

標，註冊/審定號分別為商標02246271（下稱被告商標1）、

商標02249750（下稱被告商標2，與被告商標1合稱被告商

標）。被告未經原告同意，將原告之系爭著作為商標申請註

冊使用，縱非故意，亦有過失，不法侵害原告之著作財產

權，致原告受有損害，原告授權他人使用系爭著作註冊商標

之授權金為1年新臺幣（下同）8萬元，被告侵權行為發生時

起迄今已屆近2年，爰依著作權法第84條、第88條第1項規

定，請求被告應拋棄註冊被告商標之商標權，並應給付原告

16萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息

5％計算之利息。　　

貳、被告則以：

一、系爭圖文非著作權法之美術著作，系爭圖文係劉國治與伊永

禮共同設計，原告非著作權人，劉國治係柔安健康科技有限

公司（下稱柔安公司）前代表人，被告之父伊永禮係伊瑪公

司前代表人，柔安公司與伊瑪公司間有生意往來，柔安公司

積欠伊瑪公司貨款計有108年1,361,510元 ，109年1,438,35

5元，110年375,795元，伊瑪公司則積欠柔安公司貨款計有1

08年60,946元，109年1,308,630元，110年0元，經相互折抵

柔安公司與伊瑪公司所欠貨款，柔安公司尚欠伊瑪公司貨款

1,806,084元（下稱系爭貨款），經伊永禮向劉國治催討貨
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款，劉國治表示經濟情況不佳，並口頭同意將其註冊在案之

4件「三井武田及圖」商標無償供伊瑪公司使用及申請其他

類別商標。嗣110年2月劉國治死亡，由原告繼續經營並擔任

柔安公司代表人，110年8月13日伊永禮聯繫原告，原告承諾

給付伊瑪公司授權詮勝豪有限公司（下稱詮勝豪公司）之商

標權利金8萬元以抵償系爭貨款，並口頭同意伊瑪公司、被

告無償使用柔安公司所有之「三井武田及圖」並可申請其他

類商標，當時有訴外人即天下聯合事務所負責人邱吉均在場

可證，邱吉均亦曾為兩造之父劉國治及伊永禮申請專利及商

標。伊永禮於110年8月23日委託邱吉均以被告名義申請如附

表4所示「三井武田及田字設計圖」第24、20類商標，被告

商標1、2分別於111年9月1日、同年月16日經註冊公告。被

告申請被告商標係經劉國治及原告同意，故被告並未侵害系

爭圖文，亦無侵害系爭圖文之故意或過失等語，資為抗辯，

並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。　　　　

參、兩造不爭執事項：（本院卷第206至207頁）

一、原告於110年3月31日將「三井武田及田字設計圖」（下稱系

爭圖文）經登記委員會以證字第D-03-02-1100001號為著作

財產權存證登記。

二、訴外人劉國治於99年2月1日以如附表1所示「三井武田」字

樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於99年9月1日核准並公

告為系爭商標1，並於109年8月31日消滅。

三、訴外人劉國治分別於101年4月25日、101年12月20日、109年

4月23日以如附表2所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局

申請商標註冊，經智慧局於101年12月1日、102年9月1日、1

03年1月16日、109年12月16日核准並公告為系爭商標2。其

中註冊第01550776號、第01596945號商標，已分別於111年1

1月30日、112年8月31日消滅；第01621901號、第02107624

號迄今在商標專用期限內。
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四、訴外人劉國治於101年4月25日以如附表3所示「三井武田及

圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於102年4月

16日核准並公告為系爭商標3，商標專用期限於112年4月15

日消滅。系爭商標3經申請移轉於112年4月27日移轉登記商

標權人為原告，並於112年5月15日經核准延展註冊，迄今在

商標專用期限內。

五、被告於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設計

圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局分別於111

年9月1日、111年9月16日核准並公告為被告商標，迄今均在

商標專用期限內。

肆、兩造爭執要點：（本院卷第207頁）

一、系爭圖文是否為著作權法所保護之美術著作？

二、原告是否為系爭圖文之著作權人？

三、原告、訴外人劉國治是否曾同意被告使用系爭圖文申請註冊

商標？

四、被告使用系爭圖文申請註冊商標之行為，是否侵害原告之重

製權？

五、被告是否有故意或過失？

六、原告依著作權法第84條規定，為訴之聲明第一項，有無理

由？

七、原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告負損害賠償責

任，有無理由？若有，金額為何？

伍、得心證之理由：

一、系爭圖文非著作權法所保護之美術著作：

　㈠按著作，指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，

    著作權法所稱著作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。

次按著作權法第5條第1項第4款所稱「美術著作」，係以描

繪、著色、書寫、雕刻、塑形等平面或立體之美術技巧表達

線條、明暗或形狀等，以美感為特徵而表現思想感情之創

作，包括繪畫、版畫、漫畫、連環圖（卡通）、素描、法書

（書法）、字型繪畫、雕塑、美術工藝品及其他之美術著作
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（著作權法第5條第1項各款著作內容例示參照）。換言之，

美術著作為訴諸視覺之藝術，係以描繪、著色、書寫、雕

刻、塑形等平面，或立體之美術技巧，表達線條、色彩、明

暗或形狀，以美感為特徵而表現思想或感情之創作。作品是

否為美術著作，須以是否具備美術技巧之表現為要件。作品

非以美術技巧表現思想或感情者，亦未能表現創作之美術技

巧者，難認為美術著作。

　㈡經查，系爭圖文為墨色之「三井武田」4字，再加上一個紅

色底之圓形，圓形內有白色之「田」字，原告主張其以武田

信玄之田字家徽及紅色盔甲為創作發想而創作紅底田字之LO

GO（本院卷第16頁），惟觀諸其設計僅為單純之文字加上一

個紅底圓形內有白色田字之標示，整體設計較為單調，參以

原告自承其係做為標誌（LOGO）使用，又原告均將系爭圖文

授權他人做為商標使用，有授權書可參（本院卷第49、12

7、195頁），是以系爭圖文其整體造型與設計之主要目的係

彰顯標誌之主體，以行銷商品使用，而非以美術技巧表現思

想或感情，並非美術著作。

二、原告未證明其為系爭圖文之著作權人：

　㈠按我國著作權法係採創作主義，著作人於著作完成時即享有

著作權，然著作權人所享著作權，仍屬私權，與其他一般私

權之權利人相同，對其著作權利之存在，自應負舉證之責

任，故著作權人為證明著作權，應保留其著作之創作過程、

發行及其他與權利有關事項之資料作為證明自身權利之方

法，如日後發生著作權爭執時，俾提出相關資料由法院認定

之。所謂保留創作過程所需之一切文件，作為訴訟上之證據

方法，例如美術著作創作過程中所繪製之各階段草圖。因

此，著作權人之舉證責任，在訴訟上至少必須證明下列事

項：1.著作人身分，藉以證明該著作確係主張權利人所創

作，此涉及著作人是否有創作能力、是否有充裕或合理而足

以完成該著作之時間及支援人力、是否能提出創作過程文件

等。2.著作完成時間，以著作之起始點，決定法律適用準
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據，確定是否受著作權法保護。3.係獨立創作，非抄襲，藉

以審認著作人為創作時，未接觸參考他人先前之著作(最高

法院97年度台上字第1671號、103年度台上字第1839號判決

意旨參照) 。

　㈡原告雖主張系爭圖文為其所創作云云，並提出著作權存證登

記證書為證，為被告所否認，並辯稱：系爭圖文非原告所創

作，係伊永禮與劉國治共同設計等語。經查：原告表示系爭

圖文之創作歷程所儲存之電腦已損壞，故創作歷程之資料已

不存在，無法提供，但110年3月31日有做著作財產權存證登

記，可證明原告為著作財產權人云云（本院卷第203至204

頁）。然被告辯稱：當初會去申請著作權存證登記是因為伊

永禮發現有詮勝豪公司已經以「三井武田及田」註冊商標，

並告知原告，原告問邱吉均該怎麼辦，邱吉均就建議可以做

著作權存證登記，因為當時劉國治已過世，所以就用原告的

名字登記為著作權人等語（本院卷第265頁）。又證人邱吉

均於本院審理時證稱：101年間某日伊永禮打電話要其過

去，其到場時劉國治也在，伊永禮與劉國治正在談論這些商

標，伊永禮建議劉國治在「三井武田」前面加個商標，並要

其提供有沒有其他案例或圖樣，其上智財局網站檢索商標資

料，找到其之前幫檳榔客戶設計有「田」字圖案作為參考，

伊永禮與劉國治就討論要在「三井武田」前面加一個圖案比

較顯眼，之後就作成系爭圖文，其印象中原告未曾向其表示

系爭圖文為伊設計，著作權存證登記係其建議原告去做的，

原告、伊永禮並委託其辦理該登記，可能因為當初「三井武

田」商標最開始是劉國治，為延續這個關係，才用原告之名

字為存證登記之著作財產權人，但是詳細之情況還是要跟原

告、伊永禮確認。其印象中原告未曾向其表示「三井武

田」、「三井武田及田」都是伊創作，再授權給劉國治使用

等語明確（本院卷第258至266頁），故系爭圖文是否為原告

所設計並非無疑。且觀之前開著作權存證登記證書（本院卷

第25頁）雖記載系爭圖文之權利人為原告，然並無任何關於
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系爭圖文之創作歷程，又觀諸登記委員會關於著作權存證登

記流程規定及申請書、本院公務電話記錄（本院卷第282至2

95頁），可知該委員會就著作權存證登記採形式審查，並未

請申請人提供創作歷程，僅憑前開登記證書尚不足以推定系

爭圖文為原告所創作，自無法推認原告為系爭圖文之著作權

人。

　㈢原告雖又提出陳證1之光碟檔案證明其為系爭圖文之著作權

人云云，然經本院當庭勘驗陳證1之光碟內容，檔案名稱為

「三井武田.ai」，修改日期為西元2023年10月13日下午3時

42分，內容為系爭圖文，有本院勘驗筆錄可佐（本院卷第30

4、307至310-1頁），可知該檔案內容僅有系爭圖文，並無

創作歷程，亦無記載系爭圖文之創作時間，故依該光碟內

容，亦無法證明原告為系爭圖文之著作權人。是原告為系爭

圖文之著作權人乙節，僅屬原告單方陳述，難認其已舉證證

明為系爭圖文之著作權人。故原告此部分主張，為無理由，

不應准許。　

三、綜上，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告亦未

舉證證明其為系爭圖文之著作權人，故原告主張被告侵害其

重製權，應依著作權法第84條、第88條第1項條規定應拋棄

註冊被告商標之商標權，並給付16萬元之本息，均無理由。

陸、綜上所述，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告

亦未舉證證明其為系爭圖文之著作權人。從而，原告依著作

權法第84條、第88條第1項規定，請求：一、被告應拋棄註

冊被告商標之商標權。二、被告應給付原告16萬元，及自起

訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息，均為無理由，應予駁回。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

此敘明。

訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，民事

訴訟法第78條。　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                      　　智慧財產第三庭

                          　　    法  官　王碧瑩　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳

附圖：

附表1：（本院卷第27至30、91至94、157、159頁）

（系爭圖文）

（系爭商標1）

商標名稱：三井武田

註冊號：01427267

註冊公告日期：099/09/01

專用期限：109/08/31

商標權人：劉國治

申請日期：099/02/01

商品類別：第024類
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附表2：（本院卷第31至34、37至42、95至100、161至167頁）

商品或服務名稱：被褥、棉被、絲被、被套、毛巾被、太空

被、尼龍被、被單、羽毛被、蠶絲被、羊毛被、化纖被、床

單、床罩、枕套、枕頭罩、床套、毛毯、人造纖維毛毯、羽

毛毯。

商標名稱：三井武田

註冊號：01427203

註冊公告日期：099/09/01

專用期限：109/08/31

商標權人：劉國治

申請日期：099/02/01

商品類別：第020類

商品或服務名稱：枕頭、羽毛枕、抱枕、靠枕、充氣枕頭、

睡袋、坐墊、涼墊、被墊、睡墊、露營用睡墊、靠墊、椅

墊、充氣墊、露營用睡袋。

（系爭商標2）

商標名稱：三井武田及圖

註冊號：01550776
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註冊公告日期：101/12/01

專用期限：111/11/30

商標權人：劉國治

申請日期：101/04/25

商品類別：第018類

商品或服務名稱：皮夾、皮包、背包、書包、皮箱、手提

箱、旅行箱、旅行用衣物袋、手提旅行箱、購物袋、公事

包、行李箱、登山袋、化粧包、手提包、化粧箱、運動用提

背袋、運動包、嬰兒用品置放袋、帆布背袋 。

商標名稱：三井武田及圖

註冊號：01596945

註冊公告日期：102/09/01

專用期限：112/08/31

商標權人：劉國治

申請日期：101/12/20

商品類別：第025類

商品或服務名稱：西裝、童裝、洋裝、褲子、工作服、休閒

服、韻律服、外套、夾克、披風、皮製長大衣、運動服、學

生服、皮衣、女裝、男裝、外衣、衣服。帽子。襪子。
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商標名稱：三井武田及圖

註冊號：01621901

註冊公告日期：103/01/16

專用期限：113/01/15

商標權人：劉國治

申請日期：101/04/25

商品類別：第021類

商品或服務名稱：鍋、水壺、燉鍋、炒鍋、蒸鍋、飯鍋、快

鍋、火鍋、平底鍋、不沾鍋、馬克杯。熱水瓶、保溫瓶、真

空保溫瓶、保溫杯、保溫水壺、保溫便當盒、食物保溫容

器、飲料隔熱容器、隔熱瓶。

商標名稱：三井武田及圖

註冊號：02107624

註冊公告日期：109/12/16

專用期限：119/12/15

商標權人：劉國治

申請日期：109/04/23

商品類別：第010類

商品或服務名稱：按摩器；美容用按摩器；增高器；隆乳

器；電氣美容儀器；腳底按摩器；電子按摩減肥器；電動按

摩椅；按摩棒；電動按摩器；振動按摩器；水療機；按摩用

手套；吸乳器；哺乳器具；保險套；性愛按摩棒；冰枕；腹

帶；失眠用催眠枕頭。
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附表3：（本院卷第35至36頁）

 

附表4：被告商標（本院卷第45至48、105至108、173、175頁）

（系爭商標3）

商標名稱：三井武田及圖

註冊號：01575755

註冊公告日期：102/04/16

專用期限：112/04/15

商標權人：劉國治

申請日期：101/04/25

商品類別：第035類

商品或服務名稱：代理五金及家庭日常用品及電器用品及電

子材料及皮件及室內裝設品及寢具進出口服務以及代理國內

外廠商之產品報價投標經銷、商情提供。五金零售批發、家

庭日常用品零售批發、電器用品零售批發、室內裝設品及寢

具之零售批發。

（被告商標1）

商標名稱：三井武田及圖

註冊號：02246271
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註冊公告日期：111/09/01

專用期限：121/08/31

商標權人：伊帆

申請日期：110/08/23

商品類別：第024類

商品或服務名稱：被褥；棉被；絲被；被套；毛巾被；太空

被；尼龍被；被單；羽毛被；蠶絲被；羊毛被；化纖被；床

單；床罩；枕套；枕頭罩；床套；毛毯；人造纖維毛毯；羽

毛毯；睡袋；露營用睡袋。

（被告商標2）

商標名稱：三井武田及田設計圖

註冊號：02249750

註冊公告日期：111/09/16

專用期限：121/09/15

商標權人：伊帆

申請日期：110/08/23

商品類別：第020類

商品或服務名稱：枕頭；長枕；羽毛枕；抱枕；靠枕；充氣

枕頭；床墊；涼墊；被墊；睡墊；露營用睡墊；靠墊；椅

墊；充氣墊；嬰兒更換尿布用墊；嬰兒遊戲圍欄用墊；非醫

療用氣枕；非醫療用氣墊。
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智慧財產及商業法院民事判決  
112年度民著訴字第50號
原      告  劉彥佑                                
訴訟代理人  鍾欣紘律師
複 代理 人  林冠宇律師
            吳品蓁律師
            陳文傑律師
被      告  伊帆                                       
訴訟代理人  伊永禮          
上列當事人間請求排除侵害著作權行為等事件，本院於民國113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序部分：
壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。
乙、實體部分：
壹、原告主張：
    原告之父即訴外人劉國治，前於99年2月1日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）將如附表1所示「三井武田」四字申請註冊商品類別為第20類、第24類之商標（下稱系爭商標1）。嗣原告於101年4月25日完成如附圖所示之三井武田及田字設計（下稱系爭圖文），創作理念係以武田信玄之田字家徽及紅色盔甲為創作發想，創作具原創性而受著作權法保護，為著作權法第5條第1項所稱之美術著作，原告依法於系爭著作完成時即享有完整之著作權，並於110年3月31日持向財團法人臺灣經濟科技發展研究院著作權暨智慧權登記委員會（下稱登記委員會）為著作財產權登記。完成系爭圖文後，原告授權劉國治使用系爭圖文於註冊商標，分別於101年4月25日、同年12月20日及109年4月23日以如附表2、3所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，註冊商品類別為第18類、第21類、第35類、第25類及第10類之商標（下稱系爭商標2、3）。因系爭商標1之專用期限，到期未延展而消滅，原告重新申請註冊商標時，始發現曾與劉國治有商業往來之台灣伊瑪實業有限公司（下稱伊瑪公司）代表人即被告，竟於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設計圖」商標圖樣申請註冊第24類、第20類之商標，註冊/審定號分別為商標02246271（下稱被告商標1）、商標02249750（下稱被告商標2，與被告商標1合稱被告商標）。被告未經原告同意，將原告之系爭著作為商標申請註冊使用，縱非故意，亦有過失，不法侵害原告之著作財產權，致原告受有損害，原告授權他人使用系爭著作註冊商標之授權金為1年新臺幣（下同）8萬元，被告侵權行為發生時起迄今已屆近2年，爰依著作權法第84條、第88條第1項規定，請求被告應拋棄註冊被告商標之商標權，並應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　
貳、被告則以：
一、系爭圖文非著作權法之美術著作，系爭圖文係劉國治與伊永禮共同設計，原告非著作權人，劉國治係柔安健康科技有限公司（下稱柔安公司）前代表人，被告之父伊永禮係伊瑪公司前代表人，柔安公司與伊瑪公司間有生意往來，柔安公司積欠伊瑪公司貨款計有108年1,361,510元 ，109年1,438,355元，110年375,795元，伊瑪公司則積欠柔安公司貨款計有108年60,946元，109年1,308,630元，110年0元，經相互折抵柔安公司與伊瑪公司所欠貨款，柔安公司尚欠伊瑪公司貨款1,806,084元（下稱系爭貨款），經伊永禮向劉國治催討貨款，劉國治表示經濟情況不佳，並口頭同意將其註冊在案之4件「三井武田及圖」商標無償供伊瑪公司使用及申請其他類別商標。嗣110年2月劉國治死亡，由原告繼續經營並擔任柔安公司代表人，110年8月13日伊永禮聯繫原告，原告承諾給付伊瑪公司授權詮勝豪有限公司（下稱詮勝豪公司）之商標權利金8萬元以抵償系爭貨款，並口頭同意伊瑪公司、被告無償使用柔安公司所有之「三井武田及圖」並可申請其他類商標，當時有訴外人即天下聯合事務所負責人邱吉均在場可證，邱吉均亦曾為兩造之父劉國治及伊永禮申請專利及商標。伊永禮於110年8月23日委託邱吉均以被告名義申請如附表4所示「三井武田及田字設計圖」第24、20類商標，被告商標1、2分別於111年9月1日、同年月16日經註冊公告。被告申請被告商標係經劉國治及原告同意，故被告並未侵害系爭圖文，亦無侵害系爭圖文之故意或過失等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　
參、兩造不爭執事項：（本院卷第206至207頁）
一、原告於110年3月31日將「三井武田及田字設計圖」（下稱系爭圖文）經登記委員會以證字第D-03-02-1100001號為著作財產權存證登記。
二、訴外人劉國治於99年2月1日以如附表1所示「三井武田」字樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於99年9月1日核准並公告為系爭商標1，並於109年8月31日消滅。
三、訴外人劉國治分別於101年4月25日、101年12月20日、109年4月23日以如附表2所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於101年12月1日、102年9月1日、103年1月16日、109年12月16日核准並公告為系爭商標2。其中註冊第01550776號、第01596945號商標，已分別於111年11月30日、112年8月31日消滅；第01621901號、第02107624號迄今在商標專用期限內。
四、訴外人劉國治於101年4月25日以如附表3所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於102年4月16日核准並公告為系爭商標3，商標專用期限於112年4月15日消滅。系爭商標3經申請移轉於112年4月27日移轉登記商標權人為原告，並於112年5月15日經核准延展註冊，迄今在商標專用期限內。
五、被告於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設計圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局分別於111年9月1日、111年9月16日核准並公告為被告商標，迄今均在商標專用期限內。
肆、兩造爭執要點：（本院卷第207頁）
一、系爭圖文是否為著作權法所保護之美術著作？
二、原告是否為系爭圖文之著作權人？
三、原告、訴外人劉國治是否曾同意被告使用系爭圖文申請註冊商標？
四、被告使用系爭圖文申請註冊商標之行為，是否侵害原告之重製權？
五、被告是否有故意或過失？
六、原告依著作權法第84條規定，為訴之聲明第一項，有無理由？
七、原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？若有，金額為何？
伍、得心證之理由：
一、系爭圖文非著作權法所保護之美術著作：
　㈠按著作，指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，
    著作權法所稱著作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。次按著作權法第5條第1項第4款所稱「美術著作」，係以描繪、著色、書寫、雕刻、塑形等平面或立體之美術技巧表達線條、明暗或形狀等，以美感為特徵而表現思想感情之創作，包括繪畫、版畫、漫畫、連環圖（卡通）、素描、法書（書法）、字型繪畫、雕塑、美術工藝品及其他之美術著作（著作權法第5條第1項各款著作內容例示參照）。換言之，美術著作為訴諸視覺之藝術，係以描繪、著色、書寫、雕刻、塑形等平面，或立體之美術技巧，表達線條、色彩、明暗或形狀，以美感為特徵而表現思想或感情之創作。作品是否為美術著作，須以是否具備美術技巧之表現為要件。作品非以美術技巧表現思想或感情者，亦未能表現創作之美術技巧者，難認為美術著作。
　㈡經查，系爭圖文為墨色之「三井武田」4字，再加上一個紅色底之圓形，圓形內有白色之「田」字，原告主張其以武田信玄之田字家徽及紅色盔甲為創作發想而創作紅底田字之LOGO（本院卷第16頁），惟觀諸其設計僅為單純之文字加上一個紅底圓形內有白色田字之標示，整體設計較為單調，參以原告自承其係做為標誌（LOGO）使用，又原告均將系爭圖文授權他人做為商標使用，有授權書可參（本院卷第49、127、195頁），是以系爭圖文其整體造型與設計之主要目的係彰顯標誌之主體，以行銷商品使用，而非以美術技巧表現思想或感情，並非美術著作。
二、原告未證明其為系爭圖文之著作權人：
　㈠按我國著作權法係採創作主義，著作人於著作完成時即享有著作權，然著作權人所享著作權，仍屬私權，與其他一般私權之權利人相同，對其著作權利之存在，自應負舉證之責任，故著作權人為證明著作權，應保留其著作之創作過程、發行及其他與權利有關事項之資料作為證明自身權利之方法，如日後發生著作權爭執時，俾提出相關資料由法院認定之。所謂保留創作過程所需之一切文件，作為訴訟上之證據方法，例如美術著作創作過程中所繪製之各階段草圖。因此，著作權人之舉證責任，在訴訟上至少必須證明下列事項：1.著作人身分，藉以證明該著作確係主張權利人所創作，此涉及著作人是否有創作能力、是否有充裕或合理而足以完成該著作之時間及支援人力、是否能提出創作過程文件等。2.著作完成時間，以著作之起始點，決定法律適用準據，確定是否受著作權法保護。3.係獨立創作，非抄襲，藉以審認著作人為創作時，未接觸參考他人先前之著作(最高法院97年度台上字第1671號、103年度台上字第1839號判決意旨參照) 。
　㈡原告雖主張系爭圖文為其所創作云云，並提出著作權存證登記證書為證，為被告所否認，並辯稱：系爭圖文非原告所創作，係伊永禮與劉國治共同設計等語。經查：原告表示系爭圖文之創作歷程所儲存之電腦已損壞，故創作歷程之資料已不存在，無法提供，但110年3月31日有做著作財產權存證登記，可證明原告為著作財產權人云云（本院卷第203至204頁）。然被告辯稱：當初會去申請著作權存證登記是因為伊永禮發現有詮勝豪公司已經以「三井武田及田」註冊商標，並告知原告，原告問邱吉均該怎麼辦，邱吉均就建議可以做著作權存證登記，因為當時劉國治已過世，所以就用原告的名字登記為著作權人等語（本院卷第265頁）。又證人邱吉均於本院審理時證稱：101年間某日伊永禮打電話要其過去，其到場時劉國治也在，伊永禮與劉國治正在談論這些商標，伊永禮建議劉國治在「三井武田」前面加個商標，並要其提供有沒有其他案例或圖樣，其上智財局網站檢索商標資料，找到其之前幫檳榔客戶設計有「田」字圖案作為參考，伊永禮與劉國治就討論要在「三井武田」前面加一個圖案比較顯眼，之後就作成系爭圖文，其印象中原告未曾向其表示系爭圖文為伊設計，著作權存證登記係其建議原告去做的，原告、伊永禮並委託其辦理該登記，可能因為當初「三井武田」商標最開始是劉國治，為延續這個關係，才用原告之名字為存證登記之著作財產權人，但是詳細之情況還是要跟原告、伊永禮確認。其印象中原告未曾向其表示「三井武田」、「三井武田及田」都是伊創作，再授權給劉國治使用等語明確（本院卷第258至266頁），故系爭圖文是否為原告所設計並非無疑。且觀之前開著作權存證登記證書（本院卷第25頁）雖記載系爭圖文之權利人為原告，然並無任何關於系爭圖文之創作歷程，又觀諸登記委員會關於著作權存證登記流程規定及申請書、本院公務電話記錄（本院卷第282至295頁），可知該委員會就著作權存證登記採形式審查，並未請申請人提供創作歷程，僅憑前開登記證書尚不足以推定系爭圖文為原告所創作，自無法推認原告為系爭圖文之著作權人。
　㈢原告雖又提出陳證1之光碟檔案證明其為系爭圖文之著作權人云云，然經本院當庭勘驗陳證1之光碟內容，檔案名稱為「三井武田.ai」，修改日期為西元2023年10月13日下午3時42分，內容為系爭圖文，有本院勘驗筆錄可佐（本院卷第304、307至310-1頁），可知該檔案內容僅有系爭圖文，並無創作歷程，亦無記載系爭圖文之創作時間，故依該光碟內容，亦無法證明原告為系爭圖文之著作權人。是原告為系爭圖文之著作權人乙節，僅屬原告單方陳述，難認其已舉證證明為系爭圖文之著作權人。故原告此部分主張，為無理由，不應准許。　
三、綜上，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告亦未舉證證明其為系爭圖文之著作權人，故原告主張被告侵害其重製權，應依著作權法第84條、第88條第1項條規定應拋棄註冊被告商標之商標權，並給付16萬元之本息，均無理由。
陸、綜上所述，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告亦未舉證證明其為系爭圖文之著作權人。從而，原告依著作權法第84條、第88條第1項規定，請求：一、被告應拋棄註冊被告商標之商標權。二、被告應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均為無理由，應予駁回。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                      　　智慧財產第三庭
                          　　    法  官　王碧瑩　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳
附圖：
		（系爭圖文）
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附表1：（本院卷第27至30、91至94、157、159頁）
		（系爭商標1）
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商標名稱：三井武田
註冊號：01427267
註冊公告日期：099/09/01
專用期限：109/08/31
商標權人：劉國治
申請日期：099/02/01
商品類別：第024類
商品或服務名稱：被褥、棉被、絲被、被套、毛巾被、太空被、尼龍被、被單、羽毛被、蠶絲被、羊毛被、化纖被、床單、床罩、枕套、枕頭罩、床套、毛毯、人造纖維毛毯、羽毛毯。



		[image: ]
商標名稱：三井武田
註冊號：01427203
註冊公告日期：099/09/01
專用期限：109/08/31
商標權人：劉國治
申請日期：099/02/01
商品類別：第020類
商品或服務名稱：枕頭、羽毛枕、抱枕、靠枕、充氣枕頭、睡袋、坐墊、涼墊、被墊、睡墊、露營用睡墊、靠墊、椅墊、充氣墊、露營用睡袋。









附表2：（本院卷第31至34、37至42、95至100、161至167頁）
		（系爭商標2）
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：01550776
註冊公告日期：101/12/01
專用期限：111/11/30
商標權人：劉國治
申請日期：101/04/25
商品類別：第018類
商品或服務名稱：皮夾、皮包、背包、書包、皮箱、手提箱、旅行箱、旅行用衣物袋、手提旅行箱、購物袋、公事包、行李箱、登山袋、化粧包、手提包、化粧箱、運動用提背袋、運動包、嬰兒用品置放袋、帆布背袋 。
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：01596945
註冊公告日期：102/09/01
專用期限：112/08/31
商標權人：劉國治
申請日期：101/12/20
商品類別：第025類
商品或服務名稱：西裝、童裝、洋裝、褲子、工作服、休閒服、韻律服、外套、夾克、披風、皮製長大衣、運動服、學生服、皮衣、女裝、男裝、外衣、衣服。帽子。襪子。
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：01621901
註冊公告日期：103/01/16
專用期限：113/01/15
商標權人：劉國治
申請日期：101/04/25
商品類別：第021類
商品或服務名稱：鍋、水壺、燉鍋、炒鍋、蒸鍋、飯鍋、快鍋、火鍋、平底鍋、不沾鍋、馬克杯。熱水瓶、保溫瓶、真空保溫瓶、保溫杯、保溫水壺、保溫便當盒、食物保溫容器、飲料隔熱容器、隔熱瓶。
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：02107624
註冊公告日期：109/12/16
專用期限：119/12/15
商標權人：劉國治
申請日期：109/04/23
商品類別：第010類
商品或服務名稱：按摩器；美容用按摩器；增高器；隆乳器；電氣美容儀器；腳底按摩器；電子按摩減肥器；電動按摩椅；按摩棒；電動按摩器；振動按摩器；水療機；按摩用手套；吸乳器；哺乳器具；保險套；性愛按摩棒；冰枕；腹帶；失眠用催眠枕頭。









附表3：（本院卷第35至36頁）
		（系爭商標3）
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：01575755
註冊公告日期：102/04/16
專用期限：112/04/15
商標權人：劉國治
申請日期：101/04/25
商品類別：第035類
商品或服務名稱：代理五金及家庭日常用品及電器用品及電子材料及皮件及室內裝設品及寢具進出口服務以及代理國內外廠商之產品報價投標經銷、商情提供。五金零售批發、家庭日常用品零售批發、電器用品零售批發、室內裝設品及寢具之零售批發。







 
附表4：被告商標（本院卷第45至48、105至108、173、175頁）
		（被告商標1）
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：02246271
註冊公告日期：111/09/01
專用期限：121/08/31
商標權人：伊帆
申請日期：110/08/23
商品類別：第024類
商品或服務名稱：被褥；棉被；絲被；被套；毛巾被；太空被；尼龍被；被單；羽毛被；蠶絲被；羊毛被；化纖被；床單；床罩；枕套；枕頭罩；床套；毛毯；人造纖維毛毯；羽毛毯；睡袋；露營用睡袋。



		（被告商標2）
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商標名稱：三井武田及田設計圖
註冊號：02249750
註冊公告日期：111/09/16
專用期限：121/09/15
商標權人：伊帆
申請日期：110/08/23
商品類別：第020類
商品或服務名稱：枕頭；長枕；羽毛枕；抱枕；靠枕；充氣枕頭；床墊；涼墊；被墊；睡墊；露營用睡墊；靠墊；椅墊；充氣墊；嬰兒更換尿布用墊；嬰兒遊戲圍欄用墊；非醫療用氣枕；非醫療用氣墊。







 　　



智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民著訴字第50號

原      告  劉彥佑                                

訴訟代理人  鍾欣紘律師

複 代理 人  林冠宇律師

            吳品蓁律師

            陳文傑律師

被      告  伊帆                                       

訴訟代理人  伊永禮          

上列當事人間請求排除侵害著作權行為等事件，本院於民國113

年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分：

壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年

    8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修

    正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用

    本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施

    行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。

乙、實體部分：

壹、原告主張：

    原告之父即訴外人劉國治，前於99年2月1日向經濟部智慧財

    產局（下稱智慧局）將如附表1所示「三井武田」四字申請

    註冊商品類別為第20類、第24類之商標（下稱系爭商標1）

    。嗣原告於101年4月25日完成如附圖所示之三井武田及田字

    設計（下稱系爭圖文），創作理念係以武田信玄之田字家徽

    及紅色盔甲為創作發想，創作具原創性而受著作權法保護，

    為著作權法第5條第1項所稱之美術著作，原告依法於系爭著

    作完成時即享有完整之著作權，並於110年3月31日持向財團

    法人臺灣經濟科技發展研究院著作權暨智慧權登記委員會（

    下稱登記委員會）為著作財產權登記。完成系爭圖文後，原

    告授權劉國治使用系爭圖文於註冊商標，分別於101年4月25

    日、同年12月20日及109年4月23日以如附表2、3所示「三井

    武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，註冊商品類別

    為第18類、第21類、第35類、第25類及第10類之商標（下稱

    系爭商標2、3）。因系爭商標1之專用期限，到期未延展而

    消滅，原告重新申請註冊商標時，始發現曾與劉國治有商業

    往來之台灣伊瑪實業有限公司（下稱伊瑪公司）代表人即被

    告，竟於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設

    計圖」商標圖樣申請註冊第24類、第20類之商標，註冊/審

    定號分別為商標02246271（下稱被告商標1）、商標0224975

    0（下稱被告商標2，與被告商標1合稱被告商標）。被告未

    經原告同意，將原告之系爭著作為商標申請註冊使用，縱非

    故意，亦有過失，不法侵害原告之著作財產權，致原告受有

    損害，原告授權他人使用系爭著作註冊商標之授權金為1年

    新臺幣（下同）8萬元，被告侵權行為發生時起迄今已屆近2

    年，爰依著作權法第84條、第88條第1項規定，請求被告應

    拋棄註冊被告商標之商標權，並應給付原告16萬元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    　　

貳、被告則以：

一、系爭圖文非著作權法之美術著作，系爭圖文係劉國治與伊永

    禮共同設計，原告非著作權人，劉國治係柔安健康科技有限

    公司（下稱柔安公司）前代表人，被告之父伊永禮係伊瑪公

    司前代表人，柔安公司與伊瑪公司間有生意往來，柔安公司

    積欠伊瑪公司貨款計有108年1,361,510元 ，109年1,438,35

    5元，110年375,795元，伊瑪公司則積欠柔安公司貨款計有1

    08年60,946元，109年1,308,630元，110年0元，經相互折抵

    柔安公司與伊瑪公司所欠貨款，柔安公司尚欠伊瑪公司貨款

    1,806,084元（下稱系爭貨款），經伊永禮向劉國治催討貨

    款，劉國治表示經濟情況不佳，並口頭同意將其註冊在案之

    4件「三井武田及圖」商標無償供伊瑪公司使用及申請其他

    類別商標。嗣110年2月劉國治死亡，由原告繼續經營並擔任

    柔安公司代表人，110年8月13日伊永禮聯繫原告，原告承諾

    給付伊瑪公司授權詮勝豪有限公司（下稱詮勝豪公司）之商

    標權利金8萬元以抵償系爭貨款，並口頭同意伊瑪公司、被

    告無償使用柔安公司所有之「三井武田及圖」並可申請其他

    類商標，當時有訴外人即天下聯合事務所負責人邱吉均在場

    可證，邱吉均亦曾為兩造之父劉國治及伊永禮申請專利及商

    標。伊永禮於110年8月23日委託邱吉均以被告名義申請如附

    表4所示「三井武田及田字設計圖」第24、20類商標，被告

    商標1、2分別於111年9月1日、同年月16日經註冊公告。被

    告申請被告商標係經劉國治及原告同意，故被告並未侵害系

    爭圖文，亦無侵害系爭圖文之故意或過失等語，資為抗辯，

    並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。　　　　

參、兩造不爭執事項：（本院卷第206至207頁）

一、原告於110年3月31日將「三井武田及田字設計圖」（下稱系

    爭圖文）經登記委員會以證字第D-03-02-1100001號為著作

    財產權存證登記。

二、訴外人劉國治於99年2月1日以如附表1所示「三井武田」字

    樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於99年9月1日核准並公

    告為系爭商標1，並於109年8月31日消滅。

三、訴外人劉國治分別於101年4月25日、101年12月20日、109年

    4月23日以如附表2所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局

    申請商標註冊，經智慧局於101年12月1日、102年9月1日、1

    03年1月16日、109年12月16日核准並公告為系爭商標2。其

    中註冊第01550776號、第01596945號商標，已分別於111年1

    1月30日、112年8月31日消滅；第01621901號、第02107624

    號迄今在商標專用期限內。

四、訴外人劉國治於101年4月25日以如附表3所示「三井武田及

    圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於102年4月

    16日核准並公告為系爭商標3，商標專用期限於112年4月15

    日消滅。系爭商標3經申請移轉於112年4月27日移轉登記商

    標權人為原告，並於112年5月15日經核准延展註冊，迄今在

    商標專用期限內。

五、被告於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設計

    圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局分別於111

    年9月1日、111年9月16日核准並公告為被告商標，迄今均在

    商標專用期限內。

肆、兩造爭執要點：（本院卷第207頁）

一、系爭圖文是否為著作權法所保護之美術著作？

二、原告是否為系爭圖文之著作權人？

三、原告、訴外人劉國治是否曾同意被告使用系爭圖文申請註冊

    商標？

四、被告使用系爭圖文申請註冊商標之行為，是否侵害原告之重

    製權？

五、被告是否有故意或過失？

六、原告依著作權法第84條規定，為訴之聲明第一項，有無理由

    ？

七、原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告負損害賠償責

    任，有無理由？若有，金額為何？

伍、得心證之理由：

一、系爭圖文非著作權法所保護之美術著作：

　㈠按著作，指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，

    著作權法所稱著作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。

    次按著作權法第5條第1項第4款所稱「美術著作」，係以描

    繪、著色、書寫、雕刻、塑形等平面或立體之美術技巧表達

    線條、明暗或形狀等，以美感為特徵而表現思想感情之創作

    ，包括繪畫、版畫、漫畫、連環圖（卡通）、素描、法書（

    書法）、字型繪畫、雕塑、美術工藝品及其他之美術著作（

    著作權法第5條第1項各款著作內容例示參照）。換言之，美

    術著作為訴諸視覺之藝術，係以描繪、著色、書寫、雕刻、

    塑形等平面，或立體之美術技巧，表達線條、色彩、明暗或

    形狀，以美感為特徵而表現思想或感情之創作。作品是否為

    美術著作，須以是否具備美術技巧之表現為要件。作品非以

    美術技巧表現思想或感情者，亦未能表現創作之美術技巧者

    ，難認為美術著作。

　㈡經查，系爭圖文為墨色之「三井武田」4字，再加上一個紅色

    底之圓形，圓形內有白色之「田」字，原告主張其以武田信

    玄之田字家徽及紅色盔甲為創作發想而創作紅底田字之LOGO

    （本院卷第16頁），惟觀諸其設計僅為單純之文字加上一個

    紅底圓形內有白色田字之標示，整體設計較為單調，參以原

    告自承其係做為標誌（LOGO）使用，又原告均將系爭圖文授

    權他人做為商標使用，有授權書可參（本院卷第49、127、1

    95頁），是以系爭圖文其整體造型與設計之主要目的係彰顯

    標誌之主體，以行銷商品使用，而非以美術技巧表現思想或

    感情，並非美術著作。

二、原告未證明其為系爭圖文之著作權人：

　㈠按我國著作權法係採創作主義，著作人於著作完成時即享有

    著作權，然著作權人所享著作權，仍屬私權，與其他一般私

    權之權利人相同，對其著作權利之存在，自應負舉證之責任

    ，故著作權人為證明著作權，應保留其著作之創作過程、發

    行及其他與權利有關事項之資料作為證明自身權利之方法，

    如日後發生著作權爭執時，俾提出相關資料由法院認定之。

    所謂保留創作過程所需之一切文件，作為訴訟上之證據方法

    ，例如美術著作創作過程中所繪製之各階段草圖。因此，著

    作權人之舉證責任，在訴訟上至少必須證明下列事項：1.著

    作人身分，藉以證明該著作確係主張權利人所創作，此涉及

    著作人是否有創作能力、是否有充裕或合理而足以完成該著

    作之時間及支援人力、是否能提出創作過程文件等。2.著作

    完成時間，以著作之起始點，決定法律適用準據，確定是否

    受著作權法保護。3.係獨立創作，非抄襲，藉以審認著作人

    為創作時，未接觸參考他人先前之著作(最高法院97年度台

    上字第1671號、103年度台上字第1839號判決意旨參照) 。

　㈡原告雖主張系爭圖文為其所創作云云，並提出著作權存證登

    記證書為證，為被告所否認，並辯稱：系爭圖文非原告所創

    作，係伊永禮與劉國治共同設計等語。經查：原告表示系爭

    圖文之創作歷程所儲存之電腦已損壞，故創作歷程之資料已

    不存在，無法提供，但110年3月31日有做著作財產權存證登

    記，可證明原告為著作財產權人云云（本院卷第203至204頁

    ）。然被告辯稱：當初會去申請著作權存證登記是因為伊永

    禮發現有詮勝豪公司已經以「三井武田及田」註冊商標，並

    告知原告，原告問邱吉均該怎麼辦，邱吉均就建議可以做著

    作權存證登記，因為當時劉國治已過世，所以就用原告的名

    字登記為著作權人等語（本院卷第265頁）。又證人邱吉均

    於本院審理時證稱：101年間某日伊永禮打電話要其過去，

    其到場時劉國治也在，伊永禮與劉國治正在談論這些商標，

    伊永禮建議劉國治在「三井武田」前面加個商標，並要其提

    供有沒有其他案例或圖樣，其上智財局網站檢索商標資料，

    找到其之前幫檳榔客戶設計有「田」字圖案作為參考，伊永

    禮與劉國治就討論要在「三井武田」前面加一個圖案比較顯

    眼，之後就作成系爭圖文，其印象中原告未曾向其表示系爭

    圖文為伊設計，著作權存證登記係其建議原告去做的，原告

    、伊永禮並委託其辦理該登記，可能因為當初「三井武田」

    商標最開始是劉國治，為延續這個關係，才用原告之名字為

    存證登記之著作財產權人，但是詳細之情況還是要跟原告、

    伊永禮確認。其印象中原告未曾向其表示「三井武田」、「

    三井武田及田」都是伊創作，再授權給劉國治使用等語明確

    （本院卷第258至266頁），故系爭圖文是否為原告所設計並

    非無疑。且觀之前開著作權存證登記證書（本院卷第25頁）

    雖記載系爭圖文之權利人為原告，然並無任何關於系爭圖文

    之創作歷程，又觀諸登記委員會關於著作權存證登記流程規

    定及申請書、本院公務電話記錄（本院卷第282至295頁），

    可知該委員會就著作權存證登記採形式審查，並未請申請人

    提供創作歷程，僅憑前開登記證書尚不足以推定系爭圖文為

    原告所創作，自無法推認原告為系爭圖文之著作權人。

　㈢原告雖又提出陳證1之光碟檔案證明其為系爭圖文之著作權人

    云云，然經本院當庭勘驗陳證1之光碟內容，檔案名稱為「

    三井武田.ai」，修改日期為西元2023年10月13日下午3時42

    分，內容為系爭圖文，有本院勘驗筆錄可佐（本院卷第304

    、307至310-1頁），可知該檔案內容僅有系爭圖文，並無創

    作歷程，亦無記載系爭圖文之創作時間，故依該光碟內容，

    亦無法證明原告為系爭圖文之著作權人。是原告為系爭圖文

    之著作權人乙節，僅屬原告單方陳述，難認其已舉證證明為

    系爭圖文之著作權人。故原告此部分主張，為無理由，不應

    准許。　

三、綜上，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告亦未

    舉證證明其為系爭圖文之著作權人，故原告主張被告侵害其

    重製權，應依著作權法第84條、第88條第1項條規定應拋棄

    註冊被告商標之商標權，並給付16萬元之本息，均無理由。

陸、綜上所述，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告

    亦未舉證證明其為系爭圖文之著作權人。從而，原告依著作

    權法第84條、第88條第1項規定，請求：一、被告應拋棄註

    冊被告商標之商標權。二、被告應給付原告16萬元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，

    均為無理由，應予駁回。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

    此敘明。

訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，民事

訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                      　　智慧財產第三庭

                          　　    法  官　王碧瑩　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳

附圖：

（系爭圖文）  



附表1：（本院卷第27至30、91至94、157、159頁）

（系爭商標1）  商標名稱：三井武田 註冊號：01427267 註冊公告日期：099/09/01 專用期限：109/08/31 商標權人：劉國治 申請日期：099/02/01 商品類別：第024類 商品或服務名稱：被褥、棉被、絲被、被套、毛巾被、太空被、尼龍被、被單、羽毛被、蠶絲被、羊毛被、化纖被、床單、床罩、枕套、枕頭罩、床套、毛毯、人造纖維毛毯、羽毛毯。  商標名稱：三井武田 註冊號：01427203 註冊公告日期：099/09/01 專用期限：109/08/31 商標權人：劉國治 申請日期：099/02/01 商品類別：第020類 商品或服務名稱：枕頭、羽毛枕、抱枕、靠枕、充氣枕頭、睡袋、坐墊、涼墊、被墊、睡墊、露營用睡墊、靠墊、椅墊、充氣墊、露營用睡袋。 



附表2：（本院卷第31至34、37至42、95至100、161至167頁）

（系爭商標2）  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：01550776 註冊公告日期：101/12/01 專用期限：111/11/30 商標權人：劉國治 申請日期：101/04/25 商品類別：第018類 商品或服務名稱：皮夾、皮包、背包、書包、皮箱、手提箱、旅行箱、旅行用衣物袋、手提旅行箱、購物袋、公事包、行李箱、登山袋、化粧包、手提包、化粧箱、運動用提背袋、運動包、嬰兒用品置放袋、帆布背袋 。  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：01596945 註冊公告日期：102/09/01 專用期限：112/08/31 商標權人：劉國治 申請日期：101/12/20 商品類別：第025類 商品或服務名稱：西裝、童裝、洋裝、褲子、工作服、休閒服、韻律服、外套、夾克、披風、皮製長大衣、運動服、學生服、皮衣、女裝、男裝、外衣、衣服。帽子。襪子。  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：01621901 註冊公告日期：103/01/16 專用期限：113/01/15 商標權人：劉國治 申請日期：101/04/25 商品類別：第021類 商品或服務名稱：鍋、水壺、燉鍋、炒鍋、蒸鍋、飯鍋、快鍋、火鍋、平底鍋、不沾鍋、馬克杯。熱水瓶、保溫瓶、真空保溫瓶、保溫杯、保溫水壺、保溫便當盒、食物保溫容器、飲料隔熱容器、隔熱瓶。  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：02107624 註冊公告日期：109/12/16 專用期限：119/12/15 商標權人：劉國治 申請日期：109/04/23 商品類別：第010類 商品或服務名稱：按摩器；美容用按摩器；增高器；隆乳器；電氣美容儀器；腳底按摩器；電子按摩減肥器；電動按摩椅；按摩棒；電動按摩器；振動按摩器；水療機；按摩用手套；吸乳器；哺乳器具；保險套；性愛按摩棒；冰枕；腹帶；失眠用催眠枕頭。 



附表3：（本院卷第35至36頁）

（系爭商標3）  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：01575755 註冊公告日期：102/04/16 專用期限：112/04/15 商標權人：劉國治 申請日期：101/04/25 商品類別：第035類 商品或服務名稱：代理五金及家庭日常用品及電器用品及電子材料及皮件及室內裝設品及寢具進出口服務以及代理國內外廠商之產品報價投標經銷、商情提供。五金零售批發、家庭日常用品零售批發、電器用品零售批發、室內裝設品及寢具之零售批發。 

 

附表4：被告商標（本院卷第45至48、105至108、173、175頁）

（被告商標1）  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：02246271 註冊公告日期：111/09/01 專用期限：121/08/31 商標權人：伊帆 申請日期：110/08/23 商品類別：第024類 商品或服務名稱：被褥；棉被；絲被；被套；毛巾被；太空被；尼龍被；被單；羽毛被；蠶絲被；羊毛被；化纖被；床單；床罩；枕套；枕頭罩；床套；毛毯；人造纖維毛毯；羽毛毯；睡袋；露營用睡袋。 （被告商標2）  商標名稱：三井武田及田設計圖 註冊號：02249750 註冊公告日期：111/09/16 專用期限：121/09/15 商標權人：伊帆 申請日期：110/08/23 商品類別：第020類 商品或服務名稱：枕頭；長枕；羽毛枕；抱枕；靠枕；充氣枕頭；床墊；涼墊；被墊；睡墊；露營用睡墊；靠墊；椅墊；充氣墊；嬰兒更換尿布用墊；嬰兒遊戲圍欄用墊；非醫療用氣枕；非醫療用氣墊。 

 　　






智慧財產及商業法院民事判決  
112年度民著訴字第50號
原      告  劉彥佑                                
訴訟代理人  鍾欣紘律師
複 代理 人  林冠宇律師
            吳品蓁律師
            陳文傑律師
被      告  伊帆                                       
訴訟代理人  伊永禮          
上列當事人間請求排除侵害著作權行為等事件，本院於民國113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序部分：
壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。
乙、實體部分：
壹、原告主張：
    原告之父即訴外人劉國治，前於99年2月1日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）將如附表1所示「三井武田」四字申請註冊商品類別為第20類、第24類之商標（下稱系爭商標1）。嗣原告於101年4月25日完成如附圖所示之三井武田及田字設計（下稱系爭圖文），創作理念係以武田信玄之田字家徽及紅色盔甲為創作發想，創作具原創性而受著作權法保護，為著作權法第5條第1項所稱之美術著作，原告依法於系爭著作完成時即享有完整之著作權，並於110年3月31日持向財團法人臺灣經濟科技發展研究院著作權暨智慧權登記委員會（下稱登記委員會）為著作財產權登記。完成系爭圖文後，原告授權劉國治使用系爭圖文於註冊商標，分別於101年4月25日、同年12月20日及109年4月23日以如附表2、3所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，註冊商品類別為第18類、第21類、第35類、第25類及第10類之商標（下稱系爭商標2、3）。因系爭商標1之專用期限，到期未延展而消滅，原告重新申請註冊商標時，始發現曾與劉國治有商業往來之台灣伊瑪實業有限公司（下稱伊瑪公司）代表人即被告，竟於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設計圖」商標圖樣申請註冊第24類、第20類之商標，註冊/審定號分別為商標02246271（下稱被告商標1）、商標02249750（下稱被告商標2，與被告商標1合稱被告商標）。被告未經原告同意，將原告之系爭著作為商標申請註冊使用，縱非故意，亦有過失，不法侵害原告之著作財產權，致原告受有損害，原告授權他人使用系爭著作註冊商標之授權金為1年新臺幣（下同）8萬元，被告侵權行為發生時起迄今已屆近2年，爰依著作權法第84條、第88條第1項規定，請求被告應拋棄註冊被告商標之商標權，並應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　
貳、被告則以：
一、系爭圖文非著作權法之美術著作，系爭圖文係劉國治與伊永禮共同設計，原告非著作權人，劉國治係柔安健康科技有限公司（下稱柔安公司）前代表人，被告之父伊永禮係伊瑪公司前代表人，柔安公司與伊瑪公司間有生意往來，柔安公司積欠伊瑪公司貨款計有108年1,361,510元 ，109年1,438,355元，110年375,795元，伊瑪公司則積欠柔安公司貨款計有108年60,946元，109年1,308,630元，110年0元，經相互折抵柔安公司與伊瑪公司所欠貨款，柔安公司尚欠伊瑪公司貨款1,806,084元（下稱系爭貨款），經伊永禮向劉國治催討貨款，劉國治表示經濟情況不佳，並口頭同意將其註冊在案之4件「三井武田及圖」商標無償供伊瑪公司使用及申請其他類別商標。嗣110年2月劉國治死亡，由原告繼續經營並擔任柔安公司代表人，110年8月13日伊永禮聯繫原告，原告承諾給付伊瑪公司授權詮勝豪有限公司（下稱詮勝豪公司）之商標權利金8萬元以抵償系爭貨款，並口頭同意伊瑪公司、被告無償使用柔安公司所有之「三井武田及圖」並可申請其他類商標，當時有訴外人即天下聯合事務所負責人邱吉均在場可證，邱吉均亦曾為兩造之父劉國治及伊永禮申請專利及商標。伊永禮於110年8月23日委託邱吉均以被告名義申請如附表4所示「三井武田及田字設計圖」第24、20類商標，被告商標1、2分別於111年9月1日、同年月16日經註冊公告。被告申請被告商標係經劉國治及原告同意，故被告並未侵害系爭圖文，亦無侵害系爭圖文之故意或過失等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　
參、兩造不爭執事項：（本院卷第206至207頁）
一、原告於110年3月31日將「三井武田及田字設計圖」（下稱系爭圖文）經登記委員會以證字第D-03-02-1100001號為著作財產權存證登記。
二、訴外人劉國治於99年2月1日以如附表1所示「三井武田」字樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於99年9月1日核准並公告為系爭商標1，並於109年8月31日消滅。
三、訴外人劉國治分別於101年4月25日、101年12月20日、109年4月23日以如附表2所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於101年12月1日、102年9月1日、103年1月16日、109年12月16日核准並公告為系爭商標2。其中註冊第01550776號、第01596945號商標，已分別於111年11月30日、112年8月31日消滅；第01621901號、第02107624號迄今在商標專用期限內。
四、訴外人劉國治於101年4月25日以如附表3所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於102年4月16日核准並公告為系爭商標3，商標專用期限於112年4月15日消滅。系爭商標3經申請移轉於112年4月27日移轉登記商標權人為原告，並於112年5月15日經核准延展註冊，迄今在商標專用期限內。
五、被告於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設計圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局分別於111年9月1日、111年9月16日核准並公告為被告商標，迄今均在商標專用期限內。
肆、兩造爭執要點：（本院卷第207頁）
一、系爭圖文是否為著作權法所保護之美術著作？
二、原告是否為系爭圖文之著作權人？
三、原告、訴外人劉國治是否曾同意被告使用系爭圖文申請註冊商標？
四、被告使用系爭圖文申請註冊商標之行為，是否侵害原告之重製權？
五、被告是否有故意或過失？
六、原告依著作權法第84條規定，為訴之聲明第一項，有無理由？
七、原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？若有，金額為何？
伍、得心證之理由：
一、系爭圖文非著作權法所保護之美術著作：
　㈠按著作，指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，
    著作權法所稱著作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。次按著作權法第5條第1項第4款所稱「美術著作」，係以描繪、著色、書寫、雕刻、塑形等平面或立體之美術技巧表達線條、明暗或形狀等，以美感為特徵而表現思想感情之創作，包括繪畫、版畫、漫畫、連環圖（卡通）、素描、法書（書法）、字型繪畫、雕塑、美術工藝品及其他之美術著作（著作權法第5條第1項各款著作內容例示參照）。換言之，美術著作為訴諸視覺之藝術，係以描繪、著色、書寫、雕刻、塑形等平面，或立體之美術技巧，表達線條、色彩、明暗或形狀，以美感為特徵而表現思想或感情之創作。作品是否為美術著作，須以是否具備美術技巧之表現為要件。作品非以美術技巧表現思想或感情者，亦未能表現創作之美術技巧者，難認為美術著作。
　㈡經查，系爭圖文為墨色之「三井武田」4字，再加上一個紅色底之圓形，圓形內有白色之「田」字，原告主張其以武田信玄之田字家徽及紅色盔甲為創作發想而創作紅底田字之LOGO（本院卷第16頁），惟觀諸其設計僅為單純之文字加上一個紅底圓形內有白色田字之標示，整體設計較為單調，參以原告自承其係做為標誌（LOGO）使用，又原告均將系爭圖文授權他人做為商標使用，有授權書可參（本院卷第49、127、195頁），是以系爭圖文其整體造型與設計之主要目的係彰顯標誌之主體，以行銷商品使用，而非以美術技巧表現思想或感情，並非美術著作。
二、原告未證明其為系爭圖文之著作權人：
　㈠按我國著作權法係採創作主義，著作人於著作完成時即享有著作權，然著作權人所享著作權，仍屬私權，與其他一般私權之權利人相同，對其著作權利之存在，自應負舉證之責任，故著作權人為證明著作權，應保留其著作之創作過程、發行及其他與權利有關事項之資料作為證明自身權利之方法，如日後發生著作權爭執時，俾提出相關資料由法院認定之。所謂保留創作過程所需之一切文件，作為訴訟上之證據方法，例如美術著作創作過程中所繪製之各階段草圖。因此，著作權人之舉證責任，在訴訟上至少必須證明下列事項：1.著作人身分，藉以證明該著作確係主張權利人所創作，此涉及著作人是否有創作能力、是否有充裕或合理而足以完成該著作之時間及支援人力、是否能提出創作過程文件等。2.著作完成時間，以著作之起始點，決定法律適用準據，確定是否受著作權法保護。3.係獨立創作，非抄襲，藉以審認著作人為創作時，未接觸參考他人先前之著作(最高法院97年度台上字第1671號、103年度台上字第1839號判決意旨參照) 。
　㈡原告雖主張系爭圖文為其所創作云云，並提出著作權存證登記證書為證，為被告所否認，並辯稱：系爭圖文非原告所創作，係伊永禮與劉國治共同設計等語。經查：原告表示系爭圖文之創作歷程所儲存之電腦已損壞，故創作歷程之資料已不存在，無法提供，但110年3月31日有做著作財產權存證登記，可證明原告為著作財產權人云云（本院卷第203至204頁）。然被告辯稱：當初會去申請著作權存證登記是因為伊永禮發現有詮勝豪公司已經以「三井武田及田」註冊商標，並告知原告，原告問邱吉均該怎麼辦，邱吉均就建議可以做著作權存證登記，因為當時劉國治已過世，所以就用原告的名字登記為著作權人等語（本院卷第265頁）。又證人邱吉均於本院審理時證稱：101年間某日伊永禮打電話要其過去，其到場時劉國治也在，伊永禮與劉國治正在談論這些商標，伊永禮建議劉國治在「三井武田」前面加個商標，並要其提供有沒有其他案例或圖樣，其上智財局網站檢索商標資料，找到其之前幫檳榔客戶設計有「田」字圖案作為參考，伊永禮與劉國治就討論要在「三井武田」前面加一個圖案比較顯眼，之後就作成系爭圖文，其印象中原告未曾向其表示系爭圖文為伊設計，著作權存證登記係其建議原告去做的，原告、伊永禮並委託其辦理該登記，可能因為當初「三井武田」商標最開始是劉國治，為延續這個關係，才用原告之名字為存證登記之著作財產權人，但是詳細之情況還是要跟原告、伊永禮確認。其印象中原告未曾向其表示「三井武田」、「三井武田及田」都是伊創作，再授權給劉國治使用等語明確（本院卷第258至266頁），故系爭圖文是否為原告所設計並非無疑。且觀之前開著作權存證登記證書（本院卷第25頁）雖記載系爭圖文之權利人為原告，然並無任何關於系爭圖文之創作歷程，又觀諸登記委員會關於著作權存證登記流程規定及申請書、本院公務電話記錄（本院卷第282至295頁），可知該委員會就著作權存證登記採形式審查，並未請申請人提供創作歷程，僅憑前開登記證書尚不足以推定系爭圖文為原告所創作，自無法推認原告為系爭圖文之著作權人。
　㈢原告雖又提出陳證1之光碟檔案證明其為系爭圖文之著作權人云云，然經本院當庭勘驗陳證1之光碟內容，檔案名稱為「三井武田.ai」，修改日期為西元2023年10月13日下午3時42分，內容為系爭圖文，有本院勘驗筆錄可佐（本院卷第304、307至310-1頁），可知該檔案內容僅有系爭圖文，並無創作歷程，亦無記載系爭圖文之創作時間，故依該光碟內容，亦無法證明原告為系爭圖文之著作權人。是原告為系爭圖文之著作權人乙節，僅屬原告單方陳述，難認其已舉證證明為系爭圖文之著作權人。故原告此部分主張，為無理由，不應准許。　
三、綜上，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告亦未舉證證明其為系爭圖文之著作權人，故原告主張被告侵害其重製權，應依著作權法第84條、第88條第1項條規定應拋棄註冊被告商標之商標權，並給付16萬元之本息，均無理由。
陸、綜上所述，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告亦未舉證證明其為系爭圖文之著作權人。從而，原告依著作權法第84條、第88條第1項規定，請求：一、被告應拋棄註冊被告商標之商標權。二、被告應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均為無理由，應予駁回。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                      　　智慧財產第三庭
                          　　    法  官　王碧瑩　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳
附圖：
		（系爭圖文）
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附表1：（本院卷第27至30、91至94、157、159頁）
		（系爭商標1）
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商標名稱：三井武田
註冊號：01427267
註冊公告日期：099/09/01
專用期限：109/08/31
商標權人：劉國治
申請日期：099/02/01
商品類別：第024類
商品或服務名稱：被褥、棉被、絲被、被套、毛巾被、太空被、尼龍被、被單、羽毛被、蠶絲被、羊毛被、化纖被、床單、床罩、枕套、枕頭罩、床套、毛毯、人造纖維毛毯、羽毛毯。
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商標名稱：三井武田
註冊號：01427203
註冊公告日期：099/09/01
專用期限：109/08/31
商標權人：劉國治
申請日期：099/02/01
商品類別：第020類
商品或服務名稱：枕頭、羽毛枕、抱枕、靠枕、充氣枕頭、睡袋、坐墊、涼墊、被墊、睡墊、露營用睡墊、靠墊、椅墊、充氣墊、露營用睡袋。









附表2：（本院卷第31至34、37至42、95至100、161至167頁）
		（系爭商標2）
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：01550776
註冊公告日期：101/12/01
專用期限：111/11/30
商標權人：劉國治
申請日期：101/04/25
商品類別：第018類
商品或服務名稱：皮夾、皮包、背包、書包、皮箱、手提箱、旅行箱、旅行用衣物袋、手提旅行箱、購物袋、公事包、行李箱、登山袋、化粧包、手提包、化粧箱、運動用提背袋、運動包、嬰兒用品置放袋、帆布背袋 。
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：01596945
註冊公告日期：102/09/01
專用期限：112/08/31
商標權人：劉國治
申請日期：101/12/20
商品類別：第025類
商品或服務名稱：西裝、童裝、洋裝、褲子、工作服、休閒服、韻律服、外套、夾克、披風、皮製長大衣、運動服、學生服、皮衣、女裝、男裝、外衣、衣服。帽子。襪子。
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：01621901
註冊公告日期：103/01/16
專用期限：113/01/15
商標權人：劉國治
申請日期：101/04/25
商品類別：第021類
商品或服務名稱：鍋、水壺、燉鍋、炒鍋、蒸鍋、飯鍋、快鍋、火鍋、平底鍋、不沾鍋、馬克杯。熱水瓶、保溫瓶、真空保溫瓶、保溫杯、保溫水壺、保溫便當盒、食物保溫容器、飲料隔熱容器、隔熱瓶。
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：02107624
註冊公告日期：109/12/16
專用期限：119/12/15
商標權人：劉國治
申請日期：109/04/23
商品類別：第010類
商品或服務名稱：按摩器；美容用按摩器；增高器；隆乳器；電氣美容儀器；腳底按摩器；電子按摩減肥器；電動按摩椅；按摩棒；電動按摩器；振動按摩器；水療機；按摩用手套；吸乳器；哺乳器具；保險套；性愛按摩棒；冰枕；腹帶；失眠用催眠枕頭。









附表3：（本院卷第35至36頁）
		（系爭商標3）
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：01575755
註冊公告日期：102/04/16
專用期限：112/04/15
商標權人：劉國治
申請日期：101/04/25
商品類別：第035類
商品或服務名稱：代理五金及家庭日常用品及電器用品及電子材料及皮件及室內裝設品及寢具進出口服務以及代理國內外廠商之產品報價投標經銷、商情提供。五金零售批發、家庭日常用品零售批發、電器用品零售批發、室內裝設品及寢具之零售批發。







 
附表4：被告商標（本院卷第45至48、105至108、173、175頁）
		（被告商標1）
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商標名稱：三井武田及圖
註冊號：02246271
註冊公告日期：111/09/01
專用期限：121/08/31
商標權人：伊帆
申請日期：110/08/23
商品類別：第024類
商品或服務名稱：被褥；棉被；絲被；被套；毛巾被；太空被；尼龍被；被單；羽毛被；蠶絲被；羊毛被；化纖被；床單；床罩；枕套；枕頭罩；床套；毛毯；人造纖維毛毯；羽毛毯；睡袋；露營用睡袋。



		（被告商標2）
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商標名稱：三井武田及田設計圖
註冊號：02249750
註冊公告日期：111/09/16
專用期限：121/09/15
商標權人：伊帆
申請日期：110/08/23
商品類別：第020類
商品或服務名稱：枕頭；長枕；羽毛枕；抱枕；靠枕；充氣枕頭；床墊；涼墊；被墊；睡墊；露營用睡墊；靠墊；椅墊；充氣墊；嬰兒更換尿布用墊；嬰兒遊戲圍欄用墊；非醫療用氣枕；非醫療用氣墊。







 　　



智慧財產及商業法院民事判決  

112年度民著訴字第50號

原      告  劉彥佑                                

訴訟代理人  鍾欣紘律師

複 代理 人  林冠宇律師

            吳品蓁律師

            陳文傑律師

被      告  伊帆                                       

訴訟代理人  伊永禮          

上列當事人間請求排除侵害著作權行為等事件，本院於民國113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序部分：

壹、依現行智慧財產案件審理法（民國112年1月12日修正、同年8月30日施行）第75條第1項前段規定：本法112年1月12日修正之條文施行前，已繫屬於法院之智慧財產民事事件，適用本法修正施行前之規定。本件係智慧財產案件審理法修正施行前繫屬於本院，應適用修正前之規定，合先敘明。

乙、實體部分：

壹、原告主張：

    原告之父即訴外人劉國治，前於99年2月1日向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）將如附表1所示「三井武田」四字申請註冊商品類別為第20類、第24類之商標（下稱系爭商標1）。嗣原告於101年4月25日完成如附圖所示之三井武田及田字設計（下稱系爭圖文），創作理念係以武田信玄之田字家徽及紅色盔甲為創作發想，創作具原創性而受著作權法保護，為著作權法第5條第1項所稱之美術著作，原告依法於系爭著作完成時即享有完整之著作權，並於110年3月31日持向財團法人臺灣經濟科技發展研究院著作權暨智慧權登記委員會（下稱登記委員會）為著作財產權登記。完成系爭圖文後，原告授權劉國治使用系爭圖文於註冊商標，分別於101年4月25日、同年12月20日及109年4月23日以如附表2、3所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，註冊商品類別為第18類、第21類、第35類、第25類及第10類之商標（下稱系爭商標2、3）。因系爭商標1之專用期限，到期未延展而消滅，原告重新申請註冊商標時，始發現曾與劉國治有商業往來之台灣伊瑪實業有限公司（下稱伊瑪公司）代表人即被告，竟於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設計圖」商標圖樣申請註冊第24類、第20類之商標，註冊/審定號分別為商標02246271（下稱被告商標1）、商標02249750（下稱被告商標2，與被告商標1合稱被告商標）。被告未經原告同意，將原告之系爭著作為商標申請註冊使用，縱非故意，亦有過失，不法侵害原告之著作財產權，致原告受有損害，原告授權他人使用系爭著作註冊商標之授權金為1年新臺幣（下同）8萬元，被告侵權行為發生時起迄今已屆近2年，爰依著作權法第84條、第88條第1項規定，請求被告應拋棄註冊被告商標之商標權，並應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　

貳、被告則以：

一、系爭圖文非著作權法之美術著作，系爭圖文係劉國治與伊永禮共同設計，原告非著作權人，劉國治係柔安健康科技有限公司（下稱柔安公司）前代表人，被告之父伊永禮係伊瑪公司前代表人，柔安公司與伊瑪公司間有生意往來，柔安公司積欠伊瑪公司貨款計有108年1,361,510元 ，109年1,438,355元，110年375,795元，伊瑪公司則積欠柔安公司貨款計有108年60,946元，109年1,308,630元，110年0元，經相互折抵柔安公司與伊瑪公司所欠貨款，柔安公司尚欠伊瑪公司貨款1,806,084元（下稱系爭貨款），經伊永禮向劉國治催討貨款，劉國治表示經濟情況不佳，並口頭同意將其註冊在案之4件「三井武田及圖」商標無償供伊瑪公司使用及申請其他類別商標。嗣110年2月劉國治死亡，由原告繼續經營並擔任柔安公司代表人，110年8月13日伊永禮聯繫原告，原告承諾給付伊瑪公司授權詮勝豪有限公司（下稱詮勝豪公司）之商標權利金8萬元以抵償系爭貨款，並口頭同意伊瑪公司、被告無償使用柔安公司所有之「三井武田及圖」並可申請其他類商標，當時有訴外人即天下聯合事務所負責人邱吉均在場可證，邱吉均亦曾為兩造之父劉國治及伊永禮申請專利及商標。伊永禮於110年8月23日委託邱吉均以被告名義申請如附表4所示「三井武田及田字設計圖」第24、20類商標，被告商標1、2分別於111年9月1日、同年月16日經註冊公告。被告申請被告商標係經劉國治及原告同意，故被告並未侵害系爭圖文，亦無侵害系爭圖文之故意或過失等語，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

參、兩造不爭執事項：（本院卷第206至207頁）

一、原告於110年3月31日將「三井武田及田字設計圖」（下稱系爭圖文）經登記委員會以證字第D-03-02-1100001號為著作財產權存證登記。

二、訴外人劉國治於99年2月1日以如附表1所示「三井武田」字樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於99年9月1日核准並公告為系爭商標1，並於109年8月31日消滅。

三、訴外人劉國治分別於101年4月25日、101年12月20日、109年4月23日以如附表2所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於101年12月1日、102年9月1日、103年1月16日、109年12月16日核准並公告為系爭商標2。其中註冊第01550776號、第01596945號商標，已分別於111年11月30日、112年8月31日消滅；第01621901號、第02107624號迄今在商標專用期限內。

四、訴外人劉國治於101年4月25日以如附表3所示「三井武田及圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局於102年4月16日核准並公告為系爭商標3，商標專用期限於112年4月15日消滅。系爭商標3經申請移轉於112年4月27日移轉登記商標權人為原告，並於112年5月15日經核准延展註冊，迄今在商標專用期限內。

五、被告於110年8月23日以如附表4所示「三井武田及圖/田設計圖」商標圖樣向智慧局申請商標註冊，經智慧局分別於111年9月1日、111年9月16日核准並公告為被告商標，迄今均在商標專用期限內。

肆、兩造爭執要點：（本院卷第207頁）

一、系爭圖文是否為著作權法所保護之美術著作？

二、原告是否為系爭圖文之著作權人？

三、原告、訴外人劉國治是否曾同意被告使用系爭圖文申請註冊商標？

四、被告使用系爭圖文申請註冊商標之行為，是否侵害原告之重製權？

五、被告是否有故意或過失？

六、原告依著作權法第84條規定，為訴之聲明第一項，有無理由？

七、原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？若有，金額為何？

伍、得心證之理由：

一、系爭圖文非著作權法所保護之美術著作：

　㈠按著作，指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作，

    著作權法所稱著作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。次按著作權法第5條第1項第4款所稱「美術著作」，係以描繪、著色、書寫、雕刻、塑形等平面或立體之美術技巧表達線條、明暗或形狀等，以美感為特徵而表現思想感情之創作，包括繪畫、版畫、漫畫、連環圖（卡通）、素描、法書（書法）、字型繪畫、雕塑、美術工藝品及其他之美術著作（著作權法第5條第1項各款著作內容例示參照）。換言之，美術著作為訴諸視覺之藝術，係以描繪、著色、書寫、雕刻、塑形等平面，或立體之美術技巧，表達線條、色彩、明暗或形狀，以美感為特徵而表現思想或感情之創作。作品是否為美術著作，須以是否具備美術技巧之表現為要件。作品非以美術技巧表現思想或感情者，亦未能表現創作之美術技巧者，難認為美術著作。

　㈡經查，系爭圖文為墨色之「三井武田」4字，再加上一個紅色底之圓形，圓形內有白色之「田」字，原告主張其以武田信玄之田字家徽及紅色盔甲為創作發想而創作紅底田字之LOGO（本院卷第16頁），惟觀諸其設計僅為單純之文字加上一個紅底圓形內有白色田字之標示，整體設計較為單調，參以原告自承其係做為標誌（LOGO）使用，又原告均將系爭圖文授權他人做為商標使用，有授權書可參（本院卷第49、127、195頁），是以系爭圖文其整體造型與設計之主要目的係彰顯標誌之主體，以行銷商品使用，而非以美術技巧表現思想或感情，並非美術著作。

二、原告未證明其為系爭圖文之著作權人：

　㈠按我國著作權法係採創作主義，著作人於著作完成時即享有著作權，然著作權人所享著作權，仍屬私權，與其他一般私權之權利人相同，對其著作權利之存在，自應負舉證之責任，故著作權人為證明著作權，應保留其著作之創作過程、發行及其他與權利有關事項之資料作為證明自身權利之方法，如日後發生著作權爭執時，俾提出相關資料由法院認定之。所謂保留創作過程所需之一切文件，作為訴訟上之證據方法，例如美術著作創作過程中所繪製之各階段草圖。因此，著作權人之舉證責任，在訴訟上至少必須證明下列事項：1.著作人身分，藉以證明該著作確係主張權利人所創作，此涉及著作人是否有創作能力、是否有充裕或合理而足以完成該著作之時間及支援人力、是否能提出創作過程文件等。2.著作完成時間，以著作之起始點，決定法律適用準據，確定是否受著作權法保護。3.係獨立創作，非抄襲，藉以審認著作人為創作時，未接觸參考他人先前之著作(最高法院97年度台上字第1671號、103年度台上字第1839號判決意旨參照) 。

　㈡原告雖主張系爭圖文為其所創作云云，並提出著作權存證登記證書為證，為被告所否認，並辯稱：系爭圖文非原告所創作，係伊永禮與劉國治共同設計等語。經查：原告表示系爭圖文之創作歷程所儲存之電腦已損壞，故創作歷程之資料已不存在，無法提供，但110年3月31日有做著作財產權存證登記，可證明原告為著作財產權人云云（本院卷第203至204頁）。然被告辯稱：當初會去申請著作權存證登記是因為伊永禮發現有詮勝豪公司已經以「三井武田及田」註冊商標，並告知原告，原告問邱吉均該怎麼辦，邱吉均就建議可以做著作權存證登記，因為當時劉國治已過世，所以就用原告的名字登記為著作權人等語（本院卷第265頁）。又證人邱吉均於本院審理時證稱：101年間某日伊永禮打電話要其過去，其到場時劉國治也在，伊永禮與劉國治正在談論這些商標，伊永禮建議劉國治在「三井武田」前面加個商標，並要其提供有沒有其他案例或圖樣，其上智財局網站檢索商標資料，找到其之前幫檳榔客戶設計有「田」字圖案作為參考，伊永禮與劉國治就討論要在「三井武田」前面加一個圖案比較顯眼，之後就作成系爭圖文，其印象中原告未曾向其表示系爭圖文為伊設計，著作權存證登記係其建議原告去做的，原告、伊永禮並委託其辦理該登記，可能因為當初「三井武田」商標最開始是劉國治，為延續這個關係，才用原告之名字為存證登記之著作財產權人，但是詳細之情況還是要跟原告、伊永禮確認。其印象中原告未曾向其表示「三井武田」、「三井武田及田」都是伊創作，再授權給劉國治使用等語明確（本院卷第258至266頁），故系爭圖文是否為原告所設計並非無疑。且觀之前開著作權存證登記證書（本院卷第25頁）雖記載系爭圖文之權利人為原告，然並無任何關於系爭圖文之創作歷程，又觀諸登記委員會關於著作權存證登記流程規定及申請書、本院公務電話記錄（本院卷第282至295頁），可知該委員會就著作權存證登記採形式審查，並未請申請人提供創作歷程，僅憑前開登記證書尚不足以推定系爭圖文為原告所創作，自無法推認原告為系爭圖文之著作權人。

　㈢原告雖又提出陳證1之光碟檔案證明其為系爭圖文之著作權人云云，然經本院當庭勘驗陳證1之光碟內容，檔案名稱為「三井武田.ai」，修改日期為西元2023年10月13日下午3時42分，內容為系爭圖文，有本院勘驗筆錄可佐（本院卷第304、307至310-1頁），可知該檔案內容僅有系爭圖文，並無創作歷程，亦無記載系爭圖文之創作時間，故依該光碟內容，亦無法證明原告為系爭圖文之著作權人。是原告為系爭圖文之著作權人乙節，僅屬原告單方陳述，難認其已舉證證明為系爭圖文之著作權人。故原告此部分主張，為無理由，不應准許。　

三、綜上，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告亦未舉證證明其為系爭圖文之著作權人，故原告主張被告侵害其重製權，應依著作權法第84條、第88條第1項條規定應拋棄註冊被告商標之商標權，並給付16萬元之本息，均無理由。

陸、綜上所述，系爭圖文非著作權法所保護之美術著作，且原告亦未舉證證明其為系爭圖文之著作權人。從而，原告依著作權法第84條、第88條第1項規定，請求：一、被告應拋棄註冊被告商標之商標權。二、被告應給付原告16萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均為無理由，應予駁回。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：修正前智慧財產案件審理法第1條，民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                      　　智慧財產第三庭

                          　　    法  官　王碧瑩　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊允佳

附圖：

（系爭圖文）  



附表1：（本院卷第27至30、91至94、157、159頁）

（系爭商標1）  商標名稱：三井武田 註冊號：01427267 註冊公告日期：099/09/01 專用期限：109/08/31 商標權人：劉國治 申請日期：099/02/01 商品類別：第024類 商品或服務名稱：被褥、棉被、絲被、被套、毛巾被、太空被、尼龍被、被單、羽毛被、蠶絲被、羊毛被、化纖被、床單、床罩、枕套、枕頭罩、床套、毛毯、人造纖維毛毯、羽毛毯。  商標名稱：三井武田 註冊號：01427203 註冊公告日期：099/09/01 專用期限：109/08/31 商標權人：劉國治 申請日期：099/02/01 商品類別：第020類 商品或服務名稱：枕頭、羽毛枕、抱枕、靠枕、充氣枕頭、睡袋、坐墊、涼墊、被墊、睡墊、露營用睡墊、靠墊、椅墊、充氣墊、露營用睡袋。 



附表2：（本院卷第31至34、37至42、95至100、161至167頁）

（系爭商標2）  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：01550776 註冊公告日期：101/12/01 專用期限：111/11/30 商標權人：劉國治 申請日期：101/04/25 商品類別：第018類 商品或服務名稱：皮夾、皮包、背包、書包、皮箱、手提箱、旅行箱、旅行用衣物袋、手提旅行箱、購物袋、公事包、行李箱、登山袋、化粧包、手提包、化粧箱、運動用提背袋、運動包、嬰兒用品置放袋、帆布背袋 。  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：01596945 註冊公告日期：102/09/01 專用期限：112/08/31 商標權人：劉國治 申請日期：101/12/20 商品類別：第025類 商品或服務名稱：西裝、童裝、洋裝、褲子、工作服、休閒服、韻律服、外套、夾克、披風、皮製長大衣、運動服、學生服、皮衣、女裝、男裝、外衣、衣服。帽子。襪子。  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：01621901 註冊公告日期：103/01/16 專用期限：113/01/15 商標權人：劉國治 申請日期：101/04/25 商品類別：第021類 商品或服務名稱：鍋、水壺、燉鍋、炒鍋、蒸鍋、飯鍋、快鍋、火鍋、平底鍋、不沾鍋、馬克杯。熱水瓶、保溫瓶、真空保溫瓶、保溫杯、保溫水壺、保溫便當盒、食物保溫容器、飲料隔熱容器、隔熱瓶。  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：02107624 註冊公告日期：109/12/16 專用期限：119/12/15 商標權人：劉國治 申請日期：109/04/23 商品類別：第010類 商品或服務名稱：按摩器；美容用按摩器；增高器；隆乳器；電氣美容儀器；腳底按摩器；電子按摩減肥器；電動按摩椅；按摩棒；電動按摩器；振動按摩器；水療機；按摩用手套；吸乳器；哺乳器具；保險套；性愛按摩棒；冰枕；腹帶；失眠用催眠枕頭。 



附表3：（本院卷第35至36頁）

（系爭商標3）  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：01575755 註冊公告日期：102/04/16 專用期限：112/04/15 商標權人：劉國治 申請日期：101/04/25 商品類別：第035類 商品或服務名稱：代理五金及家庭日常用品及電器用品及電子材料及皮件及室內裝設品及寢具進出口服務以及代理國內外廠商之產品報價投標經銷、商情提供。五金零售批發、家庭日常用品零售批發、電器用品零售批發、室內裝設品及寢具之零售批發。 

 

附表4：被告商標（本院卷第45至48、105至108、173、175頁）

（被告商標1）  商標名稱：三井武田及圖 註冊號：02246271 註冊公告日期：111/09/01 專用期限：121/08/31 商標權人：伊帆 申請日期：110/08/23 商品類別：第024類 商品或服務名稱：被褥；棉被；絲被；被套；毛巾被；太空被；尼龍被；被單；羽毛被；蠶絲被；羊毛被；化纖被；床單；床罩；枕套；枕頭罩；床套；毛毯；人造纖維毛毯；羽毛毯；睡袋；露營用睡袋。 （被告商標2）  商標名稱：三井武田及田設計圖 註冊號：02249750 註冊公告日期：111/09/16 專用期限：121/09/15 商標權人：伊帆 申請日期：110/08/23 商品類別：第020類 商品或服務名稱：枕頭；長枕；羽毛枕；抱枕；靠枕；充氣枕頭；床墊；涼墊；被墊；睡墊；露營用睡墊；靠墊；椅墊；充氣墊；嬰兒更換尿布用墊；嬰兒遊戲圍欄用墊；非醫療用氣枕；非醫療用氣墊。 

 　　





