
智慧財產及商業法院民事裁定

113年度商暫字第18號

聲  請  人  齊揚開發股份有限公司

法定代理人  黃章榮             

代  理  人  李永裕律師

相  對  人  環球購物中心股份有限公司

兼  法  定

代  理  人  馬志綱             

相  對  人  林敬淵             

            陶韻智             

            石傳捷             

            李潤之             

            周冠群             

上七人共同

代  理  人  陳家駿律師

            林宇鈞律師

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

壹、程序部分：

    按與公開發行股票公司具有控制或從屬關係，且公司資本額

在新臺幣5億元以上之非公開發行股票公司股東會或董事會

決議效力之爭議事件，為商業訴訟事件。又商業事件假扣

押、假處分或定暫時狀態處分之聲請，專屬商業法院管轄，

商業事件審理法第2條第2項第5款、第63條分別定有明文。
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查冠德建設股份有限公司（下稱冠德公司）為股票公開發行

之上市公司，其持有相對人環球購物中心股份有限公司（下

稱環球公司）84.1%股權，依公司法第369條之2規定，環球

公司為冠德公司之從屬公司，且因環球公司資本額為新臺幣

45億元（見本院卷第57、109、105、211頁），是本院依上

開規定對於本件因環球公司股東會決議效力所生之定暫時狀

態處分聲請事件有管轄權，合先說明。

貳、實體部分：

一、聲請意旨略以：環球公司乃股票公開發行之冠德公司持有8

4.1%股權之從屬公司。聲請人及母公司齊魯企業股份有限公

司（下稱齊魯公司）均為環球公司之股東。環球公司於民國

113年5月28日召開113年度股東常會（下稱系爭股東會），

決議通過討論事項第1案修訂公司章程第16條，將董事席次

由7人改為5人，監察人席次由2人改為1人（下稱修章案），

藉此使聲請人無法指派董監參與公司經營，侵害少數股東權

利，構成權利濫用，違反民法第148條規定，依公司法第191

條規定而無效。因修章案無效，故系爭股東會選舉事項即第

八屆董事及監察人選舉案（下稱選舉案）決議結果僅選出董

事5人及監察人1人，已違反章程第16條規定。而其他議案即

解除董事競業禁止之限制案（下稱解除競業限制案），決議

前未說明董事具體競業行為之內容，使股東無從評斷，違反

公司法第209條規定，依同法第191條規定，均屬無效。聲請

人已提起確認系爭股東會修章案、選舉案、解除競業限制案

（下合稱系爭3議案）之決議均無效之本案訴訟，為免聲請

人、環球公司及股東受有無法彌補之損害，爰依商業事件審

理法第64條第1項、民事訴訟法第538條第1項之規定，聲明

願供擔保，請求禁止馬志綱、林敬淵、石傳捷、李潤之、陶

韻智、周冠群（下逕稱其名，合稱馬志綱等6人）行使環球

公司第八屆董事、監察人職權，並由原董事及監察人行使職

權。
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二、相對人陳述略以：公司治理以公司自治為優先，司法不應動

輒介入，除違反法令或章程外，股東會決議對股東應有拘束

力。又股東會決議是否違反法令，應自該決議內容本身判

斷。環球公司為提高董事會決策效率，決議變更章程減少董

監席次，修章案及選舉案均有其正當性，系爭股東會依合法

召集程序，由全體股東出席本於多數決以形成公司最終意

思，聲請人亦於股東會充分表達意見，其表決權行使亦未受

限，不能以表決結果將致聲請人蒙受不利益即認為無效，否

則反將使決議結果為少數股東所操控，侵害其他股東權益。

至於解除競業限制案，當選環球公司第八屆董事者，或係兼

任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東會解除

董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷公司因

該競業行為所受影響程度，未違反公司法第209條規定（是

否構成競業及資訊揭露情形參見附表一）。聲請人僅持有環

球公司100股，持股比例甚微，根本無法自行當選為董事或

監察人，亦不足以影響系爭3議案之決議結果，其未釋明保

全必要性，應駁回其聲請。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按

聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止

發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有

必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲

請。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，

應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲

請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。

三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。

四、對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商

業事件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，聲請定暫時

狀態之處分，聲請人必須對有爭執之法律關係存在，本案訴
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訟能確定該爭執之法律關係，且有將來勝訴可能性，以及為

防止重大損害或避免急迫危險，有就爭執之法律關係定暫時

狀態之必要等項，提出相當證據釋明之。　　

四、經查：

　㈠關於爭執之法律關係部分：

　  聲請人主張：其為環球公司股東，環球公司董事會召集系爭

股東會決議通過系爭3議案，惟減少董監席次之修章案使聲

請人無法指派董監參與公司經營領取酬勞，侵害聲請人等少

數股東權利，構成權利濫用，違反民法第148條規定而無

效，選舉案依修章案決議結果僅選出董事5人及監察人1人，

違反章程第16條應選7席董事及2席監察人規定，解除競業限

制案，決議前未說明董事具體競業行為內容，違反公司法第

209條規定，系爭3議案決議內容違反法令或章程，依公司法

第191條規定均屬無效，聲請人已提起確認股東會決議無效

之本案訴訟，並提出系爭股東會議事手冊、議事錄、環球公

司股東名簿、公司登記資料等件以為釋明（見本院卷一第33

-71頁），復經本院調取本案訴訟之113年度商調字第25號確

認股東會決議無效民事卷宗核閱無誤。相對人則以：系爭股

東會決議通過修章案及選舉案，有其正當性，環球公司新任

董事或兼任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股

東會解除董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判

斷公司因該競業行為所受影響程度，系爭3議案之決議內容

均未違反法令章程等語置辯。堪認兩造間就系爭3議案之股

東會決議效力有所爭執，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處

分之爭執法律關係存在，且該等法律關係得以本案訴訟予以

確定。

　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：

　1.聲請人將來勝訴可能性：　　

　⑴修章案及選舉案部分：

　　按公司法第191條規定股東會決議之內容，違反法令者無

效。所謂決議內容違反法令，除違反股東平等原則、股東有
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限責任原則、股份轉讓自由原則或侵害股東固有權外，尚包

括決議違反強行法規或公序良俗在內（最高法院103年度台

上字第620號民事判決參照）。聲請人固主張減少董監席次

之修章案侵害其少數股東權利，構成權利濫用而無效。惟

查，修章案係將環球公司章程第16條原規定之董事席次由7

人改為5人，監察人席次由2人改為1人（見本院卷第55頁章

程修正條文對照表），而股東會基於公司法第277條規定，

本有權議決關於董事席次之章程修正案，且此允屬公司內部

自治事項，難認修章案之決議內容有前揭違反法令情形。況

相對人抗辯修訂章程目的係藉由調整董事席次，提高董事會

決策效率乙節，與其110年間為配合公司營運需求，提升組

織效率，而將董事席次由9席減為7席之情形相合（見本院卷

第61-62、225頁），是難認修章案係基於損害他人為主要目

的之權利濫用行為。聲請人僅持有環球公司100股，占環球

公司已發行股份總數381,000,000股比例甚微，縱加計聲請

人母公司齊魯公司對環球公司持有之54,095,000股（見本院

卷第57頁股東名簿、第105頁環球公司商工登記公示資

料），並依公司法第198條規定之累積投票制將每一股份之

選舉權集中選舉一人（見本院卷第283-284頁），亦未能當

選第八屆董事或監察人，實乃股東平等原則之體現，與聲請

人所舉決議大幅減資致股東持股未達1股而不能行使表決權

之事例有別，聲請人之表決權實未受限制或剝奪，不能比附

援引。系爭股東會決議通過修章案後之董監席次及選舉案選

出之董監席次，既未違反公司法第192條第1項董事不得少於

3人之規定，復因環球公司非公開發行股票之公司，其監察

人席次並無公司法第216條第2項須有2人以上之限制規定，

則修章案決議內容即無違反法令情形，聲請人主張修章案決

議內容違反民法第148條規定而無效，進而主張選舉案決議

結果僅選出5席董事、1席監察人，違反章程第16條規定亦屬

無效，均非可採，此部分難認聲請人已釋明本案勝訴可能

性。
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　⑵解除競業限制案部分：

　　按公司法第209條第1項規定：董事為自己或他人為屬於公司

營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取

得其許可。其規範目的在防杜董事為牟自己或他人之利益，

與公司為現實之競業行為，防制此利益衝突之情事，以保障

公司及股東之權益。所稱「對股東會說明其行為之重要內

容」目的在確保董事競業資訊之充分揭露，使股東得以決定

是否許可董事競業行為。競業董事是否已盡說明義務，應就

其說明之內容是否足供股東據以作成是否同意董事從事該競

業行為之合理判斷，即是否得使股東據以合理預測公司營業

今後將因該競業行為所受影響程度。於具體個案並應就各董

事說明競業行為之內容，檢視是否已充分揭露。於不能在股

東會召集通知書說明者，得於股東會討論該議案前，當場補

充說明競業範圍與內容（最高法院109年度台上字第686號民

事判決參照）。查環球公司董事會召集系爭股東會之議事手

冊僅記載「本屆新當選董事兼任其他企業之職務明細表，於

股東會完成董事選舉後公佈，擬請同意解除其競業禁止之限

制。」（見本院卷第71頁）；系爭股東會決議解除競業限制

案前，僅揭示新當選董事兼任其他企業之公司名稱及職稱，

聲請人並當場異議表達此不足以適當且充分揭露新任董事的

競業行為，有系爭股東會議事錄足稽（見本院卷第42頁），

相對人復已具狀說明「表決前向股東為口頭說明之內容即如

系爭股東會議事錄所載」（見本院卷第292頁）。因系爭股

東會解除競業限制案決議前僅載明董事兼任他公司之名稱、

兼任或競業之職稱，是否已適當而充分揭露新選任董事競業

行為資訊，而得使股東據以合理預測環球公司營業今後將因

該競業行為所受影響程度，並非無疑，故聲請人就此部分之

本案勝訴可能性，非全無釋明。

　2.本件聲請准駁之損益權衡：　　　　　　　　　 

　⑴聲請人主張若駁回聲請，將使其無從指派董監參與環球公司

經營及領取董監酬勞，環球公司之董事會將由大股東冠德公
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司掌控，公司捐款或為關係企業背書保證將不受監督，有礙

公司治理，因選舉案決議效力存在爭議，若未禁止馬志綱等

6人對內或對外以環球公司名義行使職權，將衍生財務糾葛

或其他紛爭，徒增公司事務運作之不確定性及與第三人間法

律行為之不安定性，有危害環球公司及股東利益暨社會交易

安全之虞。

　⑵查聲請人未釋明修章案及選舉案決議效力之本案勝訴可能

性，已如前述，自難以聲請人及母公司齊魯公司持股數不足

以當選環球公司1席董事或監察人，即遽認選舉案之決議內

容有瑕疵，進而謂新任董監執行職務將生損害於聲請人、公

司及股東權益。如准許聲請人定暫時狀態聲請，所造成新任

監察人周冠群（參附表二）未能取得監察人報酬之損害，與

駁回本件聲請，致聲請人無法領取監察人酬勞之金錢損害，

二者實屬相當。至於環球公司之捐款或為關係企業背書保

證，歷年有利害關係之董事均依法迴避，並由聲請人在內之

其餘董事無異議照案通過，此有聲請人提出之環球公司107

年至112年之董事會議事錄可稽（見本院卷第73-96頁），系

爭股東會亦選任出非由冠德公司指派之周冠群為監察人監督

業務執行，聲請人提出之上開董事會議事錄僅足證明環球公

司董事會歷年均決議通過對財團法人冠德玉山教育基金會捐

贈款項、為子公司冠誠生活股份有限公司之銀行授信案擔任

連帶保證人，不足以釋明馬志綱等6人行使環球公司第八屆

董監職權即會致使董事會不受監督，害及公司治理。又經濟

部已核准系爭股東會選任之新任董監辦理變更登記，變更登

記前後均由馬志綱對外代表環球公司，有商工登記公示資料

可稽（見本院卷第105-107、275-276頁），無對外法律效力

不確定而影響交易安全之疑慮。再者，聲請人並未釋明新任

董事馬志綱、林敬淵、陶韻智有何具體競業行為將造成環球

公司重大損害，況解除競業限制案決議縱有瑕疵且董事亦有

競業行為，仍得由環球公司股東會決議行使歸入權以金錢補

償之。本院審酌聲請人僅持有環球公司100股，縱准予本件
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聲請其所能防免之損害甚微，反之若准許本件聲請，將損害

環球公司其他股東行使表決權之結果，有違股東平等原則，

於權衡本件聲請准否對兩造損害之可能性及程度後，難認本

件有保全之必要性。

五、聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明所爭執之法

律關係，但未釋明准予定暫時狀態之處分所防免之不利益已

逾相對人因該處分所蒙受之損害，本院權衡處分與否對兩造

損害之可能性及程度，難認有保全之必要性。是聲請人請求

禁止馬志綱等6人行使環球公司第八屆董事、監察人職權，

並由原董事及監察人行使職權，無從准許，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　 月    15　　日 

                        商業庭

                            審判長法  官 林欣蓉 

　　　　　　　　　　　　　        法  官 林昌義　

                                  法  官 吳靜怡

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程翠璇　

==========強制換頁==========
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附表一

附表二

姓名 兼任其他企業職務明細表 相對人抗辯：是否構成競

業、競業資訊揭露情形公司名稱 職務

冠德建設股份有

限公司

代表人：馬志綱

冠德建設股份有限公司 董事長 不構成

佰仟股份有限公司 董事長 構成，但競業資訊揭露充分

根基營造股份有限公司 董事 不構成

冠慶機電股份有限公司 董事 不構成

捷群投資股份有限公司 董事 不構成

宇德投資股份有限公司 董事 不構成

冠德建設股份有

限公司

代表人：林敬淵

大埕股份有限公司 董事暨

總經理

不構成

冠德建設股份有限公司 專案

總經理

不構成

陶韻智 口袋證券股份有限公司 董事長 構成，但競業資訊揭露充分

威靈頓管理顧問有限公司 董事 構成，但競業資訊揭露充分

無為教育科技股份有限公司 董事 構成，但競業資訊揭露充分

昕奇雲端科技股份有限公司 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分

走著瞧股份有限公司 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分

錼創科技-KY創 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分

環球公司董事、監察人名單

系爭股東會選舉前

（見本院卷第105-107頁）

系爭股東會選舉後

（見本院卷第275-276頁）

職稱 姓名 所代表法人 職稱 姓名 所代表法人

董事長 馬志綱 冠德公司 董事長 馬志綱 冠德公司

董事 范錦華 冠德公司 董事 石傳捷 冠德公司

董事 李潤之 冠德公司 董事 李潤之 冠德公司

董事 林敬淵 冠德公司 董事 林敬淵 冠德公司
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董事 陶韻智 冠德公司 董事 陶韻智

董事 劉玠廷 冠德公司 監察人 周冠群

董事 黃章榮 齊魯公司   

監察人 陳榮太    

監察人 陳國平 齊揚公司   
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智慧財產及商業法院民事裁定
113年度商暫字第18號
聲  請  人  齊揚開發股份有限公司




法定代理人  黃章榮              
代  理  人  李永裕律師
相  對  人  環球購物中心股份有限公司




兼  法  定
代  理  人  馬志綱              
相  對  人  林敬淵              
            陶韻智              
            石傳捷              
            李潤之              
            周冠群              
上七人共同
代  理  人  陳家駿律師
            林宇鈞律師
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
壹、程序部分：
    按與公開發行股票公司具有控制或從屬關係，且公司資本額在新臺幣5億元以上之非公開發行股票公司股東會或董事會決議效力之爭議事件，為商業訴訟事件。又商業事件假扣押、假處分或定暫時狀態處分之聲請，專屬商業法院管轄，商業事件審理法第2條第2項第5款、第63條分別定有明文。查冠德建設股份有限公司（下稱冠德公司）為股票公開發行之上市公司，其持有相對人環球購物中心股份有限公司（下稱環球公司）84.1%股權，依公司法第369條之2規定，環球公司為冠德公司之從屬公司，且因環球公司資本額為新臺幣45億元（見本院卷第57、109、105、211頁），是本院依上開規定對於本件因環球公司股東會決議效力所生之定暫時狀態處分聲請事件有管轄權，合先說明。
貳、實體部分：
一、聲請意旨略以：環球公司乃股票公開發行之冠德公司持有84.1%股權之從屬公司。聲請人及母公司齊魯企業股份有限公司（下稱齊魯公司）均為環球公司之股東。環球公司於民國113年5月28日召開113年度股東常會（下稱系爭股東會），決議通過討論事項第1案修訂公司章程第16條，將董事席次由7人改為5人，監察人席次由2人改為1人（下稱修章案），藉此使聲請人無法指派董監參與公司經營，侵害少數股東權利，構成權利濫用，違反民法第148條規定，依公司法第191條規定而無效。因修章案無效，故系爭股東會選舉事項即第八屆董事及監察人選舉案（下稱選舉案）決議結果僅選出董事5人及監察人1人，已違反章程第16條規定。而其他議案即解除董事競業禁止之限制案（下稱解除競業限制案），決議前未說明董事具體競業行為之內容，使股東無從評斷，違反公司法第209條規定，依同法第191條規定，均屬無效。聲請人已提起確認系爭股東會修章案、選舉案、解除競業限制案（下合稱系爭3議案）之決議均無效之本案訴訟，為免聲請人、環球公司及股東受有無法彌補之損害，爰依商業事件審理法第64條第1項、民事訴訟法第538條第1項之規定，聲明願供擔保，請求禁止馬志綱、林敬淵、石傳捷、李潤之、陶韻智、周冠群（下逕稱其名，合稱馬志綱等6人）行使環球公司第八屆董事、監察人職權，並由原董事及監察人行使職權。
二、相對人陳述略以：公司治理以公司自治為優先，司法不應動輒介入，除違反法令或章程外，股東會決議對股東應有拘束力。又股東會決議是否違反法令，應自該決議內容本身判斷。環球公司為提高董事會決策效率，決議變更章程減少董監席次，修章案及選舉案均有其正當性，系爭股東會依合法召集程序，由全體股東出席本於多數決以形成公司最終意思，聲請人亦於股東會充分表達意見，其表決權行使亦未受限，不能以表決結果將致聲請人蒙受不利益即認為無效，否則反將使決議結果為少數股東所操控，侵害其他股東權益。至於解除競業限制案，當選環球公司第八屆董事者，或係兼任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東會解除董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷公司因該競業行為所受影響程度，未違反公司法第209條規定（是否構成競業及資訊揭露情形參見附表一）。聲請人僅持有環球公司100股，持股比例甚微，根本無法自行當選為董事或監察人，亦不足以影響系爭3議案之決議結果，其未釋明保全必要性，應駁回其聲請。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商業事件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，聲請定暫時狀態之處分，聲請人必須對有爭執之法律關係存在，本案訴訟能確定該爭執之法律關係，且有將來勝訴可能性，以及為防止重大損害或避免急迫危險，有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要等項，提出相當證據釋明之。　　
四、經查：
　㈠關於爭執之法律關係部分：
　  聲請人主張：其為環球公司股東，環球公司董事會召集系爭股東會決議通過系爭3議案，惟減少董監席次之修章案使聲請人無法指派董監參與公司經營領取酬勞，侵害聲請人等少數股東權利，構成權利濫用，違反民法第148條規定而無效，選舉案依修章案決議結果僅選出董事5人及監察人1人，違反章程第16條應選7席董事及2席監察人規定，解除競業限制案，決議前未說明董事具體競業行為內容，違反公司法第209條規定，系爭3議案決議內容違反法令或章程，依公司法第191條規定均屬無效，聲請人已提起確認股東會決議無效之本案訴訟，並提出系爭股東會議事手冊、議事錄、環球公司股東名簿、公司登記資料等件以為釋明（見本院卷一第33-71頁），復經本院調取本案訴訟之113年度商調字第25號確認股東會決議無效民事卷宗核閱無誤。相對人則以：系爭股東會決議通過修章案及選舉案，有其正當性，環球公司新任董事或兼任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東會解除董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷公司因該競業行為所受影響程度，系爭3議案之決議內容均未違反法令章程等語置辯。堪認兩造間就系爭3議案之股東會決議效力有所爭執，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執法律關係存在，且該等法律關係得以本案訴訟予以確定。
　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：
　1.聲請人將來勝訴可能性：　　
　⑴修章案及選舉案部分：
　　按公司法第191條規定股東會決議之內容，違反法令者無效。所謂決議內容違反法令，除違反股東平等原則、股東有限責任原則、股份轉讓自由原則或侵害股東固有權外，尚包括決議違反強行法規或公序良俗在內（最高法院103年度台上字第620號民事判決參照）。聲請人固主張減少董監席次之修章案侵害其少數股東權利，構成權利濫用而無效。惟查，修章案係將環球公司章程第16條原規定之董事席次由7人改為5人，監察人席次由2人改為1人（見本院卷第55頁章程修正條文對照表），而股東會基於公司法第277條規定，本有權議決關於董事席次之章程修正案，且此允屬公司內部自治事項，難認修章案之決議內容有前揭違反法令情形。況相對人抗辯修訂章程目的係藉由調整董事席次，提高董事會決策效率乙節，與其110年間為配合公司營運需求，提升組織效率，而將董事席次由9席減為7席之情形相合（見本院卷第61-62、225頁），是難認修章案係基於損害他人為主要目的之權利濫用行為。聲請人僅持有環球公司100股，占環球公司已發行股份總數381,000,000股比例甚微，縱加計聲請人母公司齊魯公司對環球公司持有之54,095,000股（見本院卷第57頁股東名簿、第105頁環球公司商工登記公示資料），並依公司法第198條規定之累積投票制將每一股份之選舉權集中選舉一人（見本院卷第283-284頁），亦未能當選第八屆董事或監察人，實乃股東平等原則之體現，與聲請人所舉決議大幅減資致股東持股未達1股而不能行使表決權之事例有別，聲請人之表決權實未受限制或剝奪，不能比附援引。系爭股東會決議通過修章案後之董監席次及選舉案選出之董監席次，既未違反公司法第192條第1項董事不得少於3人之規定，復因環球公司非公開發行股票之公司，其監察人席次並無公司法第216條第2項須有2人以上之限制規定，則修章案決議內容即無違反法令情形，聲請人主張修章案決議內容違反民法第148條規定而無效，進而主張選舉案決議結果僅選出5席董事、1席監察人，違反章程第16條規定亦屬無效，均非可採，此部分難認聲請人已釋明本案勝訴可能性。
　⑵解除競業限制案部分：
　　按公司法第209條第1項規定：董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可。其規範目的在防杜董事為牟自己或他人之利益，與公司為現實之競業行為，防制此利益衝突之情事，以保障公司及股東之權益。所稱「對股東會說明其行為之重要內容」目的在確保董事競業資訊之充分揭露，使股東得以決定是否許可董事競業行為。競業董事是否已盡說明義務，應就其說明之內容是否足供股東據以作成是否同意董事從事該競業行為之合理判斷，即是否得使股東據以合理預測公司營業今後將因該競業行為所受影響程度。於具體個案並應就各董事說明競業行為之內容，檢視是否已充分揭露。於不能在股東會召集通知書說明者，得於股東會討論該議案前，當場補充說明競業範圍與內容（最高法院109年度台上字第686號民事判決參照）。查環球公司董事會召集系爭股東會之議事手冊僅記載「本屆新當選董事兼任其他企業之職務明細表，於股東會完成董事選舉後公佈，擬請同意解除其競業禁止之限制。」（見本院卷第71頁）；系爭股東會決議解除競業限制案前，僅揭示新當選董事兼任其他企業之公司名稱及職稱，聲請人並當場異議表達此不足以適當且充分揭露新任董事的競業行為，有系爭股東會議事錄足稽（見本院卷第42頁），相對人復已具狀說明「表決前向股東為口頭說明之內容即如系爭股東會議事錄所載」（見本院卷第292頁）。因系爭股東會解除競業限制案決議前僅載明董事兼任他公司之名稱、兼任或競業之職稱，是否已適當而充分揭露新選任董事競業行為資訊，而得使股東據以合理預測環球公司營業今後將因該競業行為所受影響程度，並非無疑，故聲請人就此部分之本案勝訴可能性，非全無釋明。
　2.本件聲請准駁之損益權衡：　　　　　　　　　 
　⑴聲請人主張若駁回聲請，將使其無從指派董監參與環球公司經營及領取董監酬勞，環球公司之董事會將由大股東冠德公司掌控，公司捐款或為關係企業背書保證將不受監督，有礙公司治理，因選舉案決議效力存在爭議，若未禁止馬志綱等6人對內或對外以環球公司名義行使職權，將衍生財務糾葛或其他紛爭，徒增公司事務運作之不確定性及與第三人間法律行為之不安定性，有危害環球公司及股東利益暨社會交易安全之虞。
　⑵查聲請人未釋明修章案及選舉案決議效力之本案勝訴可能性，已如前述，自難以聲請人及母公司齊魯公司持股數不足以當選環球公司1席董事或監察人，即遽認選舉案之決議內容有瑕疵，進而謂新任董監執行職務將生損害於聲請人、公司及股東權益。如准許聲請人定暫時狀態聲請，所造成新任監察人周冠群（參附表二）未能取得監察人報酬之損害，與駁回本件聲請，致聲請人無法領取監察人酬勞之金錢損害，二者實屬相當。至於環球公司之捐款或為關係企業背書保證，歷年有利害關係之董事均依法迴避，並由聲請人在內之其餘董事無異議照案通過，此有聲請人提出之環球公司107年至112年之董事會議事錄可稽（見本院卷第73-96頁），系爭股東會亦選任出非由冠德公司指派之周冠群為監察人監督業務執行，聲請人提出之上開董事會議事錄僅足證明環球公司董事會歷年均決議通過對財團法人冠德玉山教育基金會捐贈款項、為子公司冠誠生活股份有限公司之銀行授信案擔任連帶保證人，不足以釋明馬志綱等6人行使環球公司第八屆董監職權即會致使董事會不受監督，害及公司治理。又經濟部已核准系爭股東會選任之新任董監辦理變更登記，變更登記前後均由馬志綱對外代表環球公司，有商工登記公示資料可稽（見本院卷第105-107、275-276頁），無對外法律效力不確定而影響交易安全之疑慮。再者，聲請人並未釋明新任董事馬志綱、林敬淵、陶韻智有何具體競業行為將造成環球公司重大損害，況解除競業限制案決議縱有瑕疵且董事亦有競業行為，仍得由環球公司股東會決議行使歸入權以金錢補償之。本院審酌聲請人僅持有環球公司100股，縱准予本件聲請其所能防免之損害甚微，反之若准許本件聲請，將損害環球公司其他股東行使表決權之結果，有違股東平等原則，於權衡本件聲請准否對兩造損害之可能性及程度後，難認本件有保全之必要性。
五、聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明所爭執之法律關係，但未釋明准予定暫時狀態之處分所防免之不利益已逾相對人因該處分所蒙受之損害，本院權衡處分與否對兩造損害之可能性及程度，難認有保全之必要性。是聲請人請求禁止馬志綱等6人行使環球公司第八屆董事、監察人職權，並由原董事及監察人行使職權，無從准許，應予駁回。
六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　 月    15　　日                          商業庭
                            審判長法  官 林欣蓉 
　　　　　　　　　　　　　        法  官 林昌義　
                                  法  官 吳靜怡
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗
告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程翠璇　
==========強制換頁==========
附表一
		姓名

		兼任其他企業職務明細表

		


		相對人抗辯：是否構成競業、競業資訊揭露情形



		


		公司名稱

		職務

		




		冠德建設股份有限公司
代表人：馬志綱

		冠德建設股份有限公司

		董事長

		不構成



		


		佰仟股份有限公司

		董事長

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		根基營造股份有限公司

		董事

		不構成



		


		冠慶機電股份有限公司

		董事

		不構成



		


		捷群投資股份有限公司

		董事

		不構成



		


		宇德投資股份有限公司

		董事

		不構成



		冠德建設股份有限公司
代表人：林敬淵

		大埕股份有限公司

		董事暨
總經理

		不構成



		


		冠德建設股份有限公司

		專案
總經理

		不構成



		陶韻智

		口袋證券股份有限公司

		董事長

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		威靈頓管理顧問有限公司

		董事

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		無為教育科技股份有限公司

		董事

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		昕奇雲端科技股份有限公司

		獨立董事

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		走著瞧股份有限公司

		獨立董事

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		錼創科技-KY創

		獨立董事

		構成，但競業資訊揭露充分







附表二
		環球公司董事、監察人名單

		


		


		


		


		




		系爭股東會選舉前
（見本院卷第105-107頁）

		


		


		系爭股東會選舉後
（見本院卷第275-276頁）

		


		




		職稱

		姓名

		所代表法人

		職稱

		姓名

		所代表法人



		董事長

		馬志綱

		冠德公司

		董事長

		馬志綱

		冠德公司



		董事

		范錦華

		冠德公司

		董事

		石傳捷

		冠德公司



		董事

		李潤之

		冠德公司

		董事

		李潤之

		冠德公司



		董事

		林敬淵

		冠德公司

		董事

		林敬淵

		冠德公司



		董事

		陶韻智

		冠德公司

		董事

		陶韻智

		




		董事

		劉玠廷

		冠德公司

		監察人

		周冠群

		




		董事

		黃章榮

		齊魯公司

		


		


		




		監察人

		陳榮太

		


		


		


		




		監察人

		陳國平

		齊揚公司

		


		


		








 

智慧財產及商業法院民事裁定

113年度商暫字第18號

聲  請  人  齊揚開發股份有限公司





法定代理人  黃章榮              

代  理  人  李永裕律師

相  對  人  環球購物中心股份有限公司





兼  法  定

代  理  人  馬志綱              

相  對  人  林敬淵              

            陶韻智              

            石傳捷              

            李潤之              

            周冠群              

上七人共同

代  理  人  陳家駿律師

            林宇鈞律師

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

壹、程序部分：

    按與公開發行股票公司具有控制或從屬關係，且公司資本額

    在新臺幣5億元以上之非公開發行股票公司股東會或董事會

    決議效力之爭議事件，為商業訴訟事件。又商業事件假扣押

    、假處分或定暫時狀態處分之聲請，專屬商業法院管轄，商

    業事件審理法第2條第2項第5款、第63條分別定有明文。查

    冠德建設股份有限公司（下稱冠德公司）為股票公開發行之

    上市公司，其持有相對人環球購物中心股份有限公司（下稱

    環球公司）84.1%股權，依公司法第369條之2規定，環球公

    司為冠德公司之從屬公司，且因環球公司資本額為新臺幣45

    億元（見本院卷第57、109、105、211頁），是本院依上開

    規定對於本件因環球公司股東會決議效力所生之定暫時狀態

    處分聲請事件有管轄權，合先說明。

貳、實體部分：

一、聲請意旨略以：環球公司乃股票公開發行之冠德公司持有84

    .1%股權之從屬公司。聲請人及母公司齊魯企業股份有限公

    司（下稱齊魯公司）均為環球公司之股東。環球公司於民國

    113年5月28日召開113年度股東常會（下稱系爭股東會），

    決議通過討論事項第1案修訂公司章程第16條，將董事席次

    由7人改為5人，監察人席次由2人改為1人（下稱修章案），

    藉此使聲請人無法指派董監參與公司經營，侵害少數股東權

    利，構成權利濫用，違反民法第148條規定，依公司法第191

    條規定而無效。因修章案無效，故系爭股東會選舉事項即第

    八屆董事及監察人選舉案（下稱選舉案）決議結果僅選出董

    事5人及監察人1人，已違反章程第16條規定。而其他議案即

    解除董事競業禁止之限制案（下稱解除競業限制案），決議

    前未說明董事具體競業行為之內容，使股東無從評斷，違反

    公司法第209條規定，依同法第191條規定，均屬無效。聲請

    人已提起確認系爭股東會修章案、選舉案、解除競業限制案

    （下合稱系爭3議案）之決議均無效之本案訴訟，為免聲請

    人、環球公司及股東受有無法彌補之損害，爰依商業事件審

    理法第64條第1項、民事訴訟法第538條第1項之規定，聲明

    願供擔保，請求禁止馬志綱、林敬淵、石傳捷、李潤之、陶

    韻智、周冠群（下逕稱其名，合稱馬志綱等6人）行使環球

    公司第八屆董事、監察人職權，並由原董事及監察人行使職

    權。

二、相對人陳述略以：公司治理以公司自治為優先，司法不應動

    輒介入，除違反法令或章程外，股東會決議對股東應有拘束

    力。又股東會決議是否違反法令，應自該決議內容本身判斷

    。環球公司為提高董事會決策效率，決議變更章程減少董監

    席次，修章案及選舉案均有其正當性，系爭股東會依合法召

    集程序，由全體股東出席本於多數決以形成公司最終意思，

    聲請人亦於股東會充分表達意見，其表決權行使亦未受限，

    不能以表決結果將致聲請人蒙受不利益即認為無效，否則反

    將使決議結果為少數股東所操控，侵害其他股東權益。至於

    解除競業限制案，當選環球公司第八屆董事者，或係兼任關

    係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東會解除董事

    競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷公司因該競

    業行為所受影響程度，未違反公司法第209條規定（是否構

    成競業及資訊揭露情形參見附表一）。聲請人僅持有環球公

    司100股，持股比例甚微，根本無法自行當選為董事或監察

    人，亦不足以影響系爭3議案之決議結果，其未釋明保全必

    要性，應駁回其聲請。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

    者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按

    聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止

    發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有

    必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請

    。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應

    斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請

    之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、

    權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、

    對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商業事

    件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，聲請定暫時狀態

    之處分，聲請人必須對有爭執之法律關係存在，本案訴訟能

    確定該爭執之法律關係，且有將來勝訴可能性，以及為防止

    重大損害或避免急迫危險，有就爭執之法律關係定暫時狀態

    之必要等項，提出相當證據釋明之。　　

四、經查：

　㈠關於爭執之法律關係部分：

　  聲請人主張：其為環球公司股東，環球公司董事會召集系爭

    股東會決議通過系爭3議案，惟減少董監席次之修章案使聲

    請人無法指派董監參與公司經營領取酬勞，侵害聲請人等少

    數股東權利，構成權利濫用，違反民法第148條規定而無效

    ，選舉案依修章案決議結果僅選出董事5人及監察人1人，違

    反章程第16條應選7席董事及2席監察人規定，解除競業限制

    案，決議前未說明董事具體競業行為內容，違反公司法第20

    9條規定，系爭3議案決議內容違反法令或章程，依公司法第

    191條規定均屬無效，聲請人已提起確認股東會決議無效之

    本案訴訟，並提出系爭股東會議事手冊、議事錄、環球公司

    股東名簿、公司登記資料等件以為釋明（見本院卷一第33-7

    1頁），復經本院調取本案訴訟之113年度商調字第25號確認

    股東會決議無效民事卷宗核閱無誤。相對人則以：系爭股東

    會決議通過修章案及選舉案，有其正當性，環球公司新任董

    事或兼任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東

    會解除董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷

    公司因該競業行為所受影響程度，系爭3議案之決議內容均

    未違反法令章程等語置辯。堪認兩造間就系爭3議案之股東

    會決議效力有所爭執，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處分

    之爭執法律關係存在，且該等法律關係得以本案訴訟予以確

    定。

　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：

　1.聲請人將來勝訴可能性：　　

　⑴修章案及選舉案部分：

　　按公司法第191條規定股東會決議之內容，違反法令者無效

    。所謂決議內容違反法令，除違反股東平等原則、股東有限

    責任原則、股份轉讓自由原則或侵害股東固有權外，尚包括

    決議違反強行法規或公序良俗在內（最高法院103年度台上

    字第620號民事判決參照）。聲請人固主張減少董監席次之

    修章案侵害其少數股東權利，構成權利濫用而無效。惟查，

    修章案係將環球公司章程第16條原規定之董事席次由7人改

    為5人，監察人席次由2人改為1人（見本院卷第55頁章程修

    正條文對照表），而股東會基於公司法第277條規定，本有

    權議決關於董事席次之章程修正案，且此允屬公司內部自治

    事項，難認修章案之決議內容有前揭違反法令情形。況相對

    人抗辯修訂章程目的係藉由調整董事席次，提高董事會決策

    效率乙節，與其110年間為配合公司營運需求，提升組織效

    率，而將董事席次由9席減為7席之情形相合（見本院卷第61

    -62、225頁），是難認修章案係基於損害他人為主要目的之

    權利濫用行為。聲請人僅持有環球公司100股，占環球公司

    已發行股份總數381,000,000股比例甚微，縱加計聲請人母

    公司齊魯公司對環球公司持有之54,095,000股（見本院卷第

    57頁股東名簿、第105頁環球公司商工登記公示資料），並

    依公司法第198條規定之累積投票制將每一股份之選舉權集

    中選舉一人（見本院卷第283-284頁），亦未能當選第八屆

    董事或監察人，實乃股東平等原則之體現，與聲請人所舉決

    議大幅減資致股東持股未達1股而不能行使表決權之事例有

    別，聲請人之表決權實未受限制或剝奪，不能比附援引。系

    爭股東會決議通過修章案後之董監席次及選舉案選出之董監

    席次，既未違反公司法第192條第1項董事不得少於3人之規

    定，復因環球公司非公開發行股票之公司，其監察人席次並

    無公司法第216條第2項須有2人以上之限制規定，則修章案

    決議內容即無違反法令情形，聲請人主張修章案決議內容違

    反民法第148條規定而無效，進而主張選舉案決議結果僅選

    出5席董事、1席監察人，違反章程第16條規定亦屬無效，均

    非可採，此部分難認聲請人已釋明本案勝訴可能性。

　⑵解除競業限制案部分：

　　按公司法第209條第1項規定：董事為自己或他人為屬於公司

    營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取

    得其許可。其規範目的在防杜董事為牟自己或他人之利益，

    與公司為現實之競業行為，防制此利益衝突之情事，以保障

    公司及股東之權益。所稱「對股東會說明其行為之重要內容

    」目的在確保董事競業資訊之充分揭露，使股東得以決定是

    否許可董事競業行為。競業董事是否已盡說明義務，應就其

    說明之內容是否足供股東據以作成是否同意董事從事該競業

    行為之合理判斷，即是否得使股東據以合理預測公司營業今

    後將因該競業行為所受影響程度。於具體個案並應就各董事

    說明競業行為之內容，檢視是否已充分揭露。於不能在股東

    會召集通知書說明者，得於股東會討論該議案前，當場補充

    說明競業範圍與內容（最高法院109年度台上字第686號民事

    判決參照）。查環球公司董事會召集系爭股東會之議事手冊

    僅記載「本屆新當選董事兼任其他企業之職務明細表，於股

    東會完成董事選舉後公佈，擬請同意解除其競業禁止之限制

    。」（見本院卷第71頁）；系爭股東會決議解除競業限制案

    前，僅揭示新當選董事兼任其他企業之公司名稱及職稱，聲

    請人並當場異議表達此不足以適當且充分揭露新任董事的競

    業行為，有系爭股東會議事錄足稽（見本院卷第42頁），相

    對人復已具狀說明「表決前向股東為口頭說明之內容即如系

    爭股東會議事錄所載」（見本院卷第292頁）。因系爭股東

    會解除競業限制案決議前僅載明董事兼任他公司之名稱、兼

    任或競業之職稱，是否已適當而充分揭露新選任董事競業行

    為資訊，而得使股東據以合理預測環球公司營業今後將因該

    競業行為所受影響程度，並非無疑，故聲請人就此部分之本

    案勝訴可能性，非全無釋明。

　2.本件聲請准駁之損益權衡：　　　　　　　　　 

　⑴聲請人主張若駁回聲請，將使其無從指派董監參與環球公司

    經營及領取董監酬勞，環球公司之董事會將由大股東冠德公

    司掌控，公司捐款或為關係企業背書保證將不受監督，有礙

    公司治理，因選舉案決議效力存在爭議，若未禁止馬志綱等

    6人對內或對外以環球公司名義行使職權，將衍生財務糾葛

    或其他紛爭，徒增公司事務運作之不確定性及與第三人間法

    律行為之不安定性，有危害環球公司及股東利益暨社會交易

    安全之虞。

　⑵查聲請人未釋明修章案及選舉案決議效力之本案勝訴可能性

    ，已如前述，自難以聲請人及母公司齊魯公司持股數不足以

    當選環球公司1席董事或監察人，即遽認選舉案之決議內容

    有瑕疵，進而謂新任董監執行職務將生損害於聲請人、公司

    及股東權益。如准許聲請人定暫時狀態聲請，所造成新任監

    察人周冠群（參附表二）未能取得監察人報酬之損害，與駁

    回本件聲請，致聲請人無法領取監察人酬勞之金錢損害，二

    者實屬相當。至於環球公司之捐款或為關係企業背書保證，

    歷年有利害關係之董事均依法迴避，並由聲請人在內之其餘

    董事無異議照案通過，此有聲請人提出之環球公司107年至1

    12年之董事會議事錄可稽（見本院卷第73-96頁），系爭股

    東會亦選任出非由冠德公司指派之周冠群為監察人監督業務

    執行，聲請人提出之上開董事會議事錄僅足證明環球公司董

    事會歷年均決議通過對財團法人冠德玉山教育基金會捐贈款

    項、為子公司冠誠生活股份有限公司之銀行授信案擔任連帶

    保證人，不足以釋明馬志綱等6人行使環球公司第八屆董監

    職權即會致使董事會不受監督，害及公司治理。又經濟部已

    核准系爭股東會選任之新任董監辦理變更登記，變更登記前

    後均由馬志綱對外代表環球公司，有商工登記公示資料可稽

    （見本院卷第105-107、275-276頁），無對外法律效力不確

    定而影響交易安全之疑慮。再者，聲請人並未釋明新任董事

    馬志綱、林敬淵、陶韻智有何具體競業行為將造成環球公司

    重大損害，況解除競業限制案決議縱有瑕疵且董事亦有競業

    行為，仍得由環球公司股東會決議行使歸入權以金錢補償之

    。本院審酌聲請人僅持有環球公司100股，縱准予本件聲請

    其所能防免之損害甚微，反之若准許本件聲請，將損害環球

    公司其他股東行使表決權之結果，有違股東平等原則，於權

    衡本件聲請准否對兩造損害之可能性及程度後，難認本件有

    保全之必要性。

五、聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明所爭執之法

    律關係，但未釋明准予定暫時狀態之處分所防免之不利益已

    逾相對人因該處分所蒙受之損害，本院權衡處分與否對兩造

    損害之可能性及程度，難認有保全之必要性。是聲請人請求

    禁止馬志綱等6人行使環球公司第八屆董事、監察人職權，

    並由原董事及監察人行使職權，無從准許，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　 月    15　　日                          商業庭

                            審判長法  官 林欣蓉 

　　　　　　　　　　　　　        法  官 林昌義　

                                  法  官 吳靜怡

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程翠璇　

==========強制換頁==========

附表一

姓名 兼任其他企業職務明細表  相對人抗辯：是否構成競業、競業資訊揭露情形  公司名稱 職務  冠德建設股份有限公司 代表人：馬志綱 冠德建設股份有限公司 董事長 不構成  佰仟股份有限公司 董事長 構成，但競業資訊揭露充分  根基營造股份有限公司 董事 不構成  冠慶機電股份有限公司 董事 不構成  捷群投資股份有限公司 董事 不構成  宇德投資股份有限公司 董事 不構成 冠德建設股份有限公司 代表人：林敬淵 大埕股份有限公司 董事暨 總經理 不構成  冠德建設股份有限公司 專案 總經理 不構成 陶韻智 口袋證券股份有限公司 董事長 構成，但競業資訊揭露充分  威靈頓管理顧問有限公司 董事 構成，但競業資訊揭露充分  無為教育科技股份有限公司 董事 構成，但競業資訊揭露充分  昕奇雲端科技股份有限公司 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分  走著瞧股份有限公司 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分  錼創科技-KY創 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分 

附表二

環球公司董事、監察人名單      系爭股東會選舉前 （見本院卷第105-107頁）   系爭股東會選舉後 （見本院卷第275-276頁）   職稱 姓名 所代表法人 職稱 姓名 所代表法人 董事長 馬志綱 冠德公司 董事長 馬志綱 冠德公司 董事 范錦華 冠德公司 董事 石傳捷 冠德公司 董事 李潤之 冠德公司 董事 李潤之 冠德公司 董事 林敬淵 冠德公司 董事 林敬淵 冠德公司 董事 陶韻智 冠德公司 董事 陶韻智  董事 劉玠廷 冠德公司 監察人 周冠群  董事 黃章榮 齊魯公司    監察人 陳榮太     監察人 陳國平 齊揚公司    

 




智慧財產及商業法院民事裁定
113年度商暫字第18號
聲  請  人  齊揚開發股份有限公司




法定代理人  黃章榮              
代  理  人  李永裕律師
相  對  人  環球購物中心股份有限公司




兼  法  定
代  理  人  馬志綱              
相  對  人  林敬淵              
            陶韻智              
            石傳捷              
            李潤之              
            周冠群              
上七人共同
代  理  人  陳家駿律師
            林宇鈞律師
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
壹、程序部分：
    按與公開發行股票公司具有控制或從屬關係，且公司資本額在新臺幣5億元以上之非公開發行股票公司股東會或董事會決議效力之爭議事件，為商業訴訟事件。又商業事件假扣押、假處分或定暫時狀態處分之聲請，專屬商業法院管轄，商業事件審理法第2條第2項第5款、第63條分別定有明文。查冠德建設股份有限公司（下稱冠德公司）為股票公開發行之上市公司，其持有相對人環球購物中心股份有限公司（下稱環球公司）84.1%股權，依公司法第369條之2規定，環球公司為冠德公司之從屬公司，且因環球公司資本額為新臺幣45億元（見本院卷第57、109、105、211頁），是本院依上開規定對於本件因環球公司股東會決議效力所生之定暫時狀態處分聲請事件有管轄權，合先說明。
貳、實體部分：
一、聲請意旨略以：環球公司乃股票公開發行之冠德公司持有84.1%股權之從屬公司。聲請人及母公司齊魯企業股份有限公司（下稱齊魯公司）均為環球公司之股東。環球公司於民國113年5月28日召開113年度股東常會（下稱系爭股東會），決議通過討論事項第1案修訂公司章程第16條，將董事席次由7人改為5人，監察人席次由2人改為1人（下稱修章案），藉此使聲請人無法指派董監參與公司經營，侵害少數股東權利，構成權利濫用，違反民法第148條規定，依公司法第191條規定而無效。因修章案無效，故系爭股東會選舉事項即第八屆董事及監察人選舉案（下稱選舉案）決議結果僅選出董事5人及監察人1人，已違反章程第16條規定。而其他議案即解除董事競業禁止之限制案（下稱解除競業限制案），決議前未說明董事具體競業行為之內容，使股東無從評斷，違反公司法第209條規定，依同法第191條規定，均屬無效。聲請人已提起確認系爭股東會修章案、選舉案、解除競業限制案（下合稱系爭3議案）之決議均無效之本案訴訟，為免聲請人、環球公司及股東受有無法彌補之損害，爰依商業事件審理法第64條第1項、民事訴訟法第538條第1項之規定，聲明願供擔保，請求禁止馬志綱、林敬淵、石傳捷、李潤之、陶韻智、周冠群（下逕稱其名，合稱馬志綱等6人）行使環球公司第八屆董事、監察人職權，並由原董事及監察人行使職權。
二、相對人陳述略以：公司治理以公司自治為優先，司法不應動輒介入，除違反法令或章程外，股東會決議對股東應有拘束力。又股東會決議是否違反法令，應自該決議內容本身判斷。環球公司為提高董事會決策效率，決議變更章程減少董監席次，修章案及選舉案均有其正當性，系爭股東會依合法召集程序，由全體股東出席本於多數決以形成公司最終意思，聲請人亦於股東會充分表達意見，其表決權行使亦未受限，不能以表決結果將致聲請人蒙受不利益即認為無效，否則反將使決議結果為少數股東所操控，侵害其他股東權益。至於解除競業限制案，當選環球公司第八屆董事者，或係兼任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東會解除董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷公司因該競業行為所受影響程度，未違反公司法第209條規定（是否構成競業及資訊揭露情形參見附表一）。聲請人僅持有環球公司100股，持股比例甚微，根本無法自行當選為董事或監察人，亦不足以影響系爭3議案之決議結果，其未釋明保全必要性，應駁回其聲請。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商業事件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，聲請定暫時狀態之處分，聲請人必須對有爭執之法律關係存在，本案訴訟能確定該爭執之法律關係，且有將來勝訴可能性，以及為防止重大損害或避免急迫危險，有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要等項，提出相當證據釋明之。　　
四、經查：
　㈠關於爭執之法律關係部分：
　  聲請人主張：其為環球公司股東，環球公司董事會召集系爭股東會決議通過系爭3議案，惟減少董監席次之修章案使聲請人無法指派董監參與公司經營領取酬勞，侵害聲請人等少數股東權利，構成權利濫用，違反民法第148條規定而無效，選舉案依修章案決議結果僅選出董事5人及監察人1人，違反章程第16條應選7席董事及2席監察人規定，解除競業限制案，決議前未說明董事具體競業行為內容，違反公司法第209條規定，系爭3議案決議內容違反法令或章程，依公司法第191條規定均屬無效，聲請人已提起確認股東會決議無效之本案訴訟，並提出系爭股東會議事手冊、議事錄、環球公司股東名簿、公司登記資料等件以為釋明（見本院卷一第33-71頁），復經本院調取本案訴訟之113年度商調字第25號確認股東會決議無效民事卷宗核閱無誤。相對人則以：系爭股東會決議通過修章案及選舉案，有其正當性，環球公司新任董事或兼任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東會解除董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷公司因該競業行為所受影響程度，系爭3議案之決議內容均未違反法令章程等語置辯。堪認兩造間就系爭3議案之股東會決議效力有所爭執，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執法律關係存在，且該等法律關係得以本案訴訟予以確定。
　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：
　1.聲請人將來勝訴可能性：　　
　⑴修章案及選舉案部分：
　　按公司法第191條規定股東會決議之內容，違反法令者無效。所謂決議內容違反法令，除違反股東平等原則、股東有限責任原則、股份轉讓自由原則或侵害股東固有權外，尚包括決議違反強行法規或公序良俗在內（最高法院103年度台上字第620號民事判決參照）。聲請人固主張減少董監席次之修章案侵害其少數股東權利，構成權利濫用而無效。惟查，修章案係將環球公司章程第16條原規定之董事席次由7人改為5人，監察人席次由2人改為1人（見本院卷第55頁章程修正條文對照表），而股東會基於公司法第277條規定，本有權議決關於董事席次之章程修正案，且此允屬公司內部自治事項，難認修章案之決議內容有前揭違反法令情形。況相對人抗辯修訂章程目的係藉由調整董事席次，提高董事會決策效率乙節，與其110年間為配合公司營運需求，提升組織效率，而將董事席次由9席減為7席之情形相合（見本院卷第61-62、225頁），是難認修章案係基於損害他人為主要目的之權利濫用行為。聲請人僅持有環球公司100股，占環球公司已發行股份總數381,000,000股比例甚微，縱加計聲請人母公司齊魯公司對環球公司持有之54,095,000股（見本院卷第57頁股東名簿、第105頁環球公司商工登記公示資料），並依公司法第198條規定之累積投票制將每一股份之選舉權集中選舉一人（見本院卷第283-284頁），亦未能當選第八屆董事或監察人，實乃股東平等原則之體現，與聲請人所舉決議大幅減資致股東持股未達1股而不能行使表決權之事例有別，聲請人之表決權實未受限制或剝奪，不能比附援引。系爭股東會決議通過修章案後之董監席次及選舉案選出之董監席次，既未違反公司法第192條第1項董事不得少於3人之規定，復因環球公司非公開發行股票之公司，其監察人席次並無公司法第216條第2項須有2人以上之限制規定，則修章案決議內容即無違反法令情形，聲請人主張修章案決議內容違反民法第148條規定而無效，進而主張選舉案決議結果僅選出5席董事、1席監察人，違反章程第16條規定亦屬無效，均非可採，此部分難認聲請人已釋明本案勝訴可能性。
　⑵解除競業限制案部分：
　　按公司法第209條第1項規定：董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可。其規範目的在防杜董事為牟自己或他人之利益，與公司為現實之競業行為，防制此利益衝突之情事，以保障公司及股東之權益。所稱「對股東會說明其行為之重要內容」目的在確保董事競業資訊之充分揭露，使股東得以決定是否許可董事競業行為。競業董事是否已盡說明義務，應就其說明之內容是否足供股東據以作成是否同意董事從事該競業行為之合理判斷，即是否得使股東據以合理預測公司營業今後將因該競業行為所受影響程度。於具體個案並應就各董事說明競業行為之內容，檢視是否已充分揭露。於不能在股東會召集通知書說明者，得於股東會討論該議案前，當場補充說明競業範圍與內容（最高法院109年度台上字第686號民事判決參照）。查環球公司董事會召集系爭股東會之議事手冊僅記載「本屆新當選董事兼任其他企業之職務明細表，於股東會完成董事選舉後公佈，擬請同意解除其競業禁止之限制。」（見本院卷第71頁）；系爭股東會決議解除競業限制案前，僅揭示新當選董事兼任其他企業之公司名稱及職稱，聲請人並當場異議表達此不足以適當且充分揭露新任董事的競業行為，有系爭股東會議事錄足稽（見本院卷第42頁），相對人復已具狀說明「表決前向股東為口頭說明之內容即如系爭股東會議事錄所載」（見本院卷第292頁）。因系爭股東會解除競業限制案決議前僅載明董事兼任他公司之名稱、兼任或競業之職稱，是否已適當而充分揭露新選任董事競業行為資訊，而得使股東據以合理預測環球公司營業今後將因該競業行為所受影響程度，並非無疑，故聲請人就此部分之本案勝訴可能性，非全無釋明。
　2.本件聲請准駁之損益權衡：　　　　　　　　　 
　⑴聲請人主張若駁回聲請，將使其無從指派董監參與環球公司經營及領取董監酬勞，環球公司之董事會將由大股東冠德公司掌控，公司捐款或為關係企業背書保證將不受監督，有礙公司治理，因選舉案決議效力存在爭議，若未禁止馬志綱等6人對內或對外以環球公司名義行使職權，將衍生財務糾葛或其他紛爭，徒增公司事務運作之不確定性及與第三人間法律行為之不安定性，有危害環球公司及股東利益暨社會交易安全之虞。
　⑵查聲請人未釋明修章案及選舉案決議效力之本案勝訴可能性，已如前述，自難以聲請人及母公司齊魯公司持股數不足以當選環球公司1席董事或監察人，即遽認選舉案之決議內容有瑕疵，進而謂新任董監執行職務將生損害於聲請人、公司及股東權益。如准許聲請人定暫時狀態聲請，所造成新任監察人周冠群（參附表二）未能取得監察人報酬之損害，與駁回本件聲請，致聲請人無法領取監察人酬勞之金錢損害，二者實屬相當。至於環球公司之捐款或為關係企業背書保證，歷年有利害關係之董事均依法迴避，並由聲請人在內之其餘董事無異議照案通過，此有聲請人提出之環球公司107年至112年之董事會議事錄可稽（見本院卷第73-96頁），系爭股東會亦選任出非由冠德公司指派之周冠群為監察人監督業務執行，聲請人提出之上開董事會議事錄僅足證明環球公司董事會歷年均決議通過對財團法人冠德玉山教育基金會捐贈款項、為子公司冠誠生活股份有限公司之銀行授信案擔任連帶保證人，不足以釋明馬志綱等6人行使環球公司第八屆董監職權即會致使董事會不受監督，害及公司治理。又經濟部已核准系爭股東會選任之新任董監辦理變更登記，變更登記前後均由馬志綱對外代表環球公司，有商工登記公示資料可稽（見本院卷第105-107、275-276頁），無對外法律效力不確定而影響交易安全之疑慮。再者，聲請人並未釋明新任董事馬志綱、林敬淵、陶韻智有何具體競業行為將造成環球公司重大損害，況解除競業限制案決議縱有瑕疵且董事亦有競業行為，仍得由環球公司股東會決議行使歸入權以金錢補償之。本院審酌聲請人僅持有環球公司100股，縱准予本件聲請其所能防免之損害甚微，反之若准許本件聲請，將損害環球公司其他股東行使表決權之結果，有違股東平等原則，於權衡本件聲請准否對兩造損害之可能性及程度後，難認本件有保全之必要性。
五、聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明所爭執之法律關係，但未釋明准予定暫時狀態之處分所防免之不利益已逾相對人因該處分所蒙受之損害，本院權衡處分與否對兩造損害之可能性及程度，難認有保全之必要性。是聲請人請求禁止馬志綱等6人行使環球公司第八屆董事、監察人職權，並由原董事及監察人行使職權，無從准許，應予駁回。
六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　 月    15　　日                          商業庭
                            審判長法  官 林欣蓉 
　　　　　　　　　　　　　        法  官 林昌義　
                                  法  官 吳靜怡
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗
告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日
    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程翠璇　
==========強制換頁==========
附表一
		姓名

		兼任其他企業職務明細表

		


		相對人抗辯：是否構成競業、競業資訊揭露情形



		


		公司名稱

		職務

		




		冠德建設股份有限公司
代表人：馬志綱

		冠德建設股份有限公司

		董事長

		不構成



		


		佰仟股份有限公司

		董事長

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		根基營造股份有限公司

		董事

		不構成



		


		冠慶機電股份有限公司

		董事

		不構成



		


		捷群投資股份有限公司

		董事

		不構成



		


		宇德投資股份有限公司

		董事

		不構成



		冠德建設股份有限公司
代表人：林敬淵

		大埕股份有限公司

		董事暨
總經理

		不構成



		


		冠德建設股份有限公司

		專案
總經理

		不構成



		陶韻智

		口袋證券股份有限公司

		董事長

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		威靈頓管理顧問有限公司

		董事

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		無為教育科技股份有限公司

		董事

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		昕奇雲端科技股份有限公司

		獨立董事

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		走著瞧股份有限公司

		獨立董事

		構成，但競業資訊揭露充分



		


		錼創科技-KY創

		獨立董事

		構成，但競業資訊揭露充分







附表二
		環球公司董事、監察人名單

		


		


		


		


		




		系爭股東會選舉前
（見本院卷第105-107頁）

		


		


		系爭股東會選舉後
（見本院卷第275-276頁）

		


		




		職稱

		姓名

		所代表法人

		職稱

		姓名

		所代表法人



		董事長

		馬志綱

		冠德公司

		董事長

		馬志綱

		冠德公司



		董事

		范錦華

		冠德公司

		董事

		石傳捷

		冠德公司



		董事

		李潤之

		冠德公司

		董事

		李潤之

		冠德公司



		董事

		林敬淵

		冠德公司

		董事

		林敬淵

		冠德公司



		董事

		陶韻智

		冠德公司

		董事

		陶韻智

		




		董事

		劉玠廷

		冠德公司

		監察人

		周冠群

		




		董事

		黃章榮

		齊魯公司

		


		


		




		監察人

		陳榮太

		


		


		


		




		監察人

		陳國平

		齊揚公司

		


		


		








 

智慧財產及商業法院民事裁定

113年度商暫字第18號

聲  請  人  齊揚開發股份有限公司





法定代理人  黃章榮              

代  理  人  李永裕律師

相  對  人  環球購物中心股份有限公司





兼  法  定

代  理  人  馬志綱              

相  對  人  林敬淵              

            陶韻智              

            石傳捷              

            李潤之              

            周冠群              

上七人共同

代  理  人  陳家駿律師

            林宇鈞律師

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

壹、程序部分：

    按與公開發行股票公司具有控制或從屬關係，且公司資本額在新臺幣5億元以上之非公開發行股票公司股東會或董事會決議效力之爭議事件，為商業訴訟事件。又商業事件假扣押、假處分或定暫時狀態處分之聲請，專屬商業法院管轄，商業事件審理法第2條第2項第5款、第63條分別定有明文。查冠德建設股份有限公司（下稱冠德公司）為股票公開發行之上市公司，其持有相對人環球購物中心股份有限公司（下稱環球公司）84.1%股權，依公司法第369條之2規定，環球公司為冠德公司之從屬公司，且因環球公司資本額為新臺幣45億元（見本院卷第57、109、105、211頁），是本院依上開規定對於本件因環球公司股東會決議效力所生之定暫時狀態處分聲請事件有管轄權，合先說明。

貳、實體部分：

一、聲請意旨略以：環球公司乃股票公開發行之冠德公司持有84.1%股權之從屬公司。聲請人及母公司齊魯企業股份有限公司（下稱齊魯公司）均為環球公司之股東。環球公司於民國113年5月28日召開113年度股東常會（下稱系爭股東會），決議通過討論事項第1案修訂公司章程第16條，將董事席次由7人改為5人，監察人席次由2人改為1人（下稱修章案），藉此使聲請人無法指派董監參與公司經營，侵害少數股東權利，構成權利濫用，違反民法第148條規定，依公司法第191條規定而無效。因修章案無效，故系爭股東會選舉事項即第八屆董事及監察人選舉案（下稱選舉案）決議結果僅選出董事5人及監察人1人，已違反章程第16條規定。而其他議案即解除董事競業禁止之限制案（下稱解除競業限制案），決議前未說明董事具體競業行為之內容，使股東無從評斷，違反公司法第209條規定，依同法第191條規定，均屬無效。聲請人已提起確認系爭股東會修章案、選舉案、解除競業限制案（下合稱系爭3議案）之決議均無效之本案訴訟，為免聲請人、環球公司及股東受有無法彌補之損害，爰依商業事件審理法第64條第1項、民事訴訟法第538條第1項之規定，聲明願供擔保，請求禁止馬志綱、林敬淵、石傳捷、李潤之、陶韻智、周冠群（下逕稱其名，合稱馬志綱等6人）行使環球公司第八屆董事、監察人職權，並由原董事及監察人行使職權。

二、相對人陳述略以：公司治理以公司自治為優先，司法不應動輒介入，除違反法令或章程外，股東會決議對股東應有拘束力。又股東會決議是否違反法令，應自該決議內容本身判斷。環球公司為提高董事會決策效率，決議變更章程減少董監席次，修章案及選舉案均有其正當性，系爭股東會依合法召集程序，由全體股東出席本於多數決以形成公司最終意思，聲請人亦於股東會充分表達意見，其表決權行使亦未受限，不能以表決結果將致聲請人蒙受不利益即認為無效，否則反將使決議結果為少數股東所操控，侵害其他股東權益。至於解除競業限制案，當選環球公司第八屆董事者，或係兼任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東會解除董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷公司因該競業行為所受影響程度，未違反公司法第209條規定（是否構成競業及資訊揭露情形參見附表一）。聲請人僅持有環球公司100股，持股比例甚微，根本無法自行當選為董事或監察人，亦不足以影響系爭3議案之決議結果，其未釋明保全必要性，應駁回其聲請。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。次按聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌下列各款情事：一、聲請人將來勝訴可能性。二、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害。三、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度。四、對公眾利益之影響，商業事件審理法第64條第1項、商業事件審理細則第36條第1項亦有規定。準此，聲請定暫時狀態之處分，聲請人必須對有爭執之法律關係存在，本案訴訟能確定該爭執之法律關係，且有將來勝訴可能性，以及為防止重大損害或避免急迫危險，有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要等項，提出相當證據釋明之。　　

四、經查：

　㈠關於爭執之法律關係部分：

　  聲請人主張：其為環球公司股東，環球公司董事會召集系爭股東會決議通過系爭3議案，惟減少董監席次之修章案使聲請人無法指派董監參與公司經營領取酬勞，侵害聲請人等少數股東權利，構成權利濫用，違反民法第148條規定而無效，選舉案依修章案決議結果僅選出董事5人及監察人1人，違反章程第16條應選7席董事及2席監察人規定，解除競業限制案，決議前未說明董事具體競業行為內容，違反公司法第209條規定，系爭3議案決議內容違反法令或章程，依公司法第191條規定均屬無效，聲請人已提起確認股東會決議無效之本案訴訟，並提出系爭股東會議事手冊、議事錄、環球公司股東名簿、公司登記資料等件以為釋明（見本院卷一第33-71頁），復經本院調取本案訴訟之113年度商調字第25號確認股東會決議無效民事卷宗核閱無誤。相對人則以：系爭股東會決議通過修章案及選舉案，有其正當性，環球公司新任董事或兼任關係企業董事而不構成競業行為，或遵循歷年股東會解除董事競業禁止之方式為資訊揭露，足使股東合理判斷公司因該競業行為所受影響程度，系爭3議案之決議內容均未違反法令章程等語置辯。堪認兩造間就系爭3議案之股東會決議效力有所爭執，聲請人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執法律關係存在，且該等法律關係得以本案訴訟予以確定。

　㈡關於定暫時狀態處分之必要部分：

　1.聲請人將來勝訴可能性：　　

　⑴修章案及選舉案部分：

　　按公司法第191條規定股東會決議之內容，違反法令者無效。所謂決議內容違反法令，除違反股東平等原則、股東有限責任原則、股份轉讓自由原則或侵害股東固有權外，尚包括決議違反強行法規或公序良俗在內（最高法院103年度台上字第620號民事判決參照）。聲請人固主張減少董監席次之修章案侵害其少數股東權利，構成權利濫用而無效。惟查，修章案係將環球公司章程第16條原規定之董事席次由7人改為5人，監察人席次由2人改為1人（見本院卷第55頁章程修正條文對照表），而股東會基於公司法第277條規定，本有權議決關於董事席次之章程修正案，且此允屬公司內部自治事項，難認修章案之決議內容有前揭違反法令情形。況相對人抗辯修訂章程目的係藉由調整董事席次，提高董事會決策效率乙節，與其110年間為配合公司營運需求，提升組織效率，而將董事席次由9席減為7席之情形相合（見本院卷第61-62、225頁），是難認修章案係基於損害他人為主要目的之權利濫用行為。聲請人僅持有環球公司100股，占環球公司已發行股份總數381,000,000股比例甚微，縱加計聲請人母公司齊魯公司對環球公司持有之54,095,000股（見本院卷第57頁股東名簿、第105頁環球公司商工登記公示資料），並依公司法第198條規定之累積投票制將每一股份之選舉權集中選舉一人（見本院卷第283-284頁），亦未能當選第八屆董事或監察人，實乃股東平等原則之體現，與聲請人所舉決議大幅減資致股東持股未達1股而不能行使表決權之事例有別，聲請人之表決權實未受限制或剝奪，不能比附援引。系爭股東會決議通過修章案後之董監席次及選舉案選出之董監席次，既未違反公司法第192條第1項董事不得少於3人之規定，復因環球公司非公開發行股票之公司，其監察人席次並無公司法第216條第2項須有2人以上之限制規定，則修章案決議內容即無違反法令情形，聲請人主張修章案決議內容違反民法第148條規定而無效，進而主張選舉案決議結果僅選出5席董事、1席監察人，違反章程第16條規定亦屬無效，均非可採，此部分難認聲請人已釋明本案勝訴可能性。

　⑵解除競業限制案部分：

　　按公司法第209條第1項規定：董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可。其規範目的在防杜董事為牟自己或他人之利益，與公司為現實之競業行為，防制此利益衝突之情事，以保障公司及股東之權益。所稱「對股東會說明其行為之重要內容」目的在確保董事競業資訊之充分揭露，使股東得以決定是否許可董事競業行為。競業董事是否已盡說明義務，應就其說明之內容是否足供股東據以作成是否同意董事從事該競業行為之合理判斷，即是否得使股東據以合理預測公司營業今後將因該競業行為所受影響程度。於具體個案並應就各董事說明競業行為之內容，檢視是否已充分揭露。於不能在股東會召集通知書說明者，得於股東會討論該議案前，當場補充說明競業範圍與內容（最高法院109年度台上字第686號民事判決參照）。查環球公司董事會召集系爭股東會之議事手冊僅記載「本屆新當選董事兼任其他企業之職務明細表，於股東會完成董事選舉後公佈，擬請同意解除其競業禁止之限制。」（見本院卷第71頁）；系爭股東會決議解除競業限制案前，僅揭示新當選董事兼任其他企業之公司名稱及職稱，聲請人並當場異議表達此不足以適當且充分揭露新任董事的競業行為，有系爭股東會議事錄足稽（見本院卷第42頁），相對人復已具狀說明「表決前向股東為口頭說明之內容即如系爭股東會議事錄所載」（見本院卷第292頁）。因系爭股東會解除競業限制案決議前僅載明董事兼任他公司之名稱、兼任或競業之職稱，是否已適當而充分揭露新選任董事競業行為資訊，而得使股東據以合理預測環球公司營業今後將因該競業行為所受影響程度，並非無疑，故聲請人就此部分之本案勝訴可能性，非全無釋明。

　2.本件聲請准駁之損益權衡：　　　　　　　　　 

　⑴聲請人主張若駁回聲請，將使其無從指派董監參與環球公司經營及領取董監酬勞，環球公司之董事會將由大股東冠德公司掌控，公司捐款或為關係企業背書保證將不受監督，有礙公司治理，因選舉案決議效力存在爭議，若未禁止馬志綱等6人對內或對外以環球公司名義行使職權，將衍生財務糾葛或其他紛爭，徒增公司事務運作之不確定性及與第三人間法律行為之不安定性，有危害環球公司及股東利益暨社會交易安全之虞。

　⑵查聲請人未釋明修章案及選舉案決議效力之本案勝訴可能性，已如前述，自難以聲請人及母公司齊魯公司持股數不足以當選環球公司1席董事或監察人，即遽認選舉案之決議內容有瑕疵，進而謂新任董監執行職務將生損害於聲請人、公司及股東權益。如准許聲請人定暫時狀態聲請，所造成新任監察人周冠群（參附表二）未能取得監察人報酬之損害，與駁回本件聲請，致聲請人無法領取監察人酬勞之金錢損害，二者實屬相當。至於環球公司之捐款或為關係企業背書保證，歷年有利害關係之董事均依法迴避，並由聲請人在內之其餘董事無異議照案通過，此有聲請人提出之環球公司107年至112年之董事會議事錄可稽（見本院卷第73-96頁），系爭股東會亦選任出非由冠德公司指派之周冠群為監察人監督業務執行，聲請人提出之上開董事會議事錄僅足證明環球公司董事會歷年均決議通過對財團法人冠德玉山教育基金會捐贈款項、為子公司冠誠生活股份有限公司之銀行授信案擔任連帶保證人，不足以釋明馬志綱等6人行使環球公司第八屆董監職權即會致使董事會不受監督，害及公司治理。又經濟部已核准系爭股東會選任之新任董監辦理變更登記，變更登記前後均由馬志綱對外代表環球公司，有商工登記公示資料可稽（見本院卷第105-107、275-276頁），無對外法律效力不確定而影響交易安全之疑慮。再者，聲請人並未釋明新任董事馬志綱、林敬淵、陶韻智有何具體競業行為將造成環球公司重大損害，況解除競業限制案決議縱有瑕疵且董事亦有競業行為，仍得由環球公司股東會決議行使歸入權以金錢補償之。本院審酌聲請人僅持有環球公司100股，縱准予本件聲請其所能防免之損害甚微，反之若准許本件聲請，將損害環球公司其他股東行使表決權之結果，有違股東平等原則，於權衡本件聲請准否對兩造損害之可能性及程度後，難認本件有保全之必要性。

五、聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，雖有釋明所爭執之法律關係，但未釋明准予定暫時狀態之處分所防免之不利益已逾相對人因該處分所蒙受之損害，本院權衡處分與否對兩造損害之可能性及程度，難認有保全之必要性。是聲請人請求禁止馬志綱等6人行使環球公司第八屆董事、監察人職權，並由原董事及監察人行使職權，無從准許，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　 月    15　　日                          商業庭

                            審判長法  官 林欣蓉 

　　　　　　　　　　　　　        法  官 林昌義　

                                  法  官 吳靜怡

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15　　日

    　　　　　　　　　　　　　　　書記官　程翠璇　

==========強制換頁==========

附表一

姓名 兼任其他企業職務明細表  相對人抗辯：是否構成競業、競業資訊揭露情形  公司名稱 職務  冠德建設股份有限公司 代表人：馬志綱 冠德建設股份有限公司 董事長 不構成  佰仟股份有限公司 董事長 構成，但競業資訊揭露充分  根基營造股份有限公司 董事 不構成  冠慶機電股份有限公司 董事 不構成  捷群投資股份有限公司 董事 不構成  宇德投資股份有限公司 董事 不構成 冠德建設股份有限公司 代表人：林敬淵 大埕股份有限公司 董事暨 總經理 不構成  冠德建設股份有限公司 專案 總經理 不構成 陶韻智 口袋證券股份有限公司 董事長 構成，但競業資訊揭露充分  威靈頓管理顧問有限公司 董事 構成，但競業資訊揭露充分  無為教育科技股份有限公司 董事 構成，但競業資訊揭露充分  昕奇雲端科技股份有限公司 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分  走著瞧股份有限公司 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分  錼創科技-KY創 獨立董事 構成，但競業資訊揭露充分 

附表二

環球公司董事、監察人名單      系爭股東會選舉前 （見本院卷第105-107頁）   系爭股東會選舉後 （見本院卷第275-276頁）   職稱 姓名 所代表法人 職稱 姓名 所代表法人 董事長 馬志綱 冠德公司 董事長 馬志綱 冠德公司 董事 范錦華 冠德公司 董事 石傳捷 冠德公司 董事 李潤之 冠德公司 董事 李潤之 冠德公司 董事 林敬淵 冠德公司 董事 林敬淵 冠德公司 董事 陶韻智 冠德公司 董事 陶韻智  董事 劉玠廷 冠德公司 監察人 周冠群  董事 黃章榮 齊魯公司    監察人 陳榮太     監察人 陳國平 齊揚公司    

 



