
智慧財產及商業法院民事判決

113年度商訴字第5號

原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

法定代理人  張心悌             

訴訟代理人  曾禎祥律師

            李昱盈律師

            蕭凱中律師

            蘇庭律師

被      告  伍必翔                                     

訴訟代理人  江昊緯律師

            王仁佑律師

被      告  蔣清明                                     

訴訟代理人  於知慶律師

            宋子瑜律師

被      告  黃寬模                                     

訴訟代理人  鍾元珧律師

            張仕翰律師

            施硯笛律師

被      告  王培仁                                     

訴訟代理人  錢佳玉律師

            任秀妍律師

            黃品瑜律師

被      告  李傳麒                                     
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國115年4月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告伍必翔應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

7,577元，及自民國110年4月16日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

二、被告蔣清明應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

7,577元，及自民國110年4月15日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

三、被告黃寬模應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

7,577元，及自民國110年4月15日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

四、被告王培仁應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

7,577元，及自民國110年4月27日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

五、被告李傳麒應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

7,577元，及自民國110年4月16日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。

六、本判決主文第一項至第五項，被告任一人為給付，於其給付

範圍內，其餘被告同免給付義務。　　

七、原告其餘之訴駁回。

八、訴訟費用由被告連帶負擔28.40％，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件原告訴之變更及追加為合法：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明及不甚礙被告之防禦及訴訟之終結

者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款分別

定有明文。上開規定依商業事件審理法第19條規定，於商業

訴訟事件適用之。
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　㈡查原告財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心於民國11

0年4月7日起訴時，以被告伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培

仁、李傳麒共同使必翔實業股份有限公司（下稱「必翔公

司」）高價購買必翔電能高科技股份有限公司（下稱「必翔

電能公司」）2萬9,177仟股股票而受有損害，聲明請求被告

連帶給付必翔公司新臺幣（以下未標明者幣別均為新臺幣）

3億9,954萬9,838元本息（附民卷第6頁）。嗣於112年9月23

日，因計算損害賠償方式變更而減縮聲明為被告應連帶給付

3億9,820萬7,696元本息；另以蔣清明非法挪用必翔公司10

0％轉投資之揚明實業（浙江）有限公司（下稱「揚明公

司」）資金人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,00

0元）致必翔公司受有損害為由，追加請求蔣清明應給付必

翔公司7億4,917萬3,000元本息（商調卷一第79-89頁）；又

於113年11月4日以必翔公司購買必翔電能公司股票之計算損

害賠償方式變更而擴張聲明為被告應連帶給付3億9,954萬9,

838元本息（商訴卷二第500頁）。經核原告請求被告連帶給

付金額減少及增加，係減縮及擴張應受判決事項之聲明；請

求蔣清明單獨賠償必翔公司之基礎事實，與前述必翔公司購

買必翔電能公司股票而生之損害均係經臺灣臺北地方檢察署

檢察官以107年度偵字第11648號起訴書起訴，並經臺灣臺北

地方法院以109年度金重訴字第35號及臺灣高等法院112年度

金上重訴字第43號判決在案，相關卷證資料於追加之訴亦得

加以利用，在本件請求應不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，

均應予以准許。

二、李傳麒經合法通知（商訴卷八第109頁），未於言詞辯論期

日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告

聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體方面

一、原告主張略以：

  ㈠本件關係人角色：
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    ⒈必翔公司自86年7月起公開發行，於90年3月21日起在臺灣

證券交易所股份有限公司（下稱「證交所」）核准上市集

中買賣股票，股票代號1729，嗣於107年1月2日下市。

    ⒉必翔電能公司自104年12月21日起在財團法人中華民國證

券櫃檯買賣中心（下稱「櫃買中心」）登錄櫃檯買賣，股

票代號6551，後於106年5月31日終止興櫃，最後買賣交易

日為106年5月26日。

    ⒊捷瑞索爾（寧波）新能源有限公司（下稱「捷瑞索爾公

司」）於105年9月22日在大陸成立，為必翔電能公司10

0％投資之公司，由伍必翔擔任負責人。

    ⒋揚明公司為必翔公司100％轉投資之公司。

    ⒌伍必翔於104年4月15日至106年4月27日擔任必翔公司董

事，自106年6月28日至107年1月11日擔任必翔公司董事

長；並於104年5月4日起至109年5月17日間擔任必翔電能

公司董事長（擔任必翔公司及必翔電能公司之職務及起迄

日期詳如附表甲、附表乙所載）。

    ⒍蔣清明（原名伍蔣清明）為伍必翔前配偶（二人於106年5

月8日離婚），自104年4月15日至106年6月27日擔任必翔

公司董事長暨總經理，並為揚明公司之董事（擔任必翔公

司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒎戴佳瑀（已歿）為蔣清明之女，擔任必翔公司大陸地區上

海總管理處副總經理，並實際處理揚明公司財務核決事

項。

    ⒏黃寬模於104年4月15日至106年11月17日，擔任必翔公司

之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲

所載）。

    ⒐王培仁於104年4月15日至106年6月27日，擔任必翔公司之

董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所

載）。

    ⒑李傳麒於105年9月至107年4月30日，擔任必翔公司之財務

協理，並於必翔公司財務報告中簽章，依原證期會92年3
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月27日台財證三字第0920001301號函令，證交法上經理人

包括會計主管，故李傳麒係屬有為必翔公司管理事務及簽

名之權之人，為必翔公司之經理人。

    ⒒黃金發為會計師，於104年4月15日起迄106年3月27日；10

6年6月28日起迄同年11月17日，擔任必翔公司之董事（擔

任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒓王明勝為會計師，於104年4月15日起迄106年4月30日擔任

必翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳

如附表甲所載）。

    ⒔沈志成為律師，於104年4月15日起迄106年4月30日擔任必

翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如

附表甲所載）。

  ㈡關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分之請求（即

爭點中之關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分）：

    ⒈緣寧波富邦控股集團股份有限公司（下稱「寧波富邦公

司」）旗下寧波雙鹿集團所屬之寧波市電池電器出口有限

公司（下稱「寧波電池公司」）、寧波市家電日用品進出

口有限公司（下稱「寧波家電公司」）與寧波大運車業有

限公司（下稱「寧波大運公司」，上述三家公司合稱「寧

波三公司」），向必翔電能公司採購磷酸鐵鋰電池，為必

翔電能公司104、105年度主要銷售客戶。嗣安侯建業聯合

會計師事務所（下稱「安侯建業事務所」）因受必翔公司

及必翔電能公司委託提供105年度財務報表及查核簽證查

核報告書，而於106年2月22日之查帳會議表示：必翔電能

公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人

民幣5,444萬3,828元（約新臺幣2.48億元），屆期若不能

回收，必翔電能公司營收之查核意見應不得認列收入，並

增提必翔電能公司之減損損失。會計師林恒昇、楊樹芝亦

於106年3月23日明確告知蔣清明、李傳麒、黃金發，將就

必翔電能公司105年度第3季以前對寧波電池公司及寧波家
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電公司之交易提列20％減損損失，對105年度寧波大運公

司之銷貨收入提列100％減損損失。

    ⒉蔣清明、伍必翔、李傳麒明知或可得而知必翔電能公司及

捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,

444萬3,828元（約新臺幣2.48億元，下稱「系爭逾期帳

款」）未能收回，一旦公開即會影響必翔電能公司股價，

且李傳麒經蔣清明指示而撰擬之「必翔實業股份有限公司

投資必翔電能高科技股份有限公司股權投資分析計畫及資

金需求與來源說明」（下稱「李傳麒股權投資分析計

畫」）及邱惠欣會計師僅以105年前三季財務資料而出具

「必翔實業股份有限公司取得必翔電能高科技股份有限公

司價格合理性意見書」（下稱「邱惠欣會計師價格合理性

意見書」），均未將系爭逾期帳款列入考量而不具參考價

值。蔣清明、伍必翔在必翔電能公司未經召開審計委員會

之情形下，於106年3月25日召開必翔電能公司董事會（下

稱「106年3月25日必翔電能公司董事會」），不顧必翔電

能公司獨立董事葉光洲、趙哲言反對，強行修改必翔電能

公司章程及必翔電能公司背書保證作業管理辦法（下稱

「必翔電能公司背書保證辦法」），以由必翔電能公司為

必翔公司背書保證而向銀行貸款取得資金。蔣清明、伍必

翔再於明知必翔公司審計委員會反對之情況下，於106年3

月27日召開必翔公司董事會（下稱「106年3月27日必翔公

司董事會」），與明知或可得而知系爭逾期帳款未能收回

而可能影響必翔電能公司股價之黃寬模、王培仁，不顧必

翔公司獨立董事王明勝（同時代理獨立董事沈志成）反

對，以李傳麒股權投資分析計畫及邱惠欣會計師價格合理

性意見書為依據，共同通過修改必翔公司取得或處分資產

處理程序（下稱「必翔公司取處程序」）以放寬必翔公司

投資個別有價證券之限額，並通過必翔公司以每股16.85

元至27.5元，向富邦控股集團（香港）有限公司（Fubang

Holdings H.K.Limited，下稱「香港富邦公司」）購入必
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翔電能公司股權上限2萬9,250仟股。必翔公司旋於106年3

月27日、28日，分別以每股均價27.67元、25.1元，在興

櫃市場購買必翔電能公司股份6,657仟股及8,870仟股，又

於同年月29日，以每股均價27元，以場外交易向香港富邦

公司購買必翔電能公司股份1萬3,650仟股，合計以每股平

均26.58元之價格購買必翔電能公司股份共計2萬9,177仟

股（下稱「系爭股票」），並支付7億7,538萬134元（含

手續費，系爭股票交易明細詳如附表1所示）。嗣必翔電

能公司於106年3月30日下午5時26分47秒、同年月31日上

午8時2分57秒、8時42分02秒分別發布重大訊息（下稱

「系爭更正重訊」，詳細內容詳如附表2），更正必翔電

能公司105年10至12月及106年1至2月合併營收，必翔電能

公司股價旋即大幅下跌。

    ⒊必翔公司自始即無購買必翔電能公司股票之合理商業目

的，被告卻意圖為香港富邦公司之利益，違反決策程序及

必翔公司與必翔電能公司內部規範，使必翔公司購買系爭

股票，導致必翔公司受有「支出價金7億7,538萬134元」

損害，應由被告負損害賠償責任（下稱不應購買系爭股票

而購買之損害，但原告陳明在本案僅為一部請求3億9,954

萬9,838元）。

    ⒋退步言之，縱認被告使必翔公司購買必翔電能公司股票乙

情並未違反渠等受託人義務（忠實執行業務並盡善良管理

人之注意義務）。惟被告卻意圖為香港富邦公司之不法利

益，違反決策程序及必翔公司與必翔電能公司內部規範，

購買上述必翔電能公司股票，導致必翔公司以不合理之高

價購7億7,538萬134元購入系爭股票，導致必翔公司受有

「不合理高價775,380,134元」與「合理股價即本件消息

爆發後10日即106年3月31日至同年4月17日必翔電能公司

股票之收盤價均價12.886元」間之差額3億9,954萬9,838

元〔（必翔公司平均購入價26.58元-公告後10日即106年3

月31日至同年4月17日之平均收盤價12.886元）*購入股數
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29,177,000股=13.694*29,177,000＝399,549,838元〕之

損害（原告另退步主張若不依上開方式計算合理價格，則

應以106年4月17日收盤均價10.85元為合理價格），應由

被告負損害賠償責任（下稱以高價購買系爭股票之損

害）。

    ⒌蔣清明、伍必翔、黃寬模、王培仁為必翔公司董事或獨立

董事，李傳麒為必翔公司財務經理，均負有忠實執行業務

並盡善良管理人之注意義務，卻違反上開義務，以故意或

過失或違背保護他人之法律，共同使必翔公司購入系爭股

票，致必翔公司受有損害3億9,954萬9,838元，原告爰依

證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第10條之

1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第2

3條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544

條，請求被告連帶賠償必翔公司3億9,954萬9,838元本息

之全部勝訴判決（原告請求選擇一最有利於原告而可請求

最高損害賠償數額為裁判，如該請求權基礎及主張可使原

告全部勝訴，即毋庸就其他請求權基礎及主張為裁判；如

該請求權基礎及主張未使原告全部勝訴，則就未勝訴部

分，擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額之請求

權基礎及主張為裁判，並以此類推至原告之請求權基礎及

主張均無理由為止）。

    ⒍聲明：被告應連帶給付必翔公司3億9,954萬9,838元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息。

  ㈢關於蔣清明不當挪用揚明公司資金之請求（即爭點中之關於

揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分）：

    蔣清明指示戴佳瑀於106年1月4日、5日、9日及18日，自揚

明公司中國建設銀行帳戶分別匯款人民幣5,000萬元、1億1,

000萬元、800萬元及200萬元，合計人民幣1億7,000萬元

（約新臺幣7億4,917萬3,000元）至寧波天一智綠電池有限

公司（下稱「寧波天一公司」）。嗣寧波富邦公司員工羅燕
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波雖以揚明公司名義於106年3月24日在中國工商銀行寧波鼓

樓支行開設帳戶（下稱「揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳

戶」），惟寧波富邦公司仍實際掌控該帳戶，且於同年10月

17日經必翔公司董事會決議揚明公司應於同年11月8日前將

揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶內存款人民幣1億7,017

萬6,187.99元匯回揚明公司所屬中國建設銀行帳戶後，迄今

仍未匯回。蔣清明違反必翔公司取處程序第11條第1項及第1

3條及揚明公司資金貸與他人作業管理辦法第2條規定，不當

挪用揚明公司資金人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917

萬3,000元），致持有揚明公司100％股權之必翔公司減損資

產7億4,917萬3,000元。原告爰依投保法第10條之1第1項第1

款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、

民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，擇一請求

蔣清明應賠償必翔公司7億4,917萬3,000元之全部勝訴判決

（原告請求擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額為

裁判，如該請求權基礎可使原告全部勝訴，即毋庸就其他請

求權基礎為裁判；如該請求權基礎未使原告全部勝訴，則就

未勝訴部分，擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額

之請求權基礎為裁判，並以此類推至原告之請求權基礎均無

理由為止）。

  ㈣聲明：蔣清明應給付必翔公司7億4,917萬3,000元，及自商

業事件變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。

二、被告答辯略以：

  ㈠伍必翔部分：

    ⒈伊在必翔電能公司僅負責技術研發，相關財務管理均由蔣

清明負責，公司財務報表上之伍必翔印章亦係由蔣清明代

行用印。伊不知必翔電能公司有應依會計準則而大幅減少

營業收入及鉅額逾期帳款不能收回之情，亦不知必翔電能

公司股價會因此下跌。
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    ⒉縱認伊應賠償必翔公司，亦應僅就因必翔電能公司逾期應

收帳款公告所造成的股價下跌部分，方有因果關係而有賠

償義務，其餘市場因素所造成的下跌不在賠償範圍。如若

欲參考證券交易法第157條之1以10個交易日收盤平均價格

求出合理價格，亦應扣除因市場因素所造成的下跌幅度，

依原告主張自106年3月31日開始起算10個交易日收盤平均

價格12.886元作為必翔電能公司「更正財報後」之股份市

場合理價格，應以必翔電能公司股票於更正財報前即同年

月30日收盤價16.08元扣除12.886元，每股差額3.194元計

算，乘以必翔公司購買股數2萬9,177仟股後，應為9,319

萬1,338元。縱使認為106年3月28日至同年月30日股價下

跌與被告行為有因果關係，亦應自原告所主張之最初影響

股票價格之消息公開日後10個營業日收盤平均價格計算，

而非自同年月31日起算。

    ⒊原告僅是代位必翔公司起訴請求，必翔公司所主張實體法

之請求權時效，應以必翔公司知悉損害與賠償義務人起

算。必翔公司於106年3月29日購入系爭股票時之董事長為

蔣清明，董事為伍必翔、王培仁、黃寬模、王明勝、沈志

成等人；於106年2月28日起，另有陳世洋、方詳棋、黃振

桑、謝欽誠擔任董事，依公司法第8條第1項規定，上述等

人均為必翔公司負責人。故如認定有侵權行為之存在，由

於董事即為行為人，概念上自行為時與損害發生時（即本

件106年3月29日最後購買必翔電能公司股票時），必翔公

司即可知有損害與賠償義務人，而得以該時起算時效。原

告卻於110年4月7日始提出本件訴訟，已逾侵權行為損害

賠償請求權之2年時效。

    ⒋援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒌聲明：原告之訴駁回。　　　

  ㈡蔣清明部分：

    ⒈伊雖知悉必翔電能公司有逾期應收帳款未能收回，但於10

6年3月22日時，其主觀認知仍係必翔電能公司逾期應收帳
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款能夠收回，並無明知逾期帳款未能收回而造成股價下跌

之認識，不構成故意或過失，亦無違背董事義務。

    ⒉必翔電能公司106年3月25日董事會修訂公司章程、背書保

證作業管理辦法及為必翔公司提供6億元保證之議案，係

先經董事會決議通過，再經股東會追認通過，符合公開發

行公司資金貸與及背書保證處理準則（下稱「背書保證處

理準則」）第19條第1項規定；必翔公司106年3月27日董

事會通過修訂取處程序部分條文議案及增加對必翔電能公

司持股議案，並經股東會追認通過，符合公開發行公司取

得或處分資產處理準則（下稱「取處準則」）之規定，並

無原告所指以非法方式籌措購買必翔電能公司股票資金、

強行通過議案之情事存在。

    ⒊必翔電能公司持有之專利技術為必翔集團之核心技術，必

翔公司購回必翔電能公司股票係為其持有之專利技術考

量，必翔公司董事會決議係出於商業經營策略之判斷，且

必翔公司購回必翔電能公司股票之價格業依照取處準則於

會計師之價格合理意見書之範圍內取得必翔電能公司股

票，購回價格26.58元並低於當初出售之價格為每股1美元

即當時新臺幣約30.91元，被告係為必翔公司之集團整體

利益考量，合於經營判斷法則。

    ⒋必翔電能公司之股票價格於106年3月29日即開始暴跌，顯

然與同年月30日必翔電能公司公告調整營收所發布重訊無

直接因果關係。何況必翔公司購買必翔電能公司股票之價

格，係依照取處準則在邱惠欣會計師價格合理性意見書之

範圍內，購回平均價格26.58元尚低於必翔公司以每股1美

元即當時新臺幣約30.91元出售之價格，必翔公司未受有

任何損害，反而獲有利益。原告主張必翔公司購買必翔電

能公司而受有損害，進而援引證券交易法第157條之1計算

必翔公司所受損害，應不足採。

    ⒌揚明公司出於商業合作考量，於106年1月間將人民幣1億

7,000萬元匯予寧波天一公司，業於同年3月29日、30日將
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款項全數匯回揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶內迄

今，並經會計師親赴中國查核屬實。原告主張該帳戶非由

揚明公司實質掌控而請求賠償，純屬主觀臆測，以此而認

必翔公司受有損害，應無理由。

    ⒍原告只是代位必翔公司起訴請求，必翔公司所主張實體法

之請求權時效，應以必翔公司知悉損害與賠償義務人起

算。關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分之請

求（即爭點中之關於必翔公司購買必翔電能公司股份部

分），必翔公司於106年3月27日、30日分別發布重訊，公

告以每股26至27元之價格購回必翔電能公司股權並調整營

收，顯已知悉本件損害賠償之原因，則必翔公司對被告之

損害賠償請求權已可行使，時效應於106年3月30日起算。

關於蔣清明不當挪用揚明公司資金之請求（即爭點中之關

於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分），必翔公司業

已於106年3月31日上傳之105年度財報中詳為揭露，於斯

時必翔公司可得知悉受有損害，必翔公司對被告等人之損

害賠償請求權已可行使，時效最遲應於106年3月31日起

算。原告於110年4月7日始起訴請求關於被告使必翔公司

購買必翔電能公司股份部分，並於112年9月23日始追加關

於蔣清明不當挪用揚明公司資金部分，均已逾侵權行為損

害賠償請求權之2年時效。

    ⒎援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒏聲明：原告之訴駁回。       

  ㈢黃寬模部分：

    ⒈伊未參與安侯建業事務所與必翔公司就必翔電能公司及捷

瑞索爾公司應收帳款逾期未收事宜之會議，於106年3月27

日前，伊就必翔公司籌措購買必翔電能公司股票資金之來

源、必翔電能公司對於寧波三公司所有逾期應收帳款之具

體金額，及必翔電能公司之股價將因對於寧波三公司之應

收帳款未能收回而下跌等情，均不知悉。
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    ⒉臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事判決已認

定伊係因誤信蔣清明、伍必翔提供的片段資訊，以致輕忽

必翔公司購買系爭股票，並無意圖利任何人，亦非基於損

害必翔公司之直接故意。

    ⒊原告所主張之價差計算，為短期投資的估值方法，並非必

翔公司依會計準則認列必翔電能公司損益之方法，無從為

必翔公司援為計算損失金額之方式。必翔公司於106年3月

底增購必翔電能公司約15％股權前，已長期投資必翔電能

公司30.04％股權，並在必翔公司財務報告以權益法認列

必翔電能公司的投資損益。故必翔公司購買系爭股票所受

之損害，應以必翔電能公司的淨值增減為準，非以必翔電

能公司的股價漲跌為斷。原告主張必翔公司受有損害，係

以當時必翔電能公司105年度財務報告有人民幣2,558萬50

0元即約新臺幣1.17億元之應收帳款逾期無法收回，則以

必翔公司於106年3月27日至同年月29日間購買必翔電能公

司所佔股份比例為14.9625％（29,177,000/195,000,000*

100％≑14.9625％），歸屬於必翔公司的損失應為1,750萬

6,125元（117,000,000*14.9625％＝17,506,125）。縱使

併計子公司捷瑞索爾公司之應收帳款，依14.96％持股比

例計算，損害額亦僅約3,725萬元。

    ⒋縱以原告參考內線交易損害賠償計算方法而以系爭更正重

訊公告後10日均價與必翔公司購買系爭股票均價間之價差

計算損害，亦應排除因必翔公司及必翔電能公司接連發布

「公告本公司董事辭職事宜」、「公告本公司取得必翔電

能高科技（股）公司股票」、「未經審計委員會通過，而

經全體董事三分之二以上同意通過」之重大訊息、「更正

本公司董事會通過對母公司背書保證案」、「公告本公司

獨立董事異動」、「公告本公司法人董事異動」、「公告

本公司代理發言人、財務及會計主管異動」等重大訊息

（詳如附表2，重訊公告日期106年3月27日至29日之內

容）所造成自106年3月27日之27.29元跌至同年月29日之1
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6.86元間跌幅每股10.43元（下稱「黃寬模抗辯之重訊跌

幅」）。基此，必翔公司購買必翔電能公司股票之價差而

受之損害應為93,891,586元〈（原告主張的每股價差13.6

48-重訊跌幅10.43）*29,177,000股=93,891,586〉。

    ⒌香港富邦公司長期擔任必翔公司董事，對於必翔電能公司

有鉅額逾期帳款未能收回，應已明瞭。香港富邦公司並於

106年3月24日申請轉讓必翔電能公司股份，足見香港富邦

公司至遲於該日即知必翔公司購買必翔電能公司股份將有

損於必翔公司。必翔公司本得依證券交易法第174條之1第

2項規定聲請法院撤銷該不合營業常規之不利益交易。惟

必翔公司怠未聲請法院撤銷必翔公司向香港富邦公司購買

必翔電能公司股權之行為，因而無法取回所支出款項，為

與有過失。此等與有過失占本件損害金額原因比例達10

0％，經過失相抵後，伊不負賠償義務。

    ⒍縱認伊應連帶負損害賠償責任，亦應援引證券交易法第20

條之1第5項之法理，扣除蔣清明、伍必翔家族於必翔公司

45.14％之持股比例，應僅就54.86％股份其他股東之損失

負連帶賠償之責。

    ⒎原告係本於投保法代位必翔公司行使請求權，其消滅時效

之起算時點，自應以原實體法上請求權人即必翔公司代表

機關獨立董事（依證券交易法第14條之3第4款行使監察權

人職權者）主觀知悉時起算。必翔公司於董事會決議通過

後逐步購入必翔電能公司股份，至106年3月29日行為終了

時，獨立董事王明勝及沈志成均全程知悉，故本件請求權

消滅時效，自應以106年3月29日時起算。退步言之，該增

持必翔電能公司持股之事實，經必翔公司、必翔電能公司

陸續發布重大訊息，並經新聞媒體自106年5月起廣泛報

導，已屬公眾周知之事實，王明勝及沈志成自無可能諉為

不知，是本件請求權之消滅時效最遲應自斯時起算。原告

於斯時已知悉必翔公司受有損害與賠償義務人為何人，卻
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於110年4月6日始提出本件訴訟，已罹於侵權行為損害賠

償請求權之2年消滅時效。

    ⒏援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒐聲明：原告之訴駁回。　　

  ㈣王培仁部分：

    ⒈伊未參與安侯建業事務所與必翔公司就必翔電能公司及捷

瑞索爾公司應收帳款逾期未收事宜之會議，於106年3月27

日前，伊就必翔公司籌措購買必翔電能公司股票資金之來

源、必翔電能公司對於寧波三公司所有逾期應收帳款之具

體金額，及必翔電能公司之股價將因對於寧波三公司之應

收帳款未能收回而下跌等情，均不知悉。

    ⒉被告於必翔公司106年3月27日董事會通過修訂取處程序部

分條文議案及增加對必翔電能公司持股議案，符合取處準

則，且經必翔公司106年股東會決議通過，並無強行通過

之情事。伊基於必翔公司利益而為，未違反善良管理人之

注意義務及忠實義務。

    ⒊必翔公司購買系爭股票所受之損害，應以必翔電能公司的

淨值增減為準，非以必翔電能公司的股價漲跌為斷。援引

黃寬模就此部分之答辯。

    ⒋縱認伊應賠償必翔公司，亦僅在因必翔電能公司逾期應收

帳款公告後所造成的股價下跌部分，方有因果關係而有賠

償義務，其餘市場因素所造成的下跌不在賠償範圍，原告

援引內線交易之損害賠償計算方式，並不恰當。縱酌定損

害賠償數額欲援引內線交易損害賠償計算方式，亦應排除

其他諸多影響股價之因素，其損害計算結果始與被告行為

具因果關係。故原告主張之價差賠償尚須扣除黃寬模抗辯

之重訊跌幅10.43元及根據櫃買指數暨產業分類指數電子

零組件業於自106年3月31日起10個營業日之平均漲跌幅-

0.309％而計算出之同類股下跌幅度0.082元〈必翔公司平

均購入價格26.575*（-0.309％）＝-0.082，下稱「王培

仁抗辯之同類股跌幅」〉。因此，必翔電能公司更正財報
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所造成之跌幅至多為每股3.177元〈計算式：26.575元-1

2.886元-10.43元-0.082元=3.177元〉，經以購買股數計

算後，必翔公司所受損害金額至多為92,695,329元〈（3.

177元*29,177,000股＝92,695,329元〉。

    ⒌必翔公司董事會於106年3月27日決議購買系爭股票而於同

日發布重訊、必翔電能公司於同年月30日調整營業收入及

必翔電能公司股價於同年月31日隨即下跌等各情，均經媒

體廣為報導。原告甚至於106年6月2日發函給必翔公司，

函請必翔公司說明購買系爭股票之合理性及必要性，並質

疑僅以必翔電能公司105年前三季財報作為合理性判斷的

基礎之合理性，足見原告至斯時也已知悉。必翔公司於10

6年3月31日知悉，原告至遲於同年6月2日知悉必翔公司受

有損害與賠償義務人為何人，原告卻於110年4月6日始提

出本件訴訟，已罹於侵權行為損害賠償請求權之2年消滅

時效。

    ⒍援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒎聲明：原告之訴駁回。　

  ㈤李傳麒部分：經本院合法通知並命補正律師為代理人，迄言

詞辯論終結仍未委任律師為代理人提出陳述。

三、不爭執事項：

  ㈠原告係依投保法第7條規定設立之財團法人，並為投保法第5

條所規定之保護機構。

  ㈡必翔公司自90年3月21日起於證交所掛牌買賣之上市公司後

於107年1月2日終止上市。

  ㈢必翔電能公司自104年12月21日起在櫃買中心為登錄之興櫃

公司，後於106年5月31日終止興櫃，最後買賣交易日為106

年5月26日。

  ㈣伍必翔於104年4月15日至106年6月27日擔任必翔公司董事，

於106年6月28日起迄107年1月11日止擔任必翔公司董事長；

自104年5月4日起至109年5月17日期間擔任必翔電能公司董
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事長，並自104年5月4日起至106年5月18日期間兼任必翔電

能公司之總經理。

  ㈤蔣清明（原名伍蔣清明）為伍必翔前配偶（二人於106年5月

8日離婚），於104年4月15日至106年6月27日期間擔任必翔

公司董事長暨總經理，此段期間並為揚明公司之董事兼總經

理。

  ㈥黃寬模於104年4月15日起至106年11月17日期間，擔任必翔

公司之獨立董事。

  ㈦王培仁於104年4月15日起至106年6月27日期間，擔任必翔公

司之董事。

  ㈧李傳麒於105年9月起至107年4月30日期間，擔任必翔公司之

財務協理。

  ㈨必翔公司之董事、獨立董事及監察人任職情形如附表甲。

  ㈩必翔電能公司之董事、獨立董事及監察人任職情形如附表

乙。

  �必翔公司於103年10月31日與香港富邦公司簽訂股權買賣合

約書，以每股美金1元之價格，出售必翔電能公司15％股份

計2萬9,250仟股予香港富邦公司。

  �寧波雙鹿集團董事長宋漢平與時任必翔電能公司董事長之伍

必翔於103年11月25日簽訂新能源項目合作暨商務採購協

議，雙方約定由寧波雙鹿集團向必翔電能公司於104至106年

間採購至少1億2,000萬美元之電池。寧波家電公司、寧波電

池公司向必翔電能公司採購磷酸鐵鋰電池。寧波大運公司自

105年3月起，向必翔電能公司採購電池芯。寧波家電公司、

寧波電池公司為必翔電能公司104、105年度主要銷售客戶。

必翔電能公司於105年9月22日在大陸地區成立100％轉投資

之子公司捷瑞索爾公司，向合肥國軒公司購買方型磷酸鐵鋰

電池直接銷售予寧波三公司。

  �安侯建業事務所周明璇製作之106年2月22日簡報內容，明確

記載寧波三公司就必翔電能公司及捷瑞索爾公司之應收款項

為人民幣6,252萬2,408元，其中逾期款項部分，必翔電能公
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司為人民幣2,558萬500元，捷瑞索爾公司部分為人民幣2,88

6萬3,328元，共計人民幣5,444萬3,828元。

  �必翔電能公司財務經理張雅雁於106年3月6日寄發主旨為

「必翔電能及捷瑞索爾-截至106年2月28日逾期應收款說

明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明，並副本予李傳麒。

  �必翔電能公司由伍必翔於106年3月25日仁愛帝寶社區1樓會

議室內，召開必翔電能公司董事會，修正必翔電能公司背書

保證辦法。

  �必翔公司審計委員會於106年3月27日上午10時召開必翔公司

第1屆第11次審計委員會，於會中提出變更議程，討論修訂

必翔公司取處程序及增加對必翔電能公司持股等議案，惟獨

立董事王明勝會計師及沈志成律師反對而不通過。後由蔣清

明於106年3月27日中午12時召開必翔公司董事會，並由蔣清

明、伍必翔、王培仁、黃寬模及王明勝出席，討論修訂必翔

公司取處程序部分條文及增加對必翔電能公司持股等議案，

通過修訂必翔公司取處程序部分條文，並修改放寬投資個別

有價證券之限額，需以必翔公司最近期經會計師查核簽證財

務報表之股東權益之100％為限，及必翔公司得以每股16.85

至27.5元之價格購買香港富邦公司所持有必翔電能公司股份

之提案。

  �必翔公司於106年3月27日以共計6億元之必翔電能公司定期

存單設質予銀行，使必翔公司因此向各該銀行取得用以認購

必翔電能公司股份之資金，必翔公司旋於106年3月27至29

日，購買系爭股票如附表1所示。

  �必翔公司持有73.89％之Total Control Agents Ltd.股權，

必翔公司100％持有之必翔國際股份有限公司又持有26.11％

之Total Control Agents Ltd.股權。Total Control Agent

s Ltd.持有100％之Yang Ming Industry（Zhejiang）Lt

d.，Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.持有100％之揚

明公司股權。揚明公司為必翔公司100％轉投資之公司（參

商訴卷五第467頁關係企業圖）。
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四、本件爭點：

  ㈠爭點一：關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分：

    1.被告是否知悉或可得而知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對

寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元

（約新臺幣2.48億元）未能收回？

    2.邱惠欣會計師價格合理性意見書是否得以作為必翔公司購

買系爭股票之價格參考？

    3.被告使必翔電能公司修改章程及必翔電能公司背書保證辦

法，由必翔電能公司為必翔公司背書保證以向銀行取得資

金，又修改必翔公司取處程序以放寬投資個別有價證券之

限額，使必翔公司於106年3月27日至29日以金額總計7億

7,538萬134元（含手續費）購買系爭股票，是否構成侵權

行為？或違背委任義務？或未盡善良管理人注意義務？

    4.原告可否為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1

項、民法第544條、184條第1項前段、後段、第2項及185

條，請求被告對必翔公司負連帶損害賠償責任？

    5.必翔公司購買系爭股票，是否致必翔公司受有3億9,954萬

9,838元之損害？

    6.必翔公司是否因未依證券交易法第174條之1第2項規定撤

銷系爭股票交易，致與有過失？若有，應負擔的比例為

何？

    7.蔣清明、伍必翔家族合計持有必翔公司股份45.14％，是

否應依證券交易法第20條之1第5項之法理，僅其他股東持

有的54.86％部分，才應由王培仁及黃寬模連帶賠償？

    8.原告訴請被告賠償之請求權是否已罹於時效？

  ㈡爭點二：關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分：

    1.蔣清明擔任必翔公司董事長時，揚明公司匯款人民幣1億

7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）予寧波天一公

司，是否應由蔣清明就此對必翔公司負損害賠償責任？

    2.原告可否為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1

項、民法第544條、184條第1項前段、後段、第2項，請求
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蔣清明賠償必翔公司7億4,917萬3,000元？

    3.原告訴請蔣清明賠償之請求權是否已罹於時效？　　

五、本院對於爭點一：「關於必翔公司購買必翔電能公司股份部

分」之判斷：

　㈠被告於必翔公司購買必翔電能公司股份前，已知必翔電能公

司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有高額逾期應收帳款未能收

回：

　　⒈蔣清明、伍必翔、李傳麒三人部分

　　　⑴李傳麒於偵查中陳稱：必翔公司每月都會彙整財務資

料，也有明細，所以我在105年10月開始知道必翔電能

公司有應收帳款逾期的事，金額也知悉，到了105年12

月底時仍未改善，且逾期情況越來越多，必翔電能公司

未能收回的應收帳款占整個集團合併的應收帳款有一半

以上（商訴卷一第382頁）。我於106年3月23日有和蔣

清明、黃金發一起前往安侯建業事務所，討論財報要怎

麼出。當天我、黃金發及蔣清明就知道必翔電能的應

收帳款會被打掉，只是沒有明確的影響數字（商訴卷

一第384頁）。在106年3月24日會前會開完後，我有跟

王明勝說必翔電能的應收帳款可能被打掉。王明勝應該

是從黃金發那邊聽到，才來問我等語（商訴卷一第385

頁）。

　　　⑵證人即安侯建業事務所林恒昇會計師於調查局詢問中陳

稱：我有於106年間到必翔集團召開審計會議，2月22

日參與者有蔣清明、李傳麒、伍必翔、許玉娟、張雅

雁及孫麗軒，當天有與周明璇逐筆看過交易應收帳款而

統計出，必翔電能及捷瑞索爾公司對寧波電池、寧波

家電及寧波大運，逾期未收回貨款為5,444萬3,828元

人民幣，未逾期的貨款則有807萬8,580元人民幣，必

翔電能單獨對前述3家公司逾期未收回貨款為2,558萬50

0元人民幣，捷瑞索爾單獨對前述3家公司逾期未收回貨
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款為2,886萬3,328元人民幣等語（商調卷二第25-29、3

1-36頁，原證15、原證16）。

　　　⑶證人即安侯建業事務所楊樹芝會計師於調查局詢問及偵

訊中證稱：我負責看必翔公司的工作底稿及複核報告，

必翔電能公司是我擔任簽證會計師。在106年1至2月查

核期間，事務所發現必翔電能公司及捷瑞索爾對寧波三

公司在105年12月31日之應收帳款是人民幣6,252萬2,40

8元，其中逾期應收帳款是人民幣5,444萬3,828元，因

此事務所有根據查核結果彙整成簡報檔，並於106年2月

22日至必翔公司開會報告，在會議中有提到逾期應收帳

款數額，及對毛利影響總計人民幣8,900萬元。因為金

額龐大，如果收不回來可能就會影響到收入認列條件，

並表示逾期款項可能會被提列為呆帳，將更正自結營

收。後來在106年3月23日，我們又表示如果應收帳款還

是未能收回，將對105年度第3季以前的交易增提帳款減

損等語（商調卷二第37-45、47-50頁，原證17、原證1

8）。

　　　⑷證人即安侯建業事務所經理周明璇於調查局詢問及偵訊

中證稱：我有經手必翔電能公司財務報告查核，在105

年末，必翔電能公司有重大應收帳款未能順利收回，所

以我製作了簡報要向必翔公司之經營者說明，並釐清未

能收回的原因，以及公司處理收款的情形。我有在106

年2月22日到必翔公司辦公室進行簡報，當時對寧波三

公司逾期應收帳款總計人民幣5,444萬3,828元，蔣清

明知道後只有說會再向廠商了解，我們也有提到未來可

能會有不能認列收入或是應收帳款減損的問題。後來到

106年3月23日有提到如果沒有新的事證，寧波大運公司

105年第4季以後的應收帳款及銷貨收入，就會全額迴

轉，至於寧波電池公司及寧波家電公司，有告知會增提

損失20％，當時就有提到一個可能調整的具體數字，而

且這些數據必翔公司及必翔電能公司都有，他們也可以
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自己算出來等語（商訴卷八第140-141、145、147、151

-152頁）。

　　　⑸上開證人之陳述，核與安侯建業事務所106年2月22日會

議簡報記載逾期應收帳款總計人民幣5,444萬3,828元相

符（商調卷二第91-101頁，原證22）。

　　　⑹證人即必翔電能公司財務部經理張雅雁於偵訊中證稱：

因為105年11月開始，必翔電能公司應收帳款逾期狀況

越來越嚴重，所以我有積極去提醒業務催收，逾期主要

是寧波電池等3公司。我在106年3月6日有寄發主旨為

「FW：必翔電能及捷瑞索爾至106年2月28日應收逾期

帳款說明」之電子郵件給伍必翔、蔣清明、高德育、

戴兆宏、胡晴豐，副本給李傳麒、黃立灶、周曉鈴等

人。106年2月22日安侯建業事務所到公司來開會時，主

要是針對整個必翔集團105年度財報問題討論，就必翔

電能公司而言，是討論105年度第3季後，寧波電池等3

公司應收帳款逾期未收回，會計師有要我們去釐清並回

覆應收帳款未收回的原因及未來的收款狀況，期限到了

如果真的未能收回，必翔電能公司就要增提減損損失及

沖銷收入等語（商訴卷四第135、137頁、第143頁，J被

證4），核與張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電

能及捷瑞索爾_截至106年2月28日逾期應收款說明」之

電子郵件予伍必翔及蔣清明等，並副知李傳麒等，內容

敘明略以：因會計師出具財務報告在即，而目前必翔電

能公司有逾期應收款，同時亦有逾期未支付應付款（合

肥國軒），會計師將針對營收由「總額認列」改為「淨

額認列」之查核意見，如此對公司將產生營收調減的重

大影響，屆時公司須於公開資訊觀測站重訊公告，公司

亦將因此提列呆帳損失；截至106年2月28日寧波電池等

3公司逾期應收款總計人民幣5,404萬3,828元等情相

符，有上開電子郵件在卷可憑（商調卷二第65頁，原證

20）。
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　　　⑺由上開事證可知，安侯建業事務所人員早於106年2月2

2日即已清楚向蔣清明、李傳麒、伍必翔說明逾期應收

帳款未能收回之可能影響，並於同年3月23日會議向蔣

清明、黃金發、李傳麒敘明必翔電能公司逾期未能回

收款項為人民幣2,558萬500元，捷瑞索爾公司逾期未

能回收款項為人民幣2,886萬3,328元，共計人民幣5,

444萬3,828元，寧波大運公司105年第4季後之應收帳

款及銷貨收入將全額迴轉，寧波電池公司及寧波家電

公司則增提損失20％。必翔電能公司財務經理張雅雁

亦於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾_截

至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔

及蔣清明並副知李傳麒。是蔣清明、伍必翔、李傳麒至

遲於106年2月22日，即已知悉必翔電能公司105第4季有

系爭逾期帳款未能收回，將於105年度財務報告中被提

列為呆帳，增提評價損失，且直至106年3月23日收款情

況仍未改善，安侯建業會計師確定會將必翔電能公司對

寧波三公司之逾期應收帳款自105年第4季收入中剔除。

　　　⑻伍必翔及蔣清明雖以前詞置辯。然由下列事證，可知其

二人對於必翔電能公司有系爭逾期帳款未能收回，均有

知悉，其之辯解僅係事後卸責之詞，並不足採。

　　　　A、伍必翔於調查局詢問時即自承：對於必翔電能公司

大陸地區的客戶，我只會過問有沒有收到錢等語

（商訴卷八第160頁）。而寧波三公司於105年占必

翔電能公司銷售百分比合計高達95.55％，為蔣清明

所自承，並有必翔電能公司105年度年報可查（商訴

卷五第80、463頁）。此等應收帳款對於必翔電能公

司之營運至關重要，伍必翔辯稱其就必翔電能公司

財務事項漠不關心云云，已難憑採。

　　　　B、伍必翔、蔣清明確有參與前述106年2月22日會議，

該次會議由周明璇所製作之簡報第二頁即敘明當日

擬討論 「必翔電能重大審計議題」，簡報內容並明
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確記載必翔電能及捷瑞索爾公司就寧波三公司之應

收款項為人民幣6,252萬2,408元，其中逾期款項共

計人民幣5,444萬3,828元，另說明IAS 18公報之收

入認列原則等情（商調卷二第99頁，商訴卷八第185

-193頁）。

　　　　C、張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞

索爾截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵

件予伍必翔及蔣清明，內容敘明公司目前有逾期應

收款，同時亦有逾期未支付應付款（合肥國軒），

會計師將針對營收由「總額認列」改為「淨額認

列」，將對公司產生營收調減的重大影響，屆時公

司須於公開資訊觀測站重訊公告；截至106年2月28

日，寧波三公司逾期應收款總計人民幣5,404萬3,82

8元等語（商調卷二第65頁，原證20）。

　　　　D、張雅雁於偵訊中證稱：就必翔電能公司，我負責該

公司及子公司捷瑞索爾公司帳務之部分編制及覆

核，主要就是財務報表及部分營運報告之製表跟覆

核，完成後再交給伍必翔簽核。我催收應收帳款的

信件，都有寄給伍必翔、蔣清明等人，所以公司主

要的主管及財會人員應該都知道。提列減損的事情

我忘記有沒有跟伍必翔講，但郵件都有寄給他，公

司大家都知道，伍必翔沒有理由不知道。又必翔電

能公司財會人員每個月結完帳都會將財務報表、營

運報告及逾期應收帳款明細等相關報表陳核予伍必

翔審閱並用印，除此之外他也會在存貨報表上審閱

蓋印等語（商訴卷四第131-135頁，J被證4；商調卷

二第63頁，原證19；商訴卷三第112、113頁，原證5

4）。

　　　　E、必翔公司董事黃金發亦於關聯刑案偵查中證稱：106

年3月23日會議安侯建業事務所表態他們確定會將10

5年第4季大部分收入剔除，黃金發基於其會計專業
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當場向蔣清明表示接受會計師說法等語（商訴卷一

第359-370頁，原證31）。

　　⒉王培仁部分

　　　⑴王培仁於調查局詢問時供稱：我是在106年3月27日到

了必翔公司董事會現場才知道是要討論修訂必翔公司

取處程序及由必翔公司購買必翔電能公司股票。獨立

董事王明勝一開始就擺明絕對會投反對票，但蔣清明

表示他會想辦法收回應收帳款，也會找到接任的會計

師編制105年度財務報告等語（商訴卷四第152頁，J被

證5）。

　　　⑵王培仁於偵查中陳稱：106年2月底，必翔公司董事會

原本應該要審105年度財務報告，但因為必翔電能公司

應收帳款無法收回而無法編列。會計師就此有先參加

審計委員會說明，之後也有列席董事會說明等語（商訴

卷一第373頁，原證32）。

　　　⑶王培仁於關聯刑案一審時自陳：必翔公司105年度財務

報告根據公司管理必須提出，但當時卻無法提出數據。

其辯護人則當庭表示王培仁在106年3月27日之前曾經

有聽蔣清明說過，必翔電能公司在大陸地區的應收帳

款收不回來，且必翔公司105年度財務報告也無法編列

等語（商訴卷三第129-138頁，原證57）。

　　　⑷由上開事證可知，王培仁於106年2月底，即已知悉必翔

電能公司應收帳款無法收回導致必翔公司財務報告無法

編列，且至遲於必翔公司106年3月27日召開董事會時，

已知悉必翔電能公司在105年度仍有高額逾期應收帳款

未能收回，並因而導致必翔公司105年度財務報告無法

編列完成。

　　⒊黃寬模部分

　　　⑴黃寬模供稱：在106年3月27日董事會時，王明勝覺得

必翔電能公司有一些應收帳款逾期，這件事情還沒有
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釐清之前，是否要投資必翔電能公司是有疑慮的等語

（商訴卷一第339頁，原證29）

　　　⑵黃寬模於關聯刑案偵查中自陳，在106年3月24日必翔

公司董事會會前會中，因為當時只有看到必翔電能公

司105年前三季的營運資料，公司並沒有提供第4季財

務資料，獨立董事王明勝、沈志成已告知對必翔電能

公司財務狀況之疑慮，且其與上開兩位獨立董事及黃

金發充分討論。在106年3月27日必翔公司董事會中，

王明勝董事已告知必翔電能公司大陸地區應收帳款逾

期事宜，並當場與其他獨立董事共同要求更多的財務

資料作為投資參考，且王明勝董事表示於必翔電能公

司逾期應收帳款尚未釐清前，從財務面來看會牽涉到

對價格之議定及評估，故要投資必翔電能公司有疑慮

等語（商訴卷一第335-340頁，原證29第3-8頁）。

　　　⑶由上開事證可知，黃寬模至遲於必翔公司106年3月27日

召開董事會時，已知悉必翔電能公司有高額逾期應收帳

款未能收回，且獨立董事王明勝亦當場提及在必翔電能

公司逾期應收帳款未釐清前，對於價格之議定和評估有

疑慮。

　㈡邱惠欣會計師價格合理性意見書評估結果不足為必翔公司董

事會於106年3月27日決議購買必翔電能公司之價格參考，此

情並為被告所知：

　　⒈邱惠欣會計師係以106年3月24日為「評價基準日」，並以

必翔電能公司105年度前三季合併財務報表及其他公開資

訊，進行評估此取得股權交易價格之合理性。又因必翔電

能公司為興櫃公司，有明確的市場交易價格，故邱惠欣會

計師價格合理性意見書採市場法為主要評估方法，以必翔

電能公司近期市場之交易價格與同業之股價淨值比、本益

比為衡量基礎，評估合理之價格區間，並未將必翔電能公

司105年第4季有鉅額未收回款項情事納入評估範圍，有邱
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惠欣會計師價格合理性意見書在卷可查（商調卷二第106-

107頁，原證23）。

　　⒉李傳麒於偵查中當庭陳稱：106年3月24日召開會議前，蔣

清明指示我與不知情之榮和會計師事務所邱惠欣會計師聯

絡，表示必翔公司有意收購必翔電能公司股權，請邱惠欣

會計師出具合理性意見書，要在同年月27日開會用，邱惠

欣會計師於同年月26日給我初稿，我看過後給蔣清明看，

蔣清明說就這樣子。評估前我有告知邱惠欣會計師，蔣清

明希望用公司角度以必翔電能公司彼時興櫃交易之價格來

評估等語（商訴卷一第381-393頁，原證33），並於刑事

案件審理中具狀稱：邱惠欣會計師要求提供必翔電能公司

105年度經會計師簽證的年度財報，然因當時第4季尚未出

來，故被告只能提供105年前三季會計師簽證財報、必翔

電能公司106年3月份興櫃公司市場價格予邱會計師審酌，

（商調卷二第121-136頁，原證25）。由上可知，李傳麒

明知邱惠欣會計師欲以105年度經會計師簽證的年度財報

為審酌資料，卻刻意未告知必翔電能公司於105年第4季將

有上開逾期應收帳款未能收回而有重大虧損情事，並於10

6年3月26日取得邱惠欣會計師價格合理性意見書初稿時，

仍執意以此為相關會議資料而未請邱惠欣會計師重新評

估。

　　⒊黃金發於偵查中陳稱：邱惠欣會計師價格合理性意見書所

採用的損益資料，是105年1月1日至同年9月30日的損益資

料，但必翔電能公司係公開發行公司，應按月結帳，即

使沒有會計師查核財報，也有自結財報資料，邱惠欣會

計師價格合理性意見書卻全未算入最後一季之損益資

料，顯不合理等語（商訴卷一第359-370頁，原證31）。

　　⒋王明勝於偵查中證述：因為106年3月20日就要公告財務，

理論上3月27日已經有105年第4季的財務資料，邱惠欣會

計師價格合理性意見書卻僅用105年前三季財務報告數字
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為評估基礎並不公允等語（商調卷二第115-119頁，原證2

4、商訴卷一第351-358頁，原證30）。

　　⒌王明勝及沈志成於106年3月24日會前會、同年月27日必翔

公司審計委員會及同日必翔公司董事會中，於討論「增加

對子公司必翔電能高科技股份有限公司持股案」時，均明

確表示已知悉必翔電能公司105年全年度之財務數據，價

格合理性意見書卻僅依照必翔電能公司105年前三季的財

務報表作成，有失公允等語，此有黃寬模於偵查中陳述明

確（商訴卷一第333-350頁，原證29）、106年3月27日審

計委員會議事錄（商訴卷二第471-472頁，原證47）、106

年3月27日審計委員會會議錄音（商訴卷三第209頁，蔣清

明所提被證33錄音、商訴卷三第274-275頁，原告商業事

件準備五狀第2-3頁逐字譯文），及106年3月27日董事會

會議紀錄（商訴卷二第475-476頁，原證49）可證。

　　⒍王明勝、沈志成及黃金發於106年3月27日董事會後，旋即

於同日寄發存證信函予必翔公司及安侯建業事務所林恒昇

會計師，再次表示反對「增加對子公司必翔電能高科技股

份有限公司持股案」之意見（商訴卷二第473-474頁，原

證48）。

　　⒎綜上，被告明知必翔電能公司有高額逾期應收帳款未能收

回而會影響105年度財務報告，邱惠欣會計師價格合理性

意見書僅以必翔電能公司105年前三季的財務報表作成而

不具參考性，且經具有會計或法律專業之獨立董事王明

勝、沈志成及董事黃金發多次具體表明上開情事及適法性

疑慮，顯然可知邱惠欣會計師價格合理性意見書評估結果

不足為必翔公司董事會於106年3月27日決議購買必翔電能

公司之價格參考。

　㈢原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告各負賠

償責任，為有理由：

　　⒈應適用之法律原則
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　　　⑴按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義

務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公

司法第23條第1項定有明文。

　　　⑵按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為

所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條

定有明文。

　　　⑶按董事等經營者執行業務時，依法對公司所負受任人義

務，包括忠實義務及善良管理人注意義務。前者之內涵

在於利益衝突，即指董事於執行業務時，應本於善意，

優先著重公司利益，依公司規定程序做出適當之經營判

斷，避免自身利益與公司利益相衝突；而後者則著重於

決定是否合理，並以依交易上一般觀念，有相當知識經

驗及誠信之人所具有之注意為判準。又因商業環境錯綜

複雜，公司經營決策具相當程度之專業知識，商業決策

往往伴隨市場高度風險、商業環境瞬息萬變及未來景氣

不確定性，當有一定之難度。為促進公司治理及發展，

鼓勵經營者勇於任事及創新，避免其動輒因商業交易失

利而須負損害賠償責任，致裹足不前，影響公司經營及

股東權益，自不宜逕以事後之虧損，即追究其責任，而

應於尊重其對公司經營管理決策之前提下，依一定之客

觀標準，檢視其有無忠實執行業務並盡善良管理人之注

意義務，據以判斷其是否應負損害賠償責任。此項判斷

標準，雖尚無法律明文可供遵循，但非不得參考商業事

件審理細則第37條提示之審酌事項，即：⒈其行為是否

本於善意且符合誠信。⒉有無充分資訊為基礎供其為判

斷。⒊有無利益衝突、欠缺獨立性判斷或具迴避事由。

⒋有無濫用裁量權。⒌有無對公司營運進行必要之監督

等，依具體個案之情形，妥適決之（最高法院112年度

台上字第1306號判決參照）。

　　⒉經查：
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　　　⑴王培仁在偵查中已陳稱：依106年3月27日董事會的狀

況，必翔電能公司的財報是不可能編出來。如果財報不

能編出來，必翔電能公司必須下興櫃，而必翔電能公司

有很多股份是由香港富邦公司持有，必翔公司可能會無

法掌握經營權。蔣清明提出的方案就是由必翔公司出面

將必翔電能公司掌握在香港富邦公司的股票買回。但在

場的2位獨董都不同意，他們認為這是不合理也不合

法，當場有發表聲明反對。我和黃寬模討論後，認為如

果其二人阻止必翔公司購買必翔電能公司股票，就要召

開臨時股東會來討論，但這樣也不一定救的回公司。我

權衡後認為現在將公司救回來，也是救了股東，所以我

跟黃寬模才會投同意票等語（商訴卷一第374-375

頁）。而具有會計師資格之必翔公司董事黃金發已於10

6年3月23日會議後向蔣清明表示接受安侯建業事務所會

計師的說法，且邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以10

5年1月1日至同年9月30日之損益資料為評價基礎並不合

理（商訴卷一第359-370頁，原證31）；必翔公司獨立

董事王明勝會計師及沈志成律師均已於該次董事會明確

指出邱惠欣會計師價格合理性意見書以必翔電能公司10

5年前三季財報為必翔電能公司股權價格之合理性判斷

基礎有失公允等情，業如前述，並有如附表2必翔公司1

06年3月27日重訊公告可查。足見被告在106年3月27日

董事會以邱惠欣會計師價格合理性意見書為參考而使必

翔公司在每股26-27元範圍內購買系爭股票之決定時，

即可知此舉將損害必翔公司而有違反善良管理人注意義

務及違反法令之情事。

　　　⑵公司股票在公開市場進行交易者，公司資訊向為投資人

所重視，此乃因股票之交易價格，往往會由交易人參酌

企業之營收獲利、財務狀況及人事異動等各種資訊加以

評估而形成，稍有公開市場買賣股票經驗之人或公開發

行公司之董事或財務主管，對於此等情事自無不知之
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理。伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁為必翔公司董事

或獨立董事，李傳麒為必翔公司會計主管，對於上開經

驗法則自有認識。被告明知必翔電能公司及捷瑞索爾公

司對寧波三公司有大量逾期應收帳款未能收回，並可預

見上開資訊在對外公開後將造成必翔電能公司股價下

跌，卻由李傳麒先應蔣清明之命作成李傳麒股權投資分

析計畫，並隱瞞必翔電能公司105年度營收應予更正之

事實而委請邱惠欣會計師作成不具參考價值之邱惠欣會

計師價格合理性意見書，復由伍必翔、蔣清明經由必翔

電能公司董事會決議程序修改必翔電能公司背書保證辦

法以為必翔公司提供保證而使必翔公司取得貸款，再由

伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁使必翔公司董事會決

議修改必翔公司取處程序，進而於106年3月27日至29日

以平均每股26.58元之不利益價格購買系爭股票（縱依

邱惠欣會計師價格合理性意見書，其所評價價格區間亦

為每股16.85元至27.5元，遑論被告明知此意見書未參

酌系爭逾期帳款而可能造成之股價下跌，卻以幾近上限

之26.58元之平均價格購買）後，必翔電能公司方於翌

日（即同年月30日）公告系爭更正重訊。被告所為，顯

係蓄意搶在必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司

有大量逾期應收帳款未能收回之消息公開前，以市場尚

不知此等消息而未即反應之成交價格為掩護，依不具參

考價值的邱惠欣會計師價格合理性意見書，使必翔公司

以不利益價格購買系爭股票，其行為本身並非本於善意

且符合誠信。

　　⒊被告雖以係為避免營業秘密或專利權等智慧財產權遭到大

陸公司竊取或經營權旁落，始向香港富邦公司購入系爭股

票，辯稱其無庸負賠償責任云云。然查，本院係認定被告

不應使必翔公司以不利益價格購買系爭股票而應賠償必翔

公司所受損害，而非認必翔公司不應作成購買系爭股份之

決策。故被告此之抗辯，尚不足採。
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　　⒋被告因系爭股票交易使必翔公司為不利益交易而犯證券交

易法第171條第1項第2款之罪，經臺灣臺北地方法院以109

年度金重訴字第35號刑事判決判處李傳麒有期徒刑1年9

月，緩刑2年，並應於其判決確定日起1年內，向公庫支付

20萬元確定；判處黃寬模有期徒刑1年10月，緩刑2年，並

應於其判決確定日起1年內，向公庫支付30萬元；判處王

培仁有期徒刑1年10月，緩刑2年，並應於其判決確定日起

1年內，向公庫支付30萬元。伍必翔、蔣清明因系爭股票

交易使必翔公司為不利益交易而犯證券交易法第171條第1

項第2款之罪，經臺灣高等法院以112年度金上重訴字第43

號刑事判決判處伍必翔有期徒刑4年6月；判處蔣清明有期

徒刑5年，均經最高法院113年度台上字第4459號刑事判決

駁回上訴確定等情，業據本院調取臺灣高等法院以112年

度金上重訴字第43號全卷（內有臺灣臺北地方法院109年

度金重訴字第35號刑事判決、臺灣高等法院112年度金上

重訴字第43號刑事判決及相關卷證）供兩造表示意見，並

有最高法院113年度台上字第4459號刑事判決可查（商訴

卷四第47-64頁）。

　　⒌從而，被告於106年3月27日董事會決議時，明知邱惠欣會

計師價格合理性意見書僅以必翔電能公司105年前三季財

務資料為評估資料而不足為購買必翔電能公司股票之價格

參考，竟執意使必翔公司於系爭逾期帳款未能回收之消息

公開前，購買系爭股票如附表1所示，嗣必翔公司購買系

爭股票後，必翔電能公司旋即公布系爭更正重訊，必翔電

能公司股票交易價格應聲下跌，未盡善良管理人之注意義

務，致必翔公司因此受有損害（具體之損害數額詳如下

述），堪以認定。原告依公司法第23條第1項規定，請求

伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁；依民法第544條，請

求李傳麒對必翔公司負損害賠償責任，均有理由。

　　⒍另原告雖先主張被告不應使必翔公司購買系爭股票而認必

翔公司所受損害，為不應購買系爭股票而購買之損害即
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「支出價金7億7,538萬134元」損害（但原告陳明在本案

僅為一部請求3億9,954萬9,838元），而非僅是請求以高

價購買系爭股票之損害即「價金差額3億9,954萬9,838

元」損害。然原告就被告何以不應使必翔公司購買必翔電

能公司一事，並未詳加說明並舉證以實其說，而依卷內事

證亦不足以認定被告使必翔公司購買系爭股票有未忠實執

行業務並盡善良管理人之注意義務，故原告此部分之主張

為不可採。

　㈣原告得請求被告賠償必翔公司以不適當之價格購買系爭股票

之價金差額而造成損害數額為3億2,629萬7,577元，逾此部

分之請求，不應准許：

　　⒈應適用之法律原則：

　　　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第213條第1項

定有明文。而損害賠償之目的，在於填補債權人因而所

生之損害，債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀

態，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況考

慮在內（最高法院110年度台上字第2419號判決意旨、1

10年度台上字第177號判決意旨、110年度台上字第348

號判決意旨參照）。次按損害賠償，除法律另有規定或

契約另有訂定外，在於填補債權人所受之損害及所失之

利益，此觀民法第216條第1項規定甚明。所謂所受損

害，即現存財產因損害事實之發生而被減少之積極的損

害。所謂所失利益，則指新財產之取得，因損害事實之

發生而受妨害之消極的損害而言。惟無論所受損害抑所

失利益，被害人賠償損害之請求權，以受有實際上之損

害為成立要件。故衡量賠償之標準，首應調查被害人實

際上之損害額，始能定其數額之多寡（最高法院109年

度台上字第2169號判決意旨參照）。又按，損害賠償之

債，以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果

關係為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害
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之發生間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相

當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之

一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有

此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果

者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即

有相當之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判

決意旨參照）。

　　　⑵按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有

重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數

額，為民事訴訟法第222條第2項所明定。立法意旨在於

被害人之損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明

顯有重大困難之情形，如仍強令其舉證證明損害之數

額，非惟過苛，亦不符訴訟經濟原則，屬同法第277條

但書所定「依其情形顯失公平」之情形，減輕當事人舉

證責任之一部，性質上為證明度之降低，被害人仍應在

客觀上可能範圍內提出證據，俾供法院就損害額為適當

之酌定（最高法院108年度台上字第1244號判決意旨參

照）。

　　⒉本件應依兩造陳述及卷內事證，酌定被告應賠償之數額如

下：

　　　⑴本件應採取之損害賠償計算方式：

　　　　A、兩造就本件損害賠償之計算方式大別有兩種，一為

以必翔電能公司在興櫃市場成交均價為參考，以必

翔公司平均每股購入價格與必翔電能公司興櫃市場

每股收盤價均價間之價差，乘以必翔公司購買之股

數，計算賠償數額（下稱「原告主張之價差法」，

但兩造就必翔電能公司興櫃市場成交均價如何計

算，在細部尚有差異，詳後述）；一為以必翔公司

購買之系爭股票及必翔電能公司及其子公司捷瑞索

爾公司無法收回貨款之金額為基礎，依系爭股票占

必翔電能公司已發行股份比例，就必翔公司因此所
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生之股東權益變化為計算賠償數額（下稱「被告主

張之權益法」，詳商訴卷三第535-536頁）。

　　　　B、查原告主張並經本院採認之原因事實，乃被告明知

必翔電能公司於105年度有系爭逾期帳款無法收回，

營收大幅下降，年度獲利由盈轉虧，不應於上開重

大消息公開前，以105年度前三季財務資料為評價基

礎而不具參考價值之邱惠欣會計師價格合理性意見

書為依據，使必翔公司以不利益價格，購買系爭股

票如附表1所示，並由必翔公司額外支出金錢，導致

必翔公司財產總額減少而受損害（即以高價購買系

爭股票之損害）。是必翔公司所受之損害，乃必翔

電能公司於106年3月30日系爭更正重訊公開前，市

場不及對之反應對股價所生影響，而以不利益價格

購買系爭股票，並非必翔公司不得向香港富邦公司

購買系爭股票。故必翔公司得請求回復之原狀，乃

必翔公司不應於106年3月27日至29日向香港富邦公

司購買系爭股票，而應於同年3月30日系爭更正重訊

公告後，經市場對於必翔電能公司股價有所反應

後，始參考而以合理價格為購買（此為原告主張之

價差法）；抑或必翔公司雖仍於106年3月27日至29

日購買系爭股票，但應以參酌必翔電能公司及其投

資之捷瑞索爾公司無法收回貨款而對必翔電能公司

股價所生影響之合理價格購買（此為被告主張之權

益法）。查原告主張之價差法，乃是以必翔公司本

無庸支出不利益價格和合理價格間之價差，計算賠

償數額，符合上開應回復之原狀。反之，被告主張

之權益法，則僅是就必翔電能公司因無法收回貨款

而造成必翔公司個體報表所反應之會計帳面價值，

未能正確反應必翔公司實際額外支付之金錢，非回

復原狀之適當方法。故本院認應以原告主張之價差

法為本件損害賠償數額之計算方法，較為適當。
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　　　⑵本件應以民事訴訟法第222條第2項酌定必翔公司得請求

賠償之數額：

　　　　查本件必翔公司因被告使必翔公司支出不利益價格和合

理價格間之價差以計算賠償數額，必翔公司確有因購買

系爭股票而支出高於合理價格，致其受有現存財產因損

害事實發生而減少之積極的損害，業如前述。然而，被

告係因使必翔公司搶在系爭重訊公告前之106年3月27日

至29日間購買系爭股票，方能以較高之價格向與之成交

之人購入系爭股票。假若被告非於106年3月27日至29日

以較高之價格出價，則與之成交之人未必願意出售而成

交。換言之，系爭股票之成交係買賣雙方對價格有達成

一致，倘若被告使必翔公司以較低之價格出價，與之成

交之人未必同意以該等價格成交。而本件係被害人請求

損害賠償，並非由本院形成價格，本院自難代替必翔公

司及與之交易之相對人決定以何種價格加以成交。再

者，本件被告使必翔公司購入系爭股票時，於106年3月

27日當日興櫃市場成交最高價為每股27.88元，最低價

為每股21.48元，成交均價為每股27.29元；於106年3月

28日興櫃市場當日成交最高價為每股27.29元，最低價

為每股24元，成交均價為每股25.03元；於106年3月29

日當日興櫃市場成交最高價為每股24元，最低價為每股

14.06元，成交均價為每股16.86元，有櫃買中心函覆本

院之興櫃股票個股歷史行情表可查（商訴卷七第405

頁），足見必翔公司於上開交易期間之成交價格有相當

波動，難以逕依必翔電能公司股票在興櫃市場特定時間

所成交之價格為絕對之參考。是以，原告已經證明必翔

公司因以較高之價格購買系爭股票並實際支出而受有損

害，惟證明必翔公司應支出購買系爭股票之合理價格以

求得損害額有重大困難。本院爰依民事訴訟法第222條

第2項規定，酌定必翔公司得請求賠償之數額。

　　　⑶本件所採取損害賠償計算方式之具體內容：
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　　　　A、兩造就此部分之主張及抗辯：

　　　　　 在原告主張之價差法為損害賠償計算方式下，兩造

對於價差之計算內容尚有爭執。原告主張應以系爭

更正重訊公告後之10日即106年3月31日至同年4月17

日均價與必翔公司購入均價之價差即每股13.694元

計算。被告一方面抗辯不應以10日均價計算價差，

一方面抗辯若以10日均價計算價差，則應排除黃寬

模抗辯之重訊跌幅即每股10.43元。原告對於被告之

抗辯，則主張該等人士之辭任係因被告行為所導致

而應由被告負責。

　　　　B、本件應參酌必翔電能公司股票在市場交易之客觀情

形：

　　　　　 查必翔公司如於106年3月30日系爭更正重訊公告後

始購買系爭股票，究竟會以何種價格購得系爭股

票，實乃牽涉興櫃市場潛在交易人之意願及必翔公

司與香港富邦公司之主觀意願，在無實際成交下，

本難確定價格。而必翔電能公司為興櫃公司，有明

確已成交之市場交易價格，此常為會計師出具價格

合理性意見所採取之評估方法（商調卷二第105-106

頁），亦常為交易當事人所參考之客觀數據。故本

院在以原告主張之價差法審酌數額時，雖不應代替

必翔公司以特定時間之成交價格作成決定，但仍可

參酌必翔電能公司股票在興櫃交易之客觀情形，依

民事訴訟法第222條第2項為損害賠償數額之酌定。

　　　　C、黃寬模抗辯之重訊跌幅，於本院酌定損害賠償數額

時，不應予以扣除：

　　　　　 查本院係認定被告不應於系爭更正重訊公開前，使

必翔公司以不利益價格購買系爭股票，故在系爭更

正重訊公開前之股價變化，本不在本院考量之列。

次查，縱欲將系爭更正重訊公開前之股價變化列入

考量，則該等股價下跌之不利益，仍應由被告負
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擔。蓋必翔電能公司股票於106年3月27日成交均價

為每股27.29元，相較於前一交易日同年月24日之成

交均價為每股25.18元，係有上漲而非下跌，故被告

抗辯應扣除106年3月27日之跌幅，自屬無據。又必

翔電能公司股票於106年3月28日成交均價為每股25.

03元，相較於前一交易日同年月27日之成交均價為

每股27.29元，雖有下跌8.28％〈計算式：（27.29-

25.03）/27.29〉。然必翔電能公司獨立董事於106

年3月27日、28日相繼辭任董事與必翔電能公司為必

翔公司背書保證以供必翔公司購買系爭股份有關

（詳附表2：必翔公司及必翔電能公司發布重大訊息

內容一覽表）。是此因被告行為導致之跌幅，當應

由被告自行負擔，而不應將此不利益歸於必翔公

司。況且，被告抗辯應扣除黃寬模抗辯之重訊跌

幅，係以原告參考內線交易損害賠償計算方法而以

系爭更正重訊公告後10日均價與必翔公司購買系爭

股票均價間之價差計算損害為前提。然本院於計算

合理價格時，係以106年3月28日起算（詳後述），

已將28日及29日之跌幅計算在內，而非如原告所主

張自同年月31日起算始有討論是否需扣除黃寬模抗

辯之重訊跌幅之必要。從而，被告此之抗辯為不可

採。

　　　　D、被告抗辯必翔公司以每股低於當初出售之價格購回

系爭股票而無損害，顯不足採：

　　　　　 被告抗辯必翔公司係於103年10月間，以每股1美元

即當時新臺幣約30.91元之價格出售必翔電能公司股

票予香港富邦公司，嗣於106年3月27日至29日以每

股平均價格26.58元購回系爭股票，並未對必翔公司

造成損害云云。然必翔公司出售必翔電能公司股票

予香港富邦公司時並無任何買回或其他特殊約定，

必翔公司出售必翔電能公司股票予香港富邦公司及
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香港富邦公司出售必翔電能公司股票，係屬二事，

本應分別依購買時之合理價格為之。被告將兩者混

為一談，進而抗辯必翔公司未受損害，顯非可採。

　　　⑷被告應賠償損害之數額計算如下：

　　　　A、查本院係認被告使必翔公司在「系爭更正重訊」公

告前以不利益價格購買系爭股票。故「系爭更正重

訊」此等重大消息公告後對股價的影響，即可為購

買系爭股票合理價格之參考。本院審酌原告所提出

之計算方式，係以證券交易法第157條之1內線交易

損害賠償之計算方式為基礎。此種以重大消息公開

後之一定日數之市場交易價格而求得之均價，推認

為該公司之上市或在證券商營業處所買賣股價受該

重大消息影響之漲跌，係以具體市場成交之價格為

基礎，且有避免消息揭露後過度反應或不及反應之

效果，在本件認定系爭更正重訊公告後以合理價格

購買系爭股票之情形，有相類之處，可為每股合理

價格之估算方式。

　　　　B、查原告聲明所憑自106年3月31日起至同年4月17日止

共10日平均收盤價每股12.886元，係以證交所出具

之查核發現異常事項報告附件收盤價乙欄為證（原

證51，商訴卷二第513頁）。然證交所之附件中並未

說明必翔電能公司股票收盤價之原始資料來源，而

依興櫃股票買賣辦法第13條規定：「本中心於每日

交易時間終了後，就興櫃股票名稱、當日成交數

量、最高、最低、最後及加權平均成交價格，製作

並揭示興櫃股票行情表。」，興櫃股票對外揭示的

歷史行情並無收盤價，僅有揭示到加權平均成交價

至小數以下兩位（即本判決所稱之「成交均

價」）。故為求資訊公平及計算之一致，應以櫃買

中心函覆本院之成交均價為酌定之依據（詳如附表4
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-1，此為兩造所不爭執，原始資料見商訴卷七第401

-409頁），較為適當。

　　　　C、查如附表2所示106年3月27日與系爭交易有關之重訊

於盤後公告後，市場已對必翔公司或必翔電能公司

之董事或獨立董事及財務兼會計主管辭任與關係人

交易遭獨立董事反對等消息開始反應，業如前述。

故就為求得合理價格之起日，應以106年3月27日盤

後重訊公告之翌日為消息公開日，經參酌證券交易

法第157條之1以10日推估之方式計算後，106年3月2

8日起至同年4月12日止之10日平均成交均價每股15.

38元，可認係必翔公司購買系爭股票之合理價格。

經以前述每股合理價格乘以必翔公司購入股數共2萬

9,177仟股，及加計興櫃交易之證券交易手續費，核

算後必翔公司應支出之總額為4億4,908萬2,557元

（計算式及內容詳如附表5）。而必翔公司購買系爭

股票之明細詳如附表1所示，實際支出金額共計7億

7,538萬134元，合理價格所支出總額共計4億4,908

萬2,557元，兩者相減所求得價差為3億2,629萬7,57

7元（775,380,134-449,082,557，計算式及內容詳

如附表5）。

　　　　D、本院為避免上開計算方式過度將必翔公司購買系爭

股票或系爭更正重訊公告此二因素以外之市場因素

摻雜在內（本件並非財報不實之損害賠償而欲求得

必翔電能公司股份之真實價格，而係被告不應使必

翔公司於系爭更正重訊公告前以不利益價格購買系

爭股票，導致必翔公司受有支出金錢之價差損害。

故縱使是系爭重訊公告以外之市場因素所造成之損

害，本為證券交易市場所常見之情形，除有顯然不

能預見或不可歸責而造成下跌所生之價差外，仍與

被告之行為有相當因果關係，均在被告應賠償之範

圍內）。故本院再檢視邱惠欣會計師價格合理性意
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見書所檢選與必翔電能公司股票性質較為接近之康

普材料科技股份有限公司（下稱康普公司）、新普

科技股份有限公司（下稱新普公司）、中鋼碳素化

學股份有限公司（下稱中碳公司）在必翔公司購買

系爭股票後之股價漲跌狀況，可知康普公司、新普

公司、中碳公司於106年3月28日（即系爭股票交易

第一日）起至同年4月12日（即3月28日起第10日交

易日）或同年5月11日（即3月28日起第30日交易

日）或同年5月26日（即必翔電能公司股票在興櫃市

場交易末日），僅有必翔電能公司股價暴跌55％以

上，其他三家公司則是上漲甚多或下跌在6％以內

（詳附表4-2）。再參酌本件前述必翔公司及必翔電

能公司之董事、獨立董事及財務兼會計主管與輔導

券商陸續辭任等事實（詳如附表2），可認必翔電能

公司股價暴跌之最重要原因，確係系爭股票之交

易，本院上開計算方式並未受到其他市場因素之過

度影響，應屬公允。

　　　　E、從而，經本院審酌上開各情後，認被告應賠償數額

以3億2,629萬7,577元為適當。

　　　⑸綜上，原告得請求賠償之金額為3億2,629萬7,577元，

逾此部分之7,325萬2,261元（399,549,838-326,297,57

7），為無理由。

　　　⑹按不真正連帶債務，係數債務人基於不同之債務發生原

因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付

義務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任。其各

債務發生之原因既有不同，僅因相關法律關係偶然競

合，致對同一債權人負同一內容之給付（最高法院92年

度台上字第1540號判決意旨參照）。查原告係依民法第

185條為請求被告連帶給付之依據，然本件原告並不得

依侵權行為而為請求（詳後述），故原告主張依民法第

185條規定請求被告連帶給付，即無所據。而被告給付
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目的相同，是其對必翔公司所負之上開債務，應係不真

正連帶債務之關係，任一人已為給付者，於其給付範圍

內，其餘之人同免責任。

　　　⑺末查，就原告勝訴之3億2,629萬7,577元部分，本院已

依原告主張而選擇其最有利之訴訟標的即公司法第23條

第1項（就伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁部分）、

民法第544條（就李傳麒部分）規定，判決原告勝訴。

原告另以公司法第23條第1項（就李傳麒部分）及民法

第544條（就伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁部分）

而為之請求，則依原告係明確主張選擇其一而無庸裁

判，附此敘明。

　㈤必翔公司不因其未依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷

交易而負與有過失責任

　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。惟所謂

被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之

直接共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴

大者，始屬相當（最高法院107年度台上字第2141號判決

意旨、98年度台上字第2175號判決意旨參照）。

　　⒉查被告雖抗辯必翔公司未聲請法院依證券交易法第174條

之1第2項規定撤銷系爭股票之買賣而與有過失。然必翔公

司所受損害乃被告違反應忠實執行業務並盡善良管理人之

注意義務所致，於被告使必翔公司購買系爭股票而支出款

項時，必翔公司所受價差損害即已發生。縱有被告所抗辯

得由必翔公司依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷系

爭股票之買賣，亦僅是得由必翔公司事後向香港富邦公司

請求返還已支付款項，並非有助於損害之發生或擴大之直

接共同原因。被告以之抗辯必翔公司與有過失，進而請求

減輕或免除被告之賠償義務，為不可採。

　㈥蔣清明、伍必翔家族合計持有必翔公司股份45.14％之事

實，不得作為黃寬模、王培仁、李傳麒減免賠償之理由：
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　　⒈按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其

性質相類似事項之規定，加以適用，為基於平等原則及社

會通念以填補法律漏洞的方法。得否類推適用，應先探求

法律規定之規範目的，再判斷得否基於「同一法律理

由」，依平等原則將該法律規定，類推及於該未經法律規

範之事項（最高法院112年度台上字第860號判決參照）。

　　⒉查本件係被告使必翔公司以不合營業常規之不利益價格購

買系爭股票之侵權行為，致必翔公司支出高於合理價格之

款項受有損害而應由被告加以賠償。被告應賠償之對象為

必翔公司，並非持有必翔公司股份之蔣清明或伍必翔或其

等家族成員。故黃寬模、王培仁抗辯其賠償比例應扣除蔣

清明、伍必翔或其等家族對於必翔公司的持股比例合計4

5.14％，進而認為賠償予必翔公司等同由黃寬模、王培

仁、李傳麒賠償予蔣清明或伍必翔之結果，有違法人實在

說及公司法人與其股東間之財產係為分離之法理。再者，

證券交易法第20條之1第5項係就財務報告不實而使第三人

間因股票買賣所受損害之求償，規定因過失而賠償之義務

人僅依責任比例負賠償責任，無庸負連帶賠償責任。然本

件係由必翔公司之董事及經理人即被告明知並故意使必翔

公司於不當時間以不適當價格為交易，直接使必翔公司支

出高於適當價格之款項而受有損害，與證券交易法第20條

之1第5項所規定之情形在性質上並非類似，自不得類推適

用。

　　⒊綜上，黃寬模及王培仁關於此部分之抗辯，應不足採。

　㈦原告依公司法第23條第1項及民法第544條，請求被告給付7,

325萬2,261元，為無理由：

　　原告另以公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告

賠償7,325萬2,261元（399,549,838-326,297,577，即依公

司法第23條第1項及民法第544條請求敗訴部分）。然經本院

審酌後，認依原告所舉事證，無法證明必翔公司所受損害數

額大於3億2,629萬7,577元。故原告依公司法第23條第1項、
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民法第544條，請求被告給付7,325萬2,261元，為無理由，

應予駁回。

　㈧原告另依民法第184條第1項前段、後段、第2項，請求被告

連帶給付3億9,954萬9,838元，為無理由：

　　⒈按公司法第214條第2項所賦與少數股東者為訴訟實施權，

屬法定訴訟擔當之一種，少數股東於訴訟上係本於公司對

於董事之實體法上請求權起訴，是仍應以該實體法上請求

權人知悉損害與賠償義務人時，起算請求權時效（最高法

院106年度台上字第965號判決意旨參照）。次按，有鑑於

公司代表訴訟或少數股東為公司代位訴訟之門檻及程序限

制過高，為加強公司治理機制，杜絕公司經營階層背信、

掏空或董事、監察人違反善良管理人注意義務等情事發

生，並發揮保護機構為公司代位訴訟功能，以保障股東

（投資人）權益，投保法乃於第10條之1第1項第1款規定

具公益色彩之保護機構於辦理投保法第10條第1項業務

時，就上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人執行業務違

反法令或章程，發現其重大者，得不受公司法第212條至

第214條、第225條、第227條準用第214條規定之限制，即

得以自己名義為原告，為公司對董事或監察人提起損害賠

償之訴。該條款之規定，與上述公司法所定少數股東為公

司對董事、監察人代位提起訴訟，性質上同屬法律賦與訴

訟實施權之規範。保護機構於訴訟程序上所行使之實體法

上權利仍屬公司所有，就依法本應對公司負損害賠償責任

之董事或監察人而言，並未增加不可預期之法律上制裁，

亦非另創設保護機構新的獨立請求權基礎（最高法院103

年度台上字第846號民事判決意旨參照）。是原告依投保

法第10條之1第1項第1款規定代位上市、上櫃或興櫃公司

所行使之實體法上權利仍屬公司所有，其所代為行使之請

求權消滅時效計算，仍應以該實體法上請求權人可行使或

知悉損害與賠償義務人時，起算請求權時效。
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　　⒉按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行

為時起，逾10年者亦同。民法第197條第1項定有明文。

　　⒊查必翔公司董事會成員董事蔣清明、伍必翔、王培仁、獨

立董事黃寬模、王明勝、沈志成於106年3月27日必翔公司

董事會通過購買系爭股票，並於同年3月27日至29日付諸

實行而支出價金造成損害，必翔公司董事蔣清明、伍必

翔、王培仁、獨立董事黃寬模、王明勝、沈志成均知悉此

事，並經必翔公司重訊公告，必翔公司董事會成員當已知

悉損害賠償與賠償義務人而可行使。甚且，原告曾於106

年6月2日，函請必翔公司說明購買系爭股票之合理性及必

要性，並質疑必翔公司以必翔電能公司105年前三季財報

作為合理性判斷的基礎之合理性，足以佐證必翔公司董事

會成員均應知悉此事。是原告主張民法第184條第1項前

段、後段、第2項之侵權行為損害賠償請求權，即應自同

年3月30日起算，2年間不行使而消滅。然原告遲至110年4

月7日始提起本件訴訟請求此部分之賠償，有刑事附帶民

事訴訟起訴狀上之收狀戳可查（附民卷第5頁），已罹於

民法第197條第1項之2年時效。

　　⒋綜上，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項，請

求被告連帶給付必翔公司3億9,954萬9,838元，為無理

由。

　㈨從而，原告依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必翔公

司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第544條，請求

被告分別給付3億2,629萬7,577元，及均自起訴狀繕本送達

之翌日起（送達伍必翔之翌日為110年4月16日；送達蔣清明

之翌日為110年4月15日起；送達黃寬模之翌日為110年4月15

日起；送達王培仁之翌日為110年4月27日；送達李傳麒之翌

日為110年4月16日。以上見附民卷第119、121、123、125、

127頁），至清償日止，按週年利率5％計算之利息；前開各

該給付，如其中一人已為清償，於其清償範圍內，其他人即
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免給付義務，均有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無

理由，應予駁回。

六、本院對於爭點二：「關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元

部分」之判斷：

　　㈠應適用之法律原則

　　　⒈按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為

民法第26條前段所明定。不同之公司法人其法人格各

別，公開發行股票之公司與其從屬公司，除有濫用法人

格獨立情形或法律有特別規定者外，其權利義務關係各

自獨立。雖其等依證交法第36條、公司法第369條之12

規定，應合併編製財務報表、年報及營業報告書並予揭

露，惟其主要目的在明瞭彼此公司間之法律關係以明責

任，暨便於主管機關管理及保護股東與債權人，並不更

異彼此法人格之獨立性。故從屬公司負責人違反忠實與

注意義務致從屬公司受有損害，僅與該負責人間存有委

任關係之從屬公司，得依公司法第23條第1項規定請求

其賠償，倘從屬公司怠於為前開請求，持有從屬公司股

份之控制公司固得依公司法第213條至第215條提起代表

訴訟，請求從屬公司負責人向從屬公司為給付，以回復

該公司資產之應有狀態；至於因從屬公司股份之經濟價

值受到損害之控制公司，因其僅間接受損，不得逕向其

負責人請求違反忠實及注意義務之損害賠償（最高法院

114年度台上字第1499號判決意旨參照）。

　　　⒉按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義

務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公

司法第23條第1項定有明文。是得依此規定請求賠償

者，應係與該負責人間存有委任關係之公司。公司負責

人違反忠實與注意義務致公司直接受有損害，進而影響

公司股份經濟價值，衍生該公司股東投資虧損之「間接

損害」者，應由該公司依前開規定請求負責人賠償，公

司之直接損害受填補並回復應有狀態後，其股東所受
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「間接損害」，自亦同時獲得填補。倘公司怠於向其負

責人為前開請求，其股東則得依公司法第213條至215條

規定提起代表訴訟，請求公司負責人向公司為給付以回

復公司資產之應有狀態，尚難謂股東得以其受有「間接

損害」為由，逕向公司負責人請求違反忠實與注意義務

之損害賠償，庶免將應歸屬公司之賠償金額逕由股東取

得，害及公司債權人之利益，並致該負責人就同一損

害，有受公司及其股東重複求償之虞（最高法院111年

度台上字第22號判決參照）。

　　　⒊按公司為法人，其名下財產及對第三人之債權，原則上

均屬公司本身之責任財產，非股東得依持股比例逕行取

回或受領。股東如欲取得公司財產，除有獨立合法之法

律原因外，應依公司法所定盈餘分派、減資退還或清算

分派等程序及要件為之，不得以發還、收回、分派、退

還或其他名義任意取得。此係基於公司人格及財產獨

立，並為貫徹公司責任財產維持及資本維持原則，避免

公司責任財產遭不當抽離，以保障公司債權人、其他股

東及交易安全。是以，股東如係本於代表訴訟行使本屬

公司之請求權，其所實現之給付原則上仍應歸屬公司，

除有合法之受領原因外，股東不得請求公司債務人逕向

其個人給付。否則，將使公司責任財產不當脫離公司，

並有規避盈餘分派、減資及清算程序之虞；於非全體股

東按比例同受利益時，更形成特定股東優先受益之結

果，與股東平等及比例分派之法理不符。

　　　⒋按保護機構依投保法第10條之1第1項第1款規定代位上

市、上櫃或興櫃公司所行使之實體法上權利仍屬公司所

有，並無另創設保護機構新的獨立請求權基礎（最高法

院103年度台上字第846號民事判決意旨參照），其所代

為行使之損害賠償請求權，仍以該公司可請求之範圍為

限。
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　　㈡原告為必翔公司依公司法第23條第1項、民法第184條第1

項前段、後段、第2項、第544條，請求蔣清明賠償必翔公

司7億4,917萬3,000元，為無理由：

　　　⒈經查，必翔公司持有73.89％之Total Control Agents

Ltd.股權，必翔公司100％持有之必翔國際股份有限公

司又持有26.11％之Total Control Agents Ltd.股權。

Total Control Agents Ltd.持有100％之Yang Ming In

dustry（Zhejiang）Ltd.，Yang Ming Industry（Zhej

iang） Ltd.持有100％之揚明公司股權等事實，為兩造

所不爭執，故必翔公司僅是揚明公司股東Yang Ming In

dustry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agent

s Ltd.之股東。次查，蔣清明使揚明公司匯款人民幣1

億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）予寧波天

一公司，固然可能造成揚明公司受有損害。惟必翔公司

僅是揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） L

td.之股東Total Control Agents Ltd.之股東，與財產

因此減少而受有直接損害之揚明公司究屬不同權利主

體，應由權利直接受損之人即揚明公司向蔣清明請求向

自己給付，非得由揚明公司股東之股東之股東即必翔公

司向蔣清明請求向自己給付，庶免將應歸屬揚明公司之

賠償金額逕由必翔公司取得，害及揚明公司或Yang Min

g Industry（Zhejiang） Ltd.或Total Control Agent

s Ltd.之債權人利益，並致蔣清明就同一損害有受揚明

公司或Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.或Total

Control Agents Ltd.重複求償之不利益。末查，原告

雖依投保法第10條之1第1項第1款規定代位必翔公司提

起本件訴訟，然其所代為行使之損害賠償請求權，仍以

必翔公司可請求之範圍為限。是必翔公司既不能請求蔣

清明向自己給付，則原告代必翔公司請求蔣清明向必翔

公司給付，亦無理由。
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　　　⒉換言之，原告並沒有因為投保法第10條之1第1項第1款

規定，就可以為上市、上櫃或興櫃公司請求其子公司或

孫公司之債務人（不論該債務人是否為該公司或其子、

孫公司之董事或監察人）向該上市、上櫃或興櫃公司為

給付。就如同繼續6個月以上，持有台灣積體電路製造

股份有限公司（下稱台積電）已發行股份總數1％以上

之股東，縱使符合公司法第214條規定而為台積電對其

董事提起損害賠償訴訟，該股東也不能請求該董事向自

己給付應賠償金額的100％或1％，只能請求該董事向台

積電給付，至為顯然。

　　　⒊原告雖舉最高法院108年度台上字第41號民事判決及臺

灣高等法院112年度金上重訴字第43號刑事判決與證券

交易法第36條、公司法第369條之12、證券發行人財務

報告編製準則第7條等規定，主張必翔公司透過股權結

構100％持有揚明公司，為增加上市、上櫃或興櫃公司

財務資訊透明度，上市、上櫃或興櫃公司（控制公司）

應將其子公司（從屬公司）納入其合併財務報告並依法

申報、公告，以利投資人了解其整體財務狀況及營運績

效，從屬公司揚明公司獨立性薄弱形同控制公司必翔公

司內部單位，侵害從屬公司揚明公司資產實與侵害控制

公司必翔公司資產無異，應一體觀察而由必翔公司取得

賠償。然最高法院108年度台上字第41號民事判決重在

闡示依刑事訴訟法第487條第1項規定，凡刑事訴訟程序

中經刑事判決所認定犯罪事實所受損害之人，即得在刑

事訴訟程序中提起附帶民事訴訟，乃是針對得否提起提

起刑事附帶民事訴訟所為之闡釋，與本件實體請求權之

行使尚有不同；臺灣高等法院112年度金上重訴字第43

號刑事判決援引證券交易法第36條、公司法第369條之1

2、證券發行人財務報告編製準則第7條等規定，以揚明

公司處分其資產之損益將直接完全反映於必翔公司之個

體財務報表，認蔣清明動用揚明公司資產致生必翔公司
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所生損害金額，則係著眼於證券交易法第171條第1項第

2款之規範目的，讓公開發行控制公司行為之負責人故

意使非公開發行從屬子公司為不利益交易之行為，亦有

證券交易法第171條第1項第2款之適用，並用以確認蔣

清明行為造成必翔公司所受之損害是否超過1億元及是

否應宣告沒收與量刑因子（見該判決第85-87頁）。而

本件係公司股東之股東之股東得否以自己名義行使公司

對公司債務人之債權，並向公司債務人請求向自己給

付？即遭蔣清明非法動用之揚明公司資產，可否由揚明

公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股

東Total Control Agents Ltd.之股東必翔公司向蔣清

明請求向必翔公司給付？必翔公司所受之間接損害可否

逕自揚明公司對蔣清明之債權取償？乃民事侵權行為損

害賠償請求權之有無及行使範圍，尚有不同。何況，一

般用途財務報導之目的，係提供對現有及潛在之投資

者、貸款人及其他債權人於作成有關提供資源予個體之

決策時有用之報導個體之財務資訊（證券發行人財務報

告編製準則第4條參照），與合併報表之母公司可否逕

自請求子、孫公司之債務人向自己給付乃法律上之請求

權有無及行使範圍，要屬兩事，非可援引之。

　　　⒋從而，原告此部分之請求，為無理由。又原告早知上情

（原告在本院或他院也有如此請求，且該等上市、上櫃

或興櫃公司之子、孫公司並非外國公司。縱屬外國公

司，依公司法第4條規定，在法令限制內，與中華民國

公司有同一之權利能力，結論並無不同），仍於本件主

張蔣清明應向必翔公司給付，係基於其訴訟策略而為，

本院並無未盡闡明之事，併此敘明。

　　　⒌末查，投保法第10條之1所賦予保護機構者，係於法定

要件下為上市、上櫃或興櫃公司提起訴訟，其權限自應

以法律明文規定之範圍為限。投保法第10條之1近年來

多次修法，仍未規定得由保護機構逕自代上市、上櫃或
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興櫃公司向其子公司或孫公司之債務人求償並給付予該

上市、上櫃或興櫃公司，亦未就債務人免責、利害關係

人程序參與及清償分配等事項設有配套規範。現行法既

未明文授權保護機構得為前開請求，司法機關自不得僅

以保護投資人或促進公司治理為由，逕以擴張解釋或類

推適用創設此等權限。否則，即形同在欠缺法律明確授

權下，改變權利歸屬及給付受領主體，使子公司或孫公

司之債務人可能面臨重複求償風險，並使該子公司或孫

公司之債權人、其他股東未經充分程序參與，即受其財

產利益遭實質減損之不利益，難謂無違反法律保留、權

力分立、財產權保障及訴訟權保障之疑慮。尤其，該子

公司或孫公司之其他股東或債權人，可能同為上市、上

櫃或興櫃公司，或其債權屬稅捐、規費、罰鍰等公法債

權而涉及公共利益。若僅因保護機構係為維護母公司及

其股東利益而起訴，即逕使母公司股東利益優先於子公

司或孫公司之其他股東、公法債權人或私法債權人，亦

不無違反平等原則及比例原則之疑慮。

七、綜上所述，原告依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必

翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項，請求伍必翔、

蔣清明、黃寬模、王培仁應分別給付必翔公司3億2,629萬7,

577元；依民法第544條規定，請求李傳麒給付必翔公司3億

2,629萬7,577元，及伍必翔自110年4月16日起；蔣清明自11

0年4月15日起；黃寬模自110年4月15日起；王培仁自110年4

月27日起；李傳麒自110年4月16日起，均至清償日止，按週

年利率5％計算之利息，且任一人已為給付者，於其給付範

圍內，其餘之人同免責任，為有理由，應予准許。逾此部

分，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列。
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九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依商

業事件審理法第19條、民事訴訟法第79條、第85條第2項、

第385條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                        商業庭

                            審判長法  官  彭洪英

                                  法  官　張嘉芳

                                  法  官　林勇如

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

                                  書記官  吳佩倩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

附表：

附表甲：必翔公司之董事、獨立董事及監察人任職情形。

附表乙：必翔電能公司之董事、獨立董事及監察人任職情形。

附表1：必翔公司購買必翔電能公司股票明細表

附表2：必翔公司及必翔電能公司發布重大訊息內容一覽表

附表3：必翔電能公司股價走勢圖及說明
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附表4-1：必翔電與康普、新普、中碳股價表

附表4-2：必翔電與康普、新普、中碳股價比較

附表5：損害賠償計算（加計證券手續費）
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智慧財產及商業法院民事判決
113年度商訴字第5號
原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心




法定代理人  張心悌              
訴訟代理人  曾禎祥律師
            李昱盈律師
            蕭凱中律師
            蘇庭律師
被      告  伍必翔                                     


訴訟代理人  江昊緯律師
            王仁佑律師
被      告  蔣清明                                     




訴訟代理人  於知慶律師
            宋子瑜律師
被      告  黃寬模                                     


訴訟代理人  鍾元珧律師
            張仕翰律師
            施硯笛律師
被      告  王培仁                                      


訴訟代理人  錢佳玉律師
            任秀妍律師
            黃品瑜律師
被      告  李傳麒                                     
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國115年4月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告伍必翔應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告蔣清明應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、被告黃寬模應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
四、被告王培仁應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
五、被告李傳麒應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
六、本判決主文第一項至第五項，被告任一人為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付義務。　　
七、原告其餘之訴駁回。
八、訴訟費用由被告連帶負擔28.40％，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件原告訴之變更及追加為合法：
　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明及不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款分別定有明文。上開規定依商業事件審理法第19條規定，於商業訴訟事件適用之。
　㈡查原告財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心於民國110年4月7日起訴時，以被告伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁、李傳麒共同使必翔實業股份有限公司（下稱「必翔公司」）高價購買必翔電能高科技股份有限公司（下稱「必翔電能公司」）2萬9,177仟股股票而受有損害，聲明請求被告連帶給付必翔公司新臺幣（以下未標明者幣別均為新臺幣）3億9,954萬9,838元本息（附民卷第6頁）。嗣於112年9月23日，因計算損害賠償方式變更而減縮聲明為被告應連帶給付3億9,820萬7,696元本息；另以蔣清明非法挪用必翔公司100％轉投資之揚明實業（浙江）有限公司（下稱「揚明公司」）資金人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）致必翔公司受有損害為由，追加請求蔣清明應給付必翔公司7億4,917萬3,000元本息（商調卷一第79-89頁）；又於113年11月4日以必翔公司購買必翔電能公司股票之計算損害賠償方式變更而擴張聲明為被告應連帶給付3億9,954萬9,838元本息（商訴卷二第500頁）。經核原告請求被告連帶給付金額減少及增加，係減縮及擴張應受判決事項之聲明；請求蔣清明單獨賠償必翔公司之基礎事實，與前述必翔公司購買必翔電能公司股票而生之損害均係經臺灣臺北地方檢察署檢察官以107年度偵字第11648號起訴書起訴，並經臺灣臺北地方法院以109年度金重訴字第35號及臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號判決在案，相關卷證資料於追加之訴亦得加以利用，在本件請求應不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，均應予以准許。
二、李傳麒經合法通知（商訴卷八第109頁），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　
貳、實體方面
一、原告主張略以：
  ㈠本件關係人角色：
    ⒈必翔公司自86年7月起公開發行，於90年3月21日起在臺灣證券交易所股份有限公司（下稱「證交所」）核准上市集中買賣股票，股票代號1729，嗣於107年1月2日下市。
    ⒉必翔電能公司自104年12月21日起在財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱「櫃買中心」）登錄櫃檯買賣，股票代號6551，後於106年5月31日終止興櫃，最後買賣交易日為106年5月26日。
    ⒊捷瑞索爾（寧波）新能源有限公司（下稱「捷瑞索爾公司」）於105年9月22日在大陸成立，為必翔電能公司100％投資之公司，由伍必翔擔任負責人。
    ⒋揚明公司為必翔公司100％轉投資之公司。
    ⒌伍必翔於104年4月15日至106年4月27日擔任必翔公司董事，自106年6月28日至107年1月11日擔任必翔公司董事長；並於104年5月4日起至109年5月17日間擔任必翔電能公司董事長（擔任必翔公司及必翔電能公司之職務及起迄日期詳如附表甲、附表乙所載）。
    ⒍蔣清明（原名伍蔣清明）為伍必翔前配偶（二人於106年5月8日離婚），自104年4月15日至106年6月27日擔任必翔公司董事長暨總經理，並為揚明公司之董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。
    ⒎戴佳瑀（已歿）為蔣清明之女，擔任必翔公司大陸地區上海總管理處副總經理，並實際處理揚明公司財務核決事項。
    ⒏黃寬模於104年4月15日至106年11月17日，擔任必翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。
    ⒐王培仁於104年4月15日至106年6月27日，擔任必翔公司之董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。
    ⒑李傳麒於105年9月至107年4月30日，擔任必翔公司之財務協理，並於必翔公司財務報告中簽章，依原證期會92年3月27日台財證三字第0920001301號函令，證交法上經理人包括會計主管，故李傳麒係屬有為必翔公司管理事務及簽名之權之人，為必翔公司之經理人。
    ⒒黃金發為會計師，於104年4月15日起迄106年3月27日；106年6月28日起迄同年11月17日，擔任必翔公司之董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。
    ⒓王明勝為會計師，於104年4月15日起迄106年4月30日擔任必翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。
    ⒔沈志成為律師，於104年4月15日起迄106年4月30日擔任必翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。
  ㈡關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分之請求（即爭點中之關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分）：
    ⒈緣寧波富邦控股集團股份有限公司（下稱「寧波富邦公司」）旗下寧波雙鹿集團所屬之寧波市電池電器出口有限公司（下稱「寧波電池公司」）、寧波市家電日用品進出口有限公司（下稱「寧波家電公司」）與寧波大運車業有限公司（下稱「寧波大運公司」，上述三家公司合稱「寧波三公司」），向必翔電能公司採購磷酸鐵鋰電池，為必翔電能公司104、105年度主要銷售客戶。嗣安侯建業聯合會計師事務所（下稱「安侯建業事務所」）因受必翔公司及必翔電能公司委託提供105年度財務報表及查核簽證查核報告書，而於106年2月22日之查帳會議表示：必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元（約新臺幣2.48億元），屆期若不能回收，必翔電能公司營收之查核意見應不得認列收入，並增提必翔電能公司之減損損失。會計師林恒昇、楊樹芝亦於106年3月23日明確告知蔣清明、李傳麒、黃金發，將就必翔電能公司105年度第3季以前對寧波電池公司及寧波家電公司之交易提列20％減損損失，對105年度寧波大運公司之銷貨收入提列100％減損損失。
    ⒉蔣清明、伍必翔、李傳麒明知或可得而知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元（約新臺幣2.48億元，下稱「系爭逾期帳款」）未能收回，一旦公開即會影響必翔電能公司股價，且李傳麒經蔣清明指示而撰擬之「必翔實業股份有限公司投資必翔電能高科技股份有限公司股權投資分析計畫及資金需求與來源說明」（下稱「李傳麒股權投資分析計畫」）及邱惠欣會計師僅以105年前三季財務資料而出具「必翔實業股份有限公司取得必翔電能高科技股份有限公司價格合理性意見書」（下稱「邱惠欣會計師價格合理性意見書」），均未將系爭逾期帳款列入考量而不具參考價值。蔣清明、伍必翔在必翔電能公司未經召開審計委員會之情形下，於106年3月25日召開必翔電能公司董事會（下稱「106年3月25日必翔電能公司董事會」），不顧必翔電能公司獨立董事葉光洲、趙哲言反對，強行修改必翔電能公司章程及必翔電能公司背書保證作業管理辦法（下稱「必翔電能公司背書保證辦法」），以由必翔電能公司為必翔公司背書保證而向銀行貸款取得資金。蔣清明、伍必翔再於明知必翔公司審計委員會反對之情況下，於106年3月27日召開必翔公司董事會（下稱「106年3月27日必翔公司董事會」），與明知或可得而知系爭逾期帳款未能收回而可能影響必翔電能公司股價之黃寬模、王培仁，不顧必翔公司獨立董事王明勝（同時代理獨立董事沈志成）反對，以李傳麒股權投資分析計畫及邱惠欣會計師價格合理性意見書為依據，共同通過修改必翔公司取得或處分資產處理程序（下稱「必翔公司取處程序」）以放寬必翔公司投資個別有價證券之限額，並通過必翔公司以每股16.85元至27.5元，向富邦控股集團（香港）有限公司（Fubang Holdings H.K.Limited，下稱「香港富邦公司」）購入必翔電能公司股權上限2萬9,250仟股。必翔公司旋於106年3月27日、28日，分別以每股均價27.67元、25.1元，在興櫃市場購買必翔電能公司股份6,657仟股及8,870仟股，又於同年月29日，以每股均價27元，以場外交易向香港富邦公司購買必翔電能公司股份1萬3,650仟股，合計以每股平均26.58元之價格購買必翔電能公司股份共計2萬9,177仟股（下稱「系爭股票」），並支付7億7,538萬134元（含手續費，系爭股票交易明細詳如附表1所示）。嗣必翔電能公司於106年3月30日下午5時26分47秒、同年月31日上午8時2分57秒、8時42分02秒分別發布重大訊息（下稱「系爭更正重訊」，詳細內容詳如附表2），更正必翔電能公司105年10至12月及106年1至2月合併營收，必翔電能公司股價旋即大幅下跌。
    ⒊必翔公司自始即無購買必翔電能公司股票之合理商業目的，被告卻意圖為香港富邦公司之利益，違反決策程序及必翔公司與必翔電能公司內部規範，使必翔公司購買系爭股票，導致必翔公司受有「支出價金7億7,538萬134元」損害，應由被告負損害賠償責任（下稱不應購買系爭股票而購買之損害，但原告陳明在本案僅為一部請求3億9,954萬9,838元）。
    ⒋退步言之，縱認被告使必翔公司購買必翔電能公司股票乙情並未違反渠等受託人義務（忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務）。惟被告卻意圖為香港富邦公司之不法利益，違反決策程序及必翔公司與必翔電能公司內部規範，購買上述必翔電能公司股票，導致必翔公司以不合理之高價購7億7,538萬134元購入系爭股票，導致必翔公司受有「不合理高價775,380,134元」與「合理股價即本件消息爆發後10日即106年3月31日至同年4月17日必翔電能公司股票之收盤價均價12.886元」間之差額3億9,954萬9,838元〔（必翔公司平均購入價26.58元-公告後10日即106年3月31日至同年4月17日之平均收盤價12.886元）*購入股數29,177,000股=13.694*29,177,000＝399,549,838元〕之損害（原告另退步主張若不依上開方式計算合理價格，則應以106年4月17日收盤均價10.85元為合理價格），應由被告負損害賠償責任（下稱以高價購買系爭股票之損害）。
    ⒌蔣清明、伍必翔、黃寬模、王培仁為必翔公司董事或獨立董事，李傳麒為必翔公司財務經理，均負有忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，卻違反上開義務，以故意或過失或違背保護他人之法律，共同使必翔公司購入系爭股票，致必翔公司受有損害3億9,954萬9,838元，原告爰依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，請求被告連帶賠償必翔公司3億9,954萬9,838元本息之全部勝訴判決（原告請求選擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額為裁判，如該請求權基礎及主張可使原告全部勝訴，即毋庸就其他請求權基礎及主張為裁判；如該請求權基礎及主張未使原告全部勝訴，則就未勝訴部分，擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額之請求權基礎及主張為裁判，並以此類推至原告之請求權基礎及主張均無理由為止）。
    ⒍聲明：被告應連帶給付必翔公司3億9,954萬9,838元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
  ㈢關於蔣清明不當挪用揚明公司資金之請求（即爭點中之關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分）：
    蔣清明指示戴佳瑀於106年1月4日、5日、9日及18日，自揚明公司中國建設銀行帳戶分別匯款人民幣5,000萬元、1億1,000萬元、800萬元及200萬元，合計人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）至寧波天一智綠電池有限公司（下稱「寧波天一公司」）。嗣寧波富邦公司員工羅燕波雖以揚明公司名義於106年3月24日在中國工商銀行寧波鼓樓支行開設帳戶（下稱「揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶」），惟寧波富邦公司仍實際掌控該帳戶，且於同年10月17日經必翔公司董事會決議揚明公司應於同年11月8日前將揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶內存款人民幣1億7,017萬6,187.99元匯回揚明公司所屬中國建設銀行帳戶後，迄今仍未匯回。蔣清明違反必翔公司取處程序第11條第1項及第13條及揚明公司資金貸與他人作業管理辦法第2條規定，不當挪用揚明公司資金人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元），致持有揚明公司100％股權之必翔公司減損資產7億4,917萬3,000元。原告爰依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，擇一請求蔣清明應賠償必翔公司7億4,917萬3,000元之全部勝訴判決（原告請求擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額為裁判，如該請求權基礎可使原告全部勝訴，即毋庸就其他請求權基礎為裁判；如該請求權基礎未使原告全部勝訴，則就未勝訴部分，擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額之請求權基礎為裁判，並以此類推至原告之請求權基礎均無理由為止）。
  ㈣聲明：蔣清明應給付必翔公司7億4,917萬3,000元，及自商業事件變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告答辯略以：
  ㈠伍必翔部分：
    ⒈伊在必翔電能公司僅負責技術研發，相關財務管理均由蔣清明負責，公司財務報表上之伍必翔印章亦係由蔣清明代行用印。伊不知必翔電能公司有應依會計準則而大幅減少營業收入及鉅額逾期帳款不能收回之情，亦不知必翔電能公司股價會因此下跌。
    ⒉縱認伊應賠償必翔公司，亦應僅就因必翔電能公司逾期應收帳款公告所造成的股價下跌部分，方有因果關係而有賠償義務，其餘市場因素所造成的下跌不在賠償範圍。如若欲參考證券交易法第157條之1以10個交易日收盤平均價格求出合理價格，亦應扣除因市場因素所造成的下跌幅度，依原告主張自106年3月31日開始起算10個交易日收盤平均價格12.886元作為必翔電能公司「更正財報後」之股份市場合理價格，應以必翔電能公司股票於更正財報前即同年月30日收盤價16.08元扣除12.886元，每股差額3.194元計算，乘以必翔公司購買股數2萬9,177仟股後，應為9,319萬1,338元。縱使認為106年3月28日至同年月30日股價下跌與被告行為有因果關係，亦應自原告所主張之最初影響股票價格之消息公開日後10個營業日收盤平均價格計算，而非自同年月31日起算。
    ⒊原告僅是代位必翔公司起訴請求，必翔公司所主張實體法之請求權時效，應以必翔公司知悉損害與賠償義務人起算。必翔公司於106年3月29日購入系爭股票時之董事長為蔣清明，董事為伍必翔、王培仁、黃寬模、王明勝、沈志成等人；於106年2月28日起，另有陳世洋、方詳棋、黃振桑、謝欽誠擔任董事，依公司法第8條第1項規定，上述等人均為必翔公司負責人。故如認定有侵權行為之存在，由於董事即為行為人，概念上自行為時與損害發生時（即本件106年3月29日最後購買必翔電能公司股票時），必翔公司即可知有損害與賠償義務人，而得以該時起算時效。原告卻於110年4月7日始提出本件訴訟，已逾侵權行為損害賠償請求權之2年時效。
    ⒋援引其餘被告有利於己之抗辯。
    ⒌聲明：原告之訴駁回。　　　
  ㈡蔣清明部分：
    ⒈伊雖知悉必翔電能公司有逾期應收帳款未能收回，但於106年3月22日時，其主觀認知仍係必翔電能公司逾期應收帳款能夠收回，並無明知逾期帳款未能收回而造成股價下跌之認識，不構成故意或過失，亦無違背董事義務。
    ⒉必翔電能公司106年3月25日董事會修訂公司章程、背書保證作業管理辦法及為必翔公司提供6億元保證之議案，係先經董事會決議通過，再經股東會追認通過，符合公開發行公司資金貸與及背書保證處理準則（下稱「背書保證處理準則」）第19條第1項規定；必翔公司106年3月27日董事會通過修訂取處程序部分條文議案及增加對必翔電能公司持股議案，並經股東會追認通過，符合公開發行公司取得或處分資產處理準則（下稱「取處準則」）之規定，並無原告所指以非法方式籌措購買必翔電能公司股票資金、強行通過議案之情事存在。
    ⒊必翔電能公司持有之專利技術為必翔集團之核心技術，必翔公司購回必翔電能公司股票係為其持有之專利技術考量，必翔公司董事會決議係出於商業經營策略之判斷，且必翔公司購回必翔電能公司股票之價格業依照取處準則於會計師之價格合理意見書之範圍內取得必翔電能公司股票，購回價格26.58元並低於當初出售之價格為每股1美元即當時新臺幣約30.91元，被告係為必翔公司之集團整體利益考量，合於經營判斷法則。
    ⒋必翔電能公司之股票價格於106年3月29日即開始暴跌，顯然與同年月30日必翔電能公司公告調整營收所發布重訊無直接因果關係。何況必翔公司購買必翔電能公司股票之價格，係依照取處準則在邱惠欣會計師價格合理性意見書之範圍內，購回平均價格26.58元尚低於必翔公司以每股1美元即當時新臺幣約30.91元出售之價格，必翔公司未受有任何損害，反而獲有利益。原告主張必翔公司購買必翔電能公司而受有損害，進而援引證券交易法第157條之1計算必翔公司所受損害，應不足採。
    ⒌揚明公司出於商業合作考量，於106年1月間將人民幣1億7,000萬元匯予寧波天一公司，業於同年3月29日、30日將款項全數匯回揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶內迄今，並經會計師親赴中國查核屬實。原告主張該帳戶非由揚明公司實質掌控而請求賠償，純屬主觀臆測，以此而認必翔公司受有損害，應無理由。
    ⒍原告只是代位必翔公司起訴請求，必翔公司所主張實體法之請求權時效，應以必翔公司知悉損害與賠償義務人起算。關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分之請求（即爭點中之關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分），必翔公司於106年3月27日、30日分別發布重訊，公告以每股26至27元之價格購回必翔電能公司股權並調整營收，顯已知悉本件損害賠償之原因，則必翔公司對被告之損害賠償請求權已可行使，時效應於106年3月30日起算。關於蔣清明不當挪用揚明公司資金之請求（即爭點中之關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分），必翔公司業已於106年3月31日上傳之105年度財報中詳為揭露，於斯時必翔公司可得知悉受有損害，必翔公司對被告等人之損害賠償請求權已可行使，時效最遲應於106年3月31日起算。原告於110年4月7日始起訴請求關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分，並於112年9月23日始追加關於蔣清明不當挪用揚明公司資金部分，均已逾侵權行為損害賠償請求權之2年時效。
    ⒎援引其餘被告有利於己之抗辯。
    ⒏聲明：原告之訴駁回。       
  ㈢黃寬模部分：
    ⒈伊未參與安侯建業事務所與必翔公司就必翔電能公司及捷瑞索爾公司應收帳款逾期未收事宜之會議，於106年3月27日前，伊就必翔公司籌措購買必翔電能公司股票資金之來源、必翔電能公司對於寧波三公司所有逾期應收帳款之具體金額，及必翔電能公司之股價將因對於寧波三公司之應收帳款未能收回而下跌等情，均不知悉。
    ⒉臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事判決已認定伊係因誤信蔣清明、伍必翔提供的片段資訊，以致輕忽必翔公司購買系爭股票，並無意圖利任何人，亦非基於損害必翔公司之直接故意。
    ⒊原告所主張之價差計算，為短期投資的估值方法，並非必翔公司依會計準則認列必翔電能公司損益之方法，無從為必翔公司援為計算損失金額之方式。必翔公司於106年3月底增購必翔電能公司約15％股權前，已長期投資必翔電能公司30.04％股權，並在必翔公司財務報告以權益法認列必翔電能公司的投資損益。故必翔公司購買系爭股票所受之損害，應以必翔電能公司的淨值增減為準，非以必翔電能公司的股價漲跌為斷。原告主張必翔公司受有損害，係以當時必翔電能公司105年度財務報告有人民幣2,558萬500元即約新臺幣1.17億元之應收帳款逾期無法收回，則以必翔公司於106年3月27日至同年月29日間購買必翔電能公司所佔股份比例為14.9625％（29,177,000/195,000,000*100％≑14.9625％），歸屬於必翔公司的損失應為1,750萬6,125元（117,000,000*14.9625％＝17,506,125）。縱使併計子公司捷瑞索爾公司之應收帳款，依14.96％持股比例計算，損害額亦僅約3,725萬元。
    ⒋縱以原告參考內線交易損害賠償計算方法而以系爭更正重訊公告後10日均價與必翔公司購買系爭股票均價間之價差計算損害，亦應排除因必翔公司及必翔電能公司接連發布「公告本公司董事辭職事宜」、「公告本公司取得必翔電能高科技（股）公司股票」、「未經審計委員會通過，而經全體董事三分之二以上同意通過」之重大訊息、「更正本公司董事會通過對母公司背書保證案」、「公告本公司獨立董事異動」、「公告本公司法人董事異動」、「公告本公司代理發言人、財務及會計主管異動」等重大訊息（詳如附表2，重訊公告日期106年3月27日至29日之內容）所造成自106年3月27日之27.29元跌至同年月29日之16.86元間跌幅每股10.43元（下稱「黃寬模抗辯之重訊跌幅」）。基此，必翔公司購買必翔電能公司股票之價差而受之損害應為93,891,586元〈（原告主張的每股價差13.648-重訊跌幅10.43）*29,177,000股=93,891,586〉。
    ⒌香港富邦公司長期擔任必翔公司董事，對於必翔電能公司有鉅額逾期帳款未能收回，應已明瞭。香港富邦公司並於106年3月24日申請轉讓必翔電能公司股份，足見香港富邦公司至遲於該日即知必翔公司購買必翔電能公司股份將有損於必翔公司。必翔公司本得依證券交易法第174條之1第2項規定聲請法院撤銷該不合營業常規之不利益交易。惟必翔公司怠未聲請法院撤銷必翔公司向香港富邦公司購買必翔電能公司股權之行為，因而無法取回所支出款項，為與有過失。此等與有過失占本件損害金額原因比例達100％，經過失相抵後，伊不負賠償義務。
    ⒍縱認伊應連帶負損害賠償責任，亦應援引證券交易法第20條之1第5項之法理，扣除蔣清明、伍必翔家族於必翔公司45.14％之持股比例，應僅就54.86％股份其他股東之損失負連帶賠償之責。
    ⒎原告係本於投保法代位必翔公司行使請求權，其消滅時效之起算時點，自應以原實體法上請求權人即必翔公司代表機關獨立董事（依證券交易法第14條之3第4款行使監察權人職權者）主觀知悉時起算。必翔公司於董事會決議通過後逐步購入必翔電能公司股份，至106年3月29日行為終了時，獨立董事王明勝及沈志成均全程知悉，故本件請求權消滅時效，自應以106年3月29日時起算。退步言之，該增持必翔電能公司持股之事實，經必翔公司、必翔電能公司陸續發布重大訊息，並經新聞媒體自106年5月起廣泛報導，已屬公眾周知之事實，王明勝及沈志成自無可能諉為不知，是本件請求權之消滅時效最遲應自斯時起算。原告於斯時已知悉必翔公司受有損害與賠償義務人為何人，卻於110年4月6日始提出本件訴訟，已罹於侵權行為損害賠償請求權之2年消滅時效。
    ⒏援引其餘被告有利於己之抗辯。
    ⒐聲明：原告之訴駁回。　　
  ㈣王培仁部分：
    ⒈伊未參與安侯建業事務所與必翔公司就必翔電能公司及捷瑞索爾公司應收帳款逾期未收事宜之會議，於106年3月27日前，伊就必翔公司籌措購買必翔電能公司股票資金之來源、必翔電能公司對於寧波三公司所有逾期應收帳款之具體金額，及必翔電能公司之股價將因對於寧波三公司之應收帳款未能收回而下跌等情，均不知悉。
    ⒉被告於必翔公司106年3月27日董事會通過修訂取處程序部分條文議案及增加對必翔電能公司持股議案，符合取處準則，且經必翔公司106年股東會決議通過，並無強行通過之情事。伊基於必翔公司利益而為，未違反善良管理人之注意義務及忠實義務。
    ⒊必翔公司購買系爭股票所受之損害，應以必翔電能公司的淨值增減為準，非以必翔電能公司的股價漲跌為斷。援引黃寬模就此部分之答辯。
    ⒋縱認伊應賠償必翔公司，亦僅在因必翔電能公司逾期應收帳款公告後所造成的股價下跌部分，方有因果關係而有賠償義務，其餘市場因素所造成的下跌不在賠償範圍，原告援引內線交易之損害賠償計算方式，並不恰當。縱酌定損害賠償數額欲援引內線交易損害賠償計算方式，亦應排除其他諸多影響股價之因素，其損害計算結果始與被告行為具因果關係。故原告主張之價差賠償尚須扣除黃寬模抗辯之重訊跌幅10.43元及根據櫃買指數暨產業分類指數電子零組件業於自106年3月31日起10個營業日之平均漲跌幅-0.309％而計算出之同類股下跌幅度0.082元〈必翔公司平均購入價格26.575*（-0.309％）＝-0.082，下稱「王培仁抗辯之同類股跌幅」〉。因此，必翔電能公司更正財報所造成之跌幅至多為每股3.177元〈計算式：26.575元-12.886元-10.43元-0.082元=3.177元〉，經以購買股數計算後，必翔公司所受損害金額至多為92,695,329元〈（3.177元*29,177,000股＝92,695,329元〉。
    ⒌必翔公司董事會於106年3月27日決議購買系爭股票而於同日發布重訊、必翔電能公司於同年月30日調整營業收入及必翔電能公司股價於同年月31日隨即下跌等各情，均經媒體廣為報導。原告甚至於106年6月2日發函給必翔公司，函請必翔公司說明購買系爭股票之合理性及必要性，並質疑僅以必翔電能公司105年前三季財報作為合理性判斷的基礎之合理性，足見原告至斯時也已知悉。必翔公司於106年3月31日知悉，原告至遲於同年6月2日知悉必翔公司受有損害與賠償義務人為何人，原告卻於110年4月6日始提出本件訴訟，已罹於侵權行為損害賠償請求權之2年消滅時效。
    ⒍援引其餘被告有利於己之抗辯。
    ⒎聲明：原告之訴駁回。　
  ㈤李傳麒部分：經本院合法通知並命補正律師為代理人，迄言詞辯論終結仍未委任律師為代理人提出陳述。
三、不爭執事項：
  ㈠原告係依投保法第7條規定設立之財團法人，並為投保法第5條所規定之保護機構。
  ㈡必翔公司自90年3月21日起於證交所掛牌買賣之上市公司後於107年1月2日終止上市。
  ㈢必翔電能公司自104年12月21日起在櫃買中心為登錄之興櫃公司，後於106年5月31日終止興櫃，最後買賣交易日為106年5月26日。
  ㈣伍必翔於104年4月15日至106年6月27日擔任必翔公司董事，於106年6月28日起迄107年1月11日止擔任必翔公司董事長；自104年5月4日起至109年5月17日期間擔任必翔電能公司董事長，並自104年5月4日起至106年5月18日期間兼任必翔電能公司之總經理。
  ㈤蔣清明（原名伍蔣清明）為伍必翔前配偶（二人於106年5月8日離婚），於104年4月15日至106年6月27日期間擔任必翔公司董事長暨總經理，此段期間並為揚明公司之董事兼總經理。
  ㈥黃寬模於104年4月15日起至106年11月17日期間，擔任必翔公司之獨立董事。
  ㈦王培仁於104年4月15日起至106年6月27日期間，擔任必翔公司之董事。
  ㈧李傳麒於105年9月起至107年4月30日期間，擔任必翔公司之財務協理。
  ㈨必翔公司之董事、獨立董事及監察人任職情形如附表甲。
  ㈩必翔電能公司之董事、獨立董事及監察人任職情形如附表乙。
  必翔公司於103年10月31日與香港富邦公司簽訂股權買賣合約書，以每股美金1元之價格，出售必翔電能公司15％股份計2萬9,250仟股予香港富邦公司。
  寧波雙鹿集團董事長宋漢平與時任必翔電能公司董事長之伍必翔於103年11月25日簽訂新能源項目合作暨商務採購協議，雙方約定由寧波雙鹿集團向必翔電能公司於104至106年間採購至少1億2,000萬美元之電池。寧波家電公司、寧波電池公司向必翔電能公司採購磷酸鐵鋰電池。寧波大運公司自105年3月起，向必翔電能公司採購電池芯。寧波家電公司、寧波電池公司為必翔電能公司104、105年度主要銷售客戶。必翔電能公司於105年9月22日在大陸地區成立100％轉投資之子公司捷瑞索爾公司，向合肥國軒公司購買方型磷酸鐵鋰電池直接銷售予寧波三公司。
  安侯建業事務所周明璇製作之106年2月22日簡報內容，明確記載寧波三公司就必翔電能公司及捷瑞索爾公司之應收款項為人民幣6,252萬2,408元，其中逾期款項部分，必翔電能公司為人民幣2,558萬500元，捷瑞索爾公司部分為人民幣2,886萬3,328元，共計人民幣5,444萬3,828元。
  必翔電能公司財務經理張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾-截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明，並副本予李傳麒。
  必翔電能公司由伍必翔於106年3月25日仁愛帝寶社區1樓會議室內，召開必翔電能公司董事會，修正必翔電能公司背書保證辦法。
  必翔公司審計委員會於106年3月27日上午10時召開必翔公司第1屆第11次審計委員會，於會中提出變更議程，討論修訂必翔公司取處程序及增加對必翔電能公司持股等議案，惟獨立董事王明勝會計師及沈志成律師反對而不通過。後由蔣清明於106年3月27日中午12時召開必翔公司董事會，並由蔣清明、伍必翔、王培仁、黃寬模及王明勝出席，討論修訂必翔公司取處程序部分條文及增加對必翔電能公司持股等議案，通過修訂必翔公司取處程序部分條文，並修改放寬投資個別有價證券之限額，需以必翔公司最近期經會計師查核簽證財務報表之股東權益之100％為限，及必翔公司得以每股16.85至27.5元之價格購買香港富邦公司所持有必翔電能公司股份之提案。
  必翔公司於106年3月27日以共計6億元之必翔電能公司定期存單設質予銀行，使必翔公司因此向各該銀行取得用以認購必翔電能公司股份之資金，必翔公司旋於106年3月27至29日，購買系爭股票如附表1所示。
  必翔公司持有73.89％之Total Control Agents Ltd.股權，必翔公司100％持有之必翔國際股份有限公司又持有26.11％之Total Control Agents Ltd.股權。Total Control Agents Ltd.持有100％之Yang Ming Industry（Zhejiang）Ltd.，Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.持有100％之揚明公司股權。揚明公司為必翔公司100％轉投資之公司（參商訴卷五第467頁關係企業圖）。
四、本件爭點：
  ㈠爭點一：關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分：
    1.被告是否知悉或可得而知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元（約新臺幣2.48億元）未能收回？
    2.邱惠欣會計師價格合理性意見書是否得以作為必翔公司購買系爭股票之價格參考？
    3.被告使必翔電能公司修改章程及必翔電能公司背書保證辦法，由必翔電能公司為必翔公司背書保證以向銀行取得資金，又修改必翔公司取處程序以放寬投資個別有價證券之限額，使必翔公司於106年3月27日至29日以金額總計7億7,538萬134元（含手續費）購買系爭股票，是否構成侵權行為？或違背委任義務？或未盡善良管理人注意義務？
    4.原告可否為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第544條、184條第1項前段、後段、第2項及185條，請求被告對必翔公司負連帶損害賠償責任？
    5.必翔公司購買系爭股票，是否致必翔公司受有3億9,954萬9,838元之損害？
    6.必翔公司是否因未依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷系爭股票交易，致與有過失？若有，應負擔的比例為何？
    7.蔣清明、伍必翔家族合計持有必翔公司股份45.14％，是否應依證券交易法第20條之1第5項之法理，僅其他股東持有的54.86％部分，才應由王培仁及黃寬模連帶賠償？
    8.原告訴請被告賠償之請求權是否已罹於時效？
  ㈡爭點二：關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分：
    1.蔣清明擔任必翔公司董事長時，揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）予寧波天一公司，是否應由蔣清明就此對必翔公司負損害賠償責任？
    2.原告可否為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第544條、184條第1項前段、後段、第2項，請求蔣清明賠償必翔公司7億4,917萬3,000元？
    3.原告訴請蔣清明賠償之請求權是否已罹於時效？　　
五、本院對於爭點一：「關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分」之判斷：
　㈠被告於必翔公司購買必翔電能公司股份前，已知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有高額逾期應收帳款未能收回：
　　⒈蔣清明、伍必翔、李傳麒三人部分
　　　⑴李傳麒於偵查中陳稱：必翔公司每月都會彙整財務資料，也有明細，所以我在105年10月開始知道必翔電能公司有應收帳款逾期的事，金額也知悉，到了105年12月底時仍未改善，且逾期情況越來越多，必翔電能公司未能收回的應收帳款占整個集團合併的應收帳款有一半以上（商訴卷一第382頁）。我於106年3月23日有和蔣清明、黃金發一起前往安侯建業事務所，討論財報要怎麼出。當天我、黃金發及蔣清明就知道必翔電能的應收帳款會被打掉，只是沒有明確的影響數字（商訴卷一第384頁）。在106年3月24日會前會開完後，我有跟王明勝說必翔電能的應收帳款可能被打掉。王明勝應該是從黃金發那邊聽到，才來問我等語（商訴卷一第385頁）。
　　　⑵證人即安侯建業事務所林恒昇會計師於調查局詢問中陳稱：我有於106年間到必翔集團召開審計會議，2月22日參與者有蔣清明、李傳麒、伍必翔、許玉娟、張雅雁及孫麗軒，當天有與周明璇逐筆看過交易應收帳款而統計出，必翔電能及捷瑞索爾公司對寧波電池、寧波家電及寧波大運，逾期未收回貨款為5,444萬3,828元人民幣，未逾期的貨款則有807萬8,580元人民幣，必翔電能單獨對前述3家公司逾期未收回貨款為2,558萬500元人民幣，捷瑞索爾單獨對前述3家公司逾期未收回貨款為2,886萬3,328元人民幣等語（商調卷二第25-29、31-36頁，原證15、原證16）。
　　　⑶證人即安侯建業事務所楊樹芝會計師於調查局詢問及偵訊中證稱：我負責看必翔公司的工作底稿及複核報告，必翔電能公司是我擔任簽證會計師。在106年1至2月查核期間，事務所發現必翔電能公司及捷瑞索爾對寧波三公司在105年12月31日之應收帳款是人民幣6,252萬2,408元，其中逾期應收帳款是人民幣5,444萬3,828元，因此事務所有根據查核結果彙整成簡報檔，並於106年2月22日至必翔公司開會報告，在會議中有提到逾期應收帳款數額，及對毛利影響總計人民幣8,900萬元。因為金額龐大，如果收不回來可能就會影響到收入認列條件，並表示逾期款項可能會被提列為呆帳，將更正自結營收。後來在106年3月23日，我們又表示如果應收帳款還是未能收回，將對105年度第3季以前的交易增提帳款減損等語（商調卷二第37-45、47-50頁，原證17、原證18）。
　　　⑷證人即安侯建業事務所經理周明璇於調查局詢問及偵訊中證稱：我有經手必翔電能公司財務報告查核，在105年末，必翔電能公司有重大應收帳款未能順利收回，所以我製作了簡報要向必翔公司之經營者說明，並釐清未能收回的原因，以及公司處理收款的情形。我有在106年2月22日到必翔公司辦公室進行簡報，當時對寧波三公司逾期應收帳款總計人民幣5,444萬3,828元，蔣清明知道後只有說會再向廠商了解，我們也有提到未來可能會有不能認列收入或是應收帳款減損的問題。後來到106年3月23日有提到如果沒有新的事證，寧波大運公司105年第4季以後的應收帳款及銷貨收入，就會全額迴轉，至於寧波電池公司及寧波家電公司，有告知會增提損失20％，當時就有提到一個可能調整的具體數字，而且這些數據必翔公司及必翔電能公司都有，他們也可以自己算出來等語（商訴卷八第140-141、145、147、151-152頁）。
　　　⑸上開證人之陳述，核與安侯建業事務所106年2月22日會議簡報記載逾期應收帳款總計人民幣5,444萬3,828元相符（商調卷二第91-101頁，原證22）。
　　　⑹證人即必翔電能公司財務部經理張雅雁於偵訊中證稱：因為105年11月開始，必翔電能公司應收帳款逾期狀況越來越嚴重，所以我有積極去提醒業務催收，逾期主要是寧波電池等3公司。我在106年3月6日有寄發主旨為「FW：必翔電能及捷瑞索爾至106年2月28日應收逾期帳款說明」之電子郵件給伍必翔、蔣清明、高德育、戴兆宏、胡晴豐，副本給李傳麒、黃立灶、周曉鈴等人。106年2月22日安侯建業事務所到公司來開會時，主要是針對整個必翔集團105年度財報問題討論，就必翔電能公司而言，是討論105年度第3季後，寧波電池等3公司應收帳款逾期未收回，會計師有要我們去釐清並回覆應收帳款未收回的原因及未來的收款狀況，期限到了如果真的未能收回，必翔電能公司就要增提減損損失及沖銷收入等語（商訴卷四第135、137頁、第143頁，J被證4），核與張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾_截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明等，並副知李傳麒等，內容敘明略以：因會計師出具財務報告在即，而目前必翔電能公司有逾期應收款，同時亦有逾期未支付應付款（合肥國軒），會計師將針對營收由「總額認列」改為「淨額認列」之查核意見，如此對公司將產生營收調減的重大影響，屆時公司須於公開資訊觀測站重訊公告，公司亦將因此提列呆帳損失；截至106年2月28日寧波電池等3公司逾期應收款總計人民幣5,404萬3,828元等情相符，有上開電子郵件在卷可憑（商調卷二第65頁，原證20）。
　　　⑺由上開事證可知，安侯建業事務所人員早於106年2月22日即已清楚向蔣清明、李傳麒、伍必翔說明逾期應收帳款未能收回之可能影響，並於同年3月23日會議向蔣清明、黃金發、李傳麒敘明必翔電能公司逾期未能回收款項為人民幣2,558萬500元，捷瑞索爾公司逾期未能回收款項為人民幣2,886萬3,328元，共計人民幣5,444萬3,828元，寧波大運公司105年第4季後之應收帳款及銷貨收入將全額迴轉，寧波電池公司及寧波家電公司則增提損失20％。必翔電能公司財務經理張雅雁亦於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾_截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明並副知李傳麒。是蔣清明、伍必翔、李傳麒至遲於106年2月22日，即已知悉必翔電能公司105第4季有系爭逾期帳款未能收回，將於105年度財務報告中被提列為呆帳，增提評價損失，且直至106年3月23日收款情況仍未改善，安侯建業會計師確定會將必翔電能公司對寧波三公司之逾期應收帳款自105年第4季收入中剔除。
　　　⑻伍必翔及蔣清明雖以前詞置辯。然由下列事證，可知其二人對於必翔電能公司有系爭逾期帳款未能收回，均有知悉，其之辯解僅係事後卸責之詞，並不足採。
　　　　A、伍必翔於調查局詢問時即自承：對於必翔電能公司大陸地區的客戶，我只會過問有沒有收到錢等語（商訴卷八第160頁）。而寧波三公司於105年占必翔電能公司銷售百分比合計高達95.55％，為蔣清明所自承，並有必翔電能公司105年度年報可查（商訴卷五第80、463頁）。此等應收帳款對於必翔電能公司之營運至關重要，伍必翔辯稱其就必翔電能公司財務事項漠不關心云云，已難憑採。
　　　　B、伍必翔、蔣清明確有參與前述106年2月22日會議，該次會議由周明璇所製作之簡報第二頁即敘明當日擬討論 「必翔電能重大審計議題」，簡報內容並明確記載必翔電能及捷瑞索爾公司就寧波三公司之應收款項為人民幣6,252萬2,408元，其中逾期款項共計人民幣5,444萬3,828元，另說明IAS 18公報之收入認列原則等情（商調卷二第99頁，商訴卷八第185-193頁）。
　　　　C、張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明，內容敘明公司目前有逾期應收款，同時亦有逾期未支付應付款（合肥國軒），會計師將針對營收由「總額認列」改為「淨額認列」，將對公司產生營收調減的重大影響，屆時公司須於公開資訊觀測站重訊公告；截至106年2月28日，寧波三公司逾期應收款總計人民幣5,404萬3,828元等語（商調卷二第65頁，原證20）。
　　　　D、張雅雁於偵訊中證稱：就必翔電能公司，我負責該公司及子公司捷瑞索爾公司帳務之部分編制及覆核，主要就是財務報表及部分營運報告之製表跟覆核，完成後再交給伍必翔簽核。我催收應收帳款的信件，都有寄給伍必翔、蔣清明等人，所以公司主要的主管及財會人員應該都知道。提列減損的事情我忘記有沒有跟伍必翔講，但郵件都有寄給他，公司大家都知道，伍必翔沒有理由不知道。又必翔電能公司財會人員每個月結完帳都會將財務報表、營運報告及逾期應收帳款明細等相關報表陳核予伍必翔審閱並用印，除此之外他也會在存貨報表上審閱蓋印等語（商訴卷四第131-135頁，J被證4；商調卷二第63頁，原證19；商訴卷三第112、113頁，原證54）。
　　　　E、必翔公司董事黃金發亦於關聯刑案偵查中證稱：106年3月23日會議安侯建業事務所表態他們確定會將105年第4季大部分收入剔除，黃金發基於其會計專業當場向蔣清明表示接受會計師說法等語（商訴卷一第359-370頁，原證31）。
　　⒉王培仁部分
　　　⑴王培仁於調查局詢問時供稱：我是在106年3月27日到了必翔公司董事會現場才知道是要討論修訂必翔公司取處程序及由必翔公司購買必翔電能公司股票。獨立董事王明勝一開始就擺明絕對會投反對票，但蔣清明表示他會想辦法收回應收帳款，也會找到接任的會計師編制105年度財務報告等語（商訴卷四第152頁，J被證5）。
　　　⑵王培仁於偵查中陳稱：106年2月底，必翔公司董事會原本應該要審105年度財務報告，但因為必翔電能公司應收帳款無法收回而無法編列。會計師就此有先參加審計委員會說明，之後也有列席董事會說明等語（商訴卷一第373頁，原證32）。
　　　⑶王培仁於關聯刑案一審時自陳：必翔公司105年度財務報告根據公司管理必須提出，但當時卻無法提出數據。其辯護人則當庭表示王培仁在106年3月27日之前曾經有聽蔣清明說過，必翔電能公司在大陸地區的應收帳款收不回來，且必翔公司105年度財務報告也無法編列等語（商訴卷三第129-138頁，原證57）。
　　　⑷由上開事證可知，王培仁於106年2月底，即已知悉必翔電能公司應收帳款無法收回導致必翔公司財務報告無法編列，且至遲於必翔公司106年3月27日召開董事會時，已知悉必翔電能公司在105年度仍有高額逾期應收帳款未能收回，並因而導致必翔公司105年度財務報告無法編列完成。
　　⒊黃寬模部分
　　　⑴黃寬模供稱：在106年3月27日董事會時，王明勝覺得必翔電能公司有一些應收帳款逾期，這件事情還沒有釐清之前，是否要投資必翔電能公司是有疑慮的等語（商訴卷一第339頁，原證29）
　　　⑵黃寬模於關聯刑案偵查中自陳，在106年3月24日必翔公司董事會會前會中，因為當時只有看到必翔電能公司105年前三季的營運資料，公司並沒有提供第4季財務資料，獨立董事王明勝、沈志成已告知對必翔電能公司財務狀況之疑慮，且其與上開兩位獨立董事及黃金發充分討論。在106年3月27日必翔公司董事會中，王明勝董事已告知必翔電能公司大陸地區應收帳款逾期事宜，並當場與其他獨立董事共同要求更多的財務資料作為投資參考，且王明勝董事表示於必翔電能公司逾期應收帳款尚未釐清前，從財務面來看會牽涉到對價格之議定及評估，故要投資必翔電能公司有疑慮等語（商訴卷一第335-340頁，原證29第3-8頁）。
　　　⑶由上開事證可知，黃寬模至遲於必翔公司106年3月27日召開董事會時，已知悉必翔電能公司有高額逾期應收帳款未能收回，且獨立董事王明勝亦當場提及在必翔電能公司逾期應收帳款未釐清前，對於價格之議定和評估有疑慮。
　㈡邱惠欣會計師價格合理性意見書評估結果不足為必翔公司董事會於106年3月27日決議購買必翔電能公司之價格參考，此情並為被告所知：
　　⒈邱惠欣會計師係以106年3月24日為「評價基準日」，並以必翔電能公司105年度前三季合併財務報表及其他公開資訊，進行評估此取得股權交易價格之合理性。又因必翔電能公司為興櫃公司，有明確的市場交易價格，故邱惠欣會計師價格合理性意見書採市場法為主要評估方法，以必翔電能公司近期市場之交易價格與同業之股價淨值比、本益比為衡量基礎，評估合理之價格區間，並未將必翔電能公司105年第4季有鉅額未收回款項情事納入評估範圍，有邱惠欣會計師價格合理性意見書在卷可查（商調卷二第106-107頁，原證23）。
　　⒉李傳麒於偵查中當庭陳稱：106年3月24日召開會議前，蔣清明指示我與不知情之榮和會計師事務所邱惠欣會計師聯絡，表示必翔公司有意收購必翔電能公司股權，請邱惠欣會計師出具合理性意見書，要在同年月27日開會用，邱惠欣會計師於同年月26日給我初稿，我看過後給蔣清明看，蔣清明說就這樣子。評估前我有告知邱惠欣會計師，蔣清明希望用公司角度以必翔電能公司彼時興櫃交易之價格來評估等語（商訴卷一第381-393頁，原證33），並於刑事案件審理中具狀稱：邱惠欣會計師要求提供必翔電能公司105年度經會計師簽證的年度財報，然因當時第4季尚未出來，故被告只能提供105年前三季會計師簽證財報、必翔電能公司106年3月份興櫃公司市場價格予邱會計師審酌，（商調卷二第121-136頁，原證25）。由上可知，李傳麒明知邱惠欣會計師欲以105年度經會計師簽證的年度財報為審酌資料，卻刻意未告知必翔電能公司於105年第4季將有上開逾期應收帳款未能收回而有重大虧損情事，並於106年3月26日取得邱惠欣會計師價格合理性意見書初稿時，仍執意以此為相關會議資料而未請邱惠欣會計師重新評估。
　　⒊黃金發於偵查中陳稱：邱惠欣會計師價格合理性意見書所採用的損益資料，是105年1月1日至同年9月30日的損益資料，但必翔電能公司係公開發行公司，應按月結帳，即使沒有會計師查核財報，也有自結財報資料，邱惠欣會計師價格合理性意見書卻全未算入最後一季之損益資料，顯不合理等語（商訴卷一第359-370頁，原證31）。
　　⒋王明勝於偵查中證述：因為106年3月20日就要公告財務，理論上3月27日已經有105年第4季的財務資料，邱惠欣會計師價格合理性意見書卻僅用105年前三季財務報告數字為評估基礎並不公允等語（商調卷二第115-119頁，原證24、商訴卷一第351-358頁，原證30）。
　　⒌王明勝及沈志成於106年3月24日會前會、同年月27日必翔公司審計委員會及同日必翔公司董事會中，於討論「增加對子公司必翔電能高科技股份有限公司持股案」時，均明確表示已知悉必翔電能公司105年全年度之財務數據，價格合理性意見書卻僅依照必翔電能公司105年前三季的財務報表作成，有失公允等語，此有黃寬模於偵查中陳述明確（商訴卷一第333-350頁，原證29）、106年3月27日審計委員會議事錄（商訴卷二第471-472頁，原證47）、106年3月27日審計委員會會議錄音（商訴卷三第209頁，蔣清明所提被證33錄音、商訴卷三第274-275頁，原告商業事件準備五狀第2-3頁逐字譯文），及106年3月27日董事會會議紀錄（商訴卷二第475-476頁，原證49）可證。
　　⒍王明勝、沈志成及黃金發於106年3月27日董事會後，旋即於同日寄發存證信函予必翔公司及安侯建業事務所林恒昇會計師，再次表示反對「增加對子公司必翔電能高科技股份有限公司持股案」之意見（商訴卷二第473-474頁，原證48）。
　　⒎綜上，被告明知必翔電能公司有高額逾期應收帳款未能收回而會影響105年度財務報告，邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以必翔電能公司105年前三季的財務報表作成而不具參考性，且經具有會計或法律專業之獨立董事王明勝、沈志成及董事黃金發多次具體表明上開情事及適法性疑慮，顯然可知邱惠欣會計師價格合理性意見書評估結果不足為必翔公司董事會於106年3月27日決議購買必翔電能公司之價格參考。
　㈢原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告各負賠償責任，為有理由：
　　⒈應適用之法律原則
　　　⑴按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項定有明文。
　　　⑵按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明文。
　　　⑶按董事等經營者執行業務時，依法對公司所負受任人義務，包括忠實義務及善良管理人注意義務。前者之內涵在於利益衝突，即指董事於執行業務時，應本於善意，優先著重公司利益，依公司規定程序做出適當之經營判斷，避免自身利益與公司利益相衝突；而後者則著重於決定是否合理，並以依交易上一般觀念，有相當知識經驗及誠信之人所具有之注意為判準。又因商業環境錯綜複雜，公司經營決策具相當程度之專業知識，商業決策往往伴隨市場高度風險、商業環境瞬息萬變及未來景氣不確定性，當有一定之難度。為促進公司治理及發展，鼓勵經營者勇於任事及創新，避免其動輒因商業交易失利而須負損害賠償責任，致裹足不前，影響公司經營及股東權益，自不宜逕以事後之虧損，即追究其責任，而應於尊重其對公司經營管理決策之前提下，依一定之客觀標準，檢視其有無忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，據以判斷其是否應負損害賠償責任。此項判斷標準，雖尚無法律明文可供遵循，但非不得參考商業事件審理細則第37條提示之審酌事項，即：⒈其行為是否本於善意且符合誠信。⒉有無充分資訊為基礎供其為判斷。⒊有無利益衝突、欠缺獨立性判斷或具迴避事由。⒋有無濫用裁量權。⒌有無對公司營運進行必要之監督等，依具體個案之情形，妥適決之（最高法院112年度台上字第1306號判決參照）。
　　⒉經查：
　　　⑴王培仁在偵查中已陳稱：依106年3月27日董事會的狀況，必翔電能公司的財報是不可能編出來。如果財報不能編出來，必翔電能公司必須下興櫃，而必翔電能公司有很多股份是由香港富邦公司持有，必翔公司可能會無法掌握經營權。蔣清明提出的方案就是由必翔公司出面將必翔電能公司掌握在香港富邦公司的股票買回。但在場的2位獨董都不同意，他們認為這是不合理也不合法，當場有發表聲明反對。我和黃寬模討論後，認為如果其二人阻止必翔公司購買必翔電能公司股票，就要召開臨時股東會來討論，但這樣也不一定救的回公司。我權衡後認為現在將公司救回來，也是救了股東，所以我跟黃寬模才會投同意票等語（商訴卷一第374-375頁）。而具有會計師資格之必翔公司董事黃金發已於106年3月23日會議後向蔣清明表示接受安侯建業事務所會計師的說法，且邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以105年1月1日至同年9月30日之損益資料為評價基礎並不合理（商訴卷一第359-370頁，原證31）；必翔公司獨立董事王明勝會計師及沈志成律師均已於該次董事會明確指出邱惠欣會計師價格合理性意見書以必翔電能公司105年前三季財報為必翔電能公司股權價格之合理性判斷基礎有失公允等情，業如前述，並有如附表2必翔公司106年3月27日重訊公告可查。足見被告在106年3月27日董事會以邱惠欣會計師價格合理性意見書為參考而使必翔公司在每股26-27元範圍內購買系爭股票之決定時，即可知此舉將損害必翔公司而有違反善良管理人注意義務及違反法令之情事。
　　　⑵公司股票在公開市場進行交易者，公司資訊向為投資人所重視，此乃因股票之交易價格，往往會由交易人參酌企業之營收獲利、財務狀況及人事異動等各種資訊加以評估而形成，稍有公開市場買賣股票經驗之人或公開發行公司之董事或財務主管，對於此等情事自無不知之理。伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁為必翔公司董事或獨立董事，李傳麒為必翔公司會計主管，對於上開經驗法則自有認識。被告明知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有大量逾期應收帳款未能收回，並可預見上開資訊在對外公開後將造成必翔電能公司股價下跌，卻由李傳麒先應蔣清明之命作成李傳麒股權投資分析計畫，並隱瞞必翔電能公司105年度營收應予更正之事實而委請邱惠欣會計師作成不具參考價值之邱惠欣會計師價格合理性意見書，復由伍必翔、蔣清明經由必翔電能公司董事會決議程序修改必翔電能公司背書保證辦法以為必翔公司提供保證而使必翔公司取得貸款，再由伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁使必翔公司董事會決議修改必翔公司取處程序，進而於106年3月27日至29日以平均每股26.58元之不利益價格購買系爭股票（縱依邱惠欣會計師價格合理性意見書，其所評價價格區間亦為每股16.85元至27.5元，遑論被告明知此意見書未參酌系爭逾期帳款而可能造成之股價下跌，卻以幾近上限之26.58元之平均價格購買）後，必翔電能公司方於翌日（即同年月30日）公告系爭更正重訊。被告所為，顯係蓄意搶在必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有大量逾期應收帳款未能收回之消息公開前，以市場尚不知此等消息而未即反應之成交價格為掩護，依不具參考價值的邱惠欣會計師價格合理性意見書，使必翔公司以不利益價格購買系爭股票，其行為本身並非本於善意且符合誠信。
　　⒊被告雖以係為避免營業秘密或專利權等智慧財產權遭到大陸公司竊取或經營權旁落，始向香港富邦公司購入系爭股票，辯稱其無庸負賠償責任云云。然查，本院係認定被告不應使必翔公司以不利益價格購買系爭股票而應賠償必翔公司所受損害，而非認必翔公司不應作成購買系爭股份之決策。故被告此之抗辯，尚不足採。
　　⒋被告因系爭股票交易使必翔公司為不利益交易而犯證券交易法第171條第1項第2款之罪，經臺灣臺北地方法院以109年度金重訴字第35號刑事判決判處李傳麒有期徒刑1年9月，緩刑2年，並應於其判決確定日起1年內，向公庫支付20萬元確定；判處黃寬模有期徒刑1年10月，緩刑2年，並應於其判決確定日起1年內，向公庫支付30萬元；判處王培仁有期徒刑1年10月，緩刑2年，並應於其判決確定日起1年內，向公庫支付30萬元。伍必翔、蔣清明因系爭股票交易使必翔公司為不利益交易而犯證券交易法第171條第1項第2款之罪，經臺灣高等法院以112年度金上重訴字第43號刑事判決判處伍必翔有期徒刑4年6月；判處蔣清明有期徒刑5年，均經最高法院113年度台上字第4459號刑事判決駁回上訴確定等情，業據本院調取臺灣高等法院以112年度金上重訴字第43號全卷（內有臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事判決、臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號刑事判決及相關卷證）供兩造表示意見，並有最高法院113年度台上字第4459號刑事判決可查（商訴卷四第47-64頁）。
　　⒌從而，被告於106年3月27日董事會決議時，明知邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以必翔電能公司105年前三季財務資料為評估資料而不足為購買必翔電能公司股票之價格參考，竟執意使必翔公司於系爭逾期帳款未能回收之消息公開前，購買系爭股票如附表1所示，嗣必翔公司購買系爭股票後，必翔電能公司旋即公布系爭更正重訊，必翔電能公司股票交易價格應聲下跌，未盡善良管理人之注意義務，致必翔公司因此受有損害（具體之損害數額詳如下述），堪以認定。原告依公司法第23條第1項規定，請求伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁；依民法第544條，請求李傳麒對必翔公司負損害賠償責任，均有理由。
　　⒍另原告雖先主張被告不應使必翔公司購買系爭股票而認必翔公司所受損害，為不應購買系爭股票而購買之損害即「支出價金7億7,538萬134元」損害（但原告陳明在本案僅為一部請求3億9,954萬9,838元），而非僅是請求以高價購買系爭股票之損害即「價金差額3億9,954萬9,838元」損害。然原告就被告何以不應使必翔公司購買必翔電能公司一事，並未詳加說明並舉證以實其說，而依卷內事證亦不足以認定被告使必翔公司購買系爭股票有未忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，故原告此部分之主張為不可採。
　㈣原告得請求被告賠償必翔公司以不適當之價格購買系爭股票之價金差額而造成損害數額為3億2,629萬7,577元，逾此部分之請求，不應准許：
　　⒈應適用之法律原則：
　　　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第213條第1項定有明文。而損害賠償之目的，在於填補債權人因而所生之損害，債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內（最高法院110年度台上字第2419號判決意旨、110年度台上字第177號判決意旨、110年度台上字第348號判決意旨參照）。次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，在於填補債權人所受之損害及所失之利益，此觀民法第216條第1項規定甚明。所謂所受損害，即現存財產因損害事實之發生而被減少之積極的損害。所謂所失利益，則指新財產之取得，因損害事實之發生而受妨害之消極的損害而言。惟無論所受損害抑所失利益，被害人賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成立要件。故衡量賠償之標準，首應調查被害人實際上之損害額，始能定其數額之多寡（最高法院109年度台上字第2169號判決意旨參照）。又按，損害賠償之債，以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發生間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判決意旨參照）。
　　　⑵按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，為民事訴訟法第222條第2項所明定。立法意旨在於被害人之損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，如仍強令其舉證證明損害之數額，非惟過苛，亦不符訴訟經濟原則，屬同法第277條但書所定「依其情形顯失公平」之情形，減輕當事人舉證責任之一部，性質上為證明度之降低，被害人仍應在客觀上可能範圍內提出證據，俾供法院就損害額為適當之酌定（最高法院108年度台上字第1244號判決意旨參照）。
　　⒉本件應依兩造陳述及卷內事證，酌定被告應賠償之數額如下：
　　　⑴本件應採取之損害賠償計算方式：
　　　　A、兩造就本件損害賠償之計算方式大別有兩種，一為以必翔電能公司在興櫃市場成交均價為參考，以必翔公司平均每股購入價格與必翔電能公司興櫃市場每股收盤價均價間之價差，乘以必翔公司購買之股數，計算賠償數額（下稱「原告主張之價差法」，但兩造就必翔電能公司興櫃市場成交均價如何計算，在細部尚有差異，詳後述）；一為以必翔公司購買之系爭股票及必翔電能公司及其子公司捷瑞索爾公司無法收回貨款之金額為基礎，依系爭股票占必翔電能公司已發行股份比例，就必翔公司因此所生之股東權益變化為計算賠償數額（下稱「被告主張之權益法」，詳商訴卷三第535-536頁）。
　　　　B、查原告主張並經本院採認之原因事實，乃被告明知必翔電能公司於105年度有系爭逾期帳款無法收回，營收大幅下降，年度獲利由盈轉虧，不應於上開重大消息公開前，以105年度前三季財務資料為評價基礎而不具參考價值之邱惠欣會計師價格合理性意見書為依據，使必翔公司以不利益價格，購買系爭股票如附表1所示，並由必翔公司額外支出金錢，導致必翔公司財產總額減少而受損害（即以高價購買系爭股票之損害）。是必翔公司所受之損害，乃必翔電能公司於106年3月30日系爭更正重訊公開前，市場不及對之反應對股價所生影響，而以不利益價格購買系爭股票，並非必翔公司不得向香港富邦公司購買系爭股票。故必翔公司得請求回復之原狀，乃必翔公司不應於106年3月27日至29日向香港富邦公司購買系爭股票，而應於同年3月30日系爭更正重訊公告後，經市場對於必翔電能公司股價有所反應後，始參考而以合理價格為購買（此為原告主張之價差法）；抑或必翔公司雖仍於106年3月27日至29日購買系爭股票，但應以參酌必翔電能公司及其投資之捷瑞索爾公司無法收回貨款而對必翔電能公司股價所生影響之合理價格購買（此為被告主張之權益法）。查原告主張之價差法，乃是以必翔公司本無庸支出不利益價格和合理價格間之價差，計算賠償數額，符合上開應回復之原狀。反之，被告主張之權益法，則僅是就必翔電能公司因無法收回貨款而造成必翔公司個體報表所反應之會計帳面價值，未能正確反應必翔公司實際額外支付之金錢，非回復原狀之適當方法。故本院認應以原告主張之價差法為本件損害賠償數額之計算方法，較為適當。
　　　⑵本件應以民事訴訟法第222條第2項酌定必翔公司得請求賠償之數額：
　　　　查本件必翔公司因被告使必翔公司支出不利益價格和合理價格間之價差以計算賠償數額，必翔公司確有因購買系爭股票而支出高於合理價格，致其受有現存財產因損害事實發生而減少之積極的損害，業如前述。然而，被告係因使必翔公司搶在系爭重訊公告前之106年3月27日至29日間購買系爭股票，方能以較高之價格向與之成交之人購入系爭股票。假若被告非於106年3月27日至29日以較高之價格出價，則與之成交之人未必願意出售而成交。換言之，系爭股票之成交係買賣雙方對價格有達成一致，倘若被告使必翔公司以較低之價格出價，與之成交之人未必同意以該等價格成交。而本件係被害人請求損害賠償，並非由本院形成價格，本院自難代替必翔公司及與之交易之相對人決定以何種價格加以成交。再者，本件被告使必翔公司購入系爭股票時，於106年3月27日當日興櫃市場成交最高價為每股27.88元，最低價為每股21.48元，成交均價為每股27.29元；於106年3月28日興櫃市場當日成交最高價為每股27.29元，最低價為每股24元，成交均價為每股25.03元；於106年3月29日當日興櫃市場成交最高價為每股24元，最低價為每股14.06元，成交均價為每股16.86元，有櫃買中心函覆本院之興櫃股票個股歷史行情表可查（商訴卷七第405頁），足見必翔公司於上開交易期間之成交價格有相當波動，難以逕依必翔電能公司股票在興櫃市場特定時間所成交之價格為絕對之參考。是以，原告已經證明必翔公司因以較高之價格購買系爭股票並實際支出而受有損害，惟證明必翔公司應支出購買系爭股票之合理價格以求得損害額有重大困難。本院爰依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定必翔公司得請求賠償之數額。
　　　⑶本件所採取損害賠償計算方式之具體內容：
　　　　A、兩造就此部分之主張及抗辯：
　　　　　 在原告主張之價差法為損害賠償計算方式下，兩造對於價差之計算內容尚有爭執。原告主張應以系爭更正重訊公告後之10日即106年3月31日至同年4月17日均價與必翔公司購入均價之價差即每股13.694元計算。被告一方面抗辯不應以10日均價計算價差，一方面抗辯若以10日均價計算價差，則應排除黃寬模抗辯之重訊跌幅即每股10.43元。原告對於被告之抗辯，則主張該等人士之辭任係因被告行為所導致而應由被告負責。
　　　　B、本件應參酌必翔電能公司股票在市場交易之客觀情形：
　　　　　 查必翔公司如於106年3月30日系爭更正重訊公告後始購買系爭股票，究竟會以何種價格購得系爭股票，實乃牽涉興櫃市場潛在交易人之意願及必翔公司與香港富邦公司之主觀意願，在無實際成交下，本難確定價格。而必翔電能公司為興櫃公司，有明確已成交之市場交易價格，此常為會計師出具價格合理性意見所採取之評估方法（商調卷二第105-106頁），亦常為交易當事人所參考之客觀數據。故本院在以原告主張之價差法審酌數額時，雖不應代替必翔公司以特定時間之成交價格作成決定，但仍可參酌必翔電能公司股票在興櫃交易之客觀情形，依民事訴訟法第222條第2項為損害賠償數額之酌定。
　　　　C、黃寬模抗辯之重訊跌幅，於本院酌定損害賠償數額時，不應予以扣除：
　　　　　 查本院係認定被告不應於系爭更正重訊公開前，使必翔公司以不利益價格購買系爭股票，故在系爭更正重訊公開前之股價變化，本不在本院考量之列。次查，縱欲將系爭更正重訊公開前之股價變化列入考量，則該等股價下跌之不利益，仍應由被告負擔。蓋必翔電能公司股票於106年3月27日成交均價為每股27.29元，相較於前一交易日同年月24日之成交均價為每股25.18元，係有上漲而非下跌，故被告抗辯應扣除106年3月27日之跌幅，自屬無據。又必翔電能公司股票於106年3月28日成交均價為每股25.03元，相較於前一交易日同年月27日之成交均價為每股27.29元，雖有下跌8.28％〈計算式：（27.29-25.03）/27.29〉。然必翔電能公司獨立董事於106年3月27日、28日相繼辭任董事與必翔電能公司為必翔公司背書保證以供必翔公司購買系爭股份有關（詳附表2：必翔公司及必翔電能公司發布重大訊息內容一覽表）。是此因被告行為導致之跌幅，當應由被告自行負擔，而不應將此不利益歸於必翔公司。況且，被告抗辯應扣除黃寬模抗辯之重訊跌幅，係以原告參考內線交易損害賠償計算方法而以系爭更正重訊公告後10日均價與必翔公司購買系爭股票均價間之價差計算損害為前提。然本院於計算合理價格時，係以106年3月28日起算（詳後述），已將28日及29日之跌幅計算在內，而非如原告所主張自同年月31日起算始有討論是否需扣除黃寬模抗辯之重訊跌幅之必要。從而，被告此之抗辯為不可採。
　　　　D、被告抗辯必翔公司以每股低於當初出售之價格購回系爭股票而無損害，顯不足採：
　　　　　 被告抗辯必翔公司係於103年10月間，以每股1美元即當時新臺幣約30.91元之價格出售必翔電能公司股票予香港富邦公司，嗣於106年3月27日至29日以每股平均價格26.58元購回系爭股票，並未對必翔公司造成損害云云。然必翔公司出售必翔電能公司股票予香港富邦公司時並無任何買回或其他特殊約定，必翔公司出售必翔電能公司股票予香港富邦公司及香港富邦公司出售必翔電能公司股票，係屬二事，本應分別依購買時之合理價格為之。被告將兩者混為一談，進而抗辯必翔公司未受損害，顯非可採。
　　　⑷被告應賠償損害之數額計算如下：
　　　　A、查本院係認被告使必翔公司在「系爭更正重訊」公告前以不利益價格購買系爭股票。故「系爭更正重訊」此等重大消息公告後對股價的影響，即可為購買系爭股票合理價格之參考。本院審酌原告所提出之計算方式，係以證券交易法第157條之1內線交易損害賠償之計算方式為基礎。此種以重大消息公開後之一定日數之市場交易價格而求得之均價，推認為該公司之上市或在證券商營業處所買賣股價受該重大消息影響之漲跌，係以具體市場成交之價格為基礎，且有避免消息揭露後過度反應或不及反應之效果，在本件認定系爭更正重訊公告後以合理價格購買系爭股票之情形，有相類之處，可為每股合理價格之估算方式。
　　　　B、查原告聲明所憑自106年3月31日起至同年4月17日止共10日平均收盤價每股12.886元，係以證交所出具之查核發現異常事項報告附件收盤價乙欄為證（原證51，商訴卷二第513頁）。然證交所之附件中並未說明必翔電能公司股票收盤價之原始資料來源，而依興櫃股票買賣辦法第13條規定：「本中心於每日交易時間終了後，就興櫃股票名稱、當日成交數量、最高、最低、最後及加權平均成交價格，製作並揭示興櫃股票行情表。」，興櫃股票對外揭示的歷史行情並無收盤價，僅有揭示到加權平均成交價至小數以下兩位（即本判決所稱之「成交均價」）。故為求資訊公平及計算之一致，應以櫃買中心函覆本院之成交均價為酌定之依據（詳如附表4-1，此為兩造所不爭執，原始資料見商訴卷七第401-409頁），較為適當。
　　　　C、查如附表2所示106年3月27日與系爭交易有關之重訊於盤後公告後，市場已對必翔公司或必翔電能公司之董事或獨立董事及財務兼會計主管辭任與關係人交易遭獨立董事反對等消息開始反應，業如前述。故就為求得合理價格之起日，應以106年3月27日盤後重訊公告之翌日為消息公開日，經參酌證券交易法第157條之1以10日推估之方式計算後，106年3月28日起至同年4月12日止之10日平均成交均價每股15.38元，可認係必翔公司購買系爭股票之合理價格。經以前述每股合理價格乘以必翔公司購入股數共2萬9,177仟股，及加計興櫃交易之證券交易手續費，核算後必翔公司應支出之總額為4億4,908萬2,557元（計算式及內容詳如附表5）。而必翔公司購買系爭股票之明細詳如附表1所示，實際支出金額共計7億7,538萬134元，合理價格所支出總額共計4億4,908萬2,557元，兩者相減所求得價差為3億2,629萬7,577元（775,380,134-449,082,557，計算式及內容詳如附表5）。
　　　　D、本院為避免上開計算方式過度將必翔公司購買系爭股票或系爭更正重訊公告此二因素以外之市場因素摻雜在內（本件並非財報不實之損害賠償而欲求得必翔電能公司股份之真實價格，而係被告不應使必翔公司於系爭更正重訊公告前以不利益價格購買系爭股票，導致必翔公司受有支出金錢之價差損害。故縱使是系爭重訊公告以外之市場因素所造成之損害，本為證券交易市場所常見之情形，除有顯然不能預見或不可歸責而造成下跌所生之價差外，仍與被告之行為有相當因果關係，均在被告應賠償之範圍內）。故本院再檢視邱惠欣會計師價格合理性意見書所檢選與必翔電能公司股票性質較為接近之康普材料科技股份有限公司（下稱康普公司）、新普科技股份有限公司（下稱新普公司）、中鋼碳素化學股份有限公司（下稱中碳公司）在必翔公司購買系爭股票後之股價漲跌狀況，可知康普公司、新普公司、中碳公司於106年3月28日（即系爭股票交易第一日）起至同年4月12日（即3月28日起第10日交易日）或同年5月11日（即3月28日起第30日交易日）或同年5月26日（即必翔電能公司股票在興櫃市場交易末日），僅有必翔電能公司股價暴跌55％以上，其他三家公司則是上漲甚多或下跌在6％以內（詳附表4-2）。再參酌本件前述必翔公司及必翔電能公司之董事、獨立董事及財務兼會計主管與輔導券商陸續辭任等事實（詳如附表2），可認必翔電能公司股價暴跌之最重要原因，確係系爭股票之交易，本院上開計算方式並未受到其他市場因素之過度影響，應屬公允。
　　　　E、從而，經本院審酌上開各情後，認被告應賠償數額以3億2,629萬7,577元為適當。
　　　⑸綜上，原告得請求賠償之金額為3億2,629萬7,577元，逾此部分之7,325萬2,261元（399,549,838-326,297,577），為無理由。
　　　⑹按不真正連帶債務，係數債務人基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付義務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任。其各債務發生之原因既有不同，僅因相關法律關係偶然競合，致對同一債權人負同一內容之給付（最高法院92年度台上字第1540號判決意旨參照）。查原告係依民法第185條為請求被告連帶給付之依據，然本件原告並不得依侵權行為而為請求（詳後述），故原告主張依民法第185條規定請求被告連帶給付，即無所據。而被告給付目的相同，是其對必翔公司所負之上開債務，應係不真正連帶債務之關係，任一人已為給付者，於其給付範圍內，其餘之人同免責任。
　　　⑺末查，就原告勝訴之3億2,629萬7,577元部分，本院已依原告主張而選擇其最有利之訴訟標的即公司法第23條第1項（就伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁部分）、民法第544條（就李傳麒部分）規定，判決原告勝訴。原告另以公司法第23條第1項（就李傳麒部分）及民法第544條（就伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁部分）而為之請求，則依原告係明確主張選擇其一而無庸裁判，附此敘明。
　㈤必翔公司不因其未依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷交易而負與有過失責任
　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。惟所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之直接共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大者，始屬相當（最高法院107年度台上字第2141號判決意旨、98年度台上字第2175號判決意旨參照）。
　　⒉查被告雖抗辯必翔公司未聲請法院依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷系爭股票之買賣而與有過失。然必翔公司所受損害乃被告違反應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務所致，於被告使必翔公司購買系爭股票而支出款項時，必翔公司所受價差損害即已發生。縱有被告所抗辯得由必翔公司依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷系爭股票之買賣，亦僅是得由必翔公司事後向香港富邦公司請求返還已支付款項，並非有助於損害之發生或擴大之直接共同原因。被告以之抗辯必翔公司與有過失，進而請求減輕或免除被告之賠償義務，為不可採。
　㈥蔣清明、伍必翔家族合計持有必翔公司股份45.14％之事實，不得作為黃寬模、王培仁、李傳麒減免賠償之理由：
　　⒈按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法。得否類推適用，應先探求法律規定之規範目的，再判斷得否基於「同一法律理由」，依平等原則將該法律規定，類推及於該未經法律規範之事項（最高法院112年度台上字第860號判決參照）。
　　⒉查本件係被告使必翔公司以不合營業常規之不利益價格購買系爭股票之侵權行為，致必翔公司支出高於合理價格之款項受有損害而應由被告加以賠償。被告應賠償之對象為必翔公司，並非持有必翔公司股份之蔣清明或伍必翔或其等家族成員。故黃寬模、王培仁抗辯其賠償比例應扣除蔣清明、伍必翔或其等家族對於必翔公司的持股比例合計45.14％，進而認為賠償予必翔公司等同由黃寬模、王培仁、李傳麒賠償予蔣清明或伍必翔之結果，有違法人實在說及公司法人與其股東間之財產係為分離之法理。再者，證券交易法第20條之1第5項係就財務報告不實而使第三人間因股票買賣所受損害之求償，規定因過失而賠償之義務人僅依責任比例負賠償責任，無庸負連帶賠償責任。然本件係由必翔公司之董事及經理人即被告明知並故意使必翔公司於不當時間以不適當價格為交易，直接使必翔公司支出高於適當價格之款項而受有損害，與證券交易法第20條之1第5項所規定之情形在性質上並非類似，自不得類推適用。
　　⒊綜上，黃寬模及王培仁關於此部分之抗辯，應不足採。
　㈦原告依公司法第23條第1項及民法第544條，請求被告給付7,325萬2,261元，為無理由：
　　原告另以公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告賠償7,325萬2,261元（399,549,838-326,297,577，即依公司法第23條第1項及民法第544條請求敗訴部分）。然經本院審酌後，認依原告所舉事證，無法證明必翔公司所受損害數額大於3億2,629萬7,577元。故原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告給付7,325萬2,261元，為無理由，應予駁回。
　㈧原告另依民法第184條第1項前段、後段、第2項，請求被告連帶給付3億9,954萬9,838元，為無理由：
　　⒈按公司法第214條第2項所賦與少數股東者為訴訟實施權，屬法定訴訟擔當之一種，少數股東於訴訟上係本於公司對於董事之實體法上請求權起訴，是仍應以該實體法上請求權人知悉損害與賠償義務人時，起算請求權時效（最高法院106年度台上字第965號判決意旨參照）。次按，有鑑於公司代表訴訟或少數股東為公司代位訴訟之門檻及程序限制過高，為加強公司治理機制，杜絕公司經營階層背信、掏空或董事、監察人違反善良管理人注意義務等情事發生，並發揮保護機構為公司代位訴訟功能，以保障股東（投資人）權益，投保法乃於第10條之1第1項第1款規定具公益色彩之保護機構於辦理投保法第10條第1項業務時，就上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人執行業務違反法令或章程，發現其重大者，得不受公司法第212條至第214條、第225條、第227條準用第214條規定之限制，即得以自己名義為原告，為公司對董事或監察人提起損害賠償之訴。該條款之規定，與上述公司法所定少數股東為公司對董事、監察人代位提起訴訟，性質上同屬法律賦與訴訟實施權之規範。保護機構於訴訟程序上所行使之實體法上權利仍屬公司所有，就依法本應對公司負損害賠償責任之董事或監察人而言，並未增加不可預期之法律上制裁，亦非另創設保護機構新的獨立請求權基礎（最高法院103年度台上字第846號民事判決意旨參照）。是原告依投保法第10條之1第1項第1款規定代位上市、上櫃或興櫃公司所行使之實體法上權利仍屬公司所有，其所代為行使之請求權消滅時效計算，仍應以該實體法上請求權人可行使或知悉損害與賠償義務人時，起算請求權時效。
　　⒉按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同。民法第197條第1項定有明文。
　　⒊查必翔公司董事會成員董事蔣清明、伍必翔、王培仁、獨立董事黃寬模、王明勝、沈志成於106年3月27日必翔公司董事會通過購買系爭股票，並於同年3月27日至29日付諸實行而支出價金造成損害，必翔公司董事蔣清明、伍必翔、王培仁、獨立董事黃寬模、王明勝、沈志成均知悉此事，並經必翔公司重訊公告，必翔公司董事會成員當已知悉損害賠償與賠償義務人而可行使。甚且，原告曾於106年6月2日，函請必翔公司說明購買系爭股票之合理性及必要性，並質疑必翔公司以必翔電能公司105年前三季財報作為合理性判斷的基礎之合理性，足以佐證必翔公司董事會成員均應知悉此事。是原告主張民法第184條第1項前段、後段、第2項之侵權行為損害賠償請求權，即應自同年3月30日起算，2年間不行使而消滅。然原告遲至110年4月7日始提起本件訴訟請求此部分之賠償，有刑事附帶民事訴訟起訴狀上之收狀戳可查（附民卷第5頁），已罹於民法第197條第1項之2年時效。
　　⒋綜上，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項，請求被告連帶給付必翔公司3億9,954萬9,838元，為無理由。
　㈨從而，原告依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告分別給付3億2,629萬7,577元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起（送達伍必翔之翌日為110年4月16日；送達蔣清明之翌日為110年4月15日起；送達黃寬模之翌日為110年4月15日起；送達王培仁之翌日為110年4月27日；送達李傳麒之翌日為110年4月16日。以上見附民卷第119、121、123、125、127頁），至清償日止，按週年利率5％計算之利息；前開各該給付，如其中一人已為清償，於其清償範圍內，其他人即免給付義務，均有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本院對於爭點二：「關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分」之判斷：
　　㈠應適用之法律原則
　　　⒈按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為民法第26條前段所明定。不同之公司法人其法人格各別，公開發行股票之公司與其從屬公司，除有濫用法人格獨立情形或法律有特別規定者外，其權利義務關係各自獨立。雖其等依證交法第36條、公司法第369條之12規定，應合併編製財務報表、年報及營業報告書並予揭露，惟其主要目的在明瞭彼此公司間之法律關係以明責任，暨便於主管機關管理及保護股東與債權人，並不更異彼此法人格之獨立性。故從屬公司負責人違反忠實與注意義務致從屬公司受有損害，僅與該負責人間存有委任關係之從屬公司，得依公司法第23條第1項規定請求其賠償，倘從屬公司怠於為前開請求，持有從屬公司股份之控制公司固得依公司法第213條至第215條提起代表訴訟，請求從屬公司負責人向從屬公司為給付，以回復該公司資產之應有狀態；至於因從屬公司股份之經濟價值受到損害之控制公司，因其僅間接受損，不得逕向其負責人請求違反忠實及注意義務之損害賠償（最高法院114年度台上字第1499號判決意旨參照）。
　　　⒉按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項定有明文。是得依此規定請求賠償者，應係與該負責人間存有委任關係之公司。公司負責人違反忠實與注意義務致公司直接受有損害，進而影響公司股份經濟價值，衍生該公司股東投資虧損之「間接損害」者，應由該公司依前開規定請求負責人賠償，公司之直接損害受填補並回復應有狀態後，其股東所受「間接損害」，自亦同時獲得填補。倘公司怠於向其負責人為前開請求，其股東則得依公司法第213條至215條規定提起代表訴訟，請求公司負責人向公司為給付以回復公司資產之應有狀態，尚難謂股東得以其受有「間接損害」為由，逕向公司負責人請求違反忠實與注意義務之損害賠償，庶免將應歸屬公司之賠償金額逕由股東取得，害及公司債權人之利益，並致該負責人就同一損害，有受公司及其股東重複求償之虞（最高法院111年度台上字第22號判決參照）。
　　　⒊按公司為法人，其名下財產及對第三人之債權，原則上均屬公司本身之責任財產，非股東得依持股比例逕行取回或受領。股東如欲取得公司財產，除有獨立合法之法律原因外，應依公司法所定盈餘分派、減資退還或清算分派等程序及要件為之，不得以發還、收回、分派、退還或其他名義任意取得。此係基於公司人格及財產獨立，並為貫徹公司責任財產維持及資本維持原則，避免公司責任財產遭不當抽離，以保障公司債權人、其他股東及交易安全。是以，股東如係本於代表訴訟行使本屬公司之請求權，其所實現之給付原則上仍應歸屬公司，除有合法之受領原因外，股東不得請求公司債務人逕向其個人給付。否則，將使公司責任財產不當脫離公司，並有規避盈餘分派、減資及清算程序之虞；於非全體股東按比例同受利益時，更形成特定股東優先受益之結果，與股東平等及比例分派之法理不符。
　　　⒋按保護機構依投保法第10條之1第1項第1款規定代位上市、上櫃或興櫃公司所行使之實體法上權利仍屬公司所有，並無另創設保護機構新的獨立請求權基礎（最高法院103年度台上字第846號民事判決意旨參照），其所代為行使之損害賠償請求權，仍以該公司可請求之範圍為限。
　　㈡原告為必翔公司依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，請求蔣清明賠償必翔公司7億4,917萬3,000元，為無理由：
　　　⒈經查，必翔公司持有73.89％之Total Control Agents Ltd.股權，必翔公司100％持有之必翔國際股份有限公司又持有26.11％之Total Control Agents Ltd.股權。Total Control Agents Ltd.持有100％之Yang Ming Industry（Zhejiang）Ltd.，Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.持有100％之揚明公司股權等事實，為兩造所不爭執，故必翔公司僅是揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agents Ltd.之股東。次查，蔣清明使揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）予寧波天一公司，固然可能造成揚明公司受有損害。惟必翔公司僅是揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agents Ltd.之股東，與財產因此減少而受有直接損害之揚明公司究屬不同權利主體，應由權利直接受損之人即揚明公司向蔣清明請求向自己給付，非得由揚明公司股東之股東之股東即必翔公司向蔣清明請求向自己給付，庶免將應歸屬揚明公司之賠償金額逕由必翔公司取得，害及揚明公司或Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.或Total Control Agents Ltd.之債權人利益，並致蔣清明就同一損害有受揚明公司或Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.或Total Control Agents Ltd.重複求償之不利益。末查，原告雖依投保法第10條之1第1項第1款規定代位必翔公司提起本件訴訟，然其所代為行使之損害賠償請求權，仍以必翔公司可請求之範圍為限。是必翔公司既不能請求蔣清明向自己給付，則原告代必翔公司請求蔣清明向必翔公司給付，亦無理由。
　　　⒉換言之，原告並沒有因為投保法第10條之1第1項第1款規定，就可以為上市、上櫃或興櫃公司請求其子公司或孫公司之債務人（不論該債務人是否為該公司或其子、孫公司之董事或監察人）向該上市、上櫃或興櫃公司為給付。就如同繼續6個月以上，持有台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電）已發行股份總數1％以上之股東，縱使符合公司法第214條規定而為台積電對其董事提起損害賠償訴訟，該股東也不能請求該董事向自己給付應賠償金額的100％或1％，只能請求該董事向台積電給付，至為顯然。
　　　⒊原告雖舉最高法院108年度台上字第41號民事判決及臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號刑事判決與證券交易法第36條、公司法第369條之12、證券發行人財務報告編製準則第7條等規定，主張必翔公司透過股權結構100％持有揚明公司，為增加上市、上櫃或興櫃公司財務資訊透明度，上市、上櫃或興櫃公司（控制公司）應將其子公司（從屬公司）納入其合併財務報告並依法申報、公告，以利投資人了解其整體財務狀況及營運績效，從屬公司揚明公司獨立性薄弱形同控制公司必翔公司內部單位，侵害從屬公司揚明公司資產實與侵害控制公司必翔公司資產無異，應一體觀察而由必翔公司取得賠償。然最高法院108年度台上字第41號民事判決重在闡示依刑事訴訟法第487條第1項規定，凡刑事訴訟程序中經刑事判決所認定犯罪事實所受損害之人，即得在刑事訴訟程序中提起附帶民事訴訟，乃是針對得否提起提起刑事附帶民事訴訟所為之闡釋，與本件實體請求權之行使尚有不同；臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號刑事判決援引證券交易法第36條、公司法第369條之12、證券發行人財務報告編製準則第7條等規定，以揚明公司處分其資產之損益將直接完全反映於必翔公司之個體財務報表，認蔣清明動用揚明公司資產致生必翔公司所生損害金額，則係著眼於證券交易法第171條第1項第2款之規範目的，讓公開發行控制公司行為之負責人故意使非公開發行從屬子公司為不利益交易之行為，亦有證券交易法第171條第1項第2款之適用，並用以確認蔣清明行為造成必翔公司所受之損害是否超過1億元及是否應宣告沒收與量刑因子（見該判決第85-87頁）。而本件係公司股東之股東之股東得否以自己名義行使公司對公司債務人之債權，並向公司債務人請求向自己給付？即遭蔣清明非法動用之揚明公司資產，可否由揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agents Ltd.之股東必翔公司向蔣清明請求向必翔公司給付？必翔公司所受之間接損害可否逕自揚明公司對蔣清明之債權取償？乃民事侵權行為損害賠償請求權之有無及行使範圍，尚有不同。何況，一般用途財務報導之目的，係提供對現有及潛在之投資者、貸款人及其他債權人於作成有關提供資源予個體之決策時有用之報導個體之財務資訊（證券發行人財務報告編製準則第4條參照），與合併報表之母公司可否逕自請求子、孫公司之債務人向自己給付乃法律上之請求權有無及行使範圍，要屬兩事，非可援引之。
　　　⒋從而，原告此部分之請求，為無理由。又原告早知上情（原告在本院或他院也有如此請求，且該等上市、上櫃或興櫃公司之子、孫公司並非外國公司。縱屬外國公司，依公司法第4條規定，在法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力，結論並無不同），仍於本件主張蔣清明應向必翔公司給付，係基於其訴訟策略而為，本院並無未盡闡明之事，併此敘明。
　　　⒌末查，投保法第10條之1所賦予保護機構者，係於法定要件下為上市、上櫃或興櫃公司提起訴訟，其權限自應以法律明文規定之範圍為限。投保法第10條之1近年來多次修法，仍未規定得由保護機構逕自代上市、上櫃或興櫃公司向其子公司或孫公司之債務人求償並給付予該上市、上櫃或興櫃公司，亦未就債務人免責、利害關係人程序參與及清償分配等事項設有配套規範。現行法既未明文授權保護機構得為前開請求，司法機關自不得僅以保護投資人或促進公司治理為由，逕以擴張解釋或類推適用創設此等權限。否則，即形同在欠缺法律明確授權下，改變權利歸屬及給付受領主體，使子公司或孫公司之債務人可能面臨重複求償風險，並使該子公司或孫公司之債權人、其他股東未經充分程序參與，即受其財產利益遭實質減損之不利益，難謂無違反法律保留、權力分立、財產權保障及訴訟權保障之疑慮。尤其，該子公司或孫公司之其他股東或債權人，可能同為上市、上櫃或興櫃公司，或其債權屬稅捐、規費、罰鍰等公法債權而涉及公共利益。若僅因保護機構係為維護母公司及其股東利益而起訴，即逕使母公司股東利益優先於子公司或孫公司之其他股東、公法債權人或私法債權人，亦不無違反平等原則及比例原則之疑慮。
七、綜上所述，原告依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項，請求伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁應分別給付必翔公司3億2,629萬7,577元；依民法第544條規定，請求李傳麒給付必翔公司3億2,629萬7,577元，及伍必翔自110年4月16日起；蔣清明自110年4月15日起；黃寬模自110年4月15日起；王培仁自110年4月27日起；李傳麒自110年4月16日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，且任一人已為給付者，於其給付範圍內，其餘之人同免責任，為有理由，應予准許。逾此部分，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依商業事件審理法第19條、民事訴訟法第79條、第85條第2項、第385條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
                        商業庭
                            審判長法  官  彭洪英
                                  法  官　張嘉芳
                                  法  官　林勇如
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
                                  書記官  吳佩倩
附註：
民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
附表：
附表甲：必翔公司之董事、獨立董事及監察人任職情形。
附表乙：必翔電能公司之董事、獨立董事及監察人任職情形。
附表1：必翔公司購買必翔電能公司股票明細表
附表2：必翔公司及必翔電能公司發布重大訊息內容一覽表
附表3：必翔電能公司股價走勢圖及說明
附表4-1：必翔電與康普、新普、中碳股價表
附表4-2：必翔電與康普、新普、中碳股價比較
附表5：損害賠償計算（加計證券手續費）



智慧財產及商業法院民事判決

113年度商訴字第5號

原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心





法定代理人  張心悌              

訴訟代理人  曾禎祥律師

            李昱盈律師

            蕭凱中律師

            蘇庭律師

被      告  伍必翔                                     



訴訟代理人  江昊緯律師

            王仁佑律師

被      告  蔣清明                                     





訴訟代理人  於知慶律師

            宋子瑜律師

被      告  黃寬模                                     



訴訟代理人  鍾元珧律師

            張仕翰律師

            施硯笛律師

被      告  王培仁                                      



訴訟代理人  錢佳玉律師

            任秀妍律師

            黃品瑜律師

被      告  李傳麒                                     

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國115年4月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告伍必翔應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

    7,577元，及自民國110年4月16日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

二、被告蔣清明應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

    7,577元，及自民國110年4月15日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

三、被告黃寬模應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

    7,577元，及自民國110年4月15日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

四、被告王培仁應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

    7,577元，及自民國110年4月27日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

五、被告李傳麒應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬

    7,577元，及自民國110年4月16日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

六、本判決主文第一項至第五項，被告任一人為給付，於其給付

    範圍內，其餘被告同免給付義務。　　

七、原告其餘之訴駁回。

八、訴訟費用由被告連帶負擔28.40％，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件原告訴之變更及追加為合法：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明及不甚礙被告之防禦及訴訟之終結

    者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款分別

    定有明文。上開規定依商業事件審理法第19條規定，於商業

    訴訟事件適用之。

　㈡查原告財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心於民國110

    年4月7日起訴時，以被告伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁

    、李傳麒共同使必翔實業股份有限公司（下稱「必翔公司」

    ）高價購買必翔電能高科技股份有限公司（下稱「必翔電能

    公司」）2萬9,177仟股股票而受有損害，聲明請求被告連帶

    給付必翔公司新臺幣（以下未標明者幣別均為新臺幣）3億9

    ,954萬9,838元本息（附民卷第6頁）。嗣於112年9月23日，

    因計算損害賠償方式變更而減縮聲明為被告應連帶給付3億9

    ,820萬7,696元本息；另以蔣清明非法挪用必翔公司100％轉

    投資之揚明實業（浙江）有限公司（下稱「揚明公司」）資

    金人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）致

    必翔公司受有損害為由，追加請求蔣清明應給付必翔公司7

    億4,917萬3,000元本息（商調卷一第79-89頁）；又於113年

    11月4日以必翔公司購買必翔電能公司股票之計算損害賠償

    方式變更而擴張聲明為被告應連帶給付3億9,954萬9,838元

    本息（商訴卷二第500頁）。經核原告請求被告連帶給付金

    額減少及增加，係減縮及擴張應受判決事項之聲明；請求蔣

    清明單獨賠償必翔公司之基礎事實，與前述必翔公司購買必

    翔電能公司股票而生之損害均係經臺灣臺北地方檢察署檢察

    官以107年度偵字第11648號起訴書起訴，並經臺灣臺北地方

    法院以109年度金重訴字第35號及臺灣高等法院112年度金上

    重訴字第43號判決在案，相關卷證資料於追加之訴亦得加以

    利用，在本件請求應不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，均應

    予以准許。

二、李傳麒經合法通知（商訴卷八第109頁），未於言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告

    聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體方面

一、原告主張略以：

  ㈠本件關係人角色：

    ⒈必翔公司自86年7月起公開發行，於90年3月21日起在臺灣

      證券交易所股份有限公司（下稱「證交所」）核准上市集

      中買賣股票，股票代號1729，嗣於107年1月2日下市。

    ⒉必翔電能公司自104年12月21日起在財團法人中華民國證券

      櫃檯買賣中心（下稱「櫃買中心」）登錄櫃檯買賣，股票

      代號6551，後於106年5月31日終止興櫃，最後買賣交易日

      為106年5月26日。

    ⒊捷瑞索爾（寧波）新能源有限公司（下稱「捷瑞索爾公司

      」）於105年9月22日在大陸成立，為必翔電能公司100％投

      資之公司，由伍必翔擔任負責人。

    ⒋揚明公司為必翔公司100％轉投資之公司。

    ⒌伍必翔於104年4月15日至106年4月27日擔任必翔公司董事

      ，自106年6月28日至107年1月11日擔任必翔公司董事長；

      並於104年5月4日起至109年5月17日間擔任必翔電能公司

      董事長（擔任必翔公司及必翔電能公司之職務及起迄日期

      詳如附表甲、附表乙所載）。

    ⒍蔣清明（原名伍蔣清明）為伍必翔前配偶（二人於106年5

      月8日離婚），自104年4月15日至106年6月27日擔任必翔

      公司董事長暨總經理，並為揚明公司之董事（擔任必翔公

      司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒎戴佳瑀（已歿）為蔣清明之女，擔任必翔公司大陸地區上

      海總管理處副總經理，並實際處理揚明公司財務核決事項

      。

    ⒏黃寬模於104年4月15日至106年11月17日，擔任必翔公司之

      獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所

      載）。

    ⒐王培仁於104年4月15日至106年6月27日，擔任必翔公司之

      董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）

      。

    ⒑李傳麒於105年9月至107年4月30日，擔任必翔公司之財務

      協理，並於必翔公司財務報告中簽章，依原證期會92年3

      月27日台財證三字第0920001301號函令，證交法上經理人

      包括會計主管，故李傳麒係屬有為必翔公司管理事務及簽

      名之權之人，為必翔公司之經理人。

    ⒒黃金發為會計師，於104年4月15日起迄106年3月27日；106

      年6月28日起迄同年11月17日，擔任必翔公司之董事（擔

      任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒓王明勝為會計師，於104年4月15日起迄106年4月30日擔任

      必翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳

      如附表甲所載）。

    ⒔沈志成為律師，於104年4月15日起迄106年4月30日擔任必

      翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如

      附表甲所載）。

  ㈡關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分之請求（即

    爭點中之關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分）：

    ⒈緣寧波富邦控股集團股份有限公司（下稱「寧波富邦公司」）旗下寧波雙鹿集團所屬之寧波市電池電器出口有限公司（下稱「寧波電池公司」）、寧波市家電日用品進出口有限公司（下稱「寧波家電公司」）與寧波大運車業有限公司（下稱「寧波大運公司」，上述三家公司合稱「寧波三公司」），向必翔電能公司採購磷酸鐵鋰電池，為必翔電能公司104、105年度主要銷售客戶。嗣安侯建業聯合會計師事務所（下稱「安侯建業事務所」）因受必翔公司及必翔電能公司委託提供105年度財務報表及查核簽證查核報告書，而於106年2月22日之查帳會議表示：必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元（約新臺幣2.48億元），屆期若不能回收，必翔電能公司營收之查核意見應不得認列收入，並增提必翔電能公司之減損損失。會計師林恒昇、楊樹芝亦於106年3月23日明確告知蔣清明、李傳麒、黃金發，將就必翔電能公司105年度第3季以前對寧波電池公司及寧波家電公司之交易提列20％減損損失，對105年度寧波大運公司之銷貨收入提列100％減損損失。

    ⒉蔣清明、伍必翔、李傳麒明知或可得而知必翔電能公司及

      捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,

      444萬3,828元（約新臺幣2.48億元，下稱「系爭逾期帳款

      」）未能收回，一旦公開即會影響必翔電能公司股價，且

      李傳麒經蔣清明指示而撰擬之「必翔實業股份有限公司投

      資必翔電能高科技股份有限公司股權投資分析計畫及資金

      需求與來源說明」（下稱「李傳麒股權投資分析計畫」）

      及邱惠欣會計師僅以105年前三季財務資料而出具「必翔

      實業股份有限公司取得必翔電能高科技股份有限公司價格

      合理性意見書」（下稱「邱惠欣會計師價格合理性意見書

      」），均未將系爭逾期帳款列入考量而不具參考價值。蔣

      清明、伍必翔在必翔電能公司未經召開審計委員會之情形

      下，於106年3月25日召開必翔電能公司董事會（下稱「10

      6年3月25日必翔電能公司董事會」），不顧必翔電能公司

      獨立董事葉光洲、趙哲言反對，強行修改必翔電能公司章

      程及必翔電能公司背書保證作業管理辦法（下稱「必翔電

      能公司背書保證辦法」），以由必翔電能公司為必翔公司

      背書保證而向銀行貸款取得資金。蔣清明、伍必翔再於明

      知必翔公司審計委員會反對之情況下，於106年3月27日召

      開必翔公司董事會（下稱「106年3月27日必翔公司董事會

      」），與明知或可得而知系爭逾期帳款未能收回而可能影

      響必翔電能公司股價之黃寬模、王培仁，不顧必翔公司獨

      立董事王明勝（同時代理獨立董事沈志成）反對，以李傳

      麒股權投資分析計畫及邱惠欣會計師價格合理性意見書為

      依據，共同通過修改必翔公司取得或處分資產處理程序（

      下稱「必翔公司取處程序」）以放寬必翔公司投資個別有

      價證券之限額，並通過必翔公司以每股16.85元至27.5元

      ，向富邦控股集團（香港）有限公司（Fubang Holdings 

      H.K.Limited，下稱「香港富邦公司」）購入必翔電能公

      司股權上限2萬9,250仟股。必翔公司旋於106年3月27日、

      28日，分別以每股均價27.67元、25.1元，在興櫃市場購

      買必翔電能公司股份6,657仟股及8,870仟股，又於同年月

      29日，以每股均價27元，以場外交易向香港富邦公司購買

      必翔電能公司股份1萬3,650仟股，合計以每股平均26.58

      元之價格購買必翔電能公司股份共計2萬9,177仟股（下稱

      「系爭股票」），並支付7億7,538萬134元（含手續費，

      系爭股票交易明細詳如附表1所示）。嗣必翔電能公司於1

      06年3月30日下午5時26分47秒、同年月31日上午8時2分57

      秒、8時42分02秒分別發布重大訊息（下稱「系爭更正重

      訊」，詳細內容詳如附表2），更正必翔電能公司105年10

      至12月及106年1至2月合併營收，必翔電能公司股價旋即

      大幅下跌。

    ⒊必翔公司自始即無購買必翔電能公司股票之合理商業目的

      ，被告卻意圖為香港富邦公司之利益，違反決策程序及必

      翔公司與必翔電能公司內部規範，使必翔公司購買系爭股

      票，導致必翔公司受有「支出價金7億7,538萬134元」損

      害，應由被告負損害賠償責任（下稱不應購買系爭股票而

      購買之損害，但原告陳明在本案僅為一部請求3億9,954萬

      9,838元）。

    ⒋退步言之，縱認被告使必翔公司購買必翔電能公司股票乙

      情並未違反渠等受託人義務（忠實執行業務並盡善良管理

      人之注意義務）。惟被告卻意圖為香港富邦公司之不法利

      益，違反決策程序及必翔公司與必翔電能公司內部規範，

      購買上述必翔電能公司股票，導致必翔公司以不合理之高

      價購7億7,538萬134元購入系爭股票，導致必翔公司受有

      「不合理高價775,380,134元」與「合理股價即本件消息

      爆發後10日即106年3月31日至同年4月17日必翔電能公司

      股票之收盤價均價12.886元」間之差額3億9,954萬9,838

      元〔（必翔公司平均購入價26.58元-公告後10日即106年3

      月31日至同年4月17日之平均收盤價12.886元）*購入股數

      29,177,000股=13.694*29,177,000＝399,549,838元〕之損

      害（原告另退步主張若不依上開方式計算合理價格，則應

      以106年4月17日收盤均價10.85元為合理價格），應由被

      告負損害賠償責任（下稱以高價購買系爭股票之損害）。

    ⒌蔣清明、伍必翔、黃寬模、王培仁為必翔公司董事或獨立

      董事，李傳麒為必翔公司財務經理，均負有忠實執行業務

      並盡善良管理人之注意義務，卻違反上開義務，以故意或

      過失或違背保護他人之法律，共同使必翔公司購入系爭股

      票，致必翔公司受有損害3億9,954萬9,838元，原告爰依

      證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第10條之

      1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第2

      3條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544

      條，請求被告連帶賠償必翔公司3億9,954萬9,838元本息

      之全部勝訴判決（原告請求選擇一最有利於原告而可請求

      最高損害賠償數額為裁判，如該請求權基礎及主張可使原

      告全部勝訴，即毋庸就其他請求權基礎及主張為裁判；如

      該請求權基礎及主張未使原告全部勝訴，則就未勝訴部分

      ，擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額之請求權

      基礎及主張為裁判，並以此類推至原告之請求權基礎及主

      張均無理由為止）。

    ⒍聲明：被告應連帶給付必翔公司3億9,954萬9,838元，及自

      起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

      利息。

  ㈢關於蔣清明不當挪用揚明公司資金之請求（即爭點中之關於

    揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分）：

    蔣清明指示戴佳瑀於106年1月4日、5日、9日及18日，自揚

    明公司中國建設銀行帳戶分別匯款人民幣5,000萬元、1億1,

    000萬元、800萬元及200萬元，合計人民幣1億7,000萬元（

    約新臺幣7億4,917萬3,000元）至寧波天一智綠電池有限公

    司（下稱「寧波天一公司」）。嗣寧波富邦公司員工羅燕波

    雖以揚明公司名義於106年3月24日在中國工商銀行寧波鼓樓

    支行開設帳戶（下稱「揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶

    」），惟寧波富邦公司仍實際掌控該帳戶，且於同年10月17

    日經必翔公司董事會決議揚明公司應於同年11月8日前將揚

    明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶內存款人民幣1億7,017萬

    6,187.99元匯回揚明公司所屬中國建設銀行帳戶後，迄今仍

    未匯回。蔣清明違反必翔公司取處程序第11條第1項及第13

    條及揚明公司資金貸與他人作業管理辦法第2條規定，不當

    挪用揚明公司資金人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917

    萬3,000元），致持有揚明公司100％股權之必翔公司減損資

    產7億4,917萬3,000元。原告爰依投保法第10條之1第1項第1

    款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、

    民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，擇一請求

    蔣清明應賠償必翔公司7億4,917萬3,000元之全部勝訴判決

    （原告請求擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額為

    裁判，如該請求權基礎可使原告全部勝訴，即毋庸就其他請

    求權基礎為裁判；如該請求權基礎未使原告全部勝訴，則就

    未勝訴部分，擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額

    之請求權基礎為裁判，並以此類推至原告之請求權基礎均無

    理由為止）。

  ㈣聲明：蔣清明應給付必翔公司7億4,917萬3,000元，及自商業

    事件變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

二、被告答辯略以：

  ㈠伍必翔部分：

    ⒈伊在必翔電能公司僅負責技術研發，相關財務管理均由蔣

      清明負責，公司財務報表上之伍必翔印章亦係由蔣清明代

      行用印。伊不知必翔電能公司有應依會計準則而大幅減少

      營業收入及鉅額逾期帳款不能收回之情，亦不知必翔電能

      公司股價會因此下跌。

    ⒉縱認伊應賠償必翔公司，亦應僅就因必翔電能公司逾期應

      收帳款公告所造成的股價下跌部分，方有因果關係而有賠

      償義務，其餘市場因素所造成的下跌不在賠償範圍。如若

      欲參考證券交易法第157條之1以10個交易日收盤平均價格

      求出合理價格，亦應扣除因市場因素所造成的下跌幅度，

      依原告主張自106年3月31日開始起算10個交易日收盤平均

      價格12.886元作為必翔電能公司「更正財報後」之股份市

      場合理價格，應以必翔電能公司股票於更正財報前即同年

      月30日收盤價16.08元扣除12.886元，每股差額3.194元計

      算，乘以必翔公司購買股數2萬9,177仟股後，應為9,319

      萬1,338元。縱使認為106年3月28日至同年月30日股價下

      跌與被告行為有因果關係，亦應自原告所主張之最初影響

      股票價格之消息公開日後10個營業日收盤平均價格計算，

      而非自同年月31日起算。

    ⒊原告僅是代位必翔公司起訴請求，必翔公司所主張實體法

      之請求權時效，應以必翔公司知悉損害與賠償義務人起算

      。必翔公司於106年3月29日購入系爭股票時之董事長為蔣

      清明，董事為伍必翔、王培仁、黃寬模、王明勝、沈志成

      等人；於106年2月28日起，另有陳世洋、方詳棋、黃振桑

      、謝欽誠擔任董事，依公司法第8條第1項規定，上述等人

      均為必翔公司負責人。故如認定有侵權行為之存在，由於

      董事即為行為人，概念上自行為時與損害發生時（即本件

      106年3月29日最後購買必翔電能公司股票時），必翔公司

      即可知有損害與賠償義務人，而得以該時起算時效。原告

      卻於110年4月7日始提出本件訴訟，已逾侵權行為損害賠

      償請求權之2年時效。

    ⒋援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒌聲明：原告之訴駁回。　　　

  ㈡蔣清明部分：

    ⒈伊雖知悉必翔電能公司有逾期應收帳款未能收回，但於106

      年3月22日時，其主觀認知仍係必翔電能公司逾期應收帳

      款能夠收回，並無明知逾期帳款未能收回而造成股價下跌

      之認識，不構成故意或過失，亦無違背董事義務。

    ⒉必翔電能公司106年3月25日董事會修訂公司章程、背書保

      證作業管理辦法及為必翔公司提供6億元保證之議案，係

      先經董事會決議通過，再經股東會追認通過，符合公開發

      行公司資金貸與及背書保證處理準則（下稱「背書保證處

      理準則」）第19條第1項規定；必翔公司106年3月27日董

      事會通過修訂取處程序部分條文議案及增加對必翔電能公

      司持股議案，並經股東會追認通過，符合公開發行公司取

      得或處分資產處理準則（下稱「取處準則」）之規定，並

      無原告所指以非法方式籌措購買必翔電能公司股票資金、

      強行通過議案之情事存在。

    ⒊必翔電能公司持有之專利技術為必翔集團之核心技術，必

      翔公司購回必翔電能公司股票係為其持有之專利技術考量

      ，必翔公司董事會決議係出於商業經營策略之判斷，且必

      翔公司購回必翔電能公司股票之價格業依照取處準則於會

      計師之價格合理意見書之範圍內取得必翔電能公司股票，

      購回價格26.58元並低於當初出售之價格為每股1美元即當

      時新臺幣約30.91元，被告係為必翔公司之集團整體利益

      考量，合於經營判斷法則。

    ⒋必翔電能公司之股票價格於106年3月29日即開始暴跌，顯

      然與同年月30日必翔電能公司公告調整營收所發布重訊無

      直接因果關係。何況必翔公司購買必翔電能公司股票之價

      格，係依照取處準則在邱惠欣會計師價格合理性意見書之

      範圍內，購回平均價格26.58元尚低於必翔公司以每股1美

      元即當時新臺幣約30.91元出售之價格，必翔公司未受有

      任何損害，反而獲有利益。原告主張必翔公司購買必翔電

      能公司而受有損害，進而援引證券交易法第157條之1計算

      必翔公司所受損害，應不足採。

    ⒌揚明公司出於商業合作考量，於106年1月間將人民幣1億7,

      000萬元匯予寧波天一公司，業於同年3月29日、30日將款

      項全數匯回揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶內迄今，

      並經會計師親赴中國查核屬實。原告主張該帳戶非由揚明

      公司實質掌控而請求賠償，純屬主觀臆測，以此而認必翔

      公司受有損害，應無理由。

    ⒍原告只是代位必翔公司起訴請求，必翔公司所主張實體法

      之請求權時效，應以必翔公司知悉損害與賠償義務人起算

      。關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分之請求

      （即爭點中之關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分）

      ，必翔公司於106年3月27日、30日分別發布重訊，公告以

      每股26至27元之價格購回必翔電能公司股權並調整營收，

      顯已知悉本件損害賠償之原因，則必翔公司對被告之損害

      賠償請求權已可行使，時效應於106年3月30日起算。關於

      蔣清明不當挪用揚明公司資金之請求（即爭點中之關於揚

      明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分），必翔公司業已於

      106年3月31日上傳之105年度財報中詳為揭露，於斯時必

      翔公司可得知悉受有損害，必翔公司對被告等人之損害賠

      償請求權已可行使，時效最遲應於106年3月31日起算。原

      告於110年4月7日始起訴請求關於被告使必翔公司購買必

      翔電能公司股份部分，並於112年9月23日始追加關於蔣清

      明不當挪用揚明公司資金部分，均已逾侵權行為損害賠償

      請求權之2年時效。

    ⒎援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒏聲明：原告之訴駁回。       

  ㈢黃寬模部分：

    ⒈伊未參與安侯建業事務所與必翔公司就必翔電能公司及捷

      瑞索爾公司應收帳款逾期未收事宜之會議，於106年3月27

      日前，伊就必翔公司籌措購買必翔電能公司股票資金之來

      源、必翔電能公司對於寧波三公司所有逾期應收帳款之具

      體金額，及必翔電能公司之股價將因對於寧波三公司之應

      收帳款未能收回而下跌等情，均不知悉。

    ⒉臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事判決已認定

      伊係因誤信蔣清明、伍必翔提供的片段資訊，以致輕忽必

      翔公司購買系爭股票，並無意圖利任何人，亦非基於損害

      必翔公司之直接故意。

    ⒊原告所主張之價差計算，為短期投資的估值方法，並非必

      翔公司依會計準則認列必翔電能公司損益之方法，無從為

      必翔公司援為計算損失金額之方式。必翔公司於106年3月

      底增購必翔電能公司約15％股權前，已長期投資必翔電能

      公司30.04％股權，並在必翔公司財務報告以權益法認列必

      翔電能公司的投資損益。故必翔公司購買系爭股票所受之

      損害，應以必翔電能公司的淨值增減為準，非以必翔電能

      公司的股價漲跌為斷。原告主張必翔公司受有損害，係以

      當時必翔電能公司105年度財務報告有人民幣2,558萬500

      元即約新臺幣1.17億元之應收帳款逾期無法收回，則以必

      翔公司於106年3月27日至同年月29日間購買必翔電能公司

      所佔股份比例為14.9625％（29,177,000/195,000,000*100

      ％≑14.9625％），歸屬於必翔公司的損失應為1,750萬6,125

      元（117,000,000*14.9625％＝17,506,125）。縱使併計子

      公司捷瑞索爾公司之應收帳款，依14.96％持股比例計算，

      損害額亦僅約3,725萬元。

    ⒋縱以原告參考內線交易損害賠償計算方法而以系爭更正重

      訊公告後10日均價與必翔公司購買系爭股票均價間之價差

      計算損害，亦應排除因必翔公司及必翔電能公司接連發布

      「公告本公司董事辭職事宜」、「公告本公司取得必翔電

      能高科技（股）公司股票」、「未經審計委員會通過，而

      經全體董事三分之二以上同意通過」之重大訊息、「更正

      本公司董事會通過對母公司背書保證案」、「公告本公司

      獨立董事異動」、「公告本公司法人董事異動」、「公告

      本公司代理發言人、財務及會計主管異動」等重大訊息（

      詳如附表2，重訊公告日期106年3月27日至29日之內容）

      所造成自106年3月27日之27.29元跌至同年月29日之16.86

      元間跌幅每股10.43元（下稱「黃寬模抗辯之重訊跌幅」

      ）。基此，必翔公司購買必翔電能公司股票之價差而受之

      損害應為93,891,586元〈（原告主張的每股價差13.648-重

      訊跌幅10.43）*29,177,000股=93,891,586〉。

    ⒌香港富邦公司長期擔任必翔公司董事，對於必翔電能公司

      有鉅額逾期帳款未能收回，應已明瞭。香港富邦公司並於

      106年3月24日申請轉讓必翔電能公司股份，足見香港富邦

      公司至遲於該日即知必翔公司購買必翔電能公司股份將有

      損於必翔公司。必翔公司本得依證券交易法第174條之1第

      2項規定聲請法院撤銷該不合營業常規之不利益交易。惟

      必翔公司怠未聲請法院撤銷必翔公司向香港富邦公司購買

      必翔電能公司股權之行為，因而無法取回所支出款項，為

      與有過失。此等與有過失占本件損害金額原因比例達100％

      ，經過失相抵後，伊不負賠償義務。

    ⒍縱認伊應連帶負損害賠償責任，亦應援引證券交易法第20

      條之1第5項之法理，扣除蔣清明、伍必翔家族於必翔公司

      45.14％之持股比例，應僅就54.86％股份其他股東之損失負

      連帶賠償之責。

    ⒎原告係本於投保法代位必翔公司行使請求權，其消滅時效

      之起算時點，自應以原實體法上請求權人即必翔公司代表

      機關獨立董事（依證券交易法第14條之3第4款行使監察權

      人職權者）主觀知悉時起算。必翔公司於董事會決議通過

      後逐步購入必翔電能公司股份，至106年3月29日行為終了

      時，獨立董事王明勝及沈志成均全程知悉，故本件請求權

      消滅時效，自應以106年3月29日時起算。退步言之，該增

      持必翔電能公司持股之事實，經必翔公司、必翔電能公司

      陸續發布重大訊息，並經新聞媒體自106年5月起廣泛報導

      ，已屬公眾周知之事實，王明勝及沈志成自無可能諉為不

      知，是本件請求權之消滅時效最遲應自斯時起算。原告於

      斯時已知悉必翔公司受有損害與賠償義務人為何人，卻於

      110年4月6日始提出本件訴訟，已罹於侵權行為損害賠償

      請求權之2年消滅時效。

    ⒏援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒐聲明：原告之訴駁回。　　

  ㈣王培仁部分：

    ⒈伊未參與安侯建業事務所與必翔公司就必翔電能公司及捷

      瑞索爾公司應收帳款逾期未收事宜之會議，於106年3月27

      日前，伊就必翔公司籌措購買必翔電能公司股票資金之來

      源、必翔電能公司對於寧波三公司所有逾期應收帳款之具

      體金額，及必翔電能公司之股價將因對於寧波三公司之應

      收帳款未能收回而下跌等情，均不知悉。

    ⒉被告於必翔公司106年3月27日董事會通過修訂取處程序部

      分條文議案及增加對必翔電能公司持股議案，符合取處準

      則，且經必翔公司106年股東會決議通過，並無強行通過

      之情事。伊基於必翔公司利益而為，未違反善良管理人之

      注意義務及忠實義務。

    ⒊必翔公司購買系爭股票所受之損害，應以必翔電能公司的

      淨值增減為準，非以必翔電能公司的股價漲跌為斷。援引

      黃寬模就此部分之答辯。

    ⒋縱認伊應賠償必翔公司，亦僅在因必翔電能公司逾期應收

      帳款公告後所造成的股價下跌部分，方有因果關係而有賠

      償義務，其餘市場因素所造成的下跌不在賠償範圍，原告

      援引內線交易之損害賠償計算方式，並不恰當。縱酌定損

      害賠償數額欲援引內線交易損害賠償計算方式，亦應排除

      其他諸多影響股價之因素，其損害計算結果始與被告行為

      具因果關係。故原告主張之價差賠償尚須扣除黃寬模抗辯

      之重訊跌幅10.43元及根據櫃買指數暨產業分類指數電子

      零組件業於自106年3月31日起10個營業日之平均漲跌幅-0

      .309％而計算出之同類股下跌幅度0.082元〈必翔公司平均

      購入價格26.575*（-0.309％）＝-0.082，下稱「王培仁抗

      辯之同類股跌幅」〉。因此，必翔電能公司更正財報所造

      成之跌幅至多為每股3.177元〈計算式：26.575元-12.886

      元-10.43元-0.082元=3.177元〉，經以購買股數計算後，

      必翔公司所受損害金額至多為92,695,329元〈（3.177元*2

      9,177,000股＝92,695,329元〉。

    ⒌必翔公司董事會於106年3月27日決議購買系爭股票而於同

      日發布重訊、必翔電能公司於同年月30日調整營業收入及

      必翔電能公司股價於同年月31日隨即下跌等各情，均經媒

      體廣為報導。原告甚至於106年6月2日發函給必翔公司，

      函請必翔公司說明購買系爭股票之合理性及必要性，並質

      疑僅以必翔電能公司105年前三季財報作為合理性判斷的

      基礎之合理性，足見原告至斯時也已知悉。必翔公司於10

      6年3月31日知悉，原告至遲於同年6月2日知悉必翔公司受

      有損害與賠償義務人為何人，原告卻於110年4月6日始提

      出本件訴訟，已罹於侵權行為損害賠償請求權之2年消滅

      時效。

    ⒍援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒎聲明：原告之訴駁回。　

  ㈤李傳麒部分：經本院合法通知並命補正律師為代理人，迄言

    詞辯論終結仍未委任律師為代理人提出陳述。

三、不爭執事項：

  ㈠原告係依投保法第7條規定設立之財團法人，並為投保法第5

    條所規定之保護機構。

  ㈡必翔公司自90年3月21日起於證交所掛牌買賣之上市公司後於

    107年1月2日終止上市。

  ㈢必翔電能公司自104年12月21日起在櫃買中心為登錄之興櫃公

    司，後於106年5月31日終止興櫃，最後買賣交易日為106年5

    月26日。

  ㈣伍必翔於104年4月15日至106年6月27日擔任必翔公司董事，

    於106年6月28日起迄107年1月11日止擔任必翔公司董事長；

    自104年5月4日起至109年5月17日期間擔任必翔電能公司董

    事長，並自104年5月4日起至106年5月18日期間兼任必翔電

    能公司之總經理。

  ㈤蔣清明（原名伍蔣清明）為伍必翔前配偶（二人於106年5月8

    日離婚），於104年4月15日至106年6月27日期間擔任必翔公

    司董事長暨總經理，此段期間並為揚明公司之董事兼總經理

    。

  ㈥黃寬模於104年4月15日起至106年11月17日期間，擔任必翔公

    司之獨立董事。

  ㈦王培仁於104年4月15日起至106年6月27日期間，擔任必翔公

    司之董事。

  ㈧李傳麒於105年9月起至107年4月30日期間，擔任必翔公司之

    財務協理。

  ㈨必翔公司之董事、獨立董事及監察人任職情形如附表甲。

  ㈩必翔電能公司之董事、獨立董事及監察人任職情形如附表乙

    。

  必翔公司於103年10月31日與香港富邦公司簽訂股權買賣合約

    書，以每股美金1元之價格，出售必翔電能公司15％股份計2

    萬9,250仟股予香港富邦公司。

  寧波雙鹿集團董事長宋漢平與時任必翔電能公司董事長之伍

    必翔於103年11月25日簽訂新能源項目合作暨商務採購協議

    ，雙方約定由寧波雙鹿集團向必翔電能公司於104至106年間

    採購至少1億2,000萬美元之電池。寧波家電公司、寧波電池

    公司向必翔電能公司採購磷酸鐵鋰電池。寧波大運公司自10

    5年3月起，向必翔電能公司採購電池芯。寧波家電公司、寧

    波電池公司為必翔電能公司104、105年度主要銷售客戶。必

    翔電能公司於105年9月22日在大陸地區成立100％轉投資之子

    公司捷瑞索爾公司，向合肥國軒公司購買方型磷酸鐵鋰電池

    直接銷售予寧波三公司。

  安侯建業事務所周明璇製作之106年2月22日簡報內容，明確

    記載寧波三公司就必翔電能公司及捷瑞索爾公司之應收款項

    為人民幣6,252萬2,408元，其中逾期款項部分，必翔電能公

    司為人民幣2,558萬500元，捷瑞索爾公司部分為人民幣2,88

    6萬3,328元，共計人民幣5,444萬3,828元。

  必翔電能公司財務經理張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必

    翔電能及捷瑞索爾-截至106年2月28日逾期應收款說明」之

    電子郵件予伍必翔及蔣清明，並副本予李傳麒。

  必翔電能公司由伍必翔於106年3月25日仁愛帝寶社區1樓會議

    室內，召開必翔電能公司董事會，修正必翔電能公司背書保

    證辦法。

  必翔公司審計委員會於106年3月27日上午10時召開必翔公司

    第1屆第11次審計委員會，於會中提出變更議程，討論修訂

    必翔公司取處程序及增加對必翔電能公司持股等議案，惟獨

    立董事王明勝會計師及沈志成律師反對而不通過。後由蔣清

    明於106年3月27日中午12時召開必翔公司董事會，並由蔣清

    明、伍必翔、王培仁、黃寬模及王明勝出席，討論修訂必翔

    公司取處程序部分條文及增加對必翔電能公司持股等議案，

    通過修訂必翔公司取處程序部分條文，並修改放寬投資個別

    有價證券之限額，需以必翔公司最近期經會計師查核簽證財

    務報表之股東權益之100％為限，及必翔公司得以每股16.85

    至27.5元之價格購買香港富邦公司所持有必翔電能公司股份

    之提案。

  必翔公司於106年3月27日以共計6億元之必翔電能公司定期存

    單設質予銀行，使必翔公司因此向各該銀行取得用以認購必

    翔電能公司股份之資金，必翔公司旋於106年3月27至29日，

    購買系爭股票如附表1所示。

  必翔公司持有73.89％之Total Control Agents Ltd.股權，必

    翔公司100％持有之必翔國際股份有限公司又持有26.11％之To

    tal Control Agents Ltd.股權。Total Control Agents Lt

    d.持有100％之Yang Ming Industry（Zhejiang）Ltd.，Yang

     Ming Industry（Zhejiang） Ltd.持有100％之揚明公司股

    權。揚明公司為必翔公司100％轉投資之公司（參商訴卷五第

    467頁關係企業圖）。

四、本件爭點：

  ㈠爭點一：關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分：

    1.被告是否知悉或可得而知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對

      寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元（

      約新臺幣2.48億元）未能收回？

    2.邱惠欣會計師價格合理性意見書是否得以作為必翔公司購

      買系爭股票之價格參考？

    3.被告使必翔電能公司修改章程及必翔電能公司背書保證辦

      法，由必翔電能公司為必翔公司背書保證以向銀行取得資

      金，又修改必翔公司取處程序以放寬投資個別有價證券之

      限額，使必翔公司於106年3月27日至29日以金額總計7億7

      ,538萬134元（含手續費）購買系爭股票，是否構成侵權

      行為？或違背委任義務？或未盡善良管理人注意義務？

    4.原告可否為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項

      、民法第544條、184條第1項前段、後段、第2項及185條

      ，請求被告對必翔公司負連帶損害賠償責任？

    5.必翔公司購買系爭股票，是否致必翔公司受有3億9,954萬

      9,838元之損害？

    6.必翔公司是否因未依證券交易法第174條之1第2項規定撤

      銷系爭股票交易，致與有過失？若有，應負擔的比例為何

      ？

    7.蔣清明、伍必翔家族合計持有必翔公司股份45.14％，是否

      應依證券交易法第20條之1第5項之法理，僅其他股東持有

      的54.86％部分，才應由王培仁及黃寬模連帶賠償？

    8.原告訴請被告賠償之請求權是否已罹於時效？

  ㈡爭點二：關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分：

    1.蔣清明擔任必翔公司董事長時，揚明公司匯款人民幣1億7

      ,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）予寧波天一公

      司，是否應由蔣清明就此對必翔公司負損害賠償責任？

    2.原告可否為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項

      、民法第544條、184條第1項前段、後段、第2項，請求蔣

      清明賠償必翔公司7億4,917萬3,000元？

    3.原告訴請蔣清明賠償之請求權是否已罹於時效？　　

五、本院對於爭點一：「關於必翔公司購買必翔電能公司股份部

    分」之判斷：

　㈠被告於必翔公司購買必翔電能公司股份前，已知必翔電能公

    司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有高額逾期應收帳款未能收

    回：

　　⒈蔣清明、伍必翔、李傳麒三人部分

　　　⑴李傳麒於偵查中陳稱：必翔公司每月都會彙整財務資料，也有明細，所以我在105年10月開始知道必翔電能公司有應收帳款逾期的事，金額也知悉，到了105年12月底時仍未改善，且逾期情況越來越多，必翔電能公司未能收回的應收帳款占整個集團合併的應收帳款有一半以上（商訴卷一第382頁）。我於106年3月23日有和蔣清明、黃金發一起前往安侯建業事務所，討論財報要怎麼出。當天我、黃金發及蔣清明就知道必翔電能的應收帳款會被打掉，只是沒有明確的影響數字（商訴卷一第384頁）。在106年3月24日會前會開完後，我有跟王明勝說必翔電能的應收帳款可能被打掉。王明勝應該是從黃金發那邊聽到，才來問我等語（商訴卷一第385頁）。

　　　⑵證人即安侯建業事務所林恒昇會計師於調查局詢問中陳稱：我有於106年間到必翔集團召開審計會議，2月22日參與者有蔣清明、李傳麒、伍必翔、許玉娟、張雅雁及孫麗軒，當天有與周明璇逐筆看過交易應收帳款而統計出，必翔電能及捷瑞索爾公司對寧波電池、寧波家電及寧波大運，逾期未收回貨款為5,444萬3,828元人民幣，未逾期的貨款則有807萬8,580元人民幣，必翔電能單獨對前述3家公司逾期未收回貨款為2,558萬500元人民幣，捷瑞索爾單獨對前述3家公司逾期未收回貨款為2,886萬3,328元人民幣等語（商調卷二第25-29、31-36頁，原證15、原證16）。

　　　⑶證人即安侯建業事務所楊樹芝會計師於調查局詢問及偵

        訊中證稱：我負責看必翔公司的工作底稿及複核報告，

        必翔電能公司是我擔任簽證會計師。在106年1至2月查

        核期間，事務所發現必翔電能公司及捷瑞索爾對寧波三

        公司在105年12月31日之應收帳款是人民幣6,252萬2,40

        8元，其中逾期應收帳款是人民幣5,444萬3,828元，因

        此事務所有根據查核結果彙整成簡報檔，並於106年2月

        22日至必翔公司開會報告，在會議中有提到逾期應收帳

        款數額，及對毛利影響總計人民幣8,900萬元。因為金

        額龐大，如果收不回來可能就會影響到收入認列條件，

        並表示逾期款項可能會被提列為呆帳，將更正自結營收

        。後來在106年3月23日，我們又表示如果應收帳款還是

        未能收回，將對105年度第3季以前的交易增提帳款減損

        等語（商調卷二第37-45、47-50頁，原證17、原證18）

        。

　　　⑷證人即安侯建業事務所經理周明璇於調查局詢問及偵訊中證稱：我有經手必翔電能公司財務報告查核，在105年末，必翔電能公司有重大應收帳款未能順利收回，所以我製作了簡報要向必翔公司之經營者說明，並釐清未能收回的原因，以及公司處理收款的情形。我有在106年2月22日到必翔公司辦公室進行簡報，當時對寧波三公司逾期應收帳款總計人民幣5,444萬3,828元，蔣清明知道後只有說會再向廠商了解，我們也有提到未來可能會有不能認列收入或是應收帳款減損的問題。後來到106年3月23日有提到如果沒有新的事證，寧波大運公司105年第4季以後的應收帳款及銷貨收入，就會全額迴轉，至於寧波電池公司及寧波家電公司，有告知會增提損失20％，當時就有提到一個可能調整的具體數字，而且這些數據必翔公司及必翔電能公司都有，他們也可以自己算出來等語（商訴卷八第140-141、145、147、151-152頁）。

　　　⑸上開證人之陳述，核與安侯建業事務所106年2月22日會

        議簡報記載逾期應收帳款總計人民幣5,444萬3,828元相

        符（商調卷二第91-101頁，原證22）。

　　　⑹證人即必翔電能公司財務部經理張雅雁於偵訊中證稱：因為105年11月開始，必翔電能公司應收帳款逾期狀況越來越嚴重，所以我有積極去提醒業務催收，逾期主要是寧波電池等3公司。我在106年3月6日有寄發主旨為「FW：必翔電能及捷瑞索爾至106年2月28日應收逾期帳款說明」之電子郵件給伍必翔、蔣清明、高德育、戴兆宏、胡晴豐，副本給李傳麒、黃立灶、周曉鈴等人。106年2月22日安侯建業事務所到公司來開會時，主要是針對整個必翔集團105年度財報問題討論，就必翔電能公司而言，是討論105年度第3季後，寧波電池等3公司應收帳款逾期未收回，會計師有要我們去釐清並回覆應收帳款未收回的原因及未來的收款狀況，期限到了如果真的未能收回，必翔電能公司就要增提減損損失及沖銷收入等語（商訴卷四第135、137頁、第143頁，J被證4），核與張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾_截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明等，並副知李傳麒等，內容敘明略以：因會計師出具財務報告在即，而目前必翔電能公司有逾期應收款，同時亦有逾期未支付應付款（合肥國軒），會計師將針對營收由「總額認列」改為「淨額認列」之查核意見，如此對公司將產生營收調減的重大影響，屆時公司須於公開資訊觀測站重訊公告，公司亦將因此提列呆帳損失；截至106年2月28日寧波電池等3公司逾期應收款總計人民幣5,404萬3,828元等情相符，有上開電子郵件在卷可憑（商調卷二第65頁，原證20）。

　　　⑺由上開事證可知，安侯建業事務所人員早於106年2月22日即已清楚向蔣清明、李傳麒、伍必翔說明逾期應收帳款未能收回之可能影響，並於同年3月23日會議向蔣清明、黃金發、李傳麒敘明必翔電能公司逾期未能回收款項為人民幣2,558萬500元，捷瑞索爾公司逾期未能回收款項為人民幣2,886萬3,328元，共計人民幣5,444萬3,828元，寧波大運公司105年第4季後之應收帳款及銷貨收入將全額迴轉，寧波電池公司及寧波家電公司則增提損失20％。必翔電能公司財務經理張雅雁亦於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾_截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明並副知李傳麒。是蔣清明、伍必翔、李傳麒至遲於106年2月22日，即已知悉必翔電能公司105第4季有系爭逾期帳款未能收回，將於105年度財務報告中被提列為呆帳，增提評價損失，且直至106年3月23日收款情況仍未改善，安侯建業會計師確定會將必翔電能公司對寧波三公司之逾期應收帳款自105年第4季收入中剔除。

　　　⑻伍必翔及蔣清明雖以前詞置辯。然由下列事證，可知其

        二人對於必翔電能公司有系爭逾期帳款未能收回，均有

        知悉，其之辯解僅係事後卸責之詞，並不足採。

　　　　A、伍必翔於調查局詢問時即自承：對於必翔電能公司大陸地區的客戶，我只會過問有沒有收到錢等語（商訴卷八第160頁）。而寧波三公司於105年占必翔電能公司銷售百分比合計高達95.55％，為蔣清明所自承，並有必翔電能公司105年度年報可查（商訴卷五第80、463頁）。此等應收帳款對於必翔電能公司之營運至關重要，伍必翔辯稱其就必翔電能公司財務事項漠不關心云云，已難憑採。

　　　　B、伍必翔、蔣清明確有參與前述106年2月22日會議，

           該次會議由周明璇所製作之簡報第二頁即敘明當日

           擬討論 「必翔電能重大審計議題」，簡報內容並明

           確記載必翔電能及捷瑞索爾公司就寧波三公司之應

           收款項為人民幣6,252萬2,408元，其中逾期款項共

           計人民幣5,444萬3,828元，另說明IAS 18公報之收

           入認列原則等情（商調卷二第99頁，商訴卷八第185

           -193頁）。

　　　　C、張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞

           索爾截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵

           件予伍必翔及蔣清明，內容敘明公司目前有逾期應

           收款，同時亦有逾期未支付應付款（合肥國軒），

           會計師將針對營收由「總額認列」改為「淨額認列

           」，將對公司產生營收調減的重大影響，屆時公司

           須於公開資訊觀測站重訊公告；截至106年2月28日

           ，寧波三公司逾期應收款總計人民幣5,404萬3,828

           元等語（商調卷二第65頁，原證20）。

　　　　D、張雅雁於偵訊中證稱：就必翔電能公司，我負責該公司及子公司捷瑞索爾公司帳務之部分編制及覆核，主要就是財務報表及部分營運報告之製表跟覆核，完成後再交給伍必翔簽核。我催收應收帳款的信件，都有寄給伍必翔、蔣清明等人，所以公司主要的主管及財會人員應該都知道。提列減損的事情我忘記有沒有跟伍必翔講，但郵件都有寄給他，公司大家都知道，伍必翔沒有理由不知道。又必翔電能公司財會人員每個月結完帳都會將財務報表、營運報告及逾期應收帳款明細等相關報表陳核予伍必翔審閱並用印，除此之外他也會在存貨報表上審閱蓋印等語（商訴卷四第131-135頁，J被證4；商調卷二第63頁，原證19；商訴卷三第112、113頁，原證54）。

　　　　E、必翔公司董事黃金發亦於關聯刑案偵查中證稱：106

           年3月23日會議安侯建業事務所表態他們確定會將10

           5年第4季大部分收入剔除，黃金發基於其會計專業

           當場向蔣清明表示接受會計師說法等語（商訴卷一

           第359-370頁，原證31）。

　　⒉王培仁部分

　　　⑴王培仁於調查局詢問時供稱：我是在106年3月27日到了必翔公司董事會現場才知道是要討論修訂必翔公司取處程序及由必翔公司購買必翔電能公司股票。獨立董事王明勝一開始就擺明絕對會投反對票，但蔣清明表示他會想辦法收回應收帳款，也會找到接任的會計師編制105年度財務報告等語（商訴卷四第152頁，J被證5）。

　　　⑵王培仁於偵查中陳稱：106年2月底，必翔公司董事會原本應該要審105年度財務報告，但因為必翔電能公司應收帳款無法收回而無法編列。會計師就此有先參加審計委員會說明，之後也有列席董事會說明等語（商訴卷一第373頁，原證32）。

　　　⑶王培仁於關聯刑案一審時自陳：必翔公司105年度財務報告根據公司管理必須提出，但當時卻無法提出數據。其辯護人則當庭表示王培仁在106年3月27日之前曾經有聽蔣清明說過，必翔電能公司在大陸地區的應收帳款收不回來，且必翔公司105年度財務報告也無法編列等語（商訴卷三第129-138頁，原證57）。

　　　⑷由上開事證可知，王培仁於106年2月底，即已知悉必翔

        電能公司應收帳款無法收回導致必翔公司財務報告無法

        編列，且至遲於必翔公司106年3月27日召開董事會時，

        已知悉必翔電能公司在105年度仍有高額逾期應收帳款

        未能收回，並因而導致必翔公司105年度財務報告無法

        編列完成。

　　⒊黃寬模部分

　　　⑴黃寬模供稱：在106年3月27日董事會時，王明勝覺得必翔電能公司有一些應收帳款逾期，這件事情還沒有釐清之前，是否要投資必翔電能公司是有疑慮的等語（商訴卷一第339頁，原證29）

　　　⑵黃寬模於關聯刑案偵查中自陳，在106年3月24日必翔公司董事會會前會中，因為當時只有看到必翔電能公司105年前三季的營運資料，公司並沒有提供第4季財務資料，獨立董事王明勝、沈志成已告知對必翔電能公司財務狀況之疑慮，且其與上開兩位獨立董事及黃金發充分討論。在106年3月27日必翔公司董事會中，王明勝董事已告知必翔電能公司大陸地區應收帳款逾期事宜，並當場與其他獨立董事共同要求更多的財務資料作為投資參考，且王明勝董事表示於必翔電能公司逾期應收帳款尚未釐清前，從財務面來看會牽涉到對價格之議定及評估，故要投資必翔電能公司有疑慮等語（商訴卷一第335-340頁，原證29第3-8頁）。

　　　⑶由上開事證可知，黃寬模至遲於必翔公司106年3月27日

        召開董事會時，已知悉必翔電能公司有高額逾期應收帳

        款未能收回，且獨立董事王明勝亦當場提及在必翔電能

        公司逾期應收帳款未釐清前，對於價格之議定和評估有

        疑慮。

　㈡邱惠欣會計師價格合理性意見書評估結果不足為必翔公司董

    事會於106年3月27日決議購買必翔電能公司之價格參考，此

    情並為被告所知：

　　⒈邱惠欣會計師係以106年3月24日為「評價基準日」，並以

      必翔電能公司105年度前三季合併財務報表及其他公開資

      訊，進行評估此取得股權交易價格之合理性。又因必翔電

      能公司為興櫃公司，有明確的市場交易價格，故邱惠欣會

      計師價格合理性意見書採市場法為主要評估方法，以必翔

      電能公司近期市場之交易價格與同業之股價淨值比、本益

      比為衡量基礎，評估合理之價格區間，並未將必翔電能公

      司105年第4季有鉅額未收回款項情事納入評估範圍，有邱

      惠欣會計師價格合理性意見書在卷可查（商調卷二第106-

      107頁，原證23）。

　　⒉李傳麒於偵查中當庭陳稱：106年3月24日召開會議前，蔣

      清明指示我與不知情之榮和會計師事務所邱惠欣會計師聯

      絡，表示必翔公司有意收購必翔電能公司股權，請邱惠欣

      會計師出具合理性意見書，要在同年月27日開會用，邱惠

      欣會計師於同年月26日給我初稿，我看過後給蔣清明看，

      蔣清明說就這樣子。評估前我有告知邱惠欣會計師，蔣清

      明希望用公司角度以必翔電能公司彼時興櫃交易之價格來

      評估等語（商訴卷一第381-393頁，原證33），並於刑事

      案件審理中具狀稱：邱惠欣會計師要求提供必翔電能公司

      105年度經會計師簽證的年度財報，然因當時第4季尚未出

      來，故被告只能提供105年前三季會計師簽證財報、必翔

      電能公司106年3月份興櫃公司市場價格予邱會計師審酌，

      （商調卷二第121-136頁，原證25）。由上可知，李傳麒

      明知邱惠欣會計師欲以105年度經會計師簽證的年度財報

      為審酌資料，卻刻意未告知必翔電能公司於105年第4季將

      有上開逾期應收帳款未能收回而有重大虧損情事，並於10

      6年3月26日取得邱惠欣會計師價格合理性意見書初稿時，

      仍執意以此為相關會議資料而未請邱惠欣會計師重新評估

      。

　　⒊黃金發於偵查中陳稱：邱惠欣會計師價格合理性意見書所採用的損益資料，是105年1月1日至同年9月30日的損益資料，但必翔電能公司係公開發行公司，應按月結帳，即使沒有會計師查核財報，也有自結財報資料，邱惠欣會計師價格合理性意見書卻全未算入最後一季之損益資料，顯不合理等語（商訴卷一第359-370頁，原證31）。

　　⒋王明勝於偵查中證述：因為106年3月20日就要公告財務，

      理論上3月27日已經有105年第4季的財務資料，邱惠欣會

      計師價格合理性意見書卻僅用105年前三季財務報告數字

      為評估基礎並不公允等語（商調卷二第115-119頁，原證2

      4、商訴卷一第351-358頁，原證30）。

　　⒌王明勝及沈志成於106年3月24日會前會、同年月27日必翔

      公司審計委員會及同日必翔公司董事會中，於討論「增加

      對子公司必翔電能高科技股份有限公司持股案」時，均明

      確表示已知悉必翔電能公司105年全年度之財務數據，價

      格合理性意見書卻僅依照必翔電能公司105年前三季的財

      務報表作成，有失公允等語，此有黃寬模於偵查中陳述明

      確（商訴卷一第333-350頁，原證29）、106年3月27日審

      計委員會議事錄（商訴卷二第471-472頁，原證47）、106

      年3月27日審計委員會會議錄音（商訴卷三第209頁，蔣清

      明所提被證33錄音、商訴卷三第274-275頁，原告商業事

      件準備五狀第2-3頁逐字譯文），及106年3月27日董事會

      會議紀錄（商訴卷二第475-476頁，原證49）可證。

　　⒍王明勝、沈志成及黃金發於106年3月27日董事會後，旋即

      於同日寄發存證信函予必翔公司及安侯建業事務所林恒昇

      會計師，再次表示反對「增加對子公司必翔電能高科技股

      份有限公司持股案」之意見（商訴卷二第473-474頁，原

      證48）。

　　⒎綜上，被告明知必翔電能公司有高額逾期應收帳款未能收

      回而會影響105年度財務報告，邱惠欣會計師價格合理性

      意見書僅以必翔電能公司105年前三季的財務報表作成而

      不具參考性，且經具有會計或法律專業之獨立董事王明勝

      、沈志成及董事黃金發多次具體表明上開情事及適法性疑

      慮，顯然可知邱惠欣會計師價格合理性意見書評估結果不

      足為必翔公司董事會於106年3月27日決議購買必翔電能公

      司之價格參考。

　㈢原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告各負賠

    償責任，為有理由：

　　⒈應適用之法律原則

　　　⑴按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項定有明文。

　　　⑵按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為

        所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條

        定有明文。

　　　⑶按董事等經營者執行業務時，依法對公司所負受任人義

        務，包括忠實義務及善良管理人注意義務。前者之內涵

        在於利益衝突，即指董事於執行業務時，應本於善意，

        優先著重公司利益，依公司規定程序做出適當之經營判

        斷，避免自身利益與公司利益相衝突；而後者則著重於

        決定是否合理，並以依交易上一般觀念，有相當知識經

        驗及誠信之人所具有之注意為判準。又因商業環境錯綜

        複雜，公司經營決策具相當程度之專業知識，商業決策

        往往伴隨市場高度風險、商業環境瞬息萬變及未來景氣

        不確定性，當有一定之難度。為促進公司治理及發展，

        鼓勵經營者勇於任事及創新，避免其動輒因商業交易失

        利而須負損害賠償責任，致裹足不前，影響公司經營及

        股東權益，自不宜逕以事後之虧損，即追究其責任，而

        應於尊重其對公司經營管理決策之前提下，依一定之客

        觀標準，檢視其有無忠實執行業務並盡善良管理人之注

        意義務，據以判斷其是否應負損害賠償責任。此項判斷

        標準，雖尚無法律明文可供遵循，但非不得參考商業事

        件審理細則第37條提示之審酌事項，即：⒈其行為是否

        本於善意且符合誠信。⒉有無充分資訊為基礎供其為判

        斷。⒊有無利益衝突、欠缺獨立性判斷或具迴避事由。⒋

        有無濫用裁量權。⒌有無對公司營運進行必要之監督等

        ，依具體個案之情形，妥適決之（最高法院112年度台

        上字第1306號判決參照）。

　　⒉經查：

　　　⑴王培仁在偵查中已陳稱：依106年3月27日董事會的狀況

        ，必翔電能公司的財報是不可能編出來。如果財報不能

        編出來，必翔電能公司必須下興櫃，而必翔電能公司有

        很多股份是由香港富邦公司持有，必翔公司可能會無法

        掌握經營權。蔣清明提出的方案就是由必翔公司出面將

        必翔電能公司掌握在香港富邦公司的股票買回。但在場

        的2位獨董都不同意，他們認為這是不合理也不合法，

        當場有發表聲明反對。我和黃寬模討論後，認為如果其

        二人阻止必翔公司購買必翔電能公司股票，就要召開臨

        時股東會來討論，但這樣也不一定救的回公司。我權衡

        後認為現在將公司救回來，也是救了股東，所以我跟黃

        寬模才會投同意票等語（商訴卷一第374-375頁）。而

        具有會計師資格之必翔公司董事黃金發已於106年3月23

        日會議後向蔣清明表示接受安侯建業事務所會計師的說

        法，且邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以105年1月1

        日至同年9月30日之損益資料為評價基礎並不合理（商

        訴卷一第359-370頁，原證31）；必翔公司獨立董事王

        明勝會計師及沈志成律師均已於該次董事會明確指出邱

        惠欣會計師價格合理性意見書以必翔電能公司105年前

        三季財報為必翔電能公司股權價格之合理性判斷基礎有

        失公允等情，業如前述，並有如附表2必翔公司106年3

        月27日重訊公告可查。足見被告在106年3月27日董事會

        以邱惠欣會計師價格合理性意見書為參考而使必翔公司

        在每股26-27元範圍內購買系爭股票之決定時，即可知

        此舉將損害必翔公司而有違反善良管理人注意義務及違

        反法令之情事。

　　　⑵公司股票在公開市場進行交易者，公司資訊向為投資人

        所重視，此乃因股票之交易價格，往往會由交易人參酌

        企業之營收獲利、財務狀況及人事異動等各種資訊加以

        評估而形成，稍有公開市場買賣股票經驗之人或公開發

        行公司之董事或財務主管，對於此等情事自無不知之理

        。伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁為必翔公司董事或

        獨立董事，李傳麒為必翔公司會計主管，對於上開經驗

        法則自有認識。被告明知必翔電能公司及捷瑞索爾公司

        對寧波三公司有大量逾期應收帳款未能收回，並可預見

        上開資訊在對外公開後將造成必翔電能公司股價下跌，

        卻由李傳麒先應蔣清明之命作成李傳麒股權投資分析計

        畫，並隱瞞必翔電能公司105年度營收應予更正之事實

        而委請邱惠欣會計師作成不具參考價值之邱惠欣會計師

        價格合理性意見書，復由伍必翔、蔣清明經由必翔電能

        公司董事會決議程序修改必翔電能公司背書保證辦法以

        為必翔公司提供保證而使必翔公司取得貸款，再由伍必

        翔、蔣清明、黃寬模、王培仁使必翔公司董事會決議修

        改必翔公司取處程序，進而於106年3月27日至29日以平

        均每股26.58元之不利益價格購買系爭股票（縱依邱惠

        欣會計師價格合理性意見書，其所評價價格區間亦為每

        股16.85元至27.5元，遑論被告明知此意見書未參酌系

        爭逾期帳款而可能造成之股價下跌，卻以幾近上限之26

        .58元之平均價格購買）後，必翔電能公司方於翌日（

        即同年月30日）公告系爭更正重訊。被告所為，顯係蓄

        意搶在必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有大

        量逾期應收帳款未能收回之消息公開前，以市場尚不知

        此等消息而未即反應之成交價格為掩護，依不具參考價

        值的邱惠欣會計師價格合理性意見書，使必翔公司以不

        利益價格購買系爭股票，其行為本身並非本於善意且符

        合誠信。

　　⒊被告雖以係為避免營業秘密或專利權等智慧財產權遭到大陸公司竊取或經營權旁落，始向香港富邦公司購入系爭股票，辯稱其無庸負賠償責任云云。然查，本院係認定被告不應使必翔公司以不利益價格購買系爭股票而應賠償必翔公司所受損害，而非認必翔公司不應作成購買系爭股份之決策。故被告此之抗辯，尚不足採。

　　⒋被告因系爭股票交易使必翔公司為不利益交易而犯證券交

      易法第171條第1項第2款之罪，經臺灣臺北地方法院以109

      年度金重訴字第35號刑事判決判處李傳麒有期徒刑1年9月

      ，緩刑2年，並應於其判決確定日起1年內，向公庫支付20

      萬元確定；判處黃寬模有期徒刑1年10月，緩刑2年，並應

      於其判決確定日起1年內，向公庫支付30萬元；判處王培

      仁有期徒刑1年10月，緩刑2年，並應於其判決確定日起1

      年內，向公庫支付30萬元。伍必翔、蔣清明因系爭股票交

      易使必翔公司為不利益交易而犯證券交易法第171條第1項

      第2款之罪，經臺灣高等法院以112年度金上重訴字第43號

      刑事判決判處伍必翔有期徒刑4年6月；判處蔣清明有期徒

      刑5年，均經最高法院113年度台上字第4459號刑事判決駁

      回上訴確定等情，業據本院調取臺灣高等法院以112年度

      金上重訴字第43號全卷（內有臺灣臺北地方法院109年度

      金重訴字第35號刑事判決、臺灣高等法院112年度金上重

      訴字第43號刑事判決及相關卷證）供兩造表示意見，並有

      最高法院113年度台上字第4459號刑事判決可查（商訴卷

      四第47-64頁）。

　　⒌從而，被告於106年3月27日董事會決議時，明知邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以必翔電能公司105年前三季財務資料為評估資料而不足為購買必翔電能公司股票之價格參考，竟執意使必翔公司於系爭逾期帳款未能回收之消息公開前，購買系爭股票如附表1所示，嗣必翔公司購買系爭股票後，必翔電能公司旋即公布系爭更正重訊，必翔電能公司股票交易價格應聲下跌，未盡善良管理人之注意義務，致必翔公司因此受有損害（具體之損害數額詳如下述），堪以認定。原告依公司法第23條第1項規定，請求伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁；依民法第544條，請求李傳麒對必翔公司負損害賠償責任，均有理由。

　　⒍另原告雖先主張被告不應使必翔公司購買系爭股票而認必翔公司所受損害，為不應購買系爭股票而購買之損害即「支出價金7億7,538萬134元」損害（但原告陳明在本案僅為一部請求3億9,954萬9,838元），而非僅是請求以高價購買系爭股票之損害即「價金差額3億9,954萬9,838元」損害。然原告就被告何以不應使必翔公司購買必翔電能公司一事，並未詳加說明並舉證以實其說，而依卷內事證亦不足以認定被告使必翔公司購買系爭股票有未忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，故原告此部分之主張為不可採。

　㈣原告得請求被告賠償必翔公司以不適當之價格購買系爭股票

    之價金差額而造成損害數額為3億2,629萬7,577元，逾此部

    分之請求，不應准許：

　　⒈應適用之法律原則：

　　　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

        外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第213條第1項

        定有明文。而損害賠償之目的，在於填補債權人因而所

        生之損害，債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態

        ，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況考慮

        在內（最高法院110年度台上字第2419號判決意旨、110

        年度台上字第177號判決意旨、110年度台上字第348號

        判決意旨參照）。次按損害賠償，除法律另有規定或契

        約另有訂定外，在於填補債權人所受之損害及所失之利

        益，此觀民法第216條第1項規定甚明。所謂所受損害，

        即現存財產因損害事實之發生而被減少之積極的損害。

        所謂所失利益，則指新財產之取得，因損害事實之發生

        而受妨害之消極的損害而言。惟無論所受損害抑所失利

        益，被害人賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為

        成立要件。故衡量賠償之標準，首應調查被害人實際上

        之損害額，始能定其數額之多寡（最高法院109年度台

        上字第2169號判決意旨參照）。又按，損害賠償之債，

        以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係

        為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發

        生間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因

        果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切

        事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環

        境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則

        該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當

        之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判決意旨

        參照）。

　　　⑵按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有

        重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數

        額，為民事訴訟法第222條第2項所明定。立法意旨在於

        被害人之損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明

        顯有重大困難之情形，如仍強令其舉證證明損害之數額

        ，非惟過苛，亦不符訴訟經濟原則，屬同法第277條但

        書所定「依其情形顯失公平」之情形，減輕當事人舉證

        責任之一部，性質上為證明度之降低，被害人仍應在客

        觀上可能範圍內提出證據，俾供法院就損害額為適當之

        酌定（最高法院108年度台上字第1244號判決意旨參照

        ）。

　　⒉本件應依兩造陳述及卷內事證，酌定被告應賠償之數額如

      下：

　　　⑴本件應採取之損害賠償計算方式：

　　　　A、兩造就本件損害賠償之計算方式大別有兩種，一為

           以必翔電能公司在興櫃市場成交均價為參考，以必

           翔公司平均每股購入價格與必翔電能公司興櫃市場

           每股收盤價均價間之價差，乘以必翔公司購買之股

           數，計算賠償數額（下稱「原告主張之價差法」，

           但兩造就必翔電能公司興櫃市場成交均價如何計算

           ，在細部尚有差異，詳後述）；一為以必翔公司購

           買之系爭股票及必翔電能公司及其子公司捷瑞索爾

           公司無法收回貨款之金額為基礎，依系爭股票占必

           翔電能公司已發行股份比例，就必翔公司因此所生

           之股東權益變化為計算賠償數額（下稱「被告主張

           之權益法」，詳商訴卷三第535-536頁）。

　　　　B、查原告主張並經本院採認之原因事實，乃被告明知

           必翔電能公司於105年度有系爭逾期帳款無法收回，

           營收大幅下降，年度獲利由盈轉虧，不應於上開重

           大消息公開前，以105年度前三季財務資料為評價基

           礎而不具參考價值之邱惠欣會計師價格合理性意見

           書為依據，使必翔公司以不利益價格，購買系爭股

           票如附表1所示，並由必翔公司額外支出金錢，導致

           必翔公司財產總額減少而受損害（即以高價購買系

           爭股票之損害）。是必翔公司所受之損害，乃必翔

           電能公司於106年3月30日系爭更正重訊公開前，市

           場不及對之反應對股價所生影響，而以不利益價格

           購買系爭股票，並非必翔公司不得向香港富邦公司

           購買系爭股票。故必翔公司得請求回復之原狀，乃

           必翔公司不應於106年3月27日至29日向香港富邦公

           司購買系爭股票，而應於同年3月30日系爭更正重訊

           公告後，經市場對於必翔電能公司股價有所反應後

           ，始參考而以合理價格為購買（此為原告主張之價

           差法）；抑或必翔公司雖仍於106年3月27日至29日

           購買系爭股票，但應以參酌必翔電能公司及其投資

           之捷瑞索爾公司無法收回貨款而對必翔電能公司股

           價所生影響之合理價格購買（此為被告主張之權益

           法）。查原告主張之價差法，乃是以必翔公司本無

           庸支出不利益價格和合理價格間之價差，計算賠償

           數額，符合上開應回復之原狀。反之，被告主張之

           權益法，則僅是就必翔電能公司因無法收回貨款而

           造成必翔公司個體報表所反應之會計帳面價值，未

           能正確反應必翔公司實際額外支付之金錢，非回復

           原狀之適當方法。故本院認應以原告主張之價差法

           為本件損害賠償數額之計算方法，較為適當。

　　　⑵本件應以民事訴訟法第222條第2項酌定必翔公司得請求

        賠償之數額：

　　　　查本件必翔公司因被告使必翔公司支出不利益價格和合

        理價格間之價差以計算賠償數額，必翔公司確有因購買

        系爭股票而支出高於合理價格，致其受有現存財產因損

        害事實發生而減少之積極的損害，業如前述。然而，被

        告係因使必翔公司搶在系爭重訊公告前之106年3月27日

        至29日間購買系爭股票，方能以較高之價格向與之成交

        之人購入系爭股票。假若被告非於106年3月27日至29日

        以較高之價格出價，則與之成交之人未必願意出售而成

        交。換言之，系爭股票之成交係買賣雙方對價格有達成

        一致，倘若被告使必翔公司以較低之價格出價，與之成

        交之人未必同意以該等價格成交。而本件係被害人請求

        損害賠償，並非由本院形成價格，本院自難代替必翔公

        司及與之交易之相對人決定以何種價格加以成交。再者

        ，本件被告使必翔公司購入系爭股票時，於106年3月27

        日當日興櫃市場成交最高價為每股27.88元，最低價為

        每股21.48元，成交均價為每股27.29元；於106年3月28

        日興櫃市場當日成交最高價為每股27.29元，最低價為

        每股24元，成交均價為每股25.03元；於106年3月29日

        當日興櫃市場成交最高價為每股24元，最低價為每股14

        .06元，成交均價為每股16.86元，有櫃買中心函覆本院

        之興櫃股票個股歷史行情表可查（商訴卷七第405頁）

        ，足見必翔公司於上開交易期間之成交價格有相當波動

        ，難以逕依必翔電能公司股票在興櫃市場特定時間所成

        交之價格為絕對之參考。是以，原告已經證明必翔公司

        因以較高之價格購買系爭股票並實際支出而受有損害，

        惟證明必翔公司應支出購買系爭股票之合理價格以求得

        損害額有重大困難。本院爰依民事訴訟法第222條第2項

        規定，酌定必翔公司得請求賠償之數額。

　　　⑶本件所採取損害賠償計算方式之具體內容：

　　　　A、兩造就此部分之主張及抗辯：

　　　　　 在原告主張之價差法為損害賠償計算方式下，兩造

           對於價差之計算內容尚有爭執。原告主張應以系爭

           更正重訊公告後之10日即106年3月31日至同年4月17

           日均價與必翔公司購入均價之價差即每股13.694元

           計算。被告一方面抗辯不應以10日均價計算價差，

           一方面抗辯若以10日均價計算價差，則應排除黃寬

           模抗辯之重訊跌幅即每股10.43元。原告對於被告之

           抗辯，則主張該等人士之辭任係因被告行為所導致

           而應由被告負責。

　　　　B、本件應參酌必翔電能公司股票在市場交易之客觀情

           形：

　　　　　 查必翔公司如於106年3月30日系爭更正重訊公告後

           始購買系爭股票，究竟會以何種價格購得系爭股票

           ，實乃牽涉興櫃市場潛在交易人之意願及必翔公司

           與香港富邦公司之主觀意願，在無實際成交下，本

           難確定價格。而必翔電能公司為興櫃公司，有明確

           已成交之市場交易價格，此常為會計師出具價格合

           理性意見所採取之評估方法（商調卷二第105-106頁

           ），亦常為交易當事人所參考之客觀數據。故本院

           在以原告主張之價差法審酌數額時，雖不應代替必

           翔公司以特定時間之成交價格作成決定，但仍可參

           酌必翔電能公司股票在興櫃交易之客觀情形，依民

           事訴訟法第222條第2項為損害賠償數額之酌定。

　　　　C、黃寬模抗辯之重訊跌幅，於本院酌定損害賠償數額

           時，不應予以扣除：

　　　　　 查本院係認定被告不應於系爭更正重訊公開前，使

           必翔公司以不利益價格購買系爭股票，故在系爭更

           正重訊公開前之股價變化，本不在本院考量之列。

           次查，縱欲將系爭更正重訊公開前之股價變化列入

           考量，則該等股價下跌之不利益，仍應由被告負擔

           。蓋必翔電能公司股票於106年3月27日成交均價為

           每股27.29元，相較於前一交易日同年月24日之成交

           均價為每股25.18元，係有上漲而非下跌，故被告抗

           辯應扣除106年3月27日之跌幅，自屬無據。又必翔

           電能公司股票於106年3月28日成交均價為每股25.03

           元，相較於前一交易日同年月27日之成交均價為每

           股27.29元，雖有下跌8.28％〈計算式：（27.29-25.0

           3）/27.29〉。然必翔電能公司獨立董事於106年3月2

           7日、28日相繼辭任董事與必翔電能公司為必翔公司

           背書保證以供必翔公司購買系爭股份有關（詳附表2

           ：必翔公司及必翔電能公司發布重大訊息內容一覽

           表）。是此因被告行為導致之跌幅，當應由被告自

           行負擔，而不應將此不利益歸於必翔公司。況且，

           被告抗辯應扣除黃寬模抗辯之重訊跌幅，係以原告

           參考內線交易損害賠償計算方法而以系爭更正重訊

           公告後10日均價與必翔公司購買系爭股票均價間之

           價差計算損害為前提。然本院於計算合理價格時，

           係以106年3月28日起算（詳後述），已將28日及29

           日之跌幅計算在內，而非如原告所主張自同年月31

           日起算始有討論是否需扣除黃寬模抗辯之重訊跌幅

           之必要。從而，被告此之抗辯為不可採。

　　　　D、被告抗辯必翔公司以每股低於當初出售之價格購回

           系爭股票而無損害，顯不足採：

　　　　　 被告抗辯必翔公司係於103年10月間，以每股1美元

           即當時新臺幣約30.91元之價格出售必翔電能公司股

           票予香港富邦公司，嗣於106年3月27日至29日以每

           股平均價格26.58元購回系爭股票，並未對必翔公司

           造成損害云云。然必翔公司出售必翔電能公司股票

           予香港富邦公司時並無任何買回或其他特殊約定，

           必翔公司出售必翔電能公司股票予香港富邦公司及

           香港富邦公司出售必翔電能公司股票，係屬二事，

           本應分別依購買時之合理價格為之。被告將兩者混

           為一談，進而抗辯必翔公司未受損害，顯非可採。

　　　⑷被告應賠償損害之數額計算如下：

　　　　A、查本院係認被告使必翔公司在「系爭更正重訊」公

           告前以不利益價格購買系爭股票。故「系爭更正重

           訊」此等重大消息公告後對股價的影響，即可為購

           買系爭股票合理價格之參考。本院審酌原告所提出

           之計算方式，係以證券交易法第157條之1內線交易

           損害賠償之計算方式為基礎。此種以重大消息公開

           後之一定日數之市場交易價格而求得之均價，推認

           為該公司之上市或在證券商營業處所買賣股價受該

           重大消息影響之漲跌，係以具體市場成交之價格為

           基礎，且有避免消息揭露後過度反應或不及反應之

           效果，在本件認定系爭更正重訊公告後以合理價格

           購買系爭股票之情形，有相類之處，可為每股合理

           價格之估算方式。

　　　　B、查原告聲明所憑自106年3月31日起至同年4月17日止

           共10日平均收盤價每股12.886元，係以證交所出具

           之查核發現異常事項報告附件收盤價乙欄為證（原

           證51，商訴卷二第513頁）。然證交所之附件中並未

           說明必翔電能公司股票收盤價之原始資料來源，而

           依興櫃股票買賣辦法第13條規定：「本中心於每日

           交易時間終了後，就興櫃股票名稱、當日成交數量

           、最高、最低、最後及加權平均成交價格，製作並

           揭示興櫃股票行情表。」，興櫃股票對外揭示的歷

           史行情並無收盤價，僅有揭示到加權平均成交價至

           小數以下兩位（即本判決所稱之「成交均價」）。

           故為求資訊公平及計算之一致，應以櫃買中心函覆

           本院之成交均價為酌定之依據（詳如附表4-1，此為

           兩造所不爭執，原始資料見商訴卷七第401-409頁）

           ，較為適當。

　　　　C、查如附表2所示106年3月27日與系爭交易有關之重訊於盤後公告後，市場已對必翔公司或必翔電能公司之董事或獨立董事及財務兼會計主管辭任與關係人交易遭獨立董事反對等消息開始反應，業如前述。故就為求得合理價格之起日，應以106年3月27日盤後重訊公告之翌日為消息公開日，經參酌證券交易法第157條之1以10日推估之方式計算後，106年3月28日起至同年4月12日止之10日平均成交均價每股15.38元，可認係必翔公司購買系爭股票之合理價格。經以前述每股合理價格乘以必翔公司購入股數共2萬9,177仟股，及加計興櫃交易之證券交易手續費，核算後必翔公司應支出之總額為4億4,908萬2,557元（計算式及內容詳如附表5）。而必翔公司購買系爭股票之明細詳如附表1所示，實際支出金額共計7億7,538萬134元，合理價格所支出總額共計4億4,908萬2,557元，兩者相減所求得價差為3億2,629萬7,577元（775,380,134-449,082,557，計算式及內容詳如附表5）。

　　　　D、本院為避免上開計算方式過度將必翔公司購買系爭

           股票或系爭更正重訊公告此二因素以外之市場因素

           摻雜在內（本件並非財報不實之損害賠償而欲求得

           必翔電能公司股份之真實價格，而係被告不應使必

           翔公司於系爭更正重訊公告前以不利益價格購買系

           爭股票，導致必翔公司受有支出金錢之價差損害。

           故縱使是系爭重訊公告以外之市場因素所造成之損

           害，本為證券交易市場所常見之情形，除有顯然不

           能預見或不可歸責而造成下跌所生之價差外，仍與

           被告之行為有相當因果關係，均在被告應賠償之範

           圍內）。故本院再檢視邱惠欣會計師價格合理性意

           見書所檢選與必翔電能公司股票性質較為接近之康

           普材料科技股份有限公司（下稱康普公司）、新普

           科技股份有限公司（下稱新普公司）、中鋼碳素化

           學股份有限公司（下稱中碳公司）在必翔公司購買

           系爭股票後之股價漲跌狀況，可知康普公司、新普

           公司、中碳公司於106年3月28日（即系爭股票交易

           第一日）起至同年4月12日（即3月28日起第10日交

           易日）或同年5月11日（即3月28日起第30日交易日

           ）或同年5月26日（即必翔電能公司股票在興櫃市場

           交易末日），僅有必翔電能公司股價暴跌55％以上，

           其他三家公司則是上漲甚多或下跌在6％以內（詳附

           表4-2）。再參酌本件前述必翔公司及必翔電能公司

           之董事、獨立董事及財務兼會計主管與輔導券商陸

           續辭任等事實（詳如附表2），可認必翔電能公司股

           價暴跌之最重要原因，確係系爭股票之交易，本院

           上開計算方式並未受到其他市場因素之過度影響，

           應屬公允。

　　　　E、從而，經本院審酌上開各情後，認被告應賠償數額

           以3億2,629萬7,577元為適當。

　　　⑸綜上，原告得請求賠償之金額為3億2,629萬7,577元，逾

        此部分之7,325萬2,261元（399,549,838-326,297,577

        ），為無理由。

　　　⑹按不真正連帶債務，係數債務人基於不同之債務發生原

        因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付

        義務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任。其各

        債務發生之原因既有不同，僅因相關法律關係偶然競合

        ，致對同一債權人負同一內容之給付（最高法院92年度

        台上字第1540號判決意旨參照）。查原告係依民法第18

        5條為請求被告連帶給付之依據，然本件原告並不得依

        侵權行為而為請求（詳後述），故原告主張依民法第18

        5條規定請求被告連帶給付，即無所據。而被告給付目

        的相同，是其對必翔公司所負之上開債務，應係不真正

        連帶債務之關係，任一人已為給付者，於其給付範圍內

        ，其餘之人同免責任。

　　　⑺末查，就原告勝訴之3億2,629萬7,577元部分，本院已依

        原告主張而選擇其最有利之訴訟標的即公司法第23條第

        1項（就伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁部分）、民

        法第544條（就李傳麒部分）規定，判決原告勝訴。原

        告另以公司法第23條第1項（就李傳麒部分）及民法第5

        44條（就伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁部分）而為

        之請求，則依原告係明確主張選擇其一而無庸裁判，附

        此敘明。

　㈤必翔公司不因其未依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷交

    易而負與有過失責任

　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

      償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。惟所謂

      被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之

      直接共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴

      大者，始屬相當（最高法院107年度台上字第2141號判決

      意旨、98年度台上字第2175號判決意旨參照）。

　　⒉查被告雖抗辯必翔公司未聲請法院依證券交易法第174條之

      1第2項規定撤銷系爭股票之買賣而與有過失。然必翔公司

      所受損害乃被告違反應忠實執行業務並盡善良管理人之注

      意義務所致，於被告使必翔公司購買系爭股票而支出款項

      時，必翔公司所受價差損害即已發生。縱有被告所抗辯得

      由必翔公司依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷系爭

      股票之買賣，亦僅是得由必翔公司事後向香港富邦公司請

      求返還已支付款項，並非有助於損害之發生或擴大之直接

      共同原因。被告以之抗辯必翔公司與有過失，進而請求減

      輕或免除被告之賠償義務，為不可採。

　㈥蔣清明、伍必翔家族合計持有必翔公司股份45.14％之事實，

    不得作為黃寬模、王培仁、李傳麒減免賠償之理由：

　　⒈按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其

      性質相類似事項之規定，加以適用，為基於平等原則及社

      會通念以填補法律漏洞的方法。得否類推適用，應先探求

      法律規定之規範目的，再判斷得否基於「同一法律理由」

      ，依平等原則將該法律規定，類推及於該未經法律規範之

      事項（最高法院112年度台上字第860號判決參照）。

　　⒉查本件係被告使必翔公司以不合營業常規之不利益價格購

      買系爭股票之侵權行為，致必翔公司支出高於合理價格之

      款項受有損害而應由被告加以賠償。被告應賠償之對象為

      必翔公司，並非持有必翔公司股份之蔣清明或伍必翔或其

      等家族成員。故黃寬模、王培仁抗辯其賠償比例應扣除蔣

      清明、伍必翔或其等家族對於必翔公司的持股比例合計45

      .14％，進而認為賠償予必翔公司等同由黃寬模、王培仁、

      李傳麒賠償予蔣清明或伍必翔之結果，有違法人實在說及

      公司法人與其股東間之財產係為分離之法理。再者，證券

      交易法第20條之1第5項係就財務報告不實而使第三人間因

      股票買賣所受損害之求償，規定因過失而賠償之義務人僅

      依責任比例負賠償責任，無庸負連帶賠償責任。然本件係

      由必翔公司之董事及經理人即被告明知並故意使必翔公司

      於不當時間以不適當價格為交易，直接使必翔公司支出高

      於適當價格之款項而受有損害，與證券交易法第20條之1

      第5項所規定之情形在性質上並非類似，自不得類推適用

      。

　　⒊綜上，黃寬模及王培仁關於此部分之抗辯，應不足採。

　㈦原告依公司法第23條第1項及民法第544條，請求被告給付7,3

    25萬2,261元，為無理由：

　　原告另以公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告

    賠償7,325萬2,261元（399,549,838-326,297,577，即依公

    司法第23條第1項及民法第544條請求敗訴部分）。然經本院

    審酌後，認依原告所舉事證，無法證明必翔公司所受損害數

    額大於3億2,629萬7,577元。故原告依公司法第23條第1項、

    民法第544條，請求被告給付7,325萬2,261元，為無理由，

    應予駁回。

　㈧原告另依民法第184條第1項前段、後段、第2項，請求被告連

    帶給付3億9,954萬9,838元，為無理由：

　　⒈按公司法第214條第2項所賦與少數股東者為訴訟實施權，

      屬法定訴訟擔當之一種，少數股東於訴訟上係本於公司對

      於董事之實體法上請求權起訴，是仍應以該實體法上請求

      權人知悉損害與賠償義務人時，起算請求權時效（最高法

      院106年度台上字第965號判決意旨參照）。次按，有鑑於

      公司代表訴訟或少數股東為公司代位訴訟之門檻及程序限

      制過高，為加強公司治理機制，杜絕公司經營階層背信、

      掏空或董事、監察人違反善良管理人注意義務等情事發生

      ，並發揮保護機構為公司代位訴訟功能，以保障股東（投

      資人）權益，投保法乃於第10條之1第1項第1款規定具公

      益色彩之保護機構於辦理投保法第10條第1項業務時，就

      上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人執行業務違反法令

      或章程，發現其重大者，得不受公司法第212條至第214條

      、第225條、第227條準用第214條規定之限制，即得以自

      己名義為原告，為公司對董事或監察人提起損害賠償之訴

      。該條款之規定，與上述公司法所定少數股東為公司對董

      事、監察人代位提起訴訟，性質上同屬法律賦與訴訟實施

      權之規範。保護機構於訴訟程序上所行使之實體法上權利

      仍屬公司所有，就依法本應對公司負損害賠償責任之董事

      或監察人而言，並未增加不可預期之法律上制裁，亦非另

      創設保護機構新的獨立請求權基礎（最高法院103年度台

      上字第846號民事判決意旨參照）。是原告依投保法第10

      條之1第1項第1款規定代位上市、上櫃或興櫃公司所行使

      之實體法上權利仍屬公司所有，其所代為行使之請求權消

      滅時效計算，仍應以該實體法上請求權人可行使或知悉損

      害與賠償義務人時，起算請求權時效。

　　⒉按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

      害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行

      為時起，逾10年者亦同。民法第197條第1項定有明文。

　　⒊查必翔公司董事會成員董事蔣清明、伍必翔、王培仁、獨

      立董事黃寬模、王明勝、沈志成於106年3月27日必翔公司

      董事會通過購買系爭股票，並於同年3月27日至29日付諸

      實行而支出價金造成損害，必翔公司董事蔣清明、伍必翔

      、王培仁、獨立董事黃寬模、王明勝、沈志成均知悉此事

      ，並經必翔公司重訊公告，必翔公司董事會成員當已知悉

      損害賠償與賠償義務人而可行使。甚且，原告曾於106年6

      月2日，函請必翔公司說明購買系爭股票之合理性及必要

      性，並質疑必翔公司以必翔電能公司105年前三季財報作

      為合理性判斷的基礎之合理性，足以佐證必翔公司董事會

      成員均應知悉此事。是原告主張民法第184條第1項前段、

      後段、第2項之侵權行為損害賠償請求權，即應自同年3月

      30日起算，2年間不行使而消滅。然原告遲至110年4月7日

      始提起本件訴訟請求此部分之賠償，有刑事附帶民事訴訟

      起訴狀上之收狀戳可查（附民卷第5頁），已罹於民法第1

      97條第1項之2年時效。

　　⒋綜上，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項，請求

      被告連帶給付必翔公司3億9,954萬9,838元，為無理由。

　㈨從而，原告依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司

    提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被

    告分別給付3億2,629萬7,577元，及均自起訴狀繕本送達之

    翌日起（送達伍必翔之翌日為110年4月16日；送達蔣清明之

    翌日為110年4月15日起；送達黃寬模之翌日為110年4月15日

    起；送達王培仁之翌日為110年4月27日；送達李傳麒之翌日

    為110年4月16日。以上見附民卷第119、121、123、125、12

    7頁），至清償日止，按週年利率5％計算之利息；前開各該

    給付，如其中一人已為清償，於其清償範圍內，其他人即免

    給付義務，均有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理

    由，應予駁回。

六、本院對於爭點二：「關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元

    部分」之判斷：

　　㈠應適用之法律原則

　　　⒈按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為

        民法第26條前段所明定。不同之公司法人其法人格各別

        ，公開發行股票之公司與其從屬公司，除有濫用法人格

        獨立情形或法律有特別規定者外，其權利義務關係各自

        獨立。雖其等依證交法第36條、公司法第369條之12規

        定，應合併編製財務報表、年報及營業報告書並予揭露

        ，惟其主要目的在明瞭彼此公司間之法律關係以明責任

        ，暨便於主管機關管理及保護股東與債權人，並不更異

        彼此法人格之獨立性。故從屬公司負責人違反忠實與注

        意義務致從屬公司受有損害，僅與該負責人間存有委任

        關係之從屬公司，得依公司法第23條第1項規定請求其

        賠償，倘從屬公司怠於為前開請求，持有從屬公司股份

        之控制公司固得依公司法第213條至第215條提起代表訴

        訟，請求從屬公司負責人向從屬公司為給付，以回復該

        公司資產之應有狀態；至於因從屬公司股份之經濟價值

        受到損害之控制公司，因其僅間接受損，不得逕向其負

        責人請求違反忠實及注意義務之損害賠償（最高法院11

        4年度台上字第1499號判決意旨參照）。

　　　⒉按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義

        務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公

        司法第23條第1項定有明文。是得依此規定請求賠償者

        ，應係與該負責人間存有委任關係之公司。公司負責人

        違反忠實與注意義務致公司直接受有損害，進而影響公

        司股份經濟價值，衍生該公司股東投資虧損之「間接損

        害」者，應由該公司依前開規定請求負責人賠償，公司

        之直接損害受填補並回復應有狀態後，其股東所受「間

        接損害」，自亦同時獲得填補。倘公司怠於向其負責人

        為前開請求，其股東則得依公司法第213條至215條規定

        提起代表訴訟，請求公司負責人向公司為給付以回復公

        司資產之應有狀態，尚難謂股東得以其受有「間接損害

        」為由，逕向公司負責人請求違反忠實與注意義務之損

        害賠償，庶免將應歸屬公司之賠償金額逕由股東取得，

        害及公司債權人之利益，並致該負責人就同一損害，有

        受公司及其股東重複求償之虞（最高法院111年度台上

        字第22號判決參照）。

　　　⒊按公司為法人，其名下財產及對第三人之債權，原則上

        均屬公司本身之責任財產，非股東得依持股比例逕行取

        回或受領。股東如欲取得公司財產，除有獨立合法之法

        律原因外，應依公司法所定盈餘分派、減資退還或清算

        分派等程序及要件為之，不得以發還、收回、分派、退

        還或其他名義任意取得。此係基於公司人格及財產獨立

        ，並為貫徹公司責任財產維持及資本維持原則，避免公

        司責任財產遭不當抽離，以保障公司債權人、其他股東

        及交易安全。是以，股東如係本於代表訴訟行使本屬公

        司之請求權，其所實現之給付原則上仍應歸屬公司，除

        有合法之受領原因外，股東不得請求公司債務人逕向其

        個人給付。否則，將使公司責任財產不當脫離公司，並

        有規避盈餘分派、減資及清算程序之虞；於非全體股東

        按比例同受利益時，更形成特定股東優先受益之結果，

        與股東平等及比例分派之法理不符。

　　　⒋按保護機構依投保法第10條之1第1項第1款規定代位上市

        、上櫃或興櫃公司所行使之實體法上權利仍屬公司所有

        ，並無另創設保護機構新的獨立請求權基礎（最高法院

        103年度台上字第846號民事判決意旨參照），其所代為

        行使之損害賠償請求權，仍以該公司可請求之範圍為限

        。

　　㈡原告為必翔公司依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，請求蔣清明賠償必翔公司7億4,917萬3,000元，為無理由：

　　　⒈經查，必翔公司持有73.89％之Total Control Agents Ltd.股權，必翔公司100％持有之必翔國際股份有限公司又持有26.11％之Total Control Agents Ltd.股權。Total Control Agents Ltd.持有100％之Yang Ming Industry（Zhejiang）Ltd.，Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.持有100％之揚明公司股權等事實，為兩造所不爭執，故必翔公司僅是揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agents Ltd.之股東。次查，蔣清明使揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）予寧波天一公司，固然可能造成揚明公司受有損害。惟必翔公司僅是揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agents Ltd.之股東，與財產因此減少而受有直接損害之揚明公司究屬不同權利主體，應由權利直接受損之人即揚明公司向蔣清明請求向自己給付，非得由揚明公司股東之股東之股東即必翔公司向蔣清明請求向自己給付，庶免將應歸屬揚明公司之賠償金額逕由必翔公司取得，害及揚明公司或Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.或Total Control Agents Ltd.之債權人利益，並致蔣清明就同一損害有受揚明公司或Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.或Total Control Agents Ltd.重複求償之不利益。末查，原告雖依投保法第10條之1第1項第1款規定代位必翔公司提起本件訴訟，然其所代為行使之損害賠償請求權，仍以必翔公司可請求之範圍為限。是必翔公司既不能請求蔣清明向自己給付，則原告代必翔公司請求蔣清明向必翔公司給付，亦無理由。

　　　⒉換言之，原告並沒有因為投保法第10條之1第1項第1款規

        定，就可以為上市、上櫃或興櫃公司請求其子公司或孫

        公司之債務人（不論該債務人是否為該公司或其子、孫

        公司之董事或監察人）向該上市、上櫃或興櫃公司為給

        付。就如同繼續6個月以上，持有台灣積體電路製造股

        份有限公司（下稱台積電）已發行股份總數1％以上之股

        東，縱使符合公司法第214條規定而為台積電對其董事

        提起損害賠償訴訟，該股東也不能請求該董事向自己給

        付應賠償金額的100％或1％，只能請求該董事向台積電給

        付，至為顯然。

　　　⒊原告雖舉最高法院108年度台上字第41號民事判決及臺灣

        高等法院112年度金上重訴字第43號刑事判決與證券交

        易法第36條、公司法第369條之12、證券發行人財務報

        告編製準則第7條等規定，主張必翔公司透過股權結構1

        00％持有揚明公司，為增加上市、上櫃或興櫃公司財務

        資訊透明度，上市、上櫃或興櫃公司（控制公司）應將

        其子公司（從屬公司）納入其合併財務報告並依法申報

        、公告，以利投資人了解其整體財務狀況及營運績效，

        從屬公司揚明公司獨立性薄弱形同控制公司必翔公司內

        部單位，侵害從屬公司揚明公司資產實與侵害控制公司

        必翔公司資產無異，應一體觀察而由必翔公司取得賠償

        。然最高法院108年度台上字第41號民事判決重在闡示

        依刑事訴訟法第487條第1項規定，凡刑事訴訟程序中經

        刑事判決所認定犯罪事實所受損害之人，即得在刑事訴

        訟程序中提起附帶民事訴訟，乃是針對得否提起提起刑

        事附帶民事訴訟所為之闡釋，與本件實體請求權之行使

        尚有不同；臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號刑

        事判決援引證券交易法第36條、公司法第369條之12、

        證券發行人財務報告編製準則第7條等規定，以揚明公

        司處分其資產之損益將直接完全反映於必翔公司之個體

        財務報表，認蔣清明動用揚明公司資產致生必翔公司所

        生損害金額，則係著眼於證券交易法第171條第1項第2

        款之規範目的，讓公開發行控制公司行為之負責人故意

        使非公開發行從屬子公司為不利益交易之行為，亦有證

        券交易法第171條第1項第2款之適用，並用以確認蔣清

        明行為造成必翔公司所受之損害是否超過1億元及是否

        應宣告沒收與量刑因子（見該判決第85-87頁）。而本

        件係公司股東之股東之股東得否以自己名義行使公司對

        公司債務人之債權，並向公司債務人請求向自己給付？

        即遭蔣清明非法動用之揚明公司資產，可否由揚明公司

        股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Tot

        al Control Agents Ltd.之股東必翔公司向蔣清明請求

        向必翔公司給付？必翔公司所受之間接損害可否逕自揚

        明公司對蔣清明之債權取償？乃民事侵權行為損害賠償

        請求權之有無及行使範圍，尚有不同。何況，一般用途

        財務報導之目的，係提供對現有及潛在之投資者、貸款

        人及其他債權人於作成有關提供資源予個體之決策時有

        用之報導個體之財務資訊（證券發行人財務報告編製準

        則第4條參照），與合併報表之母公司可否逕自請求子

        、孫公司之債務人向自己給付乃法律上之請求權有無及

        行使範圍，要屬兩事，非可援引之。

　　　⒋從而，原告此部分之請求，為無理由。又原告早知上情

        （原告在本院或他院也有如此請求，且該等上市、上櫃

        或興櫃公司之子、孫公司並非外國公司。縱屬外國公司

        ，依公司法第4條規定，在法令限制內，與中華民國公

        司有同一之權利能力，結論並無不同），仍於本件主張

        蔣清明應向必翔公司給付，係基於其訴訟策略而為，本

        院並無未盡闡明之事，併此敘明。

　　　⒌末查，投保法第10條之1所賦予保護機構者，係於法定要

        件下為上市、上櫃或興櫃公司提起訴訟，其權限自應以

        法律明文規定之範圍為限。投保法第10條之1近年來多

        次修法，仍未規定得由保護機構逕自代上市、上櫃或興

        櫃公司向其子公司或孫公司之債務人求償並給付予該上

        市、上櫃或興櫃公司，亦未就債務人免責、利害關係人

        程序參與及清償分配等事項設有配套規範。現行法既未

        明文授權保護機構得為前開請求，司法機關自不得僅以

        保護投資人或促進公司治理為由，逕以擴張解釋或類推

        適用創設此等權限。否則，即形同在欠缺法律明確授權

        下，改變權利歸屬及給付受領主體，使子公司或孫公司

        之債務人可能面臨重複求償風險，並使該子公司或孫公

        司之債權人、其他股東未經充分程序參與，即受其財產

        利益遭實質減損之不利益，難謂無違反法律保留、權力

        分立、財產權保障及訴訟權保障之疑慮。尤其，該子公

        司或孫公司之其他股東或債權人，可能同為上市、上櫃

        或興櫃公司，或其債權屬稅捐、規費、罰鍰等公法債權

        而涉及公共利益。若僅因保護機構係為維護母公司及其

        股東利益而起訴，即逕使母公司股東利益優先於子公司

        或孫公司之其他股東、公法債權人或私法債權人，亦不

        無違反平等原則及比例原則之疑慮。

七、綜上所述，原告依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必

    翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項，請求伍必翔、

    蔣清明、黃寬模、王培仁應分別給付必翔公司3億2,629萬7,

    577元；依民法第544條規定，請求李傳麒給付必翔公司3億2

    ,629萬7,577元，及伍必翔自110年4月16日起；蔣清明自110

    年4月15日起；黃寬模自110年4月15日起；王培仁自110年4

    月27日起；李傳麒自110年4月16日起，均至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，且任一人已為給付者，於其給付範圍

    內，其餘之人同免責任，為有理由，應予准許。逾此部分，

    為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依商

    業事件審理法第19條、民事訴訟法第79條、第85條第2項、

    第385條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                        商業庭

                            審判長法  官  彭洪英

                                  法  官　張嘉芳

                                  法  官　林勇如

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

                                  書記官  吳佩倩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

附表：

附表甲：必翔公司之董事、獨立董事及監察人任職情形。

附表乙：必翔電能公司之董事、獨立董事及監察人任職情形。

附表1：必翔公司購買必翔電能公司股票明細表

附表2：必翔公司及必翔電能公司發布重大訊息內容一覽表

附表3：必翔電能公司股價走勢圖及說明

附表4-1：必翔電與康普、新普、中碳股價表

附表4-2：必翔電與康普、新普、中碳股價比較

附表5：損害賠償計算（加計證券手續費）






智慧財產及商業法院民事判決

113年度商訴字第5號

原      告  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心





法定代理人  張心悌              

訴訟代理人  曾禎祥律師

            李昱盈律師

            蕭凱中律師

            蘇庭律師

被      告  伍必翔                                     



訴訟代理人  江昊緯律師

            王仁佑律師

被      告  蔣清明                                     





訴訟代理人  於知慶律師

            宋子瑜律師

被      告  黃寬模                                     



訴訟代理人  鍾元珧律師

            張仕翰律師

            施硯笛律師

被      告  王培仁                                      



訴訟代理人  錢佳玉律師

            任秀妍律師

            黃品瑜律師

被      告  李傳麒                                     

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國115年4月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告伍必翔應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告蔣清明應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、被告黃寬模應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

四、被告王培仁應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

五、被告李傳麒應給付必翔實業股份有限公司新臺幣3億2,629萬7,577元，及自民國110年4月16日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

六、本判決主文第一項至第五項，被告任一人為給付，於其給付範圍內，其餘被告同免給付義務。　　

七、原告其餘之訴駁回。

八、訴訟費用由被告連帶負擔28.40％，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件原告訴之變更及追加為合法：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明及不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款、第7款分別定有明文。上開規定依商業事件審理法第19條規定，於商業訴訟事件適用之。

　㈡查原告財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心於民國110年4月7日起訴時，以被告伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁、李傳麒共同使必翔實業股份有限公司（下稱「必翔公司」）高價購買必翔電能高科技股份有限公司（下稱「必翔電能公司」）2萬9,177仟股股票而受有損害，聲明請求被告連帶給付必翔公司新臺幣（以下未標明者幣別均為新臺幣）3億9,954萬9,838元本息（附民卷第6頁）。嗣於112年9月23日，因計算損害賠償方式變更而減縮聲明為被告應連帶給付3億9,820萬7,696元本息；另以蔣清明非法挪用必翔公司100％轉投資之揚明實業（浙江）有限公司（下稱「揚明公司」）資金人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）致必翔公司受有損害為由，追加請求蔣清明應給付必翔公司7億4,917萬3,000元本息（商調卷一第79-89頁）；又於113年11月4日以必翔公司購買必翔電能公司股票之計算損害賠償方式變更而擴張聲明為被告應連帶給付3億9,954萬9,838元本息（商訴卷二第500頁）。經核原告請求被告連帶給付金額減少及增加，係減縮及擴張應受判決事項之聲明；請求蔣清明單獨賠償必翔公司之基礎事實，與前述必翔公司購買必翔電能公司股票而生之損害均係經臺灣臺北地方檢察署檢察官以107年度偵字第11648號起訴書起訴，並經臺灣臺北地方法院以109年度金重訴字第35號及臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號判決在案，相關卷證資料於追加之訴亦得加以利用，在本件請求應不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，均應予以准許。

二、李傳麒經合法通知（商訴卷八第109頁），未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　

貳、實體方面

一、原告主張略以：

  ㈠本件關係人角色：

    ⒈必翔公司自86年7月起公開發行，於90年3月21日起在臺灣證券交易所股份有限公司（下稱「證交所」）核准上市集中買賣股票，股票代號1729，嗣於107年1月2日下市。

    ⒉必翔電能公司自104年12月21日起在財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心（下稱「櫃買中心」）登錄櫃檯買賣，股票代號6551，後於106年5月31日終止興櫃，最後買賣交易日為106年5月26日。

    ⒊捷瑞索爾（寧波）新能源有限公司（下稱「捷瑞索爾公司」）於105年9月22日在大陸成立，為必翔電能公司100％投資之公司，由伍必翔擔任負責人。

    ⒋揚明公司為必翔公司100％轉投資之公司。

    ⒌伍必翔於104年4月15日至106年4月27日擔任必翔公司董事，自106年6月28日至107年1月11日擔任必翔公司董事長；並於104年5月4日起至109年5月17日間擔任必翔電能公司董事長（擔任必翔公司及必翔電能公司之職務及起迄日期詳如附表甲、附表乙所載）。

    ⒍蔣清明（原名伍蔣清明）為伍必翔前配偶（二人於106年5月8日離婚），自104年4月15日至106年6月27日擔任必翔公司董事長暨總經理，並為揚明公司之董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒎戴佳瑀（已歿）為蔣清明之女，擔任必翔公司大陸地區上海總管理處副總經理，並實際處理揚明公司財務核決事項。

    ⒏黃寬模於104年4月15日至106年11月17日，擔任必翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒐王培仁於104年4月15日至106年6月27日，擔任必翔公司之董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒑李傳麒於105年9月至107年4月30日，擔任必翔公司之財務協理，並於必翔公司財務報告中簽章，依原證期會92年3月27日台財證三字第0920001301號函令，證交法上經理人包括會計主管，故李傳麒係屬有為必翔公司管理事務及簽名之權之人，為必翔公司之經理人。

    ⒒黃金發為會計師，於104年4月15日起迄106年3月27日；106年6月28日起迄同年11月17日，擔任必翔公司之董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒓王明勝為會計師，於104年4月15日起迄106年4月30日擔任必翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

    ⒔沈志成為律師，於104年4月15日起迄106年4月30日擔任必翔公司之獨立董事（擔任必翔公司之職務及起迄日期詳如附表甲所載）。

  ㈡關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分之請求（即爭點中之關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分）：

    ⒈緣寧波富邦控股集團股份有限公司（下稱「寧波富邦公司」）旗下寧波雙鹿集團所屬之寧波市電池電器出口有限公司（下稱「寧波電池公司」）、寧波市家電日用品進出口有限公司（下稱「寧波家電公司」）與寧波大運車業有限公司（下稱「寧波大運公司」，上述三家公司合稱「寧波三公司」），向必翔電能公司採購磷酸鐵鋰電池，為必翔電能公司104、105年度主要銷售客戶。嗣安侯建業聯合會計師事務所（下稱「安侯建業事務所」）因受必翔公司及必翔電能公司委託提供105年度財務報表及查核簽證查核報告書，而於106年2月22日之查帳會議表示：必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元（約新臺幣2.48億元），屆期若不能回收，必翔電能公司營收之查核意見應不得認列收入，並增提必翔電能公司之減損損失。會計師林恒昇、楊樹芝亦於106年3月23日明確告知蔣清明、李傳麒、黃金發，將就必翔電能公司105年度第3季以前對寧波電池公司及寧波家電公司之交易提列20％減損損失，對105年度寧波大運公司之銷貨收入提列100％減損損失。

    ⒉蔣清明、伍必翔、李傳麒明知或可得而知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元（約新臺幣2.48億元，下稱「系爭逾期帳款」）未能收回，一旦公開即會影響必翔電能公司股價，且李傳麒經蔣清明指示而撰擬之「必翔實業股份有限公司投資必翔電能高科技股份有限公司股權投資分析計畫及資金需求與來源說明」（下稱「李傳麒股權投資分析計畫」）及邱惠欣會計師僅以105年前三季財務資料而出具「必翔實業股份有限公司取得必翔電能高科技股份有限公司價格合理性意見書」（下稱「邱惠欣會計師價格合理性意見書」），均未將系爭逾期帳款列入考量而不具參考價值。蔣清明、伍必翔在必翔電能公司未經召開審計委員會之情形下，於106年3月25日召開必翔電能公司董事會（下稱「106年3月25日必翔電能公司董事會」），不顧必翔電能公司獨立董事葉光洲、趙哲言反對，強行修改必翔電能公司章程及必翔電能公司背書保證作業管理辦法（下稱「必翔電能公司背書保證辦法」），以由必翔電能公司為必翔公司背書保證而向銀行貸款取得資金。蔣清明、伍必翔再於明知必翔公司審計委員會反對之情況下，於106年3月27日召開必翔公司董事會（下稱「106年3月27日必翔公司董事會」），與明知或可得而知系爭逾期帳款未能收回而可能影響必翔電能公司股價之黃寬模、王培仁，不顧必翔公司獨立董事王明勝（同時代理獨立董事沈志成）反對，以李傳麒股權投資分析計畫及邱惠欣會計師價格合理性意見書為依據，共同通過修改必翔公司取得或處分資產處理程序（下稱「必翔公司取處程序」）以放寬必翔公司投資個別有價證券之限額，並通過必翔公司以每股16.85元至27.5元，向富邦控股集團（香港）有限公司（Fubang Holdings H.K.Limited，下稱「香港富邦公司」）購入必翔電能公司股權上限2萬9,250仟股。必翔公司旋於106年3月27日、28日，分別以每股均價27.67元、25.1元，在興櫃市場購買必翔電能公司股份6,657仟股及8,870仟股，又於同年月29日，以每股均價27元，以場外交易向香港富邦公司購買必翔電能公司股份1萬3,650仟股，合計以每股平均26.58元之價格購買必翔電能公司股份共計2萬9,177仟股（下稱「系爭股票」），並支付7億7,538萬134元（含手續費，系爭股票交易明細詳如附表1所示）。嗣必翔電能公司於106年3月30日下午5時26分47秒、同年月31日上午8時2分57秒、8時42分02秒分別發布重大訊息（下稱「系爭更正重訊」，詳細內容詳如附表2），更正必翔電能公司105年10至12月及106年1至2月合併營收，必翔電能公司股價旋即大幅下跌。

    ⒊必翔公司自始即無購買必翔電能公司股票之合理商業目的，被告卻意圖為香港富邦公司之利益，違反決策程序及必翔公司與必翔電能公司內部規範，使必翔公司購買系爭股票，導致必翔公司受有「支出價金7億7,538萬134元」損害，應由被告負損害賠償責任（下稱不應購買系爭股票而購買之損害，但原告陳明在本案僅為一部請求3億9,954萬9,838元）。

    ⒋退步言之，縱認被告使必翔公司購買必翔電能公司股票乙情並未違反渠等受託人義務（忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務）。惟被告卻意圖為香港富邦公司之不法利益，違反決策程序及必翔公司與必翔電能公司內部規範，購買上述必翔電能公司股票，導致必翔公司以不合理之高價購7億7,538萬134元購入系爭股票，導致必翔公司受有「不合理高價775,380,134元」與「合理股價即本件消息爆發後10日即106年3月31日至同年4月17日必翔電能公司股票之收盤價均價12.886元」間之差額3億9,954萬9,838元〔（必翔公司平均購入價26.58元-公告後10日即106年3月31日至同年4月17日之平均收盤價12.886元）*購入股數29,177,000股=13.694*29,177,000＝399,549,838元〕之損害（原告另退步主張若不依上開方式計算合理價格，則應以106年4月17日收盤均價10.85元為合理價格），應由被告負損害賠償責任（下稱以高價購買系爭股票之損害）。

    ⒌蔣清明、伍必翔、黃寬模、王培仁為必翔公司董事或獨立董事，李傳麒為必翔公司財務經理，均負有忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，卻違反上開義務，以故意或過失或違背保護他人之法律，共同使必翔公司購入系爭股票，致必翔公司受有損害3億9,954萬9,838元，原告爰依證券投資人及期貨交易人保護法（下稱投保法）第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，請求被告連帶賠償必翔公司3億9,954萬9,838元本息之全部勝訴判決（原告請求選擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額為裁判，如該請求權基礎及主張可使原告全部勝訴，即毋庸就其他請求權基礎及主張為裁判；如該請求權基礎及主張未使原告全部勝訴，則就未勝訴部分，擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額之請求權基礎及主張為裁判，並以此類推至原告之請求權基礎及主張均無理由為止）。

    ⒍聲明：被告應連帶給付必翔公司3億9,954萬9,838元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

  ㈢關於蔣清明不當挪用揚明公司資金之請求（即爭點中之關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分）：

    蔣清明指示戴佳瑀於106年1月4日、5日、9日及18日，自揚明公司中國建設銀行帳戶分別匯款人民幣5,000萬元、1億1,000萬元、800萬元及200萬元，合計人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）至寧波天一智綠電池有限公司（下稱「寧波天一公司」）。嗣寧波富邦公司員工羅燕波雖以揚明公司名義於106年3月24日在中國工商銀行寧波鼓樓支行開設帳戶（下稱「揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶」），惟寧波富邦公司仍實際掌控該帳戶，且於同年10月17日經必翔公司董事會決議揚明公司應於同年11月8日前將揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶內存款人民幣1億7,017萬6,187.99元匯回揚明公司所屬中國建設銀行帳戶後，迄今仍未匯回。蔣清明違反必翔公司取處程序第11條第1項及第13條及揚明公司資金貸與他人作業管理辦法第2條規定，不當挪用揚明公司資金人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元），致持有揚明公司100％股權之必翔公司減損資產7億4,917萬3,000元。原告爰依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，擇一請求蔣清明應賠償必翔公司7億4,917萬3,000元之全部勝訴判決（原告請求擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額為裁判，如該請求權基礎可使原告全部勝訴，即毋庸就其他請求權基礎為裁判；如該請求權基礎未使原告全部勝訴，則就未勝訴部分，擇一最有利於原告而可請求最高損害賠償數額之請求權基礎為裁判，並以此類推至原告之請求權基礎均無理由為止）。

  ㈣聲明：蔣清明應給付必翔公司7億4,917萬3,000元，及自商業事件變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告答辯略以：

  ㈠伍必翔部分：

    ⒈伊在必翔電能公司僅負責技術研發，相關財務管理均由蔣清明負責，公司財務報表上之伍必翔印章亦係由蔣清明代行用印。伊不知必翔電能公司有應依會計準則而大幅減少營業收入及鉅額逾期帳款不能收回之情，亦不知必翔電能公司股價會因此下跌。

    ⒉縱認伊應賠償必翔公司，亦應僅就因必翔電能公司逾期應收帳款公告所造成的股價下跌部分，方有因果關係而有賠償義務，其餘市場因素所造成的下跌不在賠償範圍。如若欲參考證券交易法第157條之1以10個交易日收盤平均價格求出合理價格，亦應扣除因市場因素所造成的下跌幅度，依原告主張自106年3月31日開始起算10個交易日收盤平均價格12.886元作為必翔電能公司「更正財報後」之股份市場合理價格，應以必翔電能公司股票於更正財報前即同年月30日收盤價16.08元扣除12.886元，每股差額3.194元計算，乘以必翔公司購買股數2萬9,177仟股後，應為9,319萬1,338元。縱使認為106年3月28日至同年月30日股價下跌與被告行為有因果關係，亦應自原告所主張之最初影響股票價格之消息公開日後10個營業日收盤平均價格計算，而非自同年月31日起算。

    ⒊原告僅是代位必翔公司起訴請求，必翔公司所主張實體法之請求權時效，應以必翔公司知悉損害與賠償義務人起算。必翔公司於106年3月29日購入系爭股票時之董事長為蔣清明，董事為伍必翔、王培仁、黃寬模、王明勝、沈志成等人；於106年2月28日起，另有陳世洋、方詳棋、黃振桑、謝欽誠擔任董事，依公司法第8條第1項規定，上述等人均為必翔公司負責人。故如認定有侵權行為之存在，由於董事即為行為人，概念上自行為時與損害發生時（即本件106年3月29日最後購買必翔電能公司股票時），必翔公司即可知有損害與賠償義務人，而得以該時起算時效。原告卻於110年4月7日始提出本件訴訟，已逾侵權行為損害賠償請求權之2年時效。

    ⒋援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒌聲明：原告之訴駁回。　　　

  ㈡蔣清明部分：

    ⒈伊雖知悉必翔電能公司有逾期應收帳款未能收回，但於106年3月22日時，其主觀認知仍係必翔電能公司逾期應收帳款能夠收回，並無明知逾期帳款未能收回而造成股價下跌之認識，不構成故意或過失，亦無違背董事義務。

    ⒉必翔電能公司106年3月25日董事會修訂公司章程、背書保證作業管理辦法及為必翔公司提供6億元保證之議案，係先經董事會決議通過，再經股東會追認通過，符合公開發行公司資金貸與及背書保證處理準則（下稱「背書保證處理準則」）第19條第1項規定；必翔公司106年3月27日董事會通過修訂取處程序部分條文議案及增加對必翔電能公司持股議案，並經股東會追認通過，符合公開發行公司取得或處分資產處理準則（下稱「取處準則」）之規定，並無原告所指以非法方式籌措購買必翔電能公司股票資金、強行通過議案之情事存在。

    ⒊必翔電能公司持有之專利技術為必翔集團之核心技術，必翔公司購回必翔電能公司股票係為其持有之專利技術考量，必翔公司董事會決議係出於商業經營策略之判斷，且必翔公司購回必翔電能公司股票之價格業依照取處準則於會計師之價格合理意見書之範圍內取得必翔電能公司股票，購回價格26.58元並低於當初出售之價格為每股1美元即當時新臺幣約30.91元，被告係為必翔公司之集團整體利益考量，合於經營判斷法則。

    ⒋必翔電能公司之股票價格於106年3月29日即開始暴跌，顯然與同年月30日必翔電能公司公告調整營收所發布重訊無直接因果關係。何況必翔公司購買必翔電能公司股票之價格，係依照取處準則在邱惠欣會計師價格合理性意見書之範圍內，購回平均價格26.58元尚低於必翔公司以每股1美元即當時新臺幣約30.91元出售之價格，必翔公司未受有任何損害，反而獲有利益。原告主張必翔公司購買必翔電能公司而受有損害，進而援引證券交易法第157條之1計算必翔公司所受損害，應不足採。

    ⒌揚明公司出於商業合作考量，於106年1月間將人民幣1億7,000萬元匯予寧波天一公司，業於同年3月29日、30日將款項全數匯回揚明公司中國工商銀行鼓樓支行帳戶內迄今，並經會計師親赴中國查核屬實。原告主張該帳戶非由揚明公司實質掌控而請求賠償，純屬主觀臆測，以此而認必翔公司受有損害，應無理由。

    ⒍原告只是代位必翔公司起訴請求，必翔公司所主張實體法之請求權時效，應以必翔公司知悉損害與賠償義務人起算。關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分之請求（即爭點中之關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分），必翔公司於106年3月27日、30日分別發布重訊，公告以每股26至27元之價格購回必翔電能公司股權並調整營收，顯已知悉本件損害賠償之原因，則必翔公司對被告之損害賠償請求權已可行使，時效應於106年3月30日起算。關於蔣清明不當挪用揚明公司資金之請求（即爭點中之關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分），必翔公司業已於106年3月31日上傳之105年度財報中詳為揭露，於斯時必翔公司可得知悉受有損害，必翔公司對被告等人之損害賠償請求權已可行使，時效最遲應於106年3月31日起算。原告於110年4月7日始起訴請求關於被告使必翔公司購買必翔電能公司股份部分，並於112年9月23日始追加關於蔣清明不當挪用揚明公司資金部分，均已逾侵權行為損害賠償請求權之2年時效。

    ⒎援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒏聲明：原告之訴駁回。       

  ㈢黃寬模部分：

    ⒈伊未參與安侯建業事務所與必翔公司就必翔電能公司及捷瑞索爾公司應收帳款逾期未收事宜之會議，於106年3月27日前，伊就必翔公司籌措購買必翔電能公司股票資金之來源、必翔電能公司對於寧波三公司所有逾期應收帳款之具體金額，及必翔電能公司之股價將因對於寧波三公司之應收帳款未能收回而下跌等情，均不知悉。

    ⒉臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事判決已認定伊係因誤信蔣清明、伍必翔提供的片段資訊，以致輕忽必翔公司購買系爭股票，並無意圖利任何人，亦非基於損害必翔公司之直接故意。

    ⒊原告所主張之價差計算，為短期投資的估值方法，並非必翔公司依會計準則認列必翔電能公司損益之方法，無從為必翔公司援為計算損失金額之方式。必翔公司於106年3月底增購必翔電能公司約15％股權前，已長期投資必翔電能公司30.04％股權，並在必翔公司財務報告以權益法認列必翔電能公司的投資損益。故必翔公司購買系爭股票所受之損害，應以必翔電能公司的淨值增減為準，非以必翔電能公司的股價漲跌為斷。原告主張必翔公司受有損害，係以當時必翔電能公司105年度財務報告有人民幣2,558萬500元即約新臺幣1.17億元之應收帳款逾期無法收回，則以必翔公司於106年3月27日至同年月29日間購買必翔電能公司所佔股份比例為14.9625％（29,177,000/195,000,000*100％≑14.9625％），歸屬於必翔公司的損失應為1,750萬6,125元（117,000,000*14.9625％＝17,506,125）。縱使併計子公司捷瑞索爾公司之應收帳款，依14.96％持股比例計算，損害額亦僅約3,725萬元。

    ⒋縱以原告參考內線交易損害賠償計算方法而以系爭更正重訊公告後10日均價與必翔公司購買系爭股票均價間之價差計算損害，亦應排除因必翔公司及必翔電能公司接連發布「公告本公司董事辭職事宜」、「公告本公司取得必翔電能高科技（股）公司股票」、「未經審計委員會通過，而經全體董事三分之二以上同意通過」之重大訊息、「更正本公司董事會通過對母公司背書保證案」、「公告本公司獨立董事異動」、「公告本公司法人董事異動」、「公告本公司代理發言人、財務及會計主管異動」等重大訊息（詳如附表2，重訊公告日期106年3月27日至29日之內容）所造成自106年3月27日之27.29元跌至同年月29日之16.86元間跌幅每股10.43元（下稱「黃寬模抗辯之重訊跌幅」）。基此，必翔公司購買必翔電能公司股票之價差而受之損害應為93,891,586元〈（原告主張的每股價差13.648-重訊跌幅10.43）*29,177,000股=93,891,586〉。

    ⒌香港富邦公司長期擔任必翔公司董事，對於必翔電能公司有鉅額逾期帳款未能收回，應已明瞭。香港富邦公司並於106年3月24日申請轉讓必翔電能公司股份，足見香港富邦公司至遲於該日即知必翔公司購買必翔電能公司股份將有損於必翔公司。必翔公司本得依證券交易法第174條之1第2項規定聲請法院撤銷該不合營業常規之不利益交易。惟必翔公司怠未聲請法院撤銷必翔公司向香港富邦公司購買必翔電能公司股權之行為，因而無法取回所支出款項，為與有過失。此等與有過失占本件損害金額原因比例達100％，經過失相抵後，伊不負賠償義務。

    ⒍縱認伊應連帶負損害賠償責任，亦應援引證券交易法第20條之1第5項之法理，扣除蔣清明、伍必翔家族於必翔公司45.14％之持股比例，應僅就54.86％股份其他股東之損失負連帶賠償之責。

    ⒎原告係本於投保法代位必翔公司行使請求權，其消滅時效之起算時點，自應以原實體法上請求權人即必翔公司代表機關獨立董事（依證券交易法第14條之3第4款行使監察權人職權者）主觀知悉時起算。必翔公司於董事會決議通過後逐步購入必翔電能公司股份，至106年3月29日行為終了時，獨立董事王明勝及沈志成均全程知悉，故本件請求權消滅時效，自應以106年3月29日時起算。退步言之，該增持必翔電能公司持股之事實，經必翔公司、必翔電能公司陸續發布重大訊息，並經新聞媒體自106年5月起廣泛報導，已屬公眾周知之事實，王明勝及沈志成自無可能諉為不知，是本件請求權之消滅時效最遲應自斯時起算。原告於斯時已知悉必翔公司受有損害與賠償義務人為何人，卻於110年4月6日始提出本件訴訟，已罹於侵權行為損害賠償請求權之2年消滅時效。

    ⒏援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒐聲明：原告之訴駁回。　　

  ㈣王培仁部分：

    ⒈伊未參與安侯建業事務所與必翔公司就必翔電能公司及捷瑞索爾公司應收帳款逾期未收事宜之會議，於106年3月27日前，伊就必翔公司籌措購買必翔電能公司股票資金之來源、必翔電能公司對於寧波三公司所有逾期應收帳款之具體金額，及必翔電能公司之股價將因對於寧波三公司之應收帳款未能收回而下跌等情，均不知悉。

    ⒉被告於必翔公司106年3月27日董事會通過修訂取處程序部分條文議案及增加對必翔電能公司持股議案，符合取處準則，且經必翔公司106年股東會決議通過，並無強行通過之情事。伊基於必翔公司利益而為，未違反善良管理人之注意義務及忠實義務。

    ⒊必翔公司購買系爭股票所受之損害，應以必翔電能公司的淨值增減為準，非以必翔電能公司的股價漲跌為斷。援引黃寬模就此部分之答辯。

    ⒋縱認伊應賠償必翔公司，亦僅在因必翔電能公司逾期應收帳款公告後所造成的股價下跌部分，方有因果關係而有賠償義務，其餘市場因素所造成的下跌不在賠償範圍，原告援引內線交易之損害賠償計算方式，並不恰當。縱酌定損害賠償數額欲援引內線交易損害賠償計算方式，亦應排除其他諸多影響股價之因素，其損害計算結果始與被告行為具因果關係。故原告主張之價差賠償尚須扣除黃寬模抗辯之重訊跌幅10.43元及根據櫃買指數暨產業分類指數電子零組件業於自106年3月31日起10個營業日之平均漲跌幅-0.309％而計算出之同類股下跌幅度0.082元〈必翔公司平均購入價格26.575*（-0.309％）＝-0.082，下稱「王培仁抗辯之同類股跌幅」〉。因此，必翔電能公司更正財報所造成之跌幅至多為每股3.177元〈計算式：26.575元-12.886元-10.43元-0.082元=3.177元〉，經以購買股數計算後，必翔公司所受損害金額至多為92,695,329元〈（3.177元*29,177,000股＝92,695,329元〉。

    ⒌必翔公司董事會於106年3月27日決議購買系爭股票而於同日發布重訊、必翔電能公司於同年月30日調整營業收入及必翔電能公司股價於同年月31日隨即下跌等各情，均經媒體廣為報導。原告甚至於106年6月2日發函給必翔公司，函請必翔公司說明購買系爭股票之合理性及必要性，並質疑僅以必翔電能公司105年前三季財報作為合理性判斷的基礎之合理性，足見原告至斯時也已知悉。必翔公司於106年3月31日知悉，原告至遲於同年6月2日知悉必翔公司受有損害與賠償義務人為何人，原告卻於110年4月6日始提出本件訴訟，已罹於侵權行為損害賠償請求權之2年消滅時效。

    ⒍援引其餘被告有利於己之抗辯。

    ⒎聲明：原告之訴駁回。　

  ㈤李傳麒部分：經本院合法通知並命補正律師為代理人，迄言詞辯論終結仍未委任律師為代理人提出陳述。

三、不爭執事項：

  ㈠原告係依投保法第7條規定設立之財團法人，並為投保法第5條所規定之保護機構。

  ㈡必翔公司自90年3月21日起於證交所掛牌買賣之上市公司後於107年1月2日終止上市。

  ㈢必翔電能公司自104年12月21日起在櫃買中心為登錄之興櫃公司，後於106年5月31日終止興櫃，最後買賣交易日為106年5月26日。

  ㈣伍必翔於104年4月15日至106年6月27日擔任必翔公司董事，於106年6月28日起迄107年1月11日止擔任必翔公司董事長；自104年5月4日起至109年5月17日期間擔任必翔電能公司董事長，並自104年5月4日起至106年5月18日期間兼任必翔電能公司之總經理。

  ㈤蔣清明（原名伍蔣清明）為伍必翔前配偶（二人於106年5月8日離婚），於104年4月15日至106年6月27日期間擔任必翔公司董事長暨總經理，此段期間並為揚明公司之董事兼總經理。

  ㈥黃寬模於104年4月15日起至106年11月17日期間，擔任必翔公司之獨立董事。

  ㈦王培仁於104年4月15日起至106年6月27日期間，擔任必翔公司之董事。

  ㈧李傳麒於105年9月起至107年4月30日期間，擔任必翔公司之財務協理。

  ㈨必翔公司之董事、獨立董事及監察人任職情形如附表甲。

  ㈩必翔電能公司之董事、獨立董事及監察人任職情形如附表乙。

  必翔公司於103年10月31日與香港富邦公司簽訂股權買賣合約書，以每股美金1元之價格，出售必翔電能公司15％股份計2萬9,250仟股予香港富邦公司。

  寧波雙鹿集團董事長宋漢平與時任必翔電能公司董事長之伍必翔於103年11月25日簽訂新能源項目合作暨商務採購協議，雙方約定由寧波雙鹿集團向必翔電能公司於104至106年間採購至少1億2,000萬美元之電池。寧波家電公司、寧波電池公司向必翔電能公司採購磷酸鐵鋰電池。寧波大運公司自105年3月起，向必翔電能公司採購電池芯。寧波家電公司、寧波電池公司為必翔電能公司104、105年度主要銷售客戶。必翔電能公司於105年9月22日在大陸地區成立100％轉投資之子公司捷瑞索爾公司，向合肥國軒公司購買方型磷酸鐵鋰電池直接銷售予寧波三公司。

  安侯建業事務所周明璇製作之106年2月22日簡報內容，明確記載寧波三公司就必翔電能公司及捷瑞索爾公司之應收款項為人民幣6,252萬2,408元，其中逾期款項部分，必翔電能公司為人民幣2,558萬500元，捷瑞索爾公司部分為人民幣2,886萬3,328元，共計人民幣5,444萬3,828元。

  必翔電能公司財務經理張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾-截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明，並副本予李傳麒。

  必翔電能公司由伍必翔於106年3月25日仁愛帝寶社區1樓會議室內，召開必翔電能公司董事會，修正必翔電能公司背書保證辦法。

  必翔公司審計委員會於106年3月27日上午10時召開必翔公司第1屆第11次審計委員會，於會中提出變更議程，討論修訂必翔公司取處程序及增加對必翔電能公司持股等議案，惟獨立董事王明勝會計師及沈志成律師反對而不通過。後由蔣清明於106年3月27日中午12時召開必翔公司董事會，並由蔣清明、伍必翔、王培仁、黃寬模及王明勝出席，討論修訂必翔公司取處程序部分條文及增加對必翔電能公司持股等議案，通過修訂必翔公司取處程序部分條文，並修改放寬投資個別有價證券之限額，需以必翔公司最近期經會計師查核簽證財務報表之股東權益之100％為限，及必翔公司得以每股16.85至27.5元之價格購買香港富邦公司所持有必翔電能公司股份之提案。

  必翔公司於106年3月27日以共計6億元之必翔電能公司定期存單設質予銀行，使必翔公司因此向各該銀行取得用以認購必翔電能公司股份之資金，必翔公司旋於106年3月27至29日，購買系爭股票如附表1所示。

  必翔公司持有73.89％之Total Control Agents Ltd.股權，必翔公司100％持有之必翔國際股份有限公司又持有26.11％之Total Control Agents Ltd.股權。Total Control Agents Ltd.持有100％之Yang Ming Industry（Zhejiang）Ltd.，Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.持有100％之揚明公司股權。揚明公司為必翔公司100％轉投資之公司（參商訴卷五第467頁關係企業圖）。

四、本件爭點：

  ㈠爭點一：關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分：

    1.被告是否知悉或可得而知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司逾期應收帳款合計約人民幣5,444萬3,828元（約新臺幣2.48億元）未能收回？

    2.邱惠欣會計師價格合理性意見書是否得以作為必翔公司購買系爭股票之價格參考？

    3.被告使必翔電能公司修改章程及必翔電能公司背書保證辦法，由必翔電能公司為必翔公司背書保證以向銀行取得資金，又修改必翔公司取處程序以放寬投資個別有價證券之限額，使必翔公司於106年3月27日至29日以金額總計7億7,538萬134元（含手續費）購買系爭股票，是否構成侵權行為？或違背委任義務？或未盡善良管理人注意義務？

    4.原告可否為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第544條、184條第1項前段、後段、第2項及185條，請求被告對必翔公司負連帶損害賠償責任？

    5.必翔公司購買系爭股票，是否致必翔公司受有3億9,954萬9,838元之損害？

    6.必翔公司是否因未依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷系爭股票交易，致與有過失？若有，應負擔的比例為何？

    7.蔣清明、伍必翔家族合計持有必翔公司股份45.14％，是否應依證券交易法第20條之1第5項之法理，僅其他股東持有的54.86％部分，才應由王培仁及黃寬模連帶賠償？

    8.原告訴請被告賠償之請求權是否已罹於時效？

  ㈡爭點二：關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分：

    1.蔣清明擔任必翔公司董事長時，揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）予寧波天一公司，是否應由蔣清明就此對必翔公司負損害賠償責任？

    2.原告可否為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第544條、184條第1項前段、後段、第2項，請求蔣清明賠償必翔公司7億4,917萬3,000元？

    3.原告訴請蔣清明賠償之請求權是否已罹於時效？　　

五、本院對於爭點一：「關於必翔公司購買必翔電能公司股份部分」之判斷：

　㈠被告於必翔公司購買必翔電能公司股份前，已知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有高額逾期應收帳款未能收回：

　　⒈蔣清明、伍必翔、李傳麒三人部分

　　　⑴李傳麒於偵查中陳稱：必翔公司每月都會彙整財務資料，也有明細，所以我在105年10月開始知道必翔電能公司有應收帳款逾期的事，金額也知悉，到了105年12月底時仍未改善，且逾期情況越來越多，必翔電能公司未能收回的應收帳款占整個集團合併的應收帳款有一半以上（商訴卷一第382頁）。我於106年3月23日有和蔣清明、黃金發一起前往安侯建業事務所，討論財報要怎麼出。當天我、黃金發及蔣清明就知道必翔電能的應收帳款會被打掉，只是沒有明確的影響數字（商訴卷一第384頁）。在106年3月24日會前會開完後，我有跟王明勝說必翔電能的應收帳款可能被打掉。王明勝應該是從黃金發那邊聽到，才來問我等語（商訴卷一第385頁）。

　　　⑵證人即安侯建業事務所林恒昇會計師於調查局詢問中陳稱：我有於106年間到必翔集團召開審計會議，2月22日參與者有蔣清明、李傳麒、伍必翔、許玉娟、張雅雁及孫麗軒，當天有與周明璇逐筆看過交易應收帳款而統計出，必翔電能及捷瑞索爾公司對寧波電池、寧波家電及寧波大運，逾期未收回貨款為5,444萬3,828元人民幣，未逾期的貨款則有807萬8,580元人民幣，必翔電能單獨對前述3家公司逾期未收回貨款為2,558萬500元人民幣，捷瑞索爾單獨對前述3家公司逾期未收回貨款為2,886萬3,328元人民幣等語（商調卷二第25-29、31-36頁，原證15、原證16）。

　　　⑶證人即安侯建業事務所楊樹芝會計師於調查局詢問及偵訊中證稱：我負責看必翔公司的工作底稿及複核報告，必翔電能公司是我擔任簽證會計師。在106年1至2月查核期間，事務所發現必翔電能公司及捷瑞索爾對寧波三公司在105年12月31日之應收帳款是人民幣6,252萬2,408元，其中逾期應收帳款是人民幣5,444萬3,828元，因此事務所有根據查核結果彙整成簡報檔，並於106年2月22日至必翔公司開會報告，在會議中有提到逾期應收帳款數額，及對毛利影響總計人民幣8,900萬元。因為金額龐大，如果收不回來可能就會影響到收入認列條件，並表示逾期款項可能會被提列為呆帳，將更正自結營收。後來在106年3月23日，我們又表示如果應收帳款還是未能收回，將對105年度第3季以前的交易增提帳款減損等語（商調卷二第37-45、47-50頁，原證17、原證18）。

　　　⑷證人即安侯建業事務所經理周明璇於調查局詢問及偵訊中證稱：我有經手必翔電能公司財務報告查核，在105年末，必翔電能公司有重大應收帳款未能順利收回，所以我製作了簡報要向必翔公司之經營者說明，並釐清未能收回的原因，以及公司處理收款的情形。我有在106年2月22日到必翔公司辦公室進行簡報，當時對寧波三公司逾期應收帳款總計人民幣5,444萬3,828元，蔣清明知道後只有說會再向廠商了解，我們也有提到未來可能會有不能認列收入或是應收帳款減損的問題。後來到106年3月23日有提到如果沒有新的事證，寧波大運公司105年第4季以後的應收帳款及銷貨收入，就會全額迴轉，至於寧波電池公司及寧波家電公司，有告知會增提損失20％，當時就有提到一個可能調整的具體數字，而且這些數據必翔公司及必翔電能公司都有，他們也可以自己算出來等語（商訴卷八第140-141、145、147、151-152頁）。

　　　⑸上開證人之陳述，核與安侯建業事務所106年2月22日會議簡報記載逾期應收帳款總計人民幣5,444萬3,828元相符（商調卷二第91-101頁，原證22）。

　　　⑹證人即必翔電能公司財務部經理張雅雁於偵訊中證稱：因為105年11月開始，必翔電能公司應收帳款逾期狀況越來越嚴重，所以我有積極去提醒業務催收，逾期主要是寧波電池等3公司。我在106年3月6日有寄發主旨為「FW：必翔電能及捷瑞索爾至106年2月28日應收逾期帳款說明」之電子郵件給伍必翔、蔣清明、高德育、戴兆宏、胡晴豐，副本給李傳麒、黃立灶、周曉鈴等人。106年2月22日安侯建業事務所到公司來開會時，主要是針對整個必翔集團105年度財報問題討論，就必翔電能公司而言，是討論105年度第3季後，寧波電池等3公司應收帳款逾期未收回，會計師有要我們去釐清並回覆應收帳款未收回的原因及未來的收款狀況，期限到了如果真的未能收回，必翔電能公司就要增提減損損失及沖銷收入等語（商訴卷四第135、137頁、第143頁，J被證4），核與張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾_截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明等，並副知李傳麒等，內容敘明略以：因會計師出具財務報告在即，而目前必翔電能公司有逾期應收款，同時亦有逾期未支付應付款（合肥國軒），會計師將針對營收由「總額認列」改為「淨額認列」之查核意見，如此對公司將產生營收調減的重大影響，屆時公司須於公開資訊觀測站重訊公告，公司亦將因此提列呆帳損失；截至106年2月28日寧波電池等3公司逾期應收款總計人民幣5,404萬3,828元等情相符，有上開電子郵件在卷可憑（商調卷二第65頁，原證20）。

　　　⑺由上開事證可知，安侯建業事務所人員早於106年2月22日即已清楚向蔣清明、李傳麒、伍必翔說明逾期應收帳款未能收回之可能影響，並於同年3月23日會議向蔣清明、黃金發、李傳麒敘明必翔電能公司逾期未能回收款項為人民幣2,558萬500元，捷瑞索爾公司逾期未能回收款項為人民幣2,886萬3,328元，共計人民幣5,444萬3,828元，寧波大運公司105年第4季後之應收帳款及銷貨收入將全額迴轉，寧波電池公司及寧波家電公司則增提損失20％。必翔電能公司財務經理張雅雁亦於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾_截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明並副知李傳麒。是蔣清明、伍必翔、李傳麒至遲於106年2月22日，即已知悉必翔電能公司105第4季有系爭逾期帳款未能收回，將於105年度財務報告中被提列為呆帳，增提評價損失，且直至106年3月23日收款情況仍未改善，安侯建業會計師確定會將必翔電能公司對寧波三公司之逾期應收帳款自105年第4季收入中剔除。

　　　⑻伍必翔及蔣清明雖以前詞置辯。然由下列事證，可知其二人對於必翔電能公司有系爭逾期帳款未能收回，均有知悉，其之辯解僅係事後卸責之詞，並不足採。

　　　　A、伍必翔於調查局詢問時即自承：對於必翔電能公司大陸地區的客戶，我只會過問有沒有收到錢等語（商訴卷八第160頁）。而寧波三公司於105年占必翔電能公司銷售百分比合計高達95.55％，為蔣清明所自承，並有必翔電能公司105年度年報可查（商訴卷五第80、463頁）。此等應收帳款對於必翔電能公司之營運至關重要，伍必翔辯稱其就必翔電能公司財務事項漠不關心云云，已難憑採。

　　　　B、伍必翔、蔣清明確有參與前述106年2月22日會議，該次會議由周明璇所製作之簡報第二頁即敘明當日擬討論 「必翔電能重大審計議題」，簡報內容並明確記載必翔電能及捷瑞索爾公司就寧波三公司之應收款項為人民幣6,252萬2,408元，其中逾期款項共計人民幣5,444萬3,828元，另說明IAS 18公報之收入認列原則等情（商調卷二第99頁，商訴卷八第185-193頁）。

　　　　C、張雅雁於106年3月6日寄發主旨為「必翔電能及捷瑞索爾截至106年2月28日逾期應收款說明」之電子郵件予伍必翔及蔣清明，內容敘明公司目前有逾期應收款，同時亦有逾期未支付應付款（合肥國軒），會計師將針對營收由「總額認列」改為「淨額認列」，將對公司產生營收調減的重大影響，屆時公司須於公開資訊觀測站重訊公告；截至106年2月28日，寧波三公司逾期應收款總計人民幣5,404萬3,828元等語（商調卷二第65頁，原證20）。

　　　　D、張雅雁於偵訊中證稱：就必翔電能公司，我負責該公司及子公司捷瑞索爾公司帳務之部分編制及覆核，主要就是財務報表及部分營運報告之製表跟覆核，完成後再交給伍必翔簽核。我催收應收帳款的信件，都有寄給伍必翔、蔣清明等人，所以公司主要的主管及財會人員應該都知道。提列減損的事情我忘記有沒有跟伍必翔講，但郵件都有寄給他，公司大家都知道，伍必翔沒有理由不知道。又必翔電能公司財會人員每個月結完帳都會將財務報表、營運報告及逾期應收帳款明細等相關報表陳核予伍必翔審閱並用印，除此之外他也會在存貨報表上審閱蓋印等語（商訴卷四第131-135頁，J被證4；商調卷二第63頁，原證19；商訴卷三第112、113頁，原證54）。

　　　　E、必翔公司董事黃金發亦於關聯刑案偵查中證稱：106年3月23日會議安侯建業事務所表態他們確定會將105年第4季大部分收入剔除，黃金發基於其會計專業當場向蔣清明表示接受會計師說法等語（商訴卷一第359-370頁，原證31）。

　　⒉王培仁部分

　　　⑴王培仁於調查局詢問時供稱：我是在106年3月27日到了必翔公司董事會現場才知道是要討論修訂必翔公司取處程序及由必翔公司購買必翔電能公司股票。獨立董事王明勝一開始就擺明絕對會投反對票，但蔣清明表示他會想辦法收回應收帳款，也會找到接任的會計師編制105年度財務報告等語（商訴卷四第152頁，J被證5）。

　　　⑵王培仁於偵查中陳稱：106年2月底，必翔公司董事會原本應該要審105年度財務報告，但因為必翔電能公司應收帳款無法收回而無法編列。會計師就此有先參加審計委員會說明，之後也有列席董事會說明等語（商訴卷一第373頁，原證32）。

　　　⑶王培仁於關聯刑案一審時自陳：必翔公司105年度財務報告根據公司管理必須提出，但當時卻無法提出數據。其辯護人則當庭表示王培仁在106年3月27日之前曾經有聽蔣清明說過，必翔電能公司在大陸地區的應收帳款收不回來，且必翔公司105年度財務報告也無法編列等語（商訴卷三第129-138頁，原證57）。

　　　⑷由上開事證可知，王培仁於106年2月底，即已知悉必翔電能公司應收帳款無法收回導致必翔公司財務報告無法編列，且至遲於必翔公司106年3月27日召開董事會時，已知悉必翔電能公司在105年度仍有高額逾期應收帳款未能收回，並因而導致必翔公司105年度財務報告無法編列完成。

　　⒊黃寬模部分

　　　⑴黃寬模供稱：在106年3月27日董事會時，王明勝覺得必翔電能公司有一些應收帳款逾期，這件事情還沒有釐清之前，是否要投資必翔電能公司是有疑慮的等語（商訴卷一第339頁，原證29）

　　　⑵黃寬模於關聯刑案偵查中自陳，在106年3月24日必翔公司董事會會前會中，因為當時只有看到必翔電能公司105年前三季的營運資料，公司並沒有提供第4季財務資料，獨立董事王明勝、沈志成已告知對必翔電能公司財務狀況之疑慮，且其與上開兩位獨立董事及黃金發充分討論。在106年3月27日必翔公司董事會中，王明勝董事已告知必翔電能公司大陸地區應收帳款逾期事宜，並當場與其他獨立董事共同要求更多的財務資料作為投資參考，且王明勝董事表示於必翔電能公司逾期應收帳款尚未釐清前，從財務面來看會牽涉到對價格之議定及評估，故要投資必翔電能公司有疑慮等語（商訴卷一第335-340頁，原證29第3-8頁）。

　　　⑶由上開事證可知，黃寬模至遲於必翔公司106年3月27日召開董事會時，已知悉必翔電能公司有高額逾期應收帳款未能收回，且獨立董事王明勝亦當場提及在必翔電能公司逾期應收帳款未釐清前，對於價格之議定和評估有疑慮。

　㈡邱惠欣會計師價格合理性意見書評估結果不足為必翔公司董事會於106年3月27日決議購買必翔電能公司之價格參考，此情並為被告所知：

　　⒈邱惠欣會計師係以106年3月24日為「評價基準日」，並以必翔電能公司105年度前三季合併財務報表及其他公開資訊，進行評估此取得股權交易價格之合理性。又因必翔電能公司為興櫃公司，有明確的市場交易價格，故邱惠欣會計師價格合理性意見書採市場法為主要評估方法，以必翔電能公司近期市場之交易價格與同業之股價淨值比、本益比為衡量基礎，評估合理之價格區間，並未將必翔電能公司105年第4季有鉅額未收回款項情事納入評估範圍，有邱惠欣會計師價格合理性意見書在卷可查（商調卷二第106-107頁，原證23）。

　　⒉李傳麒於偵查中當庭陳稱：106年3月24日召開會議前，蔣清明指示我與不知情之榮和會計師事務所邱惠欣會計師聯絡，表示必翔公司有意收購必翔電能公司股權，請邱惠欣會計師出具合理性意見書，要在同年月27日開會用，邱惠欣會計師於同年月26日給我初稿，我看過後給蔣清明看，蔣清明說就這樣子。評估前我有告知邱惠欣會計師，蔣清明希望用公司角度以必翔電能公司彼時興櫃交易之價格來評估等語（商訴卷一第381-393頁，原證33），並於刑事案件審理中具狀稱：邱惠欣會計師要求提供必翔電能公司105年度經會計師簽證的年度財報，然因當時第4季尚未出來，故被告只能提供105年前三季會計師簽證財報、必翔電能公司106年3月份興櫃公司市場價格予邱會計師審酌，（商調卷二第121-136頁，原證25）。由上可知，李傳麒明知邱惠欣會計師欲以105年度經會計師簽證的年度財報為審酌資料，卻刻意未告知必翔電能公司於105年第4季將有上開逾期應收帳款未能收回而有重大虧損情事，並於106年3月26日取得邱惠欣會計師價格合理性意見書初稿時，仍執意以此為相關會議資料而未請邱惠欣會計師重新評估。

　　⒊黃金發於偵查中陳稱：邱惠欣會計師價格合理性意見書所採用的損益資料，是105年1月1日至同年9月30日的損益資料，但必翔電能公司係公開發行公司，應按月結帳，即使沒有會計師查核財報，也有自結財報資料，邱惠欣會計師價格合理性意見書卻全未算入最後一季之損益資料，顯不合理等語（商訴卷一第359-370頁，原證31）。

　　⒋王明勝於偵查中證述：因為106年3月20日就要公告財務，理論上3月27日已經有105年第4季的財務資料，邱惠欣會計師價格合理性意見書卻僅用105年前三季財務報告數字為評估基礎並不公允等語（商調卷二第115-119頁，原證24、商訴卷一第351-358頁，原證30）。

　　⒌王明勝及沈志成於106年3月24日會前會、同年月27日必翔公司審計委員會及同日必翔公司董事會中，於討論「增加對子公司必翔電能高科技股份有限公司持股案」時，均明確表示已知悉必翔電能公司105年全年度之財務數據，價格合理性意見書卻僅依照必翔電能公司105年前三季的財務報表作成，有失公允等語，此有黃寬模於偵查中陳述明確（商訴卷一第333-350頁，原證29）、106年3月27日審計委員會議事錄（商訴卷二第471-472頁，原證47）、106年3月27日審計委員會會議錄音（商訴卷三第209頁，蔣清明所提被證33錄音、商訴卷三第274-275頁，原告商業事件準備五狀第2-3頁逐字譯文），及106年3月27日董事會會議紀錄（商訴卷二第475-476頁，原證49）可證。

　　⒍王明勝、沈志成及黃金發於106年3月27日董事會後，旋即於同日寄發存證信函予必翔公司及安侯建業事務所林恒昇會計師，再次表示反對「增加對子公司必翔電能高科技股份有限公司持股案」之意見（商訴卷二第473-474頁，原證48）。

　　⒎綜上，被告明知必翔電能公司有高額逾期應收帳款未能收回而會影響105年度財務報告，邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以必翔電能公司105年前三季的財務報表作成而不具參考性，且經具有會計或法律專業之獨立董事王明勝、沈志成及董事黃金發多次具體表明上開情事及適法性疑慮，顯然可知邱惠欣會計師價格合理性意見書評估結果不足為必翔公司董事會於106年3月27日決議購買必翔電能公司之價格參考。

　㈢原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告各負賠償責任，為有理由：

　　⒈應適用之法律原則

　　　⑴按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項定有明文。

　　　⑵按受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明文。

　　　⑶按董事等經營者執行業務時，依法對公司所負受任人義務，包括忠實義務及善良管理人注意義務。前者之內涵在於利益衝突，即指董事於執行業務時，應本於善意，優先著重公司利益，依公司規定程序做出適當之經營判斷，避免自身利益與公司利益相衝突；而後者則著重於決定是否合理，並以依交易上一般觀念，有相當知識經驗及誠信之人所具有之注意為判準。又因商業環境錯綜複雜，公司經營決策具相當程度之專業知識，商業決策往往伴隨市場高度風險、商業環境瞬息萬變及未來景氣不確定性，當有一定之難度。為促進公司治理及發展，鼓勵經營者勇於任事及創新，避免其動輒因商業交易失利而須負損害賠償責任，致裹足不前，影響公司經營及股東權益，自不宜逕以事後之虧損，即追究其責任，而應於尊重其對公司經營管理決策之前提下，依一定之客觀標準，檢視其有無忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，據以判斷其是否應負損害賠償責任。此項判斷標準，雖尚無法律明文可供遵循，但非不得參考商業事件審理細則第37條提示之審酌事項，即：⒈其行為是否本於善意且符合誠信。⒉有無充分資訊為基礎供其為判斷。⒊有無利益衝突、欠缺獨立性判斷或具迴避事由。⒋有無濫用裁量權。⒌有無對公司營運進行必要之監督等，依具體個案之情形，妥適決之（最高法院112年度台上字第1306號判決參照）。

　　⒉經查：

　　　⑴王培仁在偵查中已陳稱：依106年3月27日董事會的狀況，必翔電能公司的財報是不可能編出來。如果財報不能編出來，必翔電能公司必須下興櫃，而必翔電能公司有很多股份是由香港富邦公司持有，必翔公司可能會無法掌握經營權。蔣清明提出的方案就是由必翔公司出面將必翔電能公司掌握在香港富邦公司的股票買回。但在場的2位獨董都不同意，他們認為這是不合理也不合法，當場有發表聲明反對。我和黃寬模討論後，認為如果其二人阻止必翔公司購買必翔電能公司股票，就要召開臨時股東會來討論，但這樣也不一定救的回公司。我權衡後認為現在將公司救回來，也是救了股東，所以我跟黃寬模才會投同意票等語（商訴卷一第374-375頁）。而具有會計師資格之必翔公司董事黃金發已於106年3月23日會議後向蔣清明表示接受安侯建業事務所會計師的說法，且邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以105年1月1日至同年9月30日之損益資料為評價基礎並不合理（商訴卷一第359-370頁，原證31）；必翔公司獨立董事王明勝會計師及沈志成律師均已於該次董事會明確指出邱惠欣會計師價格合理性意見書以必翔電能公司105年前三季財報為必翔電能公司股權價格之合理性判斷基礎有失公允等情，業如前述，並有如附表2必翔公司106年3月27日重訊公告可查。足見被告在106年3月27日董事會以邱惠欣會計師價格合理性意見書為參考而使必翔公司在每股26-27元範圍內購買系爭股票之決定時，即可知此舉將損害必翔公司而有違反善良管理人注意義務及違反法令之情事。

　　　⑵公司股票在公開市場進行交易者，公司資訊向為投資人所重視，此乃因股票之交易價格，往往會由交易人參酌企業之營收獲利、財務狀況及人事異動等各種資訊加以評估而形成，稍有公開市場買賣股票經驗之人或公開發行公司之董事或財務主管，對於此等情事自無不知之理。伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁為必翔公司董事或獨立董事，李傳麒為必翔公司會計主管，對於上開經驗法則自有認識。被告明知必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有大量逾期應收帳款未能收回，並可預見上開資訊在對外公開後將造成必翔電能公司股價下跌，卻由李傳麒先應蔣清明之命作成李傳麒股權投資分析計畫，並隱瞞必翔電能公司105年度營收應予更正之事實而委請邱惠欣會計師作成不具參考價值之邱惠欣會計師價格合理性意見書，復由伍必翔、蔣清明經由必翔電能公司董事會決議程序修改必翔電能公司背書保證辦法以為必翔公司提供保證而使必翔公司取得貸款，再由伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁使必翔公司董事會決議修改必翔公司取處程序，進而於106年3月27日至29日以平均每股26.58元之不利益價格購買系爭股票（縱依邱惠欣會計師價格合理性意見書，其所評價價格區間亦為每股16.85元至27.5元，遑論被告明知此意見書未參酌系爭逾期帳款而可能造成之股價下跌，卻以幾近上限之26.58元之平均價格購買）後，必翔電能公司方於翌日（即同年月30日）公告系爭更正重訊。被告所為，顯係蓄意搶在必翔電能公司及捷瑞索爾公司對寧波三公司有大量逾期應收帳款未能收回之消息公開前，以市場尚不知此等消息而未即反應之成交價格為掩護，依不具參考價值的邱惠欣會計師價格合理性意見書，使必翔公司以不利益價格購買系爭股票，其行為本身並非本於善意且符合誠信。

　　⒊被告雖以係為避免營業秘密或專利權等智慧財產權遭到大陸公司竊取或經營權旁落，始向香港富邦公司購入系爭股票，辯稱其無庸負賠償責任云云。然查，本院係認定被告不應使必翔公司以不利益價格購買系爭股票而應賠償必翔公司所受損害，而非認必翔公司不應作成購買系爭股份之決策。故被告此之抗辯，尚不足採。

　　⒋被告因系爭股票交易使必翔公司為不利益交易而犯證券交易法第171條第1項第2款之罪，經臺灣臺北地方法院以109年度金重訴字第35號刑事判決判處李傳麒有期徒刑1年9月，緩刑2年，並應於其判決確定日起1年內，向公庫支付20萬元確定；判處黃寬模有期徒刑1年10月，緩刑2年，並應於其判決確定日起1年內，向公庫支付30萬元；判處王培仁有期徒刑1年10月，緩刑2年，並應於其判決確定日起1年內，向公庫支付30萬元。伍必翔、蔣清明因系爭股票交易使必翔公司為不利益交易而犯證券交易法第171條第1項第2款之罪，經臺灣高等法院以112年度金上重訴字第43號刑事判決判處伍必翔有期徒刑4年6月；判處蔣清明有期徒刑5年，均經最高法院113年度台上字第4459號刑事判決駁回上訴確定等情，業據本院調取臺灣高等法院以112年度金上重訴字第43號全卷（內有臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事判決、臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號刑事判決及相關卷證）供兩造表示意見，並有最高法院113年度台上字第4459號刑事判決可查（商訴卷四第47-64頁）。

　　⒌從而，被告於106年3月27日董事會決議時，明知邱惠欣會計師價格合理性意見書僅以必翔電能公司105年前三季財務資料為評估資料而不足為購買必翔電能公司股票之價格參考，竟執意使必翔公司於系爭逾期帳款未能回收之消息公開前，購買系爭股票如附表1所示，嗣必翔公司購買系爭股票後，必翔電能公司旋即公布系爭更正重訊，必翔電能公司股票交易價格應聲下跌，未盡善良管理人之注意義務，致必翔公司因此受有損害（具體之損害數額詳如下述），堪以認定。原告依公司法第23條第1項規定，請求伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁；依民法第544條，請求李傳麒對必翔公司負損害賠償責任，均有理由。

　　⒍另原告雖先主張被告不應使必翔公司購買系爭股票而認必翔公司所受損害，為不應購買系爭股票而購買之損害即「支出價金7億7,538萬134元」損害（但原告陳明在本案僅為一部請求3億9,954萬9,838元），而非僅是請求以高價購買系爭股票之損害即「價金差額3億9,954萬9,838元」損害。然原告就被告何以不應使必翔公司購買必翔電能公司一事，並未詳加說明並舉證以實其說，而依卷內事證亦不足以認定被告使必翔公司購買系爭股票有未忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，故原告此部分之主張為不可採。

　㈣原告得請求被告賠償必翔公司以不適當之價格購買系爭股票之價金差額而造成損害數額為3億2,629萬7,577元，逾此部分之請求，不應准許：

　　⒈應適用之法律原則：

　　　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第213條第1項定有明文。而損害賠償之目的，在於填補債權人因而所生之損害，債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內（最高法院110年度台上字第2419號判決意旨、110年度台上字第177號判決意旨、110年度台上字第348號判決意旨參照）。次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，在於填補債權人所受之損害及所失之利益，此觀民法第216條第1項規定甚明。所謂所受損害，即現存財產因損害事實之發生而被減少之積極的損害。所謂所失利益，則指新財產之取得，因損害事實之發生而受妨害之消極的損害而言。惟無論所受損害抑所失利益，被害人賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成立要件。故衡量賠償之標準，首應調查被害人實際上之損害額，始能定其數額之多寡（最高法院109年度台上字第2169號判決意旨參照）。又按，損害賠償之債，以有損害發生及有責任原因之事實間，有相當因果關係為成立要件，是行為人違反該保護他人法律與損害之發生間，有相當因果關係，始負賠償之責。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院112年度台上字第602號判決意旨參照）。

　　　⑵按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，為民事訴訟法第222條第2項所明定。立法意旨在於被害人之損害已經被證明，而損害額有不能證明或證明顯有重大困難之情形，如仍強令其舉證證明損害之數額，非惟過苛，亦不符訴訟經濟原則，屬同法第277條但書所定「依其情形顯失公平」之情形，減輕當事人舉證責任之一部，性質上為證明度之降低，被害人仍應在客觀上可能範圍內提出證據，俾供法院就損害額為適當之酌定（最高法院108年度台上字第1244號判決意旨參照）。

　　⒉本件應依兩造陳述及卷內事證，酌定被告應賠償之數額如下：

　　　⑴本件應採取之損害賠償計算方式：

　　　　A、兩造就本件損害賠償之計算方式大別有兩種，一為以必翔電能公司在興櫃市場成交均價為參考，以必翔公司平均每股購入價格與必翔電能公司興櫃市場每股收盤價均價間之價差，乘以必翔公司購買之股數，計算賠償數額（下稱「原告主張之價差法」，但兩造就必翔電能公司興櫃市場成交均價如何計算，在細部尚有差異，詳後述）；一為以必翔公司購買之系爭股票及必翔電能公司及其子公司捷瑞索爾公司無法收回貨款之金額為基礎，依系爭股票占必翔電能公司已發行股份比例，就必翔公司因此所生之股東權益變化為計算賠償數額（下稱「被告主張之權益法」，詳商訴卷三第535-536頁）。

　　　　B、查原告主張並經本院採認之原因事實，乃被告明知必翔電能公司於105年度有系爭逾期帳款無法收回，營收大幅下降，年度獲利由盈轉虧，不應於上開重大消息公開前，以105年度前三季財務資料為評價基礎而不具參考價值之邱惠欣會計師價格合理性意見書為依據，使必翔公司以不利益價格，購買系爭股票如附表1所示，並由必翔公司額外支出金錢，導致必翔公司財產總額減少而受損害（即以高價購買系爭股票之損害）。是必翔公司所受之損害，乃必翔電能公司於106年3月30日系爭更正重訊公開前，市場不及對之反應對股價所生影響，而以不利益價格購買系爭股票，並非必翔公司不得向香港富邦公司購買系爭股票。故必翔公司得請求回復之原狀，乃必翔公司不應於106年3月27日至29日向香港富邦公司購買系爭股票，而應於同年3月30日系爭更正重訊公告後，經市場對於必翔電能公司股價有所反應後，始參考而以合理價格為購買（此為原告主張之價差法）；抑或必翔公司雖仍於106年3月27日至29日購買系爭股票，但應以參酌必翔電能公司及其投資之捷瑞索爾公司無法收回貨款而對必翔電能公司股價所生影響之合理價格購買（此為被告主張之權益法）。查原告主張之價差法，乃是以必翔公司本無庸支出不利益價格和合理價格間之價差，計算賠償數額，符合上開應回復之原狀。反之，被告主張之權益法，則僅是就必翔電能公司因無法收回貨款而造成必翔公司個體報表所反應之會計帳面價值，未能正確反應必翔公司實際額外支付之金錢，非回復原狀之適當方法。故本院認應以原告主張之價差法為本件損害賠償數額之計算方法，較為適當。

　　　⑵本件應以民事訴訟法第222條第2項酌定必翔公司得請求賠償之數額：

　　　　查本件必翔公司因被告使必翔公司支出不利益價格和合理價格間之價差以計算賠償數額，必翔公司確有因購買系爭股票而支出高於合理價格，致其受有現存財產因損害事實發生而減少之積極的損害，業如前述。然而，被告係因使必翔公司搶在系爭重訊公告前之106年3月27日至29日間購買系爭股票，方能以較高之價格向與之成交之人購入系爭股票。假若被告非於106年3月27日至29日以較高之價格出價，則與之成交之人未必願意出售而成交。換言之，系爭股票之成交係買賣雙方對價格有達成一致，倘若被告使必翔公司以較低之價格出價，與之成交之人未必同意以該等價格成交。而本件係被害人請求損害賠償，並非由本院形成價格，本院自難代替必翔公司及與之交易之相對人決定以何種價格加以成交。再者，本件被告使必翔公司購入系爭股票時，於106年3月27日當日興櫃市場成交最高價為每股27.88元，最低價為每股21.48元，成交均價為每股27.29元；於106年3月28日興櫃市場當日成交最高價為每股27.29元，最低價為每股24元，成交均價為每股25.03元；於106年3月29日當日興櫃市場成交最高價為每股24元，最低價為每股14.06元，成交均價為每股16.86元，有櫃買中心函覆本院之興櫃股票個股歷史行情表可查（商訴卷七第405頁），足見必翔公司於上開交易期間之成交價格有相當波動，難以逕依必翔電能公司股票在興櫃市場特定時間所成交之價格為絕對之參考。是以，原告已經證明必翔公司因以較高之價格購買系爭股票並實際支出而受有損害，惟證明必翔公司應支出購買系爭股票之合理價格以求得損害額有重大困難。本院爰依民事訴訟法第222條第2項規定，酌定必翔公司得請求賠償之數額。

　　　⑶本件所採取損害賠償計算方式之具體內容：

　　　　A、兩造就此部分之主張及抗辯：

　　　　　 在原告主張之價差法為損害賠償計算方式下，兩造對於價差之計算內容尚有爭執。原告主張應以系爭更正重訊公告後之10日即106年3月31日至同年4月17日均價與必翔公司購入均價之價差即每股13.694元計算。被告一方面抗辯不應以10日均價計算價差，一方面抗辯若以10日均價計算價差，則應排除黃寬模抗辯之重訊跌幅即每股10.43元。原告對於被告之抗辯，則主張該等人士之辭任係因被告行為所導致而應由被告負責。

　　　　B、本件應參酌必翔電能公司股票在市場交易之客觀情形：

　　　　　 查必翔公司如於106年3月30日系爭更正重訊公告後始購買系爭股票，究竟會以何種價格購得系爭股票，實乃牽涉興櫃市場潛在交易人之意願及必翔公司與香港富邦公司之主觀意願，在無實際成交下，本難確定價格。而必翔電能公司為興櫃公司，有明確已成交之市場交易價格，此常為會計師出具價格合理性意見所採取之評估方法（商調卷二第105-106頁），亦常為交易當事人所參考之客觀數據。故本院在以原告主張之價差法審酌數額時，雖不應代替必翔公司以特定時間之成交價格作成決定，但仍可參酌必翔電能公司股票在興櫃交易之客觀情形，依民事訴訟法第222條第2項為損害賠償數額之酌定。

　　　　C、黃寬模抗辯之重訊跌幅，於本院酌定損害賠償數額時，不應予以扣除：

　　　　　 查本院係認定被告不應於系爭更正重訊公開前，使必翔公司以不利益價格購買系爭股票，故在系爭更正重訊公開前之股價變化，本不在本院考量之列。次查，縱欲將系爭更正重訊公開前之股價變化列入考量，則該等股價下跌之不利益，仍應由被告負擔。蓋必翔電能公司股票於106年3月27日成交均價為每股27.29元，相較於前一交易日同年月24日之成交均價為每股25.18元，係有上漲而非下跌，故被告抗辯應扣除106年3月27日之跌幅，自屬無據。又必翔電能公司股票於106年3月28日成交均價為每股25.03元，相較於前一交易日同年月27日之成交均價為每股27.29元，雖有下跌8.28％〈計算式：（27.29-25.03）/27.29〉。然必翔電能公司獨立董事於106年3月27日、28日相繼辭任董事與必翔電能公司為必翔公司背書保證以供必翔公司購買系爭股份有關（詳附表2：必翔公司及必翔電能公司發布重大訊息內容一覽表）。是此因被告行為導致之跌幅，當應由被告自行負擔，而不應將此不利益歸於必翔公司。況且，被告抗辯應扣除黃寬模抗辯之重訊跌幅，係以原告參考內線交易損害賠償計算方法而以系爭更正重訊公告後10日均價與必翔公司購買系爭股票均價間之價差計算損害為前提。然本院於計算合理價格時，係以106年3月28日起算（詳後述），已將28日及29日之跌幅計算在內，而非如原告所主張自同年月31日起算始有討論是否需扣除黃寬模抗辯之重訊跌幅之必要。從而，被告此之抗辯為不可採。

　　　　D、被告抗辯必翔公司以每股低於當初出售之價格購回系爭股票而無損害，顯不足採：

　　　　　 被告抗辯必翔公司係於103年10月間，以每股1美元即當時新臺幣約30.91元之價格出售必翔電能公司股票予香港富邦公司，嗣於106年3月27日至29日以每股平均價格26.58元購回系爭股票，並未對必翔公司造成損害云云。然必翔公司出售必翔電能公司股票予香港富邦公司時並無任何買回或其他特殊約定，必翔公司出售必翔電能公司股票予香港富邦公司及香港富邦公司出售必翔電能公司股票，係屬二事，本應分別依購買時之合理價格為之。被告將兩者混為一談，進而抗辯必翔公司未受損害，顯非可採。

　　　⑷被告應賠償損害之數額計算如下：

　　　　A、查本院係認被告使必翔公司在「系爭更正重訊」公告前以不利益價格購買系爭股票。故「系爭更正重訊」此等重大消息公告後對股價的影響，即可為購買系爭股票合理價格之參考。本院審酌原告所提出之計算方式，係以證券交易法第157條之1內線交易損害賠償之計算方式為基礎。此種以重大消息公開後之一定日數之市場交易價格而求得之均價，推認為該公司之上市或在證券商營業處所買賣股價受該重大消息影響之漲跌，係以具體市場成交之價格為基礎，且有避免消息揭露後過度反應或不及反應之效果，在本件認定系爭更正重訊公告後以合理價格購買系爭股票之情形，有相類之處，可為每股合理價格之估算方式。

　　　　B、查原告聲明所憑自106年3月31日起至同年4月17日止共10日平均收盤價每股12.886元，係以證交所出具之查核發現異常事項報告附件收盤價乙欄為證（原證51，商訴卷二第513頁）。然證交所之附件中並未說明必翔電能公司股票收盤價之原始資料來源，而依興櫃股票買賣辦法第13條規定：「本中心於每日交易時間終了後，就興櫃股票名稱、當日成交數量、最高、最低、最後及加權平均成交價格，製作並揭示興櫃股票行情表。」，興櫃股票對外揭示的歷史行情並無收盤價，僅有揭示到加權平均成交價至小數以下兩位（即本判決所稱之「成交均價」）。故為求資訊公平及計算之一致，應以櫃買中心函覆本院之成交均價為酌定之依據（詳如附表4-1，此為兩造所不爭執，原始資料見商訴卷七第401-409頁），較為適當。

　　　　C、查如附表2所示106年3月27日與系爭交易有關之重訊於盤後公告後，市場已對必翔公司或必翔電能公司之董事或獨立董事及財務兼會計主管辭任與關係人交易遭獨立董事反對等消息開始反應，業如前述。故就為求得合理價格之起日，應以106年3月27日盤後重訊公告之翌日為消息公開日，經參酌證券交易法第157條之1以10日推估之方式計算後，106年3月28日起至同年4月12日止之10日平均成交均價每股15.38元，可認係必翔公司購買系爭股票之合理價格。經以前述每股合理價格乘以必翔公司購入股數共2萬9,177仟股，及加計興櫃交易之證券交易手續費，核算後必翔公司應支出之總額為4億4,908萬2,557元（計算式及內容詳如附表5）。而必翔公司購買系爭股票之明細詳如附表1所示，實際支出金額共計7億7,538萬134元，合理價格所支出總額共計4億4,908萬2,557元，兩者相減所求得價差為3億2,629萬7,577元（775,380,134-449,082,557，計算式及內容詳如附表5）。

　　　　D、本院為避免上開計算方式過度將必翔公司購買系爭股票或系爭更正重訊公告此二因素以外之市場因素摻雜在內（本件並非財報不實之損害賠償而欲求得必翔電能公司股份之真實價格，而係被告不應使必翔公司於系爭更正重訊公告前以不利益價格購買系爭股票，導致必翔公司受有支出金錢之價差損害。故縱使是系爭重訊公告以外之市場因素所造成之損害，本為證券交易市場所常見之情形，除有顯然不能預見或不可歸責而造成下跌所生之價差外，仍與被告之行為有相當因果關係，均在被告應賠償之範圍內）。故本院再檢視邱惠欣會計師價格合理性意見書所檢選與必翔電能公司股票性質較為接近之康普材料科技股份有限公司（下稱康普公司）、新普科技股份有限公司（下稱新普公司）、中鋼碳素化學股份有限公司（下稱中碳公司）在必翔公司購買系爭股票後之股價漲跌狀況，可知康普公司、新普公司、中碳公司於106年3月28日（即系爭股票交易第一日）起至同年4月12日（即3月28日起第10日交易日）或同年5月11日（即3月28日起第30日交易日）或同年5月26日（即必翔電能公司股票在興櫃市場交易末日），僅有必翔電能公司股價暴跌55％以上，其他三家公司則是上漲甚多或下跌在6％以內（詳附表4-2）。再參酌本件前述必翔公司及必翔電能公司之董事、獨立董事及財務兼會計主管與輔導券商陸續辭任等事實（詳如附表2），可認必翔電能公司股價暴跌之最重要原因，確係系爭股票之交易，本院上開計算方式並未受到其他市場因素之過度影響，應屬公允。

　　　　E、從而，經本院審酌上開各情後，認被告應賠償數額以3億2,629萬7,577元為適當。

　　　⑸綜上，原告得請求賠償之金額為3億2,629萬7,577元，逾此部分之7,325萬2,261元（399,549,838-326,297,577），為無理由。

　　　⑹按不真正連帶債務，係數債務人基於不同之債務發生原因，就同一內容之給付，對於同一債權人各負全部給付義務，因一債務人給付，他債務人即同免其責任。其各債務發生之原因既有不同，僅因相關法律關係偶然競合，致對同一債權人負同一內容之給付（最高法院92年度台上字第1540號判決意旨參照）。查原告係依民法第185條為請求被告連帶給付之依據，然本件原告並不得依侵權行為而為請求（詳後述），故原告主張依民法第185條規定請求被告連帶給付，即無所據。而被告給付目的相同，是其對必翔公司所負之上開債務，應係不真正連帶債務之關係，任一人已為給付者，於其給付範圍內，其餘之人同免責任。

　　　⑺末查，就原告勝訴之3億2,629萬7,577元部分，本院已依原告主張而選擇其最有利之訴訟標的即公司法第23條第1項（就伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁部分）、民法第544條（就李傳麒部分）規定，判決原告勝訴。原告另以公司法第23條第1項（就李傳麒部分）及民法第544條（就伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁部分）而為之請求，則依原告係明確主張選擇其一而無庸裁判，附此敘明。

　㈤必翔公司不因其未依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷交易而負與有過失責任

　　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。惟所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之直接共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大者，始屬相當（最高法院107年度台上字第2141號判決意旨、98年度台上字第2175號判決意旨參照）。

　　⒉查被告雖抗辯必翔公司未聲請法院依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷系爭股票之買賣而與有過失。然必翔公司所受損害乃被告違反應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務所致，於被告使必翔公司購買系爭股票而支出款項時，必翔公司所受價差損害即已發生。縱有被告所抗辯得由必翔公司依證券交易法第174條之1第2項規定撤銷系爭股票之買賣，亦僅是得由必翔公司事後向香港富邦公司請求返還已支付款項，並非有助於損害之發生或擴大之直接共同原因。被告以之抗辯必翔公司與有過失，進而請求減輕或免除被告之賠償義務，為不可採。

　㈥蔣清明、伍必翔家族合計持有必翔公司股份45.14％之事實，不得作為黃寬模、王培仁、李傳麒減免賠償之理由：

　　⒈按所謂類推適用，係就法律未規定之事項，比附援引與其性質相類似事項之規定，加以適用，為基於平等原則及社會通念以填補法律漏洞的方法。得否類推適用，應先探求法律規定之規範目的，再判斷得否基於「同一法律理由」，依平等原則將該法律規定，類推及於該未經法律規範之事項（最高法院112年度台上字第860號判決參照）。

　　⒉查本件係被告使必翔公司以不合營業常規之不利益價格購買系爭股票之侵權行為，致必翔公司支出高於合理價格之款項受有損害而應由被告加以賠償。被告應賠償之對象為必翔公司，並非持有必翔公司股份之蔣清明或伍必翔或其等家族成員。故黃寬模、王培仁抗辯其賠償比例應扣除蔣清明、伍必翔或其等家族對於必翔公司的持股比例合計45.14％，進而認為賠償予必翔公司等同由黃寬模、王培仁、李傳麒賠償予蔣清明或伍必翔之結果，有違法人實在說及公司法人與其股東間之財產係為分離之法理。再者，證券交易法第20條之1第5項係就財務報告不實而使第三人間因股票買賣所受損害之求償，規定因過失而賠償之義務人僅依責任比例負賠償責任，無庸負連帶賠償責任。然本件係由必翔公司之董事及經理人即被告明知並故意使必翔公司於不當時間以不適當價格為交易，直接使必翔公司支出高於適當價格之款項而受有損害，與證券交易法第20條之1第5項所規定之情形在性質上並非類似，自不得類推適用。

　　⒊綜上，黃寬模及王培仁關於此部分之抗辯，應不足採。

　㈦原告依公司法第23條第1項及民法第544條，請求被告給付7,325萬2,261元，為無理由：

　　原告另以公司法第23條第1項、民法第544條規定，請求被告賠償7,325萬2,261元（399,549,838-326,297,577，即依公司法第23條第1項及民法第544條請求敗訴部分）。然經本院審酌後，認依原告所舉事證，無法證明必翔公司所受損害數額大於3億2,629萬7,577元。故原告依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告給付7,325萬2,261元，為無理由，應予駁回。

　㈧原告另依民法第184條第1項前段、後段、第2項，請求被告連帶給付3億9,954萬9,838元，為無理由：

　　⒈按公司法第214條第2項所賦與少數股東者為訴訟實施權，屬法定訴訟擔當之一種，少數股東於訴訟上係本於公司對於董事之實體法上請求權起訴，是仍應以該實體法上請求權人知悉損害與賠償義務人時，起算請求權時效（最高法院106年度台上字第965號判決意旨參照）。次按，有鑑於公司代表訴訟或少數股東為公司代位訴訟之門檻及程序限制過高，為加強公司治理機制，杜絕公司經營階層背信、掏空或董事、監察人違反善良管理人注意義務等情事發生，並發揮保護機構為公司代位訴訟功能，以保障股東（投資人）權益，投保法乃於第10條之1第1項第1款規定具公益色彩之保護機構於辦理投保法第10條第1項業務時，就上市、上櫃或興櫃公司之董事或監察人執行業務違反法令或章程，發現其重大者，得不受公司法第212條至第214條、第225條、第227條準用第214條規定之限制，即得以自己名義為原告，為公司對董事或監察人提起損害賠償之訴。該條款之規定，與上述公司法所定少數股東為公司對董事、監察人代位提起訴訟，性質上同屬法律賦與訴訟實施權之規範。保護機構於訴訟程序上所行使之實體法上權利仍屬公司所有，就依法本應對公司負損害賠償責任之董事或監察人而言，並未增加不可預期之法律上制裁，亦非另創設保護機構新的獨立請求權基礎（最高法院103年度台上字第846號民事判決意旨參照）。是原告依投保法第10條之1第1項第1款規定代位上市、上櫃或興櫃公司所行使之實體法上權利仍屬公司所有，其所代為行使之請求權消滅時效計算，仍應以該實體法上請求權人可行使或知悉損害與賠償義務人時，起算請求權時效。

　　⒉按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同。民法第197條第1項定有明文。

　　⒊查必翔公司董事會成員董事蔣清明、伍必翔、王培仁、獨立董事黃寬模、王明勝、沈志成於106年3月27日必翔公司董事會通過購買系爭股票，並於同年3月27日至29日付諸實行而支出價金造成損害，必翔公司董事蔣清明、伍必翔、王培仁、獨立董事黃寬模、王明勝、沈志成均知悉此事，並經必翔公司重訊公告，必翔公司董事會成員當已知悉損害賠償與賠償義務人而可行使。甚且，原告曾於106年6月2日，函請必翔公司說明購買系爭股票之合理性及必要性，並質疑必翔公司以必翔電能公司105年前三季財報作為合理性判斷的基礎之合理性，足以佐證必翔公司董事會成員均應知悉此事。是原告主張民法第184條第1項前段、後段、第2項之侵權行為損害賠償請求權，即應自同年3月30日起算，2年間不行使而消滅。然原告遲至110年4月7日始提起本件訴訟請求此部分之賠償，有刑事附帶民事訴訟起訴狀上之收狀戳可查（附民卷第5頁），已罹於民法第197條第1項之2年時效。

　　⒋綜上，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項，請求被告連帶給付必翔公司3億9,954萬9,838元，為無理由。

　㈨從而，原告依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項、民法第544條，請求被告分別給付3億2,629萬7,577元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起（送達伍必翔之翌日為110年4月16日；送達蔣清明之翌日為110年4月15日起；送達黃寬模之翌日為110年4月15日起；送達王培仁之翌日為110年4月27日；送達李傳麒之翌日為110年4月16日。以上見附民卷第119、121、123、125、127頁），至清償日止，按週年利率5％計算之利息；前開各該給付，如其中一人已為清償，於其清償範圍內，其他人即免給付義務，均有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本院對於爭點二：「關於揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元部分」之判斷：

　　㈠應適用之法律原則

　　　⒈按法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力，為民法第26條前段所明定。不同之公司法人其法人格各別，公開發行股票之公司與其從屬公司，除有濫用法人格獨立情形或法律有特別規定者外，其權利義務關係各自獨立。雖其等依證交法第36條、公司法第369條之12規定，應合併編製財務報表、年報及營業報告書並予揭露，惟其主要目的在明瞭彼此公司間之法律關係以明責任，暨便於主管機關管理及保護股東與債權人，並不更異彼此法人格之獨立性。故從屬公司負責人違反忠實與注意義務致從屬公司受有損害，僅與該負責人間存有委任關係之從屬公司，得依公司法第23條第1項規定請求其賠償，倘從屬公司怠於為前開請求，持有從屬公司股份之控制公司固得依公司法第213條至第215條提起代表訴訟，請求從屬公司負責人向從屬公司為給付，以回復該公司資產之應有狀態；至於因從屬公司股份之經濟價值受到損害之控制公司，因其僅間接受損，不得逕向其負責人請求違反忠實及注意義務之損害賠償（最高法院114年度台上字第1499號判決意旨參照）。

　　　⒉按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。公司法第23條第1項定有明文。是得依此規定請求賠償者，應係與該負責人間存有委任關係之公司。公司負責人違反忠實與注意義務致公司直接受有損害，進而影響公司股份經濟價值，衍生該公司股東投資虧損之「間接損害」者，應由該公司依前開規定請求負責人賠償，公司之直接損害受填補並回復應有狀態後，其股東所受「間接損害」，自亦同時獲得填補。倘公司怠於向其負責人為前開請求，其股東則得依公司法第213條至215條規定提起代表訴訟，請求公司負責人向公司為給付以回復公司資產之應有狀態，尚難謂股東得以其受有「間接損害」為由，逕向公司負責人請求違反忠實與注意義務之損害賠償，庶免將應歸屬公司之賠償金額逕由股東取得，害及公司債權人之利益，並致該負責人就同一損害，有受公司及其股東重複求償之虞（最高法院111年度台上字第22號判決參照）。

　　　⒊按公司為法人，其名下財產及對第三人之債權，原則上均屬公司本身之責任財產，非股東得依持股比例逕行取回或受領。股東如欲取得公司財產，除有獨立合法之法律原因外，應依公司法所定盈餘分派、減資退還或清算分派等程序及要件為之，不得以發還、收回、分派、退還或其他名義任意取得。此係基於公司人格及財產獨立，並為貫徹公司責任財產維持及資本維持原則，避免公司責任財產遭不當抽離，以保障公司債權人、其他股東及交易安全。是以，股東如係本於代表訴訟行使本屬公司之請求權，其所實現之給付原則上仍應歸屬公司，除有合法之受領原因外，股東不得請求公司債務人逕向其個人給付。否則，將使公司責任財產不當脫離公司，並有規避盈餘分派、減資及清算程序之虞；於非全體股東按比例同受利益時，更形成特定股東優先受益之結果，與股東平等及比例分派之法理不符。

　　　⒋按保護機構依投保法第10條之1第1項第1款規定代位上市、上櫃或興櫃公司所行使之實體法上權利仍屬公司所有，並無另創設保護機構新的獨立請求權基礎（最高法院103年度台上字第846號民事判決意旨參照），其所代為行使之損害賠償請求權，仍以該公司可請求之範圍為限。

　　㈡原告為必翔公司依公司法第23條第1項、民法第184條第1項前段、後段、第2項、第544條，請求蔣清明賠償必翔公司7億4,917萬3,000元，為無理由：

　　　⒈經查，必翔公司持有73.89％之Total Control Agents Ltd.股權，必翔公司100％持有之必翔國際股份有限公司又持有26.11％之Total Control Agents Ltd.股權。Total Control Agents Ltd.持有100％之Yang Ming Industry（Zhejiang）Ltd.，Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.持有100％之揚明公司股權等事實，為兩造所不爭執，故必翔公司僅是揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agents Ltd.之股東。次查，蔣清明使揚明公司匯款人民幣1億7,000萬元（約新臺幣7億4,917萬3,000元）予寧波天一公司，固然可能造成揚明公司受有損害。惟必翔公司僅是揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agents Ltd.之股東，與財產因此減少而受有直接損害之揚明公司究屬不同權利主體，應由權利直接受損之人即揚明公司向蔣清明請求向自己給付，非得由揚明公司股東之股東之股東即必翔公司向蔣清明請求向自己給付，庶免將應歸屬揚明公司之賠償金額逕由必翔公司取得，害及揚明公司或Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.或Total Control Agents Ltd.之債權人利益，並致蔣清明就同一損害有受揚明公司或Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.或Total Control Agents Ltd.重複求償之不利益。末查，原告雖依投保法第10條之1第1項第1款規定代位必翔公司提起本件訴訟，然其所代為行使之損害賠償請求權，仍以必翔公司可請求之範圍為限。是必翔公司既不能請求蔣清明向自己給付，則原告代必翔公司請求蔣清明向必翔公司給付，亦無理由。

　　　⒉換言之，原告並沒有因為投保法第10條之1第1項第1款規定，就可以為上市、上櫃或興櫃公司請求其子公司或孫公司之債務人（不論該債務人是否為該公司或其子、孫公司之董事或監察人）向該上市、上櫃或興櫃公司為給付。就如同繼續6個月以上，持有台灣積體電路製造股份有限公司（下稱台積電）已發行股份總數1％以上之股東，縱使符合公司法第214條規定而為台積電對其董事提起損害賠償訴訟，該股東也不能請求該董事向自己給付應賠償金額的100％或1％，只能請求該董事向台積電給付，至為顯然。

　　　⒊原告雖舉最高法院108年度台上字第41號民事判決及臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號刑事判決與證券交易法第36條、公司法第369條之12、證券發行人財務報告編製準則第7條等規定，主張必翔公司透過股權結構100％持有揚明公司，為增加上市、上櫃或興櫃公司財務資訊透明度，上市、上櫃或興櫃公司（控制公司）應將其子公司（從屬公司）納入其合併財務報告並依法申報、公告，以利投資人了解其整體財務狀況及營運績效，從屬公司揚明公司獨立性薄弱形同控制公司必翔公司內部單位，侵害從屬公司揚明公司資產實與侵害控制公司必翔公司資產無異，應一體觀察而由必翔公司取得賠償。然最高法院108年度台上字第41號民事判決重在闡示依刑事訴訟法第487條第1項規定，凡刑事訴訟程序中經刑事判決所認定犯罪事實所受損害之人，即得在刑事訴訟程序中提起附帶民事訴訟，乃是針對得否提起提起刑事附帶民事訴訟所為之闡釋，與本件實體請求權之行使尚有不同；臺灣高等法院112年度金上重訴字第43號刑事判決援引證券交易法第36條、公司法第369條之12、證券發行人財務報告編製準則第7條等規定，以揚明公司處分其資產之損益將直接完全反映於必翔公司之個體財務報表，認蔣清明動用揚明公司資產致生必翔公司所生損害金額，則係著眼於證券交易法第171條第1項第2款之規範目的，讓公開發行控制公司行為之負責人故意使非公開發行從屬子公司為不利益交易之行為，亦有證券交易法第171條第1項第2款之適用，並用以確認蔣清明行為造成必翔公司所受之損害是否超過1億元及是否應宣告沒收與量刑因子（見該判決第85-87頁）。而本件係公司股東之股東之股東得否以自己名義行使公司對公司債務人之債權，並向公司債務人請求向自己給付？即遭蔣清明非法動用之揚明公司資產，可否由揚明公司股東Yang Ming Industry（Zhejiang） Ltd.之股東Total Control Agents Ltd.之股東必翔公司向蔣清明請求向必翔公司給付？必翔公司所受之間接損害可否逕自揚明公司對蔣清明之債權取償？乃民事侵權行為損害賠償請求權之有無及行使範圍，尚有不同。何況，一般用途財務報導之目的，係提供對現有及潛在之投資者、貸款人及其他債權人於作成有關提供資源予個體之決策時有用之報導個體之財務資訊（證券發行人財務報告編製準則第4條參照），與合併報表之母公司可否逕自請求子、孫公司之債務人向自己給付乃法律上之請求權有無及行使範圍，要屬兩事，非可援引之。

　　　⒋從而，原告此部分之請求，為無理由。又原告早知上情（原告在本院或他院也有如此請求，且該等上市、上櫃或興櫃公司之子、孫公司並非外國公司。縱屬外國公司，依公司法第4條規定，在法令限制內，與中華民國公司有同一之權利能力，結論並無不同），仍於本件主張蔣清明應向必翔公司給付，係基於其訴訟策略而為，本院並無未盡闡明之事，併此敘明。

　　　⒌末查，投保法第10條之1所賦予保護機構者，係於法定要件下為上市、上櫃或興櫃公司提起訴訟，其權限自應以法律明文規定之範圍為限。投保法第10條之1近年來多次修法，仍未規定得由保護機構逕自代上市、上櫃或興櫃公司向其子公司或孫公司之債務人求償並給付予該上市、上櫃或興櫃公司，亦未就債務人免責、利害關係人程序參與及清償分配等事項設有配套規範。現行法既未明文授權保護機構得為前開請求，司法機關自不得僅以保護投資人或促進公司治理為由，逕以擴張解釋或類推適用創設此等權限。否則，即形同在欠缺法律明確授權下，改變權利歸屬及給付受領主體，使子公司或孫公司之債務人可能面臨重複求償風險，並使該子公司或孫公司之債權人、其他股東未經充分程序參與，即受其財產利益遭實質減損之不利益，難謂無違反法律保留、權力分立、財產權保障及訴訟權保障之疑慮。尤其，該子公司或孫公司之其他股東或債權人，可能同為上市、上櫃或興櫃公司，或其債權屬稅捐、規費、罰鍰等公法債權而涉及公共利益。若僅因保護機構係為維護母公司及其股東利益而起訴，即逕使母公司股東利益優先於子公司或孫公司之其他股東、公法債權人或私法債權人，亦不無違反平等原則及比例原則之疑慮。

七、綜上所述，原告依投保法第10條之1第1項第1款規定，為必翔公司提起訴訟，並依公司法第23條第1項，請求伍必翔、蔣清明、黃寬模、王培仁應分別給付必翔公司3億2,629萬7,577元；依民法第544條規定，請求李傳麒給付必翔公司3億2,629萬7,577元，及伍必翔自110年4月16日起；蔣清明自110年4月15日起；黃寬模自110年4月15日起；王培仁自110年4月27日起；李傳麒自110年4月16日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，且任一人已為給付者，於其給付範圍內，其餘之人同免責任，為有理由，應予准許。逾此部分，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依商業事件審理法第19條、民事訴訟法第79條、第85條第2項、第385條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

                        商業庭

                            審判長法  官  彭洪英

                                  法  官　張嘉芳

                                  法  官　林勇如

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)，上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，應另附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項(詳附註) 所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

                                  書記官  吳佩倩

附註：

民事訴訟法第466條之1(第1項、第2項)

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

附表：

附表甲：必翔公司之董事、獨立董事及監察人任職情形。

附表乙：必翔電能公司之董事、獨立董事及監察人任職情形。

附表1：必翔公司購買必翔電能公司股票明細表

附表2：必翔公司及必翔電能公司發布重大訊息內容一覽表

附表3：必翔電能公司股價走勢圖及說明

附表4-1：必翔電與康普、新普、中碳股價表

附表4-2：必翔電與康普、新普、中碳股價比較

附表5：損害賠償計算（加計證券手續費）





