
智慧財產及商業法院民事中間判決  

113年度民專訴字第74號

原      告  劉揮烘   

訴訟代理人  王佩琳律師（兼上一人之送達代收人）

            曾信嘉律師（兼原告及次一人之送達代收人）

上一人之

複 代理 人  陳敬如律師

被      告  力士擋水閘門工程有限公司

法定代理人  王文亮 住同上

訴訟代理人  吳沂錚律師

            李易撰律師 （兼上二人送達代收人）

上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於民

國114年7月15日言詞辯論終結，中間判決如下：

    主  文

第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利並無應撤銷之原因。   

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告起訴聲明第2項原為「被告不得直接或間接、自行或委

請他人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進

口侵害中華民國第I597414號『閘板緊迫裝置』發明專利之

成品或半成品。已製造之成品、半成品亦應銷毀。」（本院

卷一第13頁）。嗣更正其中「閘板緊迫裝置」為「閘板迫緊

裝置」，經被告同意（本院卷二第46頁），核無不合，應予

准許。

貳、原告之主張：

一、原告為中華民國第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利

（下稱系爭專利）之專利權人，於113年8月間，原告經營之

代成科技閘門股份有限公司（下稱代成公司）至臺灣塑膠工

業股份有限公司林園廠施作防水閘門工程時，發現被告製

造、販賣之擋水閘門使用之技術特徵，落入系爭專利請求項

1至4之均等範圍（下稱系爭產品），原告遂致電被告請求停
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止製造、販賣、使用系爭產品，惟被告以系爭產品為中華民

國M594057「擋水閘門之支撐柱結構」新型專利之專利品為

由拒絕，原告於同年10月11日寄發存證信函予被告，惟被告

至今均未聯繫，故被告過失侵害系爭專利權。爰依專利法第

96條第1項前段、後段、第2項、第3項規定，請求如訴之聲

明所示。

二、聲明：

　㈠被告應給付原告新臺幣（下同）500萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息。（僅暫

表明請求之最低金額，容於言詞辯論終結前補充之）

　㈡被告不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之要

約、販賣、使用或為上述目的而進口侵害中華民國第I59741

4號「閘板迫緊裝置」發明專利（下稱系爭專利）之成品或

半成品。已製造之成品、半成品亦應銷毁。

　㈢第一項聲明部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告之抗辯：

一、系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容不明確且不為說明

書支持，且乙證2、3之組合、乙證2、4之組合、及乙證2、5

之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性。又被告所

實施之技術並未落入系爭專利請求項1至4項之均等範圍，不

構成專利侵害，故原告之請求並無理由。  

二、聲明：

　㈠原告之訴駁回。

　㈡如受不利判決，被告願以現金或同額可轉讓定存單供擔保，

請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項及爭執事項：

一、不爭執事項：（本院卷二第49頁）

　㈠原告為系爭專利之專利權人，專利期間自106年9月1日起。

　㈡被告曾至臺灣塑膠工業股份有限公司林園廠（地址：○○市

○○區○○○路0號）施作防水閘門工程，於該場址安裝擋

水閘門（甲證2所示，下稱「系爭產品」）
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　㈢原告於113年8、9月間電告被告，表示其享有系爭專利權，

被告答稱系爭產品係由中華民國證書號第M594057「擋水閘

門之支撐柱結構」新型專利（甲證3）之專利權人所生產之

專利產品。

　㈣原告於113年10月11日以苓雅郵局415號存證信函向被告宣示

前述產品侵害系爭專利之專利權，被告於同年10月15日收受

（甲證4)。

二、爭執事項：（本院卷二第49至50頁）

　㈠專利有效性部分

　　⒈系爭專利請求項1至4所對應之說明書内容是否不明確且不

為說明書支持？

　　⒉乙證2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進

步性？

　　⒊乙證2、4之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進

步性？

　　⒋乙證2、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進

步性？

　㈡系爭産品結合甲證3是否落入系爭專利請求項1至4專利權範

圍？

　㈢原告得否依專利法第96條第1項前段、後段、第3項規定，請

求被告排除、防止侵害及銷毁成品、半成品（如訴之聲明第

二項所示）？

　㈣被告是否具侵害專利權之過失？原告得否依專利法第96條第

2項、第97條第1項第2款規定，請求損害賠償500萬元？

伍、得心證之理由：

　　兩造所爭執之處，經本院與兩造商定審理計畫，先就專利有

效性爭點進行調查及辯論（本院卷二第102頁）。茲分述如

下：　　

一、本院應自為判斷系爭專利之有效性：

　㈠被告抗辯系爭專利有應撤銷之原因，應就此有利於己之事實

負舉證之責，本院應依智慧財產案件審理法（下稱智審法）
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智審法第41條第1項規定自為判斷。

　㈡系爭專利於105年7月15日申請，於106年1月20日審定准予專

利，故系爭專利有無應撤銷之原因，應依核准時所適用之10

3年1月22日修正公布、同年3月24日施行之專利法（下稱核

准時專利法）。

　㈢依核准時專利法第21條規定，發明，指利用自然法則之技術

思想之創作。又依同法第22條第2項規定，發明為其所屬技

術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成

時，不得取得發明專利；第26條第2項規定，申請專利範圍

應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請

求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。

二、系爭專利所欲解決的問題、主要圖式、申請專利範圍如附表

1所示，請求項1之要件特徵解析如附表3所示。至被告所提

引證，其公告、公開皆早於系爭專利申請日（105年7月15

日），可作為系爭專利之先前技術（相關技術內容及圖式如

附表2所示）。　　

三、系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為說明書

支持：

　㈠所謂「申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項

以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必

須為說明書所支持」，請求項應明確指每一請求項之記載應

明確，且所有請求項整體之記載亦應明確，使該發明所屬技

術領域中具有通常知識者，單獨由請求項之記載內容，即可

明確瞭解其意義，而對其範圍不會產生疑義。具體而言，即

每一請求項中記載之範疇及必要技術特徵應明確，且每一請

求項之間的依附關係亦應明確，另請求項必須為說明書所支

持，係要求每一請求項記載之申請標的必須根據說明書揭露

之內容為基礎，且請求項之範圍不得超出說明書揭露之內

容。該發明所屬技術領域中具有通常知識者，參酌申請時之
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通常知識，利用例行之實驗或分析方法，即可由說明書揭露

的內容合理預測或延伸至請求項之範圍時，應認定請求項為

說明書所支持。

　㈡被告主張：系爭專利請求項1至4未述及「壓制板」與「閘

板」間之關係，此外，針對傳動桿與壓制板間之連結關係，

亦僅述及「壓制板……可被傳動桿所連動」而已，無法體現

系爭專利如何能夠改善「壓迫效果不足」之問題或避免「相

關部件容易毀損之虞」之情形。顯然，系爭專利因省略必要

技術特徵而有致請求項不明確且不為說明書所支持之情形云

云。惟依系爭專利圖式第5、6圖與說明書第[0025]段記載

「壓制板4藉由其圓弧狀形體及凸肋41之設計恰與傳動桿3成

橢圓形之造型達到密切的配合，當傳動桿3被轉動達到九十

度時，該傳動桿3即恰被壓制板4及其凸肋41所限制住，如此

可確保傳動桿3不會再被輕易轉動之，以可常保對壓制板4之

推抵效果，同時壓制板4成圓弧狀之形體被傳動桿3推動而順

勢壓迫閘板82時，可大幅減少該等閘板82表面受損之情形；

再者，經由傳動桿3推動壓制板4壓迫於所有閘板82時，該傳

動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於

所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受

力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情

事發生；又若遇淹大水而產生強大水壓反作用於閘板82時，

而閘板82將所受之壓力經壓制板4傳至傳動桿3時，可藉該傳

動桿3因與主體軌道81之側邊板813成相抵緊之故，使該傳動

桿3獲得極佳之支撐，進而讓本發明維持住產品之剛性而不

被強大之水壓所破壞」，可知系爭專利係藉由傳動桿的轉動

並連動壓制板，使壓制板以其本體之整體長度以線狀方式壓

迫於所有閘板上，閘板之受力當為一致，而不會有受力不均

之情事發生，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫

緊裝置，並界定「壓制板，為一長板體並可被傳動桿所連
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動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生

成一圓柱體」的技術特徵而言，所屬技術領域中具有通常知

識者自能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內

容亦為說明書所支持，故被告此部分主張要無可採。　

　㈢被告再主張：系爭專利請求項1至4未明確記載「第一結合

座」及「第二結合座」與「主體軌道」間之連結關係。顯

然，系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項不明確且不

為說明書所支持之情形云云。然依系爭專利圖式第4圖、說

明書第[0018]段記載「承上，首先將第一結合座5固定於主

體軌道81中，該第一結合座5之開放部51乃對應於主體軌道8

1中側邊板813之缺口816，而將第一結合座5套設於主體軌道

81中側邊板813處，並經複數個螺固元件鎖固即可將第一結

合座5固定於主體軌道81中」，與說明書第[0021]段記載

「再將第二結合座6固定於主體軌道81之結合槽道811另一端

中，此時，將第二結合座6之孔洞62對應於傳動桿3中第二轉

接頭32之軸桿321，並使該軸桿321穿入而樞設於第二結合座

6之孔洞62中，同時將第二結合座6之凸出端部63經管體814

之缺槽815伸入，使該第二結合座6之凸出端部63伸入管體81

4之中，此時壓制板4之圓柱體421即座落於第二結合座6之凸

出端部63上，而使該壓制板4下方達到定位之效果，再經複

數個螺固元件將第二結合座6鎖固於主體軌道81之中，如此

該第二結合座6將鎖固並結合於主體軌道81之中」，可知系

爭專利之主體軌道的上下兩端係分別設置第一結合座與第二

結合座，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝

置，其本具有主體軌道，係為相關領域的通常知識者所能輕

易思及，且系爭專利請求項1至4界定「第一結合座，用以與

傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開

放部上方具一承板，該承板中具一孔洞；第二結合座，用以

與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔
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洞」的技術特徵而言，所屬技術領域中具有通常知識者自能

明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說

明書所支持，故被告此部分主張為不可採。

　㈣被告主張：系爭專利請求項1至4未述及傳動桿與主體軌道間

之連結關係，遑論「傳動桿與主體軌道之側邊板相抵緊」之

技術特徵，顯然系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項

不明確且不為說明書所支持之情形云云，並提出乙證7第15

頁為證。惟系爭專利圖式第4圖、說明書第[0018]段記載

「承上，首先將第一結合座5固定於主體軌道81中，該第一

結合座5之開放部51乃對應於主體軌道81中側邊板813之缺口

816，而將第一結合座5套設於主體軌道81中側邊板813處，

並經複數個螺固元件鎖固即可將第一結合座5固定於主體軌

道81中」、說明書第[0019]段記載「再將傳動桿3中第一轉

接頭31之軸桿311伸入樞設於第一結合座5之孔洞53中，並施

以假性固定之支持」，與說明書第[0021]段記載「再將第二

結合座6固定於主體軌道81之結合槽道811另一端中，此時，

將第二結合座6之孔洞62對應於傳動桿3中第二轉接頭32之軸

桿321，並使該軸桿321穿入而樞設於第二結合座6之孔洞62

中，同時將第二結合座6之凸出端部63經管體814之缺槽815

伸入，使該第二結合座6之凸出端部63伸入管體814之中，此

時壓制板4之圓柱體421即座落於第二結合座6之凸出端部63

上，而使該壓制板4下方達到定位之效果，再經複數個螺固

元件將第二結合座6鎖固於主體軌道81之中，如此該第二結

合座6將鎖固並結合於主體軌道81之中」，可知系爭專利之

主體軌道的上下兩端係分別設置第一結合座與第二結合座，

傳動桿係藉由第一轉接頭與第二轉接頭分別與第一結合座與

第二結合座組設，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘

板迫緊裝置，其本具有主體軌道，係為相關領域的通常知識

者所能輕易思及，且系爭專利請求項1至4界定「第一結合
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座，用以與傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開

放部，該開放部上方具一承板，該承板中具一孔洞；第二結

合座，用以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承

板中具一孔洞」之技術特徵，所屬技術領域中具有通常知識

者自能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容

亦為說明書所支持，故被告此部分主張非屬可採。

　㈤綜上，系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為

說明書支持。　　　　

四、乙證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步

性：

　㈠乙證2為一防水閘門結構，圖式第1、4、5、6圖與說明書第8

頁第11行至第9頁第8行記載「本創作防水閘門的基本組成架

構；而為取得閘門(10)(20)與各基柱(30)(40)(50)間的密合

斷水之防滲效能，本創作乃於各基柱(30)(40)(50)的各縱向

插槽(31)(41)(51)後側內緣分別製設有長形的止水膠條(32)

(42)(52)，而在縱向插槽(31)(41)(51)的前側則成形一轉軸

空間，並預製有縱向排列之數軸管(33)(43)(53)，俾得於其

轉軸空間內分別樞設一旋抵桿(34)(44)(54)，該旋抵桿(34)

(44)(54)頂部分別銜設有顯露於基柱(30)(40)(50)頂部之六

角栓件(35)(45)(55)，藉以利用扳手或套筒扳手等工具轉動

六角栓件(35)(45)(55)帶動其旋抵桿(34)(44)(54)旋轉，於

各旋抵桿(34)(44)(54)的一側分別製設有數縱向排列的推抵

塊(36)(46)(56)，俾在旋抵桿(34)(44)(54)樞轉一定角度

時，得以利用該等推抵塊(36)對閘門(10)形成前側推抵作

用，又得以利用該等推抵塊(46)(56)對閘門(20)形成前、後

側皆推抵作用，令閘門(10)(20)得與縱向插槽(31)(41)(51)

後側內緣之止水膠條(32)(42)(52)取得密合斷水之防滲效

果」，其中乙證2之防水閘門、旋抵桿34，相當於系爭專利

請求項1之一種閘板迫緊裝置、傳動桿，故乙證2已揭露系爭

專利請求項1之一種閘板迫緊裝置，至少包括有：傳動桿，
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為一直狀之桿體之技術特徵（即編號1A與編號1B之部分特

徵）。

　㈡由上所述，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分

別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一

軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特

徵）、「壓制板，為一長板體並可被傳動桿所連動，其中一

側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱

體」（即編號1C）、「第一結合座，用以與傳動桿之第一轉

接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開放部上方具一承

板，該承板中具一孔洞」（即編號1D），與「第二結合座，

用以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具

一孔洞」（即編號1E）之技術特徵。

　㈢乙證3揭露一自動防水閘門結構，圖式第4圖與說明書第5頁

第14至17行記載「一抵桿142，該抵桿142一端固定邊框12

內，一端與推桿141連接並置放壓板143中活動；一壓板14

3，該壓板143與推桿141及抵桿142相連接以平推防水門片11

從而壓迫防水膠條112密合防水」，其中乙證3之壓板，相當

於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證3已揭露系爭專利請求

項1之壓制板，為一長板體之技術特徵（即編號1C之部分特

徵）。

　㈣因此，乙證2、3均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分

別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一

軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特

徵）、「壓制板可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一

直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」（即編號1C之

部分特徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項

1與乙證2、3之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉

由該技術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載藉由傳動桿3及

壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘

板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均

之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生
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之有利功效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而

言，乙證2、3之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證

2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　㈤系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求

項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、3之組

合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈥被告主張乙證2之該旋抵桿頂部分別銜設有顯露於基柱頂部

之六角栓件（即第一轉接頭），藉以利用板手或套筒板手等

工具轉動六角栓件帶動其旋抵桿旋轉，係可由乙證2之旋轉

構件經例行工作之普通使用，即可完成1B、1D與1E之技術特

徵云云，並提出乙證7第18、22、32、35、36、38、39、4

4、45、48至52、57、58、61至65頁為證。惟系爭專利請求

項1之傳動桿兩端分別具有第一轉接頭與第二轉接頭，且第

一轉接頭上方具有軸桿，第二轉接頭下方具有軸桿，而乙證

2之六角栓件其上方並未具有軸桿，且乙證2之六角栓件係鎖

固於基座之頂部，是以系爭專利請求項1之第一轉接頭與乙

證2之六角栓件並不相同，故乙證2未揭露系爭專利請求項1

之第一轉接頭與第二轉接頭，另系爭專利請求項1之第一結

合座與第二結合座係分別與傳動桿兩端之第一轉接頭與第二

轉接頭組設，乙證2既未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭

與第二轉接頭，其自無法與第一結合座與第二結合座組設，

因此，被告此部分主張並非足採。

　㈦被告主張乙證3之一壓板143，該壓板143與推桿141及抵桿14

2相連接以平推防水門片11從而壓迫防水膠條112密合防水，

已揭露編號1C之技術特徵云云，並提出乙證7第18、22、33

頁為證。然乙證3之壓板係為一長板體，其受推桿與抵桿的

連動，而該推桿與抵桿與系爭專利請求項1之傳動桿不相

同，是以其非被傳動桿所連動，且乙證3之壓板結構未具有

一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱

體之技術特徵，故乙證3未揭露「壓制板可被傳動桿所連
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動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生

成一圓柱體」之技術特徵，故被告此部分主張並非足採。

　㈧被告另主張系爭專利於申請過程中之申復理由，明顯違反

「禁止讀入原則」，不當引入未記載於申請專利之內容云

云。惟按解釋請求項應以請求項記載之內容為依據，雖得參

酌說明書及圖式，惟不得將說明書或圖式有揭露但請求項未

記載之內容引入請求項，為禁止讀入原則。乙證1-2第8頁

（本院卷第203頁）係由系爭專利說明書說明系爭專利具有

「該傳動桿及壓制板乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓

迫於所有閘板上」以及「可藉傳動桿因與主體軌道之側邊板

成相抵緊之故，使該傳動桿獲得極佳之支撐」之作用，並非

將系爭專利說明書之內容引入系爭專利之請求項中，並未違

反禁止讀入原則，被告此部分主張顯不足採。　

五、乙證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步

性：

　㈠如前所述，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分

別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一

軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特

徵）、編號1C、編號1D與編號1E之技術特徵。

　㈡乙證4揭露一擋水門改進結構，圖式第2、7圖與說明書第5頁

第6至7、15至21行記載「一迫緊壓框24，該迫緊壓框24一側

開設弧形體241以插入錐形槽22中定位，一側開設滑槽242，

其上開設切口243；藉由利用螺栓25對擋水板1側面及從上面

往下壓進行迫緊之方式，使其達到密合以增加擋水效果；先

將密閉膠條13卡入擋水板1之卡槽12中卡合定位，再將螺栓2

5穿過螺孔211，使迫緊壓框24之弧形體241從上往下套入邊

框組2之錐形槽22中，並使滑槽242之切口243套入螺栓25之

環形槽251中定位，扭動旋鈕4使螺栓25之深度，得以控制迫

緊壓框24促使擋水板1擠壓防水膠條23以調整防水之密

度」，其中乙證4之迫緊壓框，相當於系爭專利請求項1之壓

制板，故乙證4已揭露系爭專利請求項1之壓制板，為一長板
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體，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生

成一圓柱體之技術特徵（即編號1C之部分特徵）。

　㈢因此，乙證2、4均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分

別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一

軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特

徵）、「壓制板可被傳動桿所連動」（即編號1C之部分特

徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙

證2、4之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技

術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載傳動桿3及壓制板4乃

係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故

每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發

生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功

效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證

2、4之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、4之組

合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　㈣系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求

項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、4之組

合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈤被告主張乙證4之一緊迫壓框24，以扭動旋鈕4使螺栓25之深

度，得以控制迫緊壓框24促使擋水板1擠壓防水膠條23以調

整防水密度云云，並提出乙證7第46頁為證。然乙證4之緊迫

壓框係受扭動旋鈕所連動，該扭動旋鈕與系爭專利請求項1

之傳動桿不相同，是以其非被傳動桿所連動，故乙證4未揭

露「壓制板可被傳動桿所連動」之技術特徵，被告此部分主

張並不足採。

六、乙證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步

性：

　㈠由前述可知，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端

分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具

一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特

徵）、編號1C、編號1D與編號1E之技術特徵。
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　㈡乙證5暨乙證5-1揭露一空心型材密封裝置，圖式第1、2圖與

說明書第3欄第9至16、23至39行記載「空心型材密封裝置由

滑動閘板(1)與導引框架(2)組成。滑動閘板(1)由數個等長

的金屬中空型材(3)構成，中間夾有平墊密封(4、5)，並以

拉桿(6)固定形成密合的剛性板。拉桿(6)上部延伸段安裝螺

紋套筒(7)與環形螺絲(8)，以便連接拉動裝置(未示)。底部

的中空型材(3)在下邊緣也設有密封條(9、10)，可緊貼渠道

底部進行密封。密封與迫緊壓裝置由偏心設置的擺動桿(18)

與對側的彈性密封條(19)構成。密封條(19)具蛋形截面，兩

端開槽，其中一側插裝於帶有上握把(20，例如把手板)的L

型條件桿 (21)上，以便從上方拔出更換。密封條壓縮密封

時，除與滑動閘板(1)與側翼板(13)接觸外，亦與焊接於側

翼板(13)上的定位條(22)接觸。另一方向由第二條導引條(2

3)導引，其突出於U型橫梁(11)。兩側導軌的迫緊裝置各包

含兩根彼此永久地焊接的桿子24、25(或圓形型材桿)，其中

外側的桿子(24)構成樞轉軸26，向下延伸至構成樞轉軸軸承

的孔洞26 (按：應為36之誤繕)中。此孔洞26 (按：應為36

之誤繕) 連接至排水管27，拉出迫緊裝置後，滑動閘板前方

沉積的污泥可經由55排水管27流出或沖走。兩根桿子24、25

的底部均設有塑膠塞28、29作為封閉裝置。較長的一根桿子

(24)可在軸承點處進行密封。」其中乙證5之兩根彼此永久

地焊接的桿子，相當於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證5

已揭露系爭專利請求項1之壓制板，可被傳動桿所連動，其

中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓

柱體之技術特徵（即編號1C）。

　㈢因此，乙證2、5均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分

別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一

軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特

徵）、「壓制板為一長板體」（即編號1C之部分特徵）、編

號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、5之

技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具
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有系爭專利說明書第7頁所載傳動桿3及壓制板4乃係以其本

體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板

82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消

除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就

所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、5之組合與

系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、5之組合不足以證明

系爭專利請求項1不具進步性。

　㈣系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求

項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、5之組

合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈤被告主張乙證5之桿子24頂端係透過螺栓34（相當於第一轉

接頭）與手動桿33（相當於第一結合座）接合，其底端則有

一塑膠塞28（相當於第二轉接頭）且係安裝在底部型材12

（相當於第二結合座）的孔洞中云云，並提出乙證7第25、2

6、28、59頁為證。惟系爭專利請求項1之傳動桿兩端分別具

有第一轉接頭與第二轉接頭，且第一轉接頭上方具有軸桿，

第二轉接頭下方具有軸桿，而乙證5之螺栓上方，以及塑膠

塞下方均未具有軸桿，且乙證5之螺栓係鎖固於桿子24頂

端，塑膠塞設於桿子24底部作為封閉裝置，是以系爭專利請

求項1之第一轉接頭、第二轉接頭與乙證5之螺栓、塑膠塞並

不相同，故乙證5未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第

二轉接頭，另系爭專利請求項1之第一結合座與第二結合座

係分別與傳動桿兩端之第一轉接頭與第二轉接頭組設，乙證

5既未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，其

自無法與第一結合座與第二結合座組設，故被告此部分主張

委無足採。

七、綜上所述，系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確

且為說明書支持，乙證2、3之組合、乙證2、4之組合、以及

乙證2、5之組合均不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步

性，即系爭專利並無應撤銷之原因，依智審法第41條第2項

規定，原告於本件民事訴訟中得對於被告主張權利。從而，
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本件關於系爭産品是否落入系爭專利權範圍、原告可否請求

排除、防止侵害、銷毁、及損害賠償等爭點，需進一步審

理，並以上開判斷為前提，爰為中間判決如主文。

八、另兩造其餘有關專利有效性爭點之攻擊或防禦方法，及未經

援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                          智慧財產第一庭

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

本件不得獨立提起上訴。                             

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　11　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷
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智慧財產及商業法院民事中間判決  
113年度民專訴字第74號
原      告  劉揮烘   
訴訟代理人  王佩琳律師（兼上一人之送達代收人）
            曾信嘉律師（兼原告及次一人之送達代收人）
上一人之
複 代理 人  陳敬如律師
被      告  力士擋水閘門工程有限公司
法定代理人  王文亮 住同上
訴訟代理人  吳沂錚律師
            李易撰律師 （兼上二人送達代收人）
上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於民國114年7月15日言詞辯論終結，中間判決如下：
    主  文
第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利並無應撤銷之原因。   
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　原告起訴聲明第2項原為「被告不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口侵害中華民國第I597414號『閘板緊迫裝置』發明專利之成品或半成品。已製造之成品、半成品亦應銷毀。」（本院卷一第13頁）。嗣更正其中「閘板緊迫裝置」為「閘板迫緊裝置」，經被告同意（本院卷二第46頁），核無不合，應予准許。
貳、原告之主張：
一、原告為中華民國第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利（下稱系爭專利）之專利權人，於113年8月間，原告經營之代成科技閘門股份有限公司（下稱代成公司）至臺灣塑膠工業股份有限公司林園廠施作防水閘門工程時，發現被告製造、販賣之擋水閘門使用之技術特徵，落入系爭專利請求項1至4之均等範圍（下稱系爭產品），原告遂致電被告請求停止製造、販賣、使用系爭產品，惟被告以系爭產品為中華民國M594057「擋水閘門之支撐柱結構」新型專利之專利品為由拒絕，原告於同年10月11日寄發存證信函予被告，惟被告至今均未聯繫，故被告過失侵害系爭專利權。爰依專利法第96條第1項前段、後段、第2項、第3項規定，請求如訴之聲明所示。
二、聲明：
　㈠被告應給付原告新臺幣（下同）500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息。（僅暫表明請求之最低金額，容於言詞辯論終結前補充之）
　㈡被告不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口侵害中華民國第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利（下稱系爭專利）之成品或半成品。已製造之成品、半成品亦應銷毁。
　㈢第一項聲明部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。
參、被告之抗辯：
一、系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容不明確且不為說明書支持，且乙證2、3之組合、乙證2、4之組合、及乙證2、5之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性。又被告所實施之技術並未落入系爭專利請求項1至4項之均等範圍，不構成專利侵害，故原告之請求並無理由。  
二、聲明：
　㈠原告之訴駁回。
　㈡如受不利判決，被告願以現金或同額可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假執行。
肆、兩造不爭執事項及爭執事項：
一、不爭執事項：（本院卷二第49頁）
　㈠原告為系爭專利之專利權人，專利期間自106年9月1日起。
　㈡被告曾至臺灣塑膠工業股份有限公司林園廠（地址：○○市○○區○○○路0號）施作防水閘門工程，於該場址安裝擋水閘門（甲證2所示，下稱「系爭產品」）
　㈢原告於113年8、9月間電告被告，表示其享有系爭專利權，被告答稱系爭產品係由中華民國證書號第M594057「擋水閘門之支撐柱結構」新型專利（甲證3）之專利權人所生產之專利產品。
　㈣原告於113年10月11日以苓雅郵局415號存證信函向被告宣示前述產品侵害系爭專利之專利權，被告於同年10月15日收受（甲證4)。
二、爭執事項：（本院卷二第49至50頁）
　㈠專利有效性部分
　　⒈系爭專利請求項1至4所對應之說明書内容是否不明確且不為說明書支持？
　　⒉乙證2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
　　⒊乙證2、4之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
　　⒋乙證2、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？
　㈡系爭産品結合甲證3是否落入系爭專利請求項1至4專利權範圍？
　㈢原告得否依專利法第96條第1項前段、後段、第3項規定，請求被告排除、防止侵害及銷毁成品、半成品（如訴之聲明第二項所示）？
　㈣被告是否具侵害專利權之過失？原告得否依專利法第96條第2項、第97條第1項第2款規定，請求損害賠償500萬元？
伍、得心證之理由：
　　兩造所爭執之處，經本院與兩造商定審理計畫，先就專利有效性爭點進行調查及辯論（本院卷二第102頁）。茲分述如下：　　
一、本院應自為判斷系爭專利之有效性：
　㈠被告抗辯系爭專利有應撤銷之原因，應就此有利於己之事實負舉證之責，本院應依智慧財產案件審理法（下稱智審法）智審法第41條第1項規定自為判斷。
　㈡系爭專利於105年7月15日申請，於106年1月20日審定准予專利，故系爭專利有無應撤銷之原因，應依核准時所適用之103年1月22日修正公布、同年3月24日施行之專利法（下稱核准時專利法）。
　㈢依核准時專利法第21條規定，發明，指利用自然法則之技術思想之創作。又依同法第22條第2項規定，發明為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，不得取得發明專利；第26條第2項規定，申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。
二、系爭專利所欲解決的問題、主要圖式、申請專利範圍如附表1所示，請求項1之要件特徵解析如附表3所示。至被告所提引證，其公告、公開皆早於系爭專利申請日（105年7月15日），可作為系爭專利之先前技術（相關技術內容及圖式如附表2所示）。　　
三、系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為說明書支持：
　㈠所謂「申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持」，請求項應明確指每一請求項之記載應明確，且所有請求項整體之記載亦應明確，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，單獨由請求項之記載內容，即可明確瞭解其意義，而對其範圍不會產生疑義。具體而言，即每一請求項中記載之範疇及必要技術特徵應明確，且每一請求項之間的依附關係亦應明確，另請求項必須為說明書所支持，係要求每一請求項記載之申請標的必須根據說明書揭露之內容為基礎，且請求項之範圍不得超出說明書揭露之內容。該發明所屬技術領域中具有通常知識者，參酌申請時之通常知識，利用例行之實驗或分析方法，即可由說明書揭露的內容合理預測或延伸至請求項之範圍時，應認定請求項為說明書所支持。
　㈡被告主張：系爭專利請求項1至4未述及「壓制板」與「閘板」間之關係，此外，針對傳動桿與壓制板間之連結關係，亦僅述及「壓制板……可被傳動桿所連動」而已，無法體現系爭專利如何能夠改善「壓迫效果不足」之問題或避免「相關部件容易毀損之虞」之情形。顯然，系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項不明確且不為說明書所支持之情形云云。惟依系爭專利圖式第5、6圖與說明書第[0025]段記載「壓制板4藉由其圓弧狀形體及凸肋41之設計恰與傳動桿3成橢圓形之造型達到密切的配合，當傳動桿3被轉動達到九十度時，該傳動桿3即恰被壓制板4及其凸肋41所限制住，如此可確保傳動桿3不會再被輕易轉動之，以可常保對壓制板4之推抵效果，同時壓制板4成圓弧狀之形體被傳動桿3推動而順勢壓迫閘板82時，可大幅減少該等閘板82表面受損之情形；再者，經由傳動桿3推動壓制板4壓迫於所有閘板82時，該傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生；又若遇淹大水而產生強大水壓反作用於閘板82時，而閘板82將所受之壓力經壓制板4傳至傳動桿3時，可藉該傳動桿3因與主體軌道81之側邊板813成相抵緊之故，使該傳動桿3獲得極佳之支撐，進而讓本發明維持住產品之剛性而不被強大之水壓所破壞」，可知系爭專利係藉由傳動桿的轉動並連動壓制板，使壓制板以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板上，閘板之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝置，並界定「壓制板，為一長板體並可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」的技術特徵而言，所屬技術領域中具有通常知識者自能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說明書所支持，故被告此部分主張要無可採。　
　㈢被告再主張：系爭專利請求項1至4未明確記載「第一結合座」及「第二結合座」與「主體軌道」間之連結關係。顯然，系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項不明確且不為說明書所支持之情形云云。然依系爭專利圖式第4圖、說明書第[0018]段記載「承上，首先將第一結合座5固定於主體軌道81中，該第一結合座5之開放部51乃對應於主體軌道81中側邊板813之缺口816，而將第一結合座5套設於主體軌道81中側邊板813處，並經複數個螺固元件鎖固即可將第一結合座5固定於主體軌道81中」，與說明書第[0021]段記載「再將第二結合座6固定於主體軌道81之結合槽道811另一端中，此時，將第二結合座6之孔洞62對應於傳動桿3中第二轉接頭32之軸桿321，並使該軸桿321穿入而樞設於第二結合座6之孔洞62中，同時將第二結合座6之凸出端部63經管體814之缺槽815伸入，使該第二結合座6之凸出端部63伸入管體814之中，此時壓制板4之圓柱體421即座落於第二結合座6之凸出端部63上，而使該壓制板4下方達到定位之效果，再經複數個螺固元件將第二結合座6鎖固於主體軌道81之中，如此該第二結合座6將鎖固並結合於主體軌道81之中」，可知系爭專利之主體軌道的上下兩端係分別設置第一結合座與第二結合座，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝置，其本具有主體軌道，係為相關領域的通常知識者所能輕易思及，且系爭專利請求項1至4界定「第一結合座，用以與傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開放部上方具一承板，該承板中具一孔洞；第二結合座，用以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔洞」的技術特徵而言，所屬技術領域中具有通常知識者自能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說明書所支持，故被告此部分主張為不可採。
　㈣被告主張：系爭專利請求項1至4未述及傳動桿與主體軌道間之連結關係，遑論「傳動桿與主體軌道之側邊板相抵緊」之技術特徵，顯然系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項不明確且不為說明書所支持之情形云云，並提出乙證7第15頁為證。惟系爭專利圖式第4圖、說明書第[0018]段記載「承上，首先將第一結合座5固定於主體軌道81中，該第一結合座5之開放部51乃對應於主體軌道81中側邊板813之缺口816，而將第一結合座5套設於主體軌道81中側邊板813處，並經複數個螺固元件鎖固即可將第一結合座5固定於主體軌道81中」、說明書第[0019]段記載「再將傳動桿3中第一轉接頭31之軸桿311伸入樞設於第一結合座5之孔洞53中，並施以假性固定之支持」，與說明書第[0021]段記載「再將第二結合座6固定於主體軌道81之結合槽道811另一端中，此時，將第二結合座6之孔洞62對應於傳動桿3中第二轉接頭32之軸桿321，並使該軸桿321穿入而樞設於第二結合座6之孔洞62中，同時將第二結合座6之凸出端部63經管體814之缺槽815伸入，使該第二結合座6之凸出端部63伸入管體814之中，此時壓制板4之圓柱體421即座落於第二結合座6之凸出端部63上，而使該壓制板4下方達到定位之效果，再經複數個螺固元件將第二結合座6鎖固於主體軌道81之中，如此該第二結合座6將鎖固並結合於主體軌道81之中」，可知系爭專利之主體軌道的上下兩端係分別設置第一結合座與第二結合座，傳動桿係藉由第一轉接頭與第二轉接頭分別與第一結合座與第二結合座組設，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝置，其本具有主體軌道，係為相關領域的通常知識者所能輕易思及，且系爭專利請求項1至4界定「第一結合座，用以與傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開放部上方具一承板，該承板中具一孔洞；第二結合座，用以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔洞」之技術特徵，所屬技術領域中具有通常知識者自能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說明書所支持，故被告此部分主張非屬可採。
　㈤綜上，系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為說明書支持。　　　　
四、乙證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
　㈠乙證2為一防水閘門結構，圖式第1、4、5、6圖與說明書第8頁第11行至第9頁第8行記載「本創作防水閘門的基本組成架構；而為取得閘門(10)(20)與各基柱(30)(40)(50)間的密合斷水之防滲效能，本創作乃於各基柱(30)(40)(50)的各縱向插槽(31)(41)(51)後側內緣分別製設有長形的止水膠條(32)(42)(52)，而在縱向插槽(31)(41)(51)的前側則成形一轉軸空間，並預製有縱向排列之數軸管(33)(43)(53)，俾得於其轉軸空間內分別樞設一旋抵桿(34)(44)(54)，該旋抵桿(34)(44)(54)頂部分別銜設有顯露於基柱(30)(40)(50)頂部之六角栓件(35)(45)(55)，藉以利用扳手或套筒扳手等工具轉動六角栓件(35)(45)(55)帶動其旋抵桿(34)(44)(54)旋轉，於各旋抵桿(34)(44)(54)的一側分別製設有數縱向排列的推抵塊(36)(46)(56)，俾在旋抵桿(34)(44)(54)樞轉一定角度時，得以利用該等推抵塊(36)對閘門(10)形成前側推抵作用，又得以利用該等推抵塊(46)(56)對閘門(20)形成前、後側皆推抵作用，令閘門(10)(20)得與縱向插槽(31)(41)(51)後側內緣之止水膠條(32)(42)(52)取得密合斷水之防滲效果」，其中乙證2之防水閘門、旋抵桿34，相當於系爭專利請求項1之一種閘板迫緊裝置、傳動桿，故乙證2已揭露系爭專利請求項1之一種閘板迫緊裝置，至少包括有：傳動桿，為一直狀之桿體之技術特徵（即編號1A與編號1B之部分特徵）。
　㈡由上所述，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、「壓制板，為一長板體並可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」（即編號1C）、「第一結合座，用以與傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開放部上方具一承板，該承板中具一孔洞」（即編號1D），與「第二結合座，用以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔洞」（即編號1E）之技術特徵。
　㈢乙證3揭露一自動防水閘門結構，圖式第4圖與說明書第5頁第14至17行記載「一抵桿142，該抵桿142一端固定邊框12內，一端與推桿141連接並置放壓板143中活動；一壓板143，該壓板143與推桿141及抵桿142相連接以平推防水門片11從而壓迫防水膠條112密合防水」，其中乙證3之壓板，相當於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證3已揭露系爭專利請求項1之壓制板，為一長板體之技術特徵（即編號1C之部分特徵）。
　㈣因此，乙證2、3均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、「壓制板可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」（即編號1C之部分特徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、3之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載藉由傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、3之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　㈤系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、3之組合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
　㈥被告主張乙證2之該旋抵桿頂部分別銜設有顯露於基柱頂部之六角栓件（即第一轉接頭），藉以利用板手或套筒板手等工具轉動六角栓件帶動其旋抵桿旋轉，係可由乙證2之旋轉構件經例行工作之普通使用，即可完成1B、1D與1E之技術特徵云云，並提出乙證7第18、22、32、35、36、38、39、44、45、48至52、57、58、61至65頁為證。惟系爭專利請求項1之傳動桿兩端分別具有第一轉接頭與第二轉接頭，且第一轉接頭上方具有軸桿，第二轉接頭下方具有軸桿，而乙證2之六角栓件其上方並未具有軸桿，且乙證2之六角栓件係鎖固於基座之頂部，是以系爭專利請求項1之第一轉接頭與乙證2之六角栓件並不相同，故乙證2未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，另系爭專利請求項1之第一結合座與第二結合座係分別與傳動桿兩端之第一轉接頭與第二轉接頭組設，乙證2既未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，其自無法與第一結合座與第二結合座組設，因此，被告此部分主張並非足採。
　㈦被告主張乙證3之一壓板143，該壓板143與推桿141及抵桿142相連接以平推防水門片11從而壓迫防水膠條112密合防水，已揭露編號1C之技術特徵云云，並提出乙證7第18、22、33頁為證。然乙證3之壓板係為一長板體，其受推桿與抵桿的連動，而該推桿與抵桿與系爭專利請求項1之傳動桿不相同，是以其非被傳動桿所連動，且乙證3之壓板結構未具有一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體之技術特徵，故乙證3未揭露「壓制板可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」之技術特徵，故被告此部分主張並非足採。
　㈧被告另主張系爭專利於申請過程中之申復理由，明顯違反「禁止讀入原則」，不當引入未記載於申請專利之內容云云。惟按解釋請求項應以請求項記載之內容為依據，雖得參酌說明書及圖式，惟不得將說明書或圖式有揭露但請求項未記載之內容引入請求項，為禁止讀入原則。乙證1-2第8頁（本院卷第203頁）係由系爭專利說明書說明系爭專利具有「該傳動桿及壓制板乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板上」以及「可藉傳動桿因與主體軌道之側邊板成相抵緊之故，使該傳動桿獲得極佳之支撐」之作用，並非將系爭專利說明書之內容引入系爭專利之請求項中，並未違反禁止讀入原則，被告此部分主張顯不足採。　
五、乙證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
　㈠如前所述，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、編號1C、編號1D與編號1E之技術特徵。
　㈡乙證4揭露一擋水門改進結構，圖式第2、7圖與說明書第5頁第6至7、15至21行記載「一迫緊壓框24，該迫緊壓框24一側開設弧形體241以插入錐形槽22中定位，一側開設滑槽242，其上開設切口243；藉由利用螺栓25對擋水板1側面及從上面往下壓進行迫緊之方式，使其達到密合以增加擋水效果；先將密閉膠條13卡入擋水板1之卡槽12中卡合定位，再將螺栓25穿過螺孔211，使迫緊壓框24之弧形體241從上往下套入邊框組2之錐形槽22中，並使滑槽242之切口243套入螺栓25之環形槽251中定位，扭動旋鈕4使螺栓25之深度，得以控制迫緊壓框24促使擋水板1擠壓防水膠條23以調整防水之密度」，其中乙證4之迫緊壓框，相當於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證4已揭露系爭專利請求項1之壓制板，為一長板體，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體之技術特徵（即編號1C之部分特徵）。
　㈢因此，乙證2、4均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、「壓制板可被傳動桿所連動」（即編號1C之部分特徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、4之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、4之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　㈣系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、4之組合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
　㈤被告主張乙證4之一緊迫壓框24，以扭動旋鈕4使螺栓25之深度，得以控制迫緊壓框24促使擋水板1擠壓防水膠條23以調整防水密度云云，並提出乙證7第46頁為證。然乙證4之緊迫壓框係受扭動旋鈕所連動，該扭動旋鈕與系爭專利請求項1之傳動桿不相同，是以其非被傳動桿所連動，故乙證4未揭露「壓制板可被傳動桿所連動」之技術特徵，被告此部分主張並不足採。
六、乙證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：
　㈠由前述可知，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、編號1C、編號1D與編號1E之技術特徵。
　㈡乙證5暨乙證5-1揭露一空心型材密封裝置，圖式第1、2圖與說明書第3欄第9至16、23至39行記載「空心型材密封裝置由滑動閘板(1)與導引框架(2)組成。滑動閘板(1)由數個等長的金屬中空型材(3)構成，中間夾有平墊密封(4、5)，並以拉桿(6)固定形成密合的剛性板。拉桿(6)上部延伸段安裝螺紋套筒(7)與環形螺絲(8)，以便連接拉動裝置(未示)。底部的中空型材(3)在下邊緣也設有密封條(9、10)，可緊貼渠道底部進行密封。密封與迫緊壓裝置由偏心設置的擺動桿(18)與對側的彈性密封條(19)構成。密封條(19)具蛋形截面，兩端開槽，其中一側插裝於帶有上握把(20，例如把手板)的L型條件桿 (21)上，以便從上方拔出更換。密封條壓縮密封時，除與滑動閘板(1)與側翼板(13)接觸外，亦與焊接於側翼板(13)上的定位條(22)接觸。另一方向由第二條導引條(23)導引，其突出於U型橫梁(11)。兩側導軌的迫緊裝置各包含兩根彼此永久地焊接的桿子24、25(或圓形型材桿)，其中外側的桿子(24)構成樞轉軸26，向下延伸至構成樞轉軸軸承的孔洞26 (按：應為36之誤繕)中。此孔洞26 (按：應為36之誤繕) 連接至排水管27，拉出迫緊裝置後，滑動閘板前方沉積的污泥可經由55排水管27流出或沖走。兩根桿子24、25的底部均設有塑膠塞28、29作為封閉裝置。較長的一根桿子(24)可在軸承點處進行密封。」其中乙證5之兩根彼此永久地焊接的桿子，相當於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證5已揭露系爭專利請求項1之壓制板，可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體之技術特徵（即編號1C）。
　㈢因此，乙證2、5均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、「壓制板為一長板體」（即編號1C之部分特徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、5之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、5之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。
　㈣系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、5之組合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。
　㈤被告主張乙證5之桿子24頂端係透過螺栓34（相當於第一轉接頭）與手動桿33（相當於第一結合座）接合，其底端則有一塑膠塞28（相當於第二轉接頭）且係安裝在底部型材12（相當於第二結合座）的孔洞中云云，並提出乙證7第25、26、28、59頁為證。惟系爭專利請求項1之傳動桿兩端分別具有第一轉接頭與第二轉接頭，且第一轉接頭上方具有軸桿，第二轉接頭下方具有軸桿，而乙證5之螺栓上方，以及塑膠塞下方均未具有軸桿，且乙證5之螺栓係鎖固於桿子24頂端，塑膠塞設於桿子24底部作為封閉裝置，是以系爭專利請求項1之第一轉接頭、第二轉接頭與乙證5之螺栓、塑膠塞並不相同，故乙證5未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，另系爭專利請求項1之第一結合座與第二結合座係分別與傳動桿兩端之第一轉接頭與第二轉接頭組設，乙證5既未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，其自無法與第一結合座與第二結合座組設，故被告此部分主張委無足採。
七、綜上所述，系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為說明書支持，乙證2、3之組合、乙證2、4之組合、以及乙證2、5之組合均不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性，即系爭專利並無應撤銷之原因，依智審法第41條第2項規定，原告於本件民事訴訟中得對於被告主張權利。從而，本件關於系爭産品是否落入系爭專利權範圍、原告可否請求排除、防止侵害、銷毁、及損害賠償等爭點，需進一步審理，並以上開判斷為前提，爰為中間判決如主文。
八、另兩造其餘有關專利有效性爭點之攻擊或防禦方法，及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日
                          智慧財產第一庭
                                  法  官　蔡惠如
以上正本係照原本作成。
本件不得獨立提起上訴。                              
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　11　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷

智慧財產及商業法院民事中間判決  

113年度民專訴字第74號

原      告  劉揮烘   

訴訟代理人  王佩琳律師（兼上一人之送達代收人）

            曾信嘉律師（兼原告及次一人之送達代收人）

上一人之

複 代理 人  陳敬如律師

被      告  力士擋水閘門工程有限公司

法定代理人  王文亮 住同上

訴訟代理人  吳沂錚律師

            李易撰律師 （兼上二人送達代收人）

上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於民

國114年7月15日言詞辯論終結，中間判決如下：

    主  文

第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利並無應撤銷之原因。   

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告起訴聲明第2項原為「被告不得直接或間接、自行或委

    請他人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進

    口侵害中華民國第I597414號『閘板緊迫裝置』發明專利之成

    品或半成品。已製造之成品、半成品亦應銷毀。」（本院卷

    一第13頁）。嗣更正其中「閘板緊迫裝置」為「閘板迫緊裝

    置」，經被告同意（本院卷二第46頁），核無不合，應予准

    許。

貳、原告之主張：

一、原告為中華民國第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利（

    下稱系爭專利）之專利權人，於113年8月間，原告經營之代

    成科技閘門股份有限公司（下稱代成公司）至臺灣塑膠工業

    股份有限公司林園廠施作防水閘門工程時，發現被告製造、

    販賣之擋水閘門使用之技術特徵，落入系爭專利請求項1至4

    之均等範圍（下稱系爭產品），原告遂致電被告請求停止製

    造、販賣、使用系爭產品，惟被告以系爭產品為中華民國M5

    94057「擋水閘門之支撐柱結構」新型專利之專利品為由拒

    絕，原告於同年10月11日寄發存證信函予被告，惟被告至今

    均未聯繫，故被告過失侵害系爭專利權。爰依專利法第96條

    第1項前段、後段、第2項、第3項規定，請求如訴之聲明所

    示。

二、聲明：

　㈠被告應給付原告新臺幣（下同）500萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息。（僅暫表

    明請求之最低金額，容於言詞辯論終結前補充之）

　㈡被告不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之要約

    、販賣、使用或為上述目的而進口侵害中華民國第I597414

    號「閘板迫緊裝置」發明專利（下稱系爭專利）之成品或半

    成品。已製造之成品、半成品亦應銷毁。

　㈢第一項聲明部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告之抗辯：

一、系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容不明確且不為說明

    書支持，且乙證2、3之組合、乙證2、4之組合、及乙證2、5

    之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性。又被告所

    實施之技術並未落入系爭專利請求項1至4項之均等範圍，不

    構成專利侵害，故原告之請求並無理由。  

二、聲明：

　㈠原告之訴駁回。

　㈡如受不利判決，被告願以現金或同額可轉讓定存單供擔保，

    請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項及爭執事項：

一、不爭執事項：（本院卷二第49頁）

　㈠原告為系爭專利之專利權人，專利期間自106年9月1日起。

　㈡被告曾至臺灣塑膠工業股份有限公司林園廠（地址：○○市○○

    區○○○路0號）施作防水閘門工程，於該場址安裝擋水閘門（

    甲證2所示，下稱「系爭產品」）

　㈢原告於113年8、9月間電告被告，表示其享有系爭專利權，被

    告答稱系爭產品係由中華民國證書號第M594057「擋水閘門

    之支撐柱結構」新型專利（甲證3）之專利權人所生產之專

    利產品。

　㈣原告於113年10月11日以苓雅郵局415號存證信函向被告宣示

    前述產品侵害系爭專利之專利權，被告於同年10月15日收受

    （甲證4)。

二、爭執事項：（本院卷二第49至50頁）

　㈠專利有效性部分

　　⒈系爭專利請求項1至4所對應之說明書内容是否不明確且不

      為說明書支持？

　　⒉乙證2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進

      步性？

　　⒊乙證2、4之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進

      步性？

　　⒋乙證2、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進

      步性？

　㈡系爭産品結合甲證3是否落入系爭專利請求項1至4專利權範圍

    ？

　㈢原告得否依專利法第96條第1項前段、後段、第3項規定，請

    求被告排除、防止侵害及銷毁成品、半成品（如訴之聲明第

    二項所示）？

　㈣被告是否具侵害專利權之過失？原告得否依專利法第96條第2

    項、第97條第1項第2款規定，請求損害賠償500萬元？

伍、得心證之理由：

　　兩造所爭執之處，經本院與兩造商定審理計畫，先就專利有

    效性爭點進行調查及辯論（本院卷二第102頁）。茲分述如

    下：　　

一、本院應自為判斷系爭專利之有效性：

　㈠被告抗辯系爭專利有應撤銷之原因，應就此有利於己之事實

    負舉證之責，本院應依智慧財產案件審理法（下稱智審法）

    智審法第41條第1項規定自為判斷。

　㈡系爭專利於105年7月15日申請，於106年1月20日審定准予專

    利，故系爭專利有無應撤銷之原因，應依核准時所適用之10

    3年1月22日修正公布、同年3月24日施行之專利法（下稱核

    准時專利法）。

　㈢依核准時專利法第21條規定，發明，指利用自然法則之技術

    思想之創作。又依同法第22條第2項規定，發明為其所屬技

    術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成

    時，不得取得發明專利；第26條第2項規定，申請專利範圍

    應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請

    求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。

二、系爭專利所欲解決的問題、主要圖式、申請專利範圍如附表

    1所示，請求項1之要件特徵解析如附表3所示。至被告所提

    引證，其公告、公開皆早於系爭專利申請日（105年7月15日

    ），可作為系爭專利之先前技術（相關技術內容及圖式如附

    表2所示）。　　

三、系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為說明書

    支持：

　㈠所謂「申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項

    以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必

    須為說明書所支持」，請求項應明確指每一請求項之記載應

    明確，且所有請求項整體之記載亦應明確，使該發明所屬技

    術領域中具有通常知識者，單獨由請求項之記載內容，即可

    明確瞭解其意義，而對其範圍不會產生疑義。具體而言，即

    每一請求項中記載之範疇及必要技術特徵應明確，且每一請

    求項之間的依附關係亦應明確，另請求項必須為說明書所支

    持，係要求每一請求項記載之申請標的必須根據說明書揭露

    之內容為基礎，且請求項之範圍不得超出說明書揭露之內容

    。該發明所屬技術領域中具有通常知識者，參酌申請時之通

    常知識，利用例行之實驗或分析方法，即可由說明書揭露的

    內容合理預測或延伸至請求項之範圍時，應認定請求項為說

    明書所支持。

　㈡被告主張：系爭專利請求項1至4未述及「壓制板」與「閘板

    」間之關係，此外，針對傳動桿與壓制板間之連結關係，亦

    僅述及「壓制板……可被傳動桿所連動」而已，無法體現系爭

    專利如何能夠改善「壓迫效果不足」之問題或避免「相關部

    件容易毀損之虞」之情形。顯然，系爭專利因省略必要技術

    特徵而有致請求項不明確且不為說明書所支持之情形云云。

    惟依系爭專利圖式第5、6圖與說明書第[0025]段記載「壓制

    板4藉由其圓弧狀形體及凸肋41之設計恰與傳動桿3成橢圓形

    之造型達到密切的配合，當傳動桿3被轉動達到九十度時，

    該傳動桿3即恰被壓制板4及其凸肋41所限制住，如此可確保

    傳動桿3不會再被輕易轉動之，以可常保對壓制板4之推抵效

    果，同時壓制板4成圓弧狀之形體被傳動桿3推動而順勢壓迫

    閘板82時，可大幅減少該等閘板82表面受損之情形；再者，

    經由傳動桿3推動壓制板4壓迫於所有閘板82時，該傳動桿3

    及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有

    閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不

    均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發

    生；又若遇淹大水而產生強大水壓反作用於閘板82時，而閘

    板82將所受之壓力經壓制板4傳至傳動桿3時，可藉該傳動桿

    3因與主體軌道81之側邊板813成相抵緊之故，使該傳動桿3

    獲得極佳之支撐，進而讓本發明維持住產品之剛性而不被強

    大之水壓所破壞」，可知系爭專利係藉由傳動桿的轉動並連

    動壓制板，使壓制板以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於

    所有閘板上，閘板之受力當為一致，而不會有受力不均之情

    事發生，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝

    置，並界定「壓制板，為一長板體並可被傳動桿所連動，其

    中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓

    柱體」的技術特徵而言，所屬技術領域中具有通常知識者自

    能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為

    說明書所支持，故被告此部分主張要無可採。　

　㈢被告再主張：系爭專利請求項1至4未明確記載「第一結合座

    」及「第二結合座」與「主體軌道」間之連結關係。顯然，

    系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項不明確且不為說

    明書所支持之情形云云。然依系爭專利圖式第4圖、說明書

    第[0018]段記載「承上，首先將第一結合座5固定於主體軌

    道81中，該第一結合座5之開放部51乃對應於主體軌道81中

    側邊板813之缺口816，而將第一結合座5套設於主體軌道81

    中側邊板813處，並經複數個螺固元件鎖固即可將第一結合

    座5固定於主體軌道81中」，與說明書第[0021]段記載「再

    將第二結合座6固定於主體軌道81之結合槽道811另一端中，

    此時，將第二結合座6之孔洞62對應於傳動桿3中第二轉接頭

    32之軸桿321，並使該軸桿321穿入而樞設於第二結合座6之

    孔洞62中，同時將第二結合座6之凸出端部63經管體814之缺

    槽815伸入，使該第二結合座6之凸出端部63伸入管體814之

    中，此時壓制板4之圓柱體421即座落於第二結合座6之凸出

    端部63上，而使該壓制板4下方達到定位之效果，再經複數

    個螺固元件將第二結合座6鎖固於主體軌道81之中，如此該

    第二結合座6將鎖固並結合於主體軌道81之中」，可知系爭

    專利之主體軌道的上下兩端係分別設置第一結合座與第二結

    合座，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝置

    ，其本具有主體軌道，係為相關領域的通常知識者所能輕易

    思及，且系爭專利請求項1至4界定「第一結合座，用以與傳

    動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開放

    部上方具一承板，該承板中具一孔洞；第二結合座，用以與

    傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔洞

    」的技術特徵而言，所屬技術領域中具有通常知識者自能明

    確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說明

    書所支持，故被告此部分主張為不可採。

　㈣被告主張：系爭專利請求項1至4未述及傳動桿與主體軌道間

    之連結關係，遑論「傳動桿與主體軌道之側邊板相抵緊」之

    技術特徵，顯然系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項

    不明確且不為說明書所支持之情形云云，並提出乙證7第15

    頁為證。惟系爭專利圖式第4圖、說明書第[0018]段記載「

    承上，首先將第一結合座5固定於主體軌道81中，該第一結

    合座5之開放部51乃對應於主體軌道81中側邊板813之缺口81

    6，而將第一結合座5套設於主體軌道81中側邊板813處，並

    經複數個螺固元件鎖固即可將第一結合座5固定於主體軌道8

    1中」、說明書第[0019]段記載「再將傳動桿3中第一轉接頭

    31之軸桿311伸入樞設於第一結合座5之孔洞53中，並施以假

    性固定之支持」，與說明書第[0021]段記載「再將第二結合

    座6固定於主體軌道81之結合槽道811另一端中，此時，將第

    二結合座6之孔洞62對應於傳動桿3中第二轉接頭32之軸桿32

    1，並使該軸桿321穿入而樞設於第二結合座6之孔洞62中，

    同時將第二結合座6之凸出端部63經管體814之缺槽815伸入

    ，使該第二結合座6之凸出端部63伸入管體814之中，此時壓

    制板4之圓柱體421即座落於第二結合座6之凸出端部63上，

    而使該壓制板4下方達到定位之效果，再經複數個螺固元件

    將第二結合座6鎖固於主體軌道81之中，如此該第二結合座6

    將鎖固並結合於主體軌道81之中」，可知系爭專利之主體軌

    道的上下兩端係分別設置第一結合座與第二結合座，傳動桿

    係藉由第一轉接頭與第二轉接頭分別與第一結合座與第二結

    合座組設，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊

    裝置，其本具有主體軌道，係為相關領域的通常知識者所能

    輕易思及，且系爭專利請求項1至4界定「第一結合座，用以

    與傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該

    開放部上方具一承板，該承板中具一孔洞；第二結合座，用

    以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一

    孔洞」之技術特徵，所屬技術領域中具有通常知識者自能明

    確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說明

    書所支持，故被告此部分主張非屬可採。

　㈤綜上，系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為

    說明書支持。　　　　

四、乙證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性

    ：

　㈠乙證2為一防水閘門結構，圖式第1、4、5、6圖與說明書第8

    頁第11行至第9頁第8行記載「本創作防水閘門的基本組成架

    構；而為取得閘門(10)(20)與各基柱(30)(40)(50)間的密合

    斷水之防滲效能，本創作乃於各基柱(30)(40)(50)的各縱向

    插槽(31)(41)(51)後側內緣分別製設有長形的止水膠條(32)

    (42)(52)，而在縱向插槽(31)(41)(51)的前側則成形一轉軸

    空間，並預製有縱向排列之數軸管(33)(43)(53)，俾得於其

    轉軸空間內分別樞設一旋抵桿(34)(44)(54)，該旋抵桿(34)

    (44)(54)頂部分別銜設有顯露於基柱(30)(40)(50)頂部之六

    角栓件(35)(45)(55)，藉以利用扳手或套筒扳手等工具轉動

    六角栓件(35)(45)(55)帶動其旋抵桿(34)(44)(54)旋轉，於

    各旋抵桿(34)(44)(54)的一側分別製設有數縱向排列的推抵

    塊(36)(46)(56)，俾在旋抵桿(34)(44)(54)樞轉一定角度時

    ，得以利用該等推抵塊(36)對閘門(10)形成前側推抵作用，

    又得以利用該等推抵塊(46)(56)對閘門(20)形成前、後側皆

    推抵作用，令閘門(10)(20)得與縱向插槽(31)(41)(51)後側

    內緣之止水膠條(32)(42)(52)取得密合斷水之防滲效果」，

    其中乙證2之防水閘門、旋抵桿34，相當於系爭專利請求項1

    之一種閘板迫緊裝置、傳動桿，故乙證2已揭露系爭專利請

    求項1之一種閘板迫緊裝置，至少包括有：傳動桿，為一直

    狀之桿體之技術特徵（即編號1A與編號1B之部分特徵）。

　㈡由上所述，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分

    別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一

    軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）

    、「壓制板，為一長板體並可被傳動桿所連動，其中一側端

    邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」（

    即編號1C）、「第一結合座，用以與傳動桿之第一轉接頭組

    設，其具一成開放狀之開放部，該開放部上方具一承板，該

    承板中具一孔洞」（即編號1D），與「第二結合座，用以與

    傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔洞

    」（即編號1E）之技術特徵。

　㈢乙證3揭露一自動防水閘門結構，圖式第4圖與說明書第5頁第

    14至17行記載「一抵桿142，該抵桿142一端固定邊框12內，

    一端與推桿141連接並置放壓板143中活動；一壓板143，該

    壓板143與推桿141及抵桿142相連接以平推防水門片11從而

    壓迫防水膠條112密合防水」，其中乙證3之壓板，相當於系

    爭專利請求項1之壓制板，故乙證3已揭露系爭專利請求項1

    之壓制板，為一長板體之技術特徵（即編號1C之部分特徵）

    。

　㈣因此，乙證2、3均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別

    具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸

    桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、

    「壓制板可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段

    ，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」（即編號1C之部分特

    徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙

    證2、3之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技

    術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載藉由傳動桿3及壓制板

    4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上

    ，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事

    發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利

    功效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證

    2、3之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、3之組

    合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　㈤系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項

    1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、3之組合

    亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈥被告主張乙證2之該旋抵桿頂部分別銜設有顯露於基柱頂部之

    六角栓件（即第一轉接頭），藉以利用板手或套筒板手等工

    具轉動六角栓件帶動其旋抵桿旋轉，係可由乙證2之旋轉構

    件經例行工作之普通使用，即可完成1B、1D與1E之技術特徵

    云云，並提出乙證7第18、22、32、35、36、38、39、44、4

    5、48至52、57、58、61至65頁為證。惟系爭專利請求項1之

    傳動桿兩端分別具有第一轉接頭與第二轉接頭，且第一轉接

    頭上方具有軸桿，第二轉接頭下方具有軸桿，而乙證2之六

    角栓件其上方並未具有軸桿，且乙證2之六角栓件係鎖固於

    基座之頂部，是以系爭專利請求項1之第一轉接頭與乙證2之

    六角栓件並不相同，故乙證2未揭露系爭專利請求項1之第一

    轉接頭與第二轉接頭，另系爭專利請求項1之第一結合座與

    第二結合座係分別與傳動桿兩端之第一轉接頭與第二轉接頭

    組設，乙證2既未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二

    轉接頭，其自無法與第一結合座與第二結合座組設，因此，

    被告此部分主張並非足採。

　㈦被告主張乙證3之一壓板143，該壓板143與推桿141及抵桿142

    相連接以平推防水門片11從而壓迫防水膠條112密合防水，

    已揭露編號1C之技術特徵云云，並提出乙證7第18、22、33

    頁為證。然乙證3之壓板係為一長板體，其受推桿與抵桿的

    連動，而該推桿與抵桿與系爭專利請求項1之傳動桿不相同

    ，是以其非被傳動桿所連動，且乙證3之壓板結構未具有一

    側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體

    之技術特徵，故乙證3未揭露「壓制板可被傳動桿所連動，

    其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一

    圓柱體」之技術特徵，故被告此部分主張並非足採。

　㈧被告另主張系爭專利於申請過程中之申復理由，明顯違反「

    禁止讀入原則」，不當引入未記載於申請專利之內容云云。

    惟按解釋請求項應以請求項記載之內容為依據，雖得參酌說

    明書及圖式，惟不得將說明書或圖式有揭露但請求項未記載

    之內容引入請求項，為禁止讀入原則。乙證1-2第8頁（本院

    卷第203頁）係由系爭專利說明書說明系爭專利具有「該傳

    動桿及壓制板乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所

    有閘板上」以及「可藉傳動桿因與主體軌道之側邊板成相抵

    緊之故，使該傳動桿獲得極佳之支撐」之作用，並非將系爭

    專利說明書之內容引入系爭專利之請求項中，並未違反禁止

    讀入原則，被告此部分主張顯不足採。　

五、乙證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性

    ：

　㈠如前所述，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分

    別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一

    軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）

    、編號1C、編號1D與編號1E之技術特徵。

　㈡乙證4揭露一擋水門改進結構，圖式第2、7圖與說明書第5頁

    第6至7、15至21行記載「一迫緊壓框24，該迫緊壓框24一側

    開設弧形體241以插入錐形槽22中定位，一側開設滑槽242，

    其上開設切口243；藉由利用螺栓25對擋水板1側面及從上面

    往下壓進行迫緊之方式，使其達到密合以增加擋水效果；先

    將密閉膠條13卡入擋水板1之卡槽12中卡合定位，再將螺栓2

    5穿過螺孔211，使迫緊壓框24之弧形體241從上往下套入邊

    框組2之錐形槽22中，並使滑槽242之切口243套入螺栓25之

    環形槽251中定位，扭動旋鈕4使螺栓25之深度，得以控制迫

    緊壓框24促使擋水板1擠壓防水膠條23以調整防水之密度」

    ，其中乙證4之迫緊壓框，相當於系爭專利請求項1之壓制板

    ，故乙證4已揭露系爭專利請求項1之壓制板，為一長板體，

    其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一

    圓柱體之技術特徵（即編號1C之部分特徵）。

　㈢因此，乙證2、4均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別

    具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸

    桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、

    「壓制板可被傳動桿所連動」（即編號1C之部分特徵）、編

    號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、4之

    技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具

    有系爭專利說明書第7頁所載傳動桿3及壓制板4乃係以其本

    體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板

    82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消

    除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就

    所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、4之組合與

    系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、4之組合不足以證明

    系爭專利請求項1不具進步性。

　㈣系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項

    1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、4之組合

    亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈤被告主張乙證4之一緊迫壓框24，以扭動旋鈕4使螺栓25之深

    度，得以控制迫緊壓框24促使擋水板1擠壓防水膠條23以調

    整防水密度云云，並提出乙證7第46頁為證。然乙證4之緊迫

    壓框係受扭動旋鈕所連動，該扭動旋鈕與系爭專利請求項1

    之傳動桿不相同，是以其非被傳動桿所連動，故乙證4未揭

    露「壓制板可被傳動桿所連動」之技術特徵，被告此部分主

    張並不足採。

六、乙證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性

    ：

　㈠由前述可知，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端

    分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具

    一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵

    ）、編號1C、編號1D與編號1E之技術特徵。

　㈡乙證5暨乙證5-1揭露一空心型材密封裝置，圖式第1、2圖與

    說明書第3欄第9至16、23至39行記載「空心型材密封裝置由

    滑動閘板(1)與導引框架(2)組成。滑動閘板(1)由數個等長

    的金屬中空型材(3)構成，中間夾有平墊密封(4、5)，並以

    拉桿(6)固定形成密合的剛性板。拉桿(6)上部延伸段安裝螺

    紋套筒(7)與環形螺絲(8)，以便連接拉動裝置(未示)。底部

    的中空型材(3)在下邊緣也設有密封條(9、10)，可緊貼渠道

    底部進行密封。密封與迫緊壓裝置由偏心設置的擺動桿(18)

    與對側的彈性密封條(19)構成。密封條(19)具蛋形截面，兩

    端開槽，其中一側插裝於帶有上握把(20，例如把手板)的L

    型條件桿 (21)上，以便從上方拔出更換。密封條壓縮密封

    時，除與滑動閘板(1)與側翼板(13)接觸外，亦與焊接於側

    翼板(13)上的定位條(22)接觸。另一方向由第二條導引條(2

    3)導引，其突出於U型橫梁(11)。兩側導軌的迫緊裝置各包

    含兩根彼此永久地焊接的桿子24、25(或圓形型材桿)，其中

    外側的桿子(24)構成樞轉軸26，向下延伸至構成樞轉軸軸承

    的孔洞26 (按：應為36之誤繕)中。此孔洞26 (按：應為36

    之誤繕) 連接至排水管27，拉出迫緊裝置後，滑動閘板前方

    沉積的污泥可經由55排水管27流出或沖走。兩根桿子24、25

    的底部均設有塑膠塞28、29作為封閉裝置。較長的一根桿子

    (24)可在軸承點處進行密封。」其中乙證5之兩根彼此永久

    地焊接的桿子，相當於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證5

    已揭露系爭專利請求項1之壓制板，可被傳動桿所連動，其

    中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓

    柱體之技術特徵（即編號1C）。

　㈢因此，乙證2、5均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別

    具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸

    桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、

    「壓制板為一長板體」（即編號1C之部分特徵）、編號1D與

    編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、5之技術比

    對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具有系爭

    專利說明書第7頁所載傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整

    體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受

    力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受

    力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就所採取

    之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、5之組合與系爭專

    利請求項1有所不同，故乙證2、5之組合不足以證明系爭專

    利請求項1不具進步性。

　㈣系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項

    1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、5之組合

    亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈤被告主張乙證5之桿子24頂端係透過螺栓34（相當於第一轉接

    頭）與手動桿33（相當於第一結合座）接合，其底端則有一

    塑膠塞28（相當於第二轉接頭）且係安裝在底部型材12（相

    當於第二結合座）的孔洞中云云，並提出乙證7第25、26、2

    8、59頁為證。惟系爭專利請求項1之傳動桿兩端分別具有第

    一轉接頭與第二轉接頭，且第一轉接頭上方具有軸桿，第二

    轉接頭下方具有軸桿，而乙證5之螺栓上方，以及塑膠塞下

    方均未具有軸桿，且乙證5之螺栓係鎖固於桿子24頂端，塑

    膠塞設於桿子24底部作為封閉裝置，是以系爭專利請求項1

    之第一轉接頭、第二轉接頭與乙證5之螺栓、塑膠塞並不相

    同，故乙證5未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉

    接頭，另系爭專利請求項1之第一結合座與第二結合座係分

    別與傳動桿兩端之第一轉接頭與第二轉接頭組設，乙證5既

    未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，其自

    無法與第一結合座與第二結合座組設，故被告此部分主張委

    無足採。

七、綜上所述，系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確

    且為說明書支持，乙證2、3之組合、乙證2、4之組合、以及

    乙證2、5之組合均不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步

    性，即系爭專利並無應撤銷之原因，依智審法第41條第2項

    規定，原告於本件民事訴訟中得對於被告主張權利。從而，

    本件關於系爭産品是否落入系爭專利權範圍、原告可否請求

    排除、防止侵害、銷毁、及損害賠償等爭點，需進一步審理

    ，並以上開判斷為前提，爰為中間判決如主文。

八、另兩造其餘有關專利有效性爭點之攻擊或防禦方法，及未經

    援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

    果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                          智慧財產第一庭

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

本件不得獨立提起上訴。                              

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　11　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷




智慧財產及商業法院民事中間判決  

113年度民專訴字第74號

原      告  劉揮烘   

訴訟代理人  王佩琳律師（兼上一人之送達代收人）

            曾信嘉律師（兼原告及次一人之送達代收人）

上一人之

複 代理 人  陳敬如律師

被      告  力士擋水閘門工程有限公司

法定代理人  王文亮 住同上

訴訟代理人  吳沂錚律師

            李易撰律師 （兼上二人送達代收人）

上列當事人間請求侵害專利權有關財產權爭議等事件，本院於民國114年7月15日言詞辯論終結，中間判決如下：

    主  文

第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利並無應撤銷之原因。   

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　原告起訴聲明第2項原為「被告不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口侵害中華民國第I597414號『閘板緊迫裝置』發明專利之成品或半成品。已製造之成品、半成品亦應銷毀。」（本院卷一第13頁）。嗣更正其中「閘板緊迫裝置」為「閘板迫緊裝置」，經被告同意（本院卷二第46頁），核無不合，應予准許。

貳、原告之主張：

一、原告為中華民國第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利（下稱系爭專利）之專利權人，於113年8月間，原告經營之代成科技閘門股份有限公司（下稱代成公司）至臺灣塑膠工業股份有限公司林園廠施作防水閘門工程時，發現被告製造、販賣之擋水閘門使用之技術特徵，落入系爭專利請求項1至4之均等範圍（下稱系爭產品），原告遂致電被告請求停止製造、販賣、使用系爭產品，惟被告以系爭產品為中華民國M594057「擋水閘門之支撐柱結構」新型專利之專利品為由拒絕，原告於同年10月11日寄發存證信函予被告，惟被告至今均未聯繫，故被告過失侵害系爭專利權。爰依專利法第96條第1項前段、後段、第2項、第3項規定，請求如訴之聲明所示。

二、聲明：

　㈠被告應給付原告新臺幣（下同）500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率5%計算之利息。（僅暫表明請求之最低金額，容於言詞辯論終結前補充之）

　㈡被告不得直接或間接、自行或委請他人製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口侵害中華民國第I597414號「閘板迫緊裝置」發明專利（下稱系爭專利）之成品或半成品。已製造之成品、半成品亦應銷毁。

　㈢第一項聲明部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。

參、被告之抗辯：

一、系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容不明確且不為說明書支持，且乙證2、3之組合、乙證2、4之組合、及乙證2、5之組合足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性。又被告所實施之技術並未落入系爭專利請求項1至4項之均等範圍，不構成專利侵害，故原告之請求並無理由。  

二、聲明：

　㈠原告之訴駁回。

　㈡如受不利判決，被告願以現金或同額可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假執行。

肆、兩造不爭執事項及爭執事項：

一、不爭執事項：（本院卷二第49頁）

　㈠原告為系爭專利之專利權人，專利期間自106年9月1日起。

　㈡被告曾至臺灣塑膠工業股份有限公司林園廠（地址：○○市○○區○○○路0號）施作防水閘門工程，於該場址安裝擋水閘門（甲證2所示，下稱「系爭產品」）

　㈢原告於113年8、9月間電告被告，表示其享有系爭專利權，被告答稱系爭產品係由中華民國證書號第M594057「擋水閘門之支撐柱結構」新型專利（甲證3）之專利權人所生產之專利產品。

　㈣原告於113年10月11日以苓雅郵局415號存證信函向被告宣示前述產品侵害系爭專利之專利權，被告於同年10月15日收受（甲證4)。

二、爭執事項：（本院卷二第49至50頁）

　㈠專利有效性部分

　　⒈系爭專利請求項1至4所對應之說明書内容是否不明確且不為說明書支持？

　　⒉乙證2、3之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

　　⒊乙證2、4之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

　　⒋乙證2、5之組合是否足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性？

　㈡系爭産品結合甲證3是否落入系爭專利請求項1至4專利權範圍？

　㈢原告得否依專利法第96條第1項前段、後段、第3項規定，請求被告排除、防止侵害及銷毁成品、半成品（如訴之聲明第二項所示）？

　㈣被告是否具侵害專利權之過失？原告得否依專利法第96條第2項、第97條第1項第2款規定，請求損害賠償500萬元？

伍、得心證之理由：

　　兩造所爭執之處，經本院與兩造商定審理計畫，先就專利有效性爭點進行調查及辯論（本院卷二第102頁）。茲分述如下：　　

一、本院應自為判斷系爭專利之有效性：

　㈠被告抗辯系爭專利有應撤銷之原因，應就此有利於己之事實負舉證之責，本院應依智慧財產案件審理法（下稱智審法）智審法第41條第1項規定自為判斷。

　㈡系爭專利於105年7月15日申請，於106年1月20日審定准予專利，故系爭專利有無應撤銷之原因，應依核准時所適用之103年1月22日修正公布、同年3月24日施行之專利法（下稱核准時專利法）。

　㈢依核准時專利法第21條規定，發明，指利用自然法則之技術思想之創作。又依同法第22條第2項規定，發明為其所屬技術領域中具有通常知識者依申請前之先前技術所能輕易完成時，不得取得發明專利；第26條第2項規定，申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持。

二、系爭專利所欲解決的問題、主要圖式、申請專利範圍如附表1所示，請求項1之要件特徵解析如附表3所示。至被告所提引證，其公告、公開皆早於系爭專利申請日（105年7月15日），可作為系爭專利之先前技術（相關技術內容及圖式如附表2所示）。　　

三、系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為說明書支持：

　㈠所謂「申請專利範圍應界定申請專利之發明；其得包括一項以上之請求項，各請求項應以明確、簡潔之方式記載，且必須為說明書所支持」，請求項應明確指每一請求項之記載應明確，且所有請求項整體之記載亦應明確，使該發明所屬技術領域中具有通常知識者，單獨由請求項之記載內容，即可明確瞭解其意義，而對其範圍不會產生疑義。具體而言，即每一請求項中記載之範疇及必要技術特徵應明確，且每一請求項之間的依附關係亦應明確，另請求項必須為說明書所支持，係要求每一請求項記載之申請標的必須根據說明書揭露之內容為基礎，且請求項之範圍不得超出說明書揭露之內容。該發明所屬技術領域中具有通常知識者，參酌申請時之通常知識，利用例行之實驗或分析方法，即可由說明書揭露的內容合理預測或延伸至請求項之範圍時，應認定請求項為說明書所支持。

　㈡被告主張：系爭專利請求項1至4未述及「壓制板」與「閘板」間之關係，此外，針對傳動桿與壓制板間之連結關係，亦僅述及「壓制板……可被傳動桿所連動」而已，無法體現系爭專利如何能夠改善「壓迫效果不足」之問題或避免「相關部件容易毀損之虞」之情形。顯然，系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項不明確且不為說明書所支持之情形云云。惟依系爭專利圖式第5、6圖與說明書第[0025]段記載「壓制板4藉由其圓弧狀形體及凸肋41之設計恰與傳動桿3成橢圓形之造型達到密切的配合，當傳動桿3被轉動達到九十度時，該傳動桿3即恰被壓制板4及其凸肋41所限制住，如此可確保傳動桿3不會再被輕易轉動之，以可常保對壓制板4之推抵效果，同時壓制板4成圓弧狀之形體被傳動桿3推動而順勢壓迫閘板82時，可大幅減少該等閘板82表面受損之情形；再者，經由傳動桿3推動壓制板4壓迫於所有閘板82時，該傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生；又若遇淹大水而產生強大水壓反作用於閘板82時，而閘板82將所受之壓力經壓制板4傳至傳動桿3時，可藉該傳動桿3因與主體軌道81之側邊板813成相抵緊之故，使該傳動桿3獲得極佳之支撐，進而讓本發明維持住產品之剛性而不被強大之水壓所破壞」，可知系爭專利係藉由傳動桿的轉動並連動壓制板，使壓制板以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板上，閘板之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝置，並界定「壓制板，為一長板體並可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」的技術特徵而言，所屬技術領域中具有通常知識者自能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說明書所支持，故被告此部分主張要無可採。　

　㈢被告再主張：系爭專利請求項1至4未明確記載「第一結合座」及「第二結合座」與「主體軌道」間之連結關係。顯然，系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項不明確且不為說明書所支持之情形云云。然依系爭專利圖式第4圖、說明書第[0018]段記載「承上，首先將第一結合座5固定於主體軌道81中，該第一結合座5之開放部51乃對應於主體軌道81中側邊板813之缺口816，而將第一結合座5套設於主體軌道81中側邊板813處，並經複數個螺固元件鎖固即可將第一結合座5固定於主體軌道81中」，與說明書第[0021]段記載「再將第二結合座6固定於主體軌道81之結合槽道811另一端中，此時，將第二結合座6之孔洞62對應於傳動桿3中第二轉接頭32之軸桿321，並使該軸桿321穿入而樞設於第二結合座6之孔洞62中，同時將第二結合座6之凸出端部63經管體814之缺槽815伸入，使該第二結合座6之凸出端部63伸入管體814之中，此時壓制板4之圓柱體421即座落於第二結合座6之凸出端部63上，而使該壓制板4下方達到定位之效果，再經複數個螺固元件將第二結合座6鎖固於主體軌道81之中，如此該第二結合座6將鎖固並結合於主體軌道81之中」，可知系爭專利之主體軌道的上下兩端係分別設置第一結合座與第二結合座，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝置，其本具有主體軌道，係為相關領域的通常知識者所能輕易思及，且系爭專利請求項1至4界定「第一結合座，用以與傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開放部上方具一承板，該承板中具一孔洞；第二結合座，用以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔洞」的技術特徵而言，所屬技術領域中具有通常知識者自能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說明書所支持，故被告此部分主張為不可採。

　㈣被告主張：系爭專利請求項1至4未述及傳動桿與主體軌道間之連結關係，遑論「傳動桿與主體軌道之側邊板相抵緊」之技術特徵，顯然系爭專利因省略必要技術特徵而有致請求項不明確且不為說明書所支持之情形云云，並提出乙證7第15頁為證。惟系爭專利圖式第4圖、說明書第[0018]段記載「承上，首先將第一結合座5固定於主體軌道81中，該第一結合座5之開放部51乃對應於主體軌道81中側邊板813之缺口816，而將第一結合座5套設於主體軌道81中側邊板813處，並經複數個螺固元件鎖固即可將第一結合座5固定於主體軌道81中」、說明書第[0019]段記載「再將傳動桿3中第一轉接頭31之軸桿311伸入樞設於第一結合座5之孔洞53中，並施以假性固定之支持」，與說明書第[0021]段記載「再將第二結合座6固定於主體軌道81之結合槽道811另一端中，此時，將第二結合座6之孔洞62對應於傳動桿3中第二轉接頭32之軸桿321，並使該軸桿321穿入而樞設於第二結合座6之孔洞62中，同時將第二結合座6之凸出端部63經管體814之缺槽815伸入，使該第二結合座6之凸出端部63伸入管體814之中，此時壓制板4之圓柱體421即座落於第二結合座6之凸出端部63上，而使該壓制板4下方達到定位之效果，再經複數個螺固元件將第二結合座6鎖固於主體軌道81之中，如此該第二結合座6將鎖固並結合於主體軌道81之中」，可知系爭專利之主體軌道的上下兩端係分別設置第一結合座與第二結合座，傳動桿係藉由第一轉接頭與第二轉接頭分別與第一結合座與第二結合座組設，就系爭專利請求項1至4申請標的為一種閘板迫緊裝置，其本具有主體軌道，係為相關領域的通常知識者所能輕易思及，且系爭專利請求項1至4界定「第一結合座，用以與傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開放部上方具一承板，該承板中具一孔洞；第二結合座，用以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔洞」之技術特徵，所屬技術領域中具有通常知識者自能明確瞭解其意義，且系爭專利請求項1至4所載之內容亦為說明書所支持，故被告此部分主張非屬可採。

　㈤綜上，系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為說明書支持。　　　　

四、乙證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

　㈠乙證2為一防水閘門結構，圖式第1、4、5、6圖與說明書第8頁第11行至第9頁第8行記載「本創作防水閘門的基本組成架構；而為取得閘門(10)(20)與各基柱(30)(40)(50)間的密合斷水之防滲效能，本創作乃於各基柱(30)(40)(50)的各縱向插槽(31)(41)(51)後側內緣分別製設有長形的止水膠條(32)(42)(52)，而在縱向插槽(31)(41)(51)的前側則成形一轉軸空間，並預製有縱向排列之數軸管(33)(43)(53)，俾得於其轉軸空間內分別樞設一旋抵桿(34)(44)(54)，該旋抵桿(34)(44)(54)頂部分別銜設有顯露於基柱(30)(40)(50)頂部之六角栓件(35)(45)(55)，藉以利用扳手或套筒扳手等工具轉動六角栓件(35)(45)(55)帶動其旋抵桿(34)(44)(54)旋轉，於各旋抵桿(34)(44)(54)的一側分別製設有數縱向排列的推抵塊(36)(46)(56)，俾在旋抵桿(34)(44)(54)樞轉一定角度時，得以利用該等推抵塊(36)對閘門(10)形成前側推抵作用，又得以利用該等推抵塊(46)(56)對閘門(20)形成前、後側皆推抵作用，令閘門(10)(20)得與縱向插槽(31)(41)(51)後側內緣之止水膠條(32)(42)(52)取得密合斷水之防滲效果」，其中乙證2之防水閘門、旋抵桿34，相當於系爭專利請求項1之一種閘板迫緊裝置、傳動桿，故乙證2已揭露系爭專利請求項1之一種閘板迫緊裝置，至少包括有：傳動桿，為一直狀之桿體之技術特徵（即編號1A與編號1B之部分特徵）。

　㈡由上所述，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、「壓制板，為一長板體並可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」（即編號1C）、「第一結合座，用以與傳動桿之第一轉接頭組設，其具一成開放狀之開放部，該開放部上方具一承板，該承板中具一孔洞」（即編號1D），與「第二結合座，用以與傳動桿之第二轉接頭組設，其具一承板，該承板中具一孔洞」（即編號1E）之技術特徵。

　㈢乙證3揭露一自動防水閘門結構，圖式第4圖與說明書第5頁第14至17行記載「一抵桿142，該抵桿142一端固定邊框12內，一端與推桿141連接並置放壓板143中活動；一壓板143，該壓板143與推桿141及抵桿142相連接以平推防水門片11從而壓迫防水膠條112密合防水」，其中乙證3之壓板，相當於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證3已揭露系爭專利請求項1之壓制板，為一長板體之技術特徵（即編號1C之部分特徵）。

　㈣因此，乙證2、3均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、「壓制板可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」（即編號1C之部分特徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、3之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載藉由傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、3之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、3之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　㈤系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、3之組合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈥被告主張乙證2之該旋抵桿頂部分別銜設有顯露於基柱頂部之六角栓件（即第一轉接頭），藉以利用板手或套筒板手等工具轉動六角栓件帶動其旋抵桿旋轉，係可由乙證2之旋轉構件經例行工作之普通使用，即可完成1B、1D與1E之技術特徵云云，並提出乙證7第18、22、32、35、36、38、39、44、45、48至52、57、58、61至65頁為證。惟系爭專利請求項1之傳動桿兩端分別具有第一轉接頭與第二轉接頭，且第一轉接頭上方具有軸桿，第二轉接頭下方具有軸桿，而乙證2之六角栓件其上方並未具有軸桿，且乙證2之六角栓件係鎖固於基座之頂部，是以系爭專利請求項1之第一轉接頭與乙證2之六角栓件並不相同，故乙證2未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，另系爭專利請求項1之第一結合座與第二結合座係分別與傳動桿兩端之第一轉接頭與第二轉接頭組設，乙證2既未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，其自無法與第一結合座與第二結合座組設，因此，被告此部分主張並非足採。

　㈦被告主張乙證3之一壓板143，該壓板143與推桿141及抵桿142相連接以平推防水門片11從而壓迫防水膠條112密合防水，已揭露編號1C之技術特徵云云，並提出乙證7第18、22、33頁為證。然乙證3之壓板係為一長板體，其受推桿與抵桿的連動，而該推桿與抵桿與系爭專利請求項1之傳動桿不相同，是以其非被傳動桿所連動，且乙證3之壓板結構未具有一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體之技術特徵，故乙證3未揭露「壓制板可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體」之技術特徵，故被告此部分主張並非足採。

　㈧被告另主張系爭專利於申請過程中之申復理由，明顯違反「禁止讀入原則」，不當引入未記載於申請專利之內容云云。惟按解釋請求項應以請求項記載之內容為依據，雖得參酌說明書及圖式，惟不得將說明書或圖式有揭露但請求項未記載之內容引入請求項，為禁止讀入原則。乙證1-2第8頁（本院卷第203頁）係由系爭專利說明書說明系爭專利具有「該傳動桿及壓制板乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板上」以及「可藉傳動桿因與主體軌道之側邊板成相抵緊之故，使該傳動桿獲得極佳之支撐」之作用，並非將系爭專利說明書之內容引入系爭專利之請求項中，並未違反禁止讀入原則，被告此部分主張顯不足採。　

五、乙證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

　㈠如前所述，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、編號1C、編號1D與編號1E之技術特徵。

　㈡乙證4揭露一擋水門改進結構，圖式第2、7圖與說明書第5頁第6至7、15至21行記載「一迫緊壓框24，該迫緊壓框24一側開設弧形體241以插入錐形槽22中定位，一側開設滑槽242，其上開設切口243；藉由利用螺栓25對擋水板1側面及從上面往下壓進行迫緊之方式，使其達到密合以增加擋水效果；先將密閉膠條13卡入擋水板1之卡槽12中卡合定位，再將螺栓25穿過螺孔211，使迫緊壓框24之弧形體241從上往下套入邊框組2之錐形槽22中，並使滑槽242之切口243套入螺栓25之環形槽251中定位，扭動旋鈕4使螺栓25之深度，得以控制迫緊壓框24促使擋水板1擠壓防水膠條23以調整防水之密度」，其中乙證4之迫緊壓框，相當於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證4已揭露系爭專利請求項1之壓制板，為一長板體，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體之技術特徵（即編號1C之部分特徵）。

　㈢因此，乙證2、4均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、「壓制板可被傳動桿所連動」（即編號1C之部分特徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、4之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、4之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、4之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　㈣系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、4之組合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈤被告主張乙證4之一緊迫壓框24，以扭動旋鈕4使螺栓25之深度，得以控制迫緊壓框24促使擋水板1擠壓防水膠條23以調整防水密度云云，並提出乙證7第46頁為證。然乙證4之緊迫壓框係受扭動旋鈕所連動，該扭動旋鈕與系爭專利請求項1之傳動桿不相同，是以其非被傳動桿所連動，故乙證4未揭露「壓制板可被傳動桿所連動」之技術特徵，被告此部分主張並不足採。

六、乙證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性：

　㈠由前述可知，乙證2未揭露系爭專利請求項1之「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、編號1C、編號1D與編號1E之技術特徵。

　㈡乙證5暨乙證5-1揭露一空心型材密封裝置，圖式第1、2圖與說明書第3欄第9至16、23至39行記載「空心型材密封裝置由滑動閘板(1)與導引框架(2)組成。滑動閘板(1)由數個等長的金屬中空型材(3)構成，中間夾有平墊密封(4、5)，並以拉桿(6)固定形成密合的剛性板。拉桿(6)上部延伸段安裝螺紋套筒(7)與環形螺絲(8)，以便連接拉動裝置(未示)。底部的中空型材(3)在下邊緣也設有密封條(9、10)，可緊貼渠道底部進行密封。密封與迫緊壓裝置由偏心設置的擺動桿(18)與對側的彈性密封條(19)構成。密封條(19)具蛋形截面，兩端開槽，其中一側插裝於帶有上握把(20，例如把手板)的L型條件桿 (21)上，以便從上方拔出更換。密封條壓縮密封時，除與滑動閘板(1)與側翼板(13)接觸外，亦與焊接於側翼板(13)上的定位條(22)接觸。另一方向由第二條導引條(23)導引，其突出於U型橫梁(11)。兩側導軌的迫緊裝置各包含兩根彼此永久地焊接的桿子24、25(或圓形型材桿)，其中外側的桿子(24)構成樞轉軸26，向下延伸至構成樞轉軸軸承的孔洞26 (按：應為36之誤繕)中。此孔洞26 (按：應為36之誤繕) 連接至排水管27，拉出迫緊裝置後，滑動閘板前方沉積的污泥可經由55排水管27流出或沖走。兩根桿子24、25的底部均設有塑膠塞28、29作為封閉裝置。較長的一根桿子(24)可在軸承點處進行密封。」其中乙證5之兩根彼此永久地焊接的桿子，相當於系爭專利請求項1之壓制板，故乙證5已揭露系爭專利請求項1之壓制板，可被傳動桿所連動，其中一側端邊延伸出一直行段，該直行段末端並延伸生成一圓柱體之技術特徵（即編號1C）。

　㈢因此，乙證2、5均未揭露系爭專利請求項1「傳動桿二端分別具一第一轉接頭及一第二轉接頭，第一轉接頭上方並具一軸桿，第二轉接頭下方具一軸桿」（即編號1B之部分特徵）、「壓制板為一長板體」（即編號1C之部分特徵）、編號1D與編號1E之技術特徵，系爭專利請求項1與乙證2、5之技術比對如附表3所示。系爭專利請求項1藉由該技術特徵具有系爭專利說明書第7頁所載傳動桿3及壓制板4乃係以其本體之整體長度以線狀方式壓迫於所有閘板82上，故每一閘板82之受力當為一致，而不會有受力不均之情事發生，以可消除因受力不均產生部件損害之情事發生之有利功效，是以就所採取之技術手段及所達成之功效而言，乙證2、5之組合與系爭專利請求項1有所不同，故乙證2、5之組合不足以證明系爭專利請求項1不具進步性。

　㈣系爭專利請求項2至4為依附於請求項1之附屬項，包含請求項1全部之技術特徵，並為進一步之界定，故乙證2、5之組合亦不足以證明系爭專利請求項2至4不具進步性。

　㈤被告主張乙證5之桿子24頂端係透過螺栓34（相當於第一轉接頭）與手動桿33（相當於第一結合座）接合，其底端則有一塑膠塞28（相當於第二轉接頭）且係安裝在底部型材12（相當於第二結合座）的孔洞中云云，並提出乙證7第25、26、28、59頁為證。惟系爭專利請求項1之傳動桿兩端分別具有第一轉接頭與第二轉接頭，且第一轉接頭上方具有軸桿，第二轉接頭下方具有軸桿，而乙證5之螺栓上方，以及塑膠塞下方均未具有軸桿，且乙證5之螺栓係鎖固於桿子24頂端，塑膠塞設於桿子24底部作為封閉裝置，是以系爭專利請求項1之第一轉接頭、第二轉接頭與乙證5之螺栓、塑膠塞並不相同，故乙證5未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，另系爭專利請求項1之第一結合座與第二結合座係分別與傳動桿兩端之第一轉接頭與第二轉接頭組設，乙證5既未揭露系爭專利請求項1之第一轉接頭與第二轉接頭，其自無法與第一結合座與第二結合座組設，故被告此部分主張委無足採。

七、綜上所述，系爭專利請求項1至4所對應之說明書內容已明確且為說明書支持，乙證2、3之組合、乙證2、4之組合、以及乙證2、5之組合均不足以證明系爭專利請求項1至4不具進步性，即系爭專利並無應撤銷之原因，依智審法第41條第2項規定，原告於本件民事訴訟中得對於被告主張權利。從而，本件關於系爭産品是否落入系爭專利權範圍、原告可否請求排除、防止侵害、銷毁、及損害賠償等爭點，需進一步審理，並以上開判斷為前提，爰為中間判決如主文。

八、另兩造其餘有關專利有效性爭點之攻擊或防禦方法，及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　30　　日

                          智慧財產第一庭

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

本件不得獨立提起上訴。                              

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　11　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷



