
智慧財產及商業法院民事裁定  

113年度民暫字第8號

聲  請  人  萊禮生醫科技股份有限公司

法定代理人  王綉子             

訴訟代理人  江孟貞律師（兼送達代收人）

            謝存恩律師

相  對  人  中國衛生材料生產中心股份有限公司

法定代理人  張豐聯             

訴訟代理人  林建平律師

上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

相對人應容忍聲請人就其具有「  」圖樣之醫療口罩商品之

製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙聲請人為上

開行為。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，兩造間具競爭關係。依

藥事法第75條第1項第8款、醫療器材管理辦法第33條第1項

第10款規定，相關醫療器材須記載主管機關所公告應刊載之

標籤。衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）於新冠肺

炎疫情期間民國109年9月10日，即預告將要求國內產製之所

有平面式醫療口罩，自109年9月17日起均需逐片標示「M

D」、「Made In Taiwan」等標籤，就標籤位置及字高亦有

規定，並設有過渡條款，衛生福利部（下稱衛福部）於109

年9月16日修正公告上開事項即「平面式醫用口罩之標示應

刊載事項」，於110年6月1日修正公告「特定醫療器材之標

籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」，再次規範相同

內容，並新增「Made in Taiwan」標籤，嗣衛福部因醫療器

材管理統一適用醫療器材管理法，不適用藥事法，而廢止

「平面式醫用口罩之標示應刊載事項」，仍未影響醫療口罩
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仍需遵守「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語

及注意事項」規範。詎聲請人於113年2月27日收到相對人寄

發之警告函，聲稱如附表所示鋼印圖樣（下稱系爭鋼印）屬

著作權法保護之美術著作，其為系爭鋼印之著作權人，聲請

人生產之醫療口罩商品上印有「 」圖樣之鋼印（下稱MD

鋼印）侵害其所有系爭鋼印之著作權等語，復於113年2月27

日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月22日陸續向聲

請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下架全部市面上

（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告，然系爭鋼印

應僅屬著作權法第9條第1項第2款之標語或通用之符號、名

詞，並近似於國際標準ISO15223-1：2021號之醫療器材標

識，且自86年起已見諸多第三人使用MD圖樣或加有外框樣

式，顯無原創性，復觀MD鋼印與系爭鋼印之外觀亦屬不同，

相對人顯係為獨占此種鋼印於醫療口罩上之使用，甚或獨占

醫療口罩市場，陳述或散布損害聲請人營業信譽之不實情

事，同時於113年2月27日、113年3月11日警告函未踐行公平

交易委員會對於事業發侵害著作權、商標權或專利權警告函

案件之處理原則（下稱處理原則）第4點規定，於警告函內

敘明著作權之權利內容與範圍，為影響交易秩序之欺罔或顯

失公平之行為，違反公平交易法第24條、第25條規定，是兩

造間確有爭執之法律關係存在。系爭鋼印既無原創性，非屬

美術著作，聲請人自無侵權情事，縱認系爭鋼印為美術著

作，其權利範圍亦不及於個別之「MD」文字，聲請人若依公

平交易法第30條、民法第184條第1項、第2項規定請求相對

人負損害賠償責任；及依公平交易法第29條規定請求相對人

排除、防止侵害，顯具有勝訴可能性。又相對人上開行為已

影響聲請人與通路商間合作關係，商品影響範圍已有牽連與

MD鋼印醫療口罩無關之商品，部分通路商亦疑似藉此修改契

約內容，更有未收受警告函之通路商表示將來可能下架聲請

人商品，惟系爭鋼印、MD鋼印均僅係依食藥署前開公告要求

之標示，與商品功能、視覺效果均無關，亦無影響消費者購
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買意願，若本院不准許本件聲請，聲請人之經營、商譽及市

場占有率將受難以彌補之損害，並影響市場公平競爭秩序，

反觀相對人應無損害。再醫療口罩係屬一般人日常重要防疫

及醫療機構常備物資，國內新冠疫情仍處流行期，聲請人所

生產之醫療口罩之品質更享譽國內外，具相當知名度，若本

院駁回本件聲請，不僅將影響消費者喪失選擇一種高品質醫

療口罩之權利，相對人更可能依此模式向其他同樣印製有MD

字樣鋼印之醫療口罩業者主張著作權侵權，致醫療口罩市場

供給急遽短缺，造成社會紛亂，均對於國人健康、防疫等公

共利益有重大影響。爰依民事訴訟法第538條第1項、智慧財

產案件審理法第52條規定，聲請定暫時狀態假處分。

　㈡並聲明：

　⒈相對人應容忍聲請人所生產上有「 」標識之醫療口罩商

品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得為任何

包含寄發警告函予聲請人暨其交易相對人在內之妨礙聲請人

製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入上有「 」標識之

醫療口罩商品之行為。

　⒉聲請程序費用由相對人負擔。

二、相對人陳述意旨略以：　

　㈠相對人就系爭鋼印是否有著作權，係屬應由本案訴訟判斷之

實體事項，非保全程序所得審究，是兩造間關於著作權侵害

或公平交易法爭議，尚屬未明，先予說明。相對人以字母

M、D組合，加以傾斜之類似梯形外框設計如附表所示圖樣具

原創性，為美術著作，受我國著作權法保護，相對人為著作

權人。觀之系爭鋼印與MD鋼印於實體商品上之呈現結果，一

般消費者應無從區分，已構成實質近似，且相對人於醫療口

罩市場上具領導品牌地位，聲請人同為醫療口罩業者，自有

接觸系爭鋼印之商品，是聲請人醫療口罩之MD鋼印侵害相對

人系爭鋼印之著作權，則相對人於警告函中具體說明著作權

內容，符合處理原則之規範，屬正當權利行使，又聲請人之

通路商是否上架或下架聲請人口罩，其考量因素諸多，未必
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與相對人警告函有直接關聯，其通路商中僅MOMO下架聲請人

之口罩，其餘通路商仍有繼續銷售，聲請人無不得銷售MD鋼

印口罩之限制，其銷售應未受有影響，聲請人更無提出客觀

專業之市場調查報告或會計帳冊等證據為釋明，相對人亦無

足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，聲請人顯無勝

訴可能性。退步言之，聲請人所稱商業利益及商譽受損情

事，此損失應得以金錢填補，況相對人已無繼續寄送警告函

與聲請人或其通路商，聲請人亦已向公平交易委員會提出相

關檢舉，該委員會亦將依公平交易法規定限制相對人行為，

是聲請人無受有無法彌補之重大損害或急迫危險情事。再目

前已非新冠疫情期間，政府已無要求國人配戴口罩，國內口

罩需求顯已大幅下降，且相對人寄發警告函所涉對象亦屬聲

請人或特定廠商，均無涉公共利益。準此，本件聲請不符合

定暫時狀態處分之要件。

　㈡並聲明：

　⒈聲請駁回。

　⒉聲請程序費用由聲請人負擔。　　

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。所謂爭執之法

律關係，應不以法律關係已經訴訟繫屬為限，凡金錢請求以

外，有繼續性且適於為民事訴訟之標的者，於當事人間發生

爭執或被侵害等情形，均屬之。次按聲請定暫時狀態之處分

時，聲請人就其爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或

避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋

明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。聲請人就有爭執

之智慧財產法律關係聲請定其暫時狀態之處分者，須釋明該

法律關係存在及有定暫時狀態之必要；其釋明如有不足，應

駁回其聲請，不得以擔保補釋明之不足；法院審理定暫時狀

態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將來勝訴

之可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成無法
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彌補之損害，並應權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可

能性及程度，及對公眾利益之影響。智慧財產案件審理法第

52條第1項、智慧財產案件審理細則第65條第1項、第3項亦

有規定。準此，定暫時狀態之處分乃法院就有爭執之法律關

係，為衡平救濟手段所為之保全方法，有無處分之必要性，

應權衡該處分對雙方可能造成之影響，債權人因該處分獲得

之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，

尤應斟酌公共利益之維護等因素，綜合判斷之。

四、經查：　　

  ㈠查兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，相對人前以聲請人生

　　產之醫療口罩商品上印有MD鋼印侵害其系爭鋼印之著作權，

於113年2月27日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月2

2日陸續向聲請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下

架全部市面上（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告

等情，有兩造之官方網站公司簡介或介紹內容截圖、林建平

律師事務所113年平律字第0227號函、113年平律字第0227-2

號函、113年平律字第0227-4號函、113年平律字第0311-1號

函、113年平律字第0402-01號函等件在卷可稽（見本院卷一

第37頁至第39頁、第43頁至第68頁），且為兩造所不爭執，

應堪予認定。

　㈡聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於食

藥署於109年9月10日公告內容要求標示，且相對人所稱系爭

鋼印非屬著作權法所保護之著作標的，聲請人自無侵害相對

人著作財產權之情事，又相對人濫行寄發警告函違反公平交

易法第24條、第25條規定等情，為相對人所否認，並以前詞

置辯，則兩造間就聲請人生產醫療口罩商品上之MD圖樣是否

有侵害系爭鋼印之著作財產權、相對人有無從事不公平競爭

行為等節確有爭執，堪認聲請人已釋明本件兩造間有爭執法

律關係存在。

　㈢關於定暫時狀態處分之必要部分：
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　⒈聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於衛

福部於109年9月10日公告內容要求及相關規範事項所為標

示，業經其提出衛福部109年9月10日公告之網頁截圖、相對

人就系爭鋼印向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標

註冊案之核駁通知書、衛福部109年9月16日衛授食字第0000

000000號、110年6月1日衛授食字第0000000000號、110年9

月30日衛授食字第0000000000號、111年3月16日衛授食字第

0000000000號公告等件在卷為憑（見本院卷一第41頁、第11

9頁至第121頁、本院卷二第123頁至第130頁），而觀諸該公

告內容記載「為方便民眾辨識口罩是否為國內產製之醫用口

罩，以保障國人之權益，於今（9/10）日預告『平面式醫用

口罩之標示應刊載事項』，規範自109年9月17日起，國內產

製之平面式醫用口罩，須逐片以鋼印標示『MD』（即Medica

l Device之縮寫）及『Made in Taiwan』」等語，且衛福部

之後陸續以上開公告要求平面式醫用口罩需依「特定醫療器

材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」規定標示

「MD」鋼印及「Made in Taiwan」鋼印，並須遵守前開關於

鋼印規格（距離口罩邊緣1.5公分以內，字高不得小於0.4公

分）之規定；併參以前述智慧局核駁通知書所載內容，可知

食藥署確有要求醫療口罩產製廠商於該口罩商品上標示MD鋼

印，且智慧局亦表明「MD字樣係為食藥署規範國內產製之平

面式醫用口罩所需逐片標示之字樣，以之使用於『醫療用口

罩；醫療用衛生口罩』商品，予消費者寓目僅為視為產製於

國內之醫用口罩之印象，為商品品質、來源或相關特性之說

明」等語，堪認聲請人於醫療口罩商品上所標示MD鋼印之行

為，為因應衛福部前揭公告及相關規範所為。

　⒉再觀以附表所示系爭鋼印，其內容係將英文字母「MD」中之

「M」右邊直線筆畫與「D」左邊直線筆畫相結合，並於該英

文字母外加上左邊為斜線之梯形框，且對照相對人所生產之

醫療口罩商品設計圖樣（見本院卷第351頁），該口罩商品
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　　上於「MD」字樣旁亦標註「Made in Taiwan」文字，可知該

「MD」字樣應係為衛福部前揭規範所為「MD」（即Medical

Device）標示，而屬於口罩產製地點之說明；又「MD」此二

英文字母為常見字形，相對人僅將字母中略為結合，並加上

梯形框樣式，該文字與圖樣內容是否具備原始性及創作性，

實非無疑。況依一般社會通念，系爭鋼印之字體與排列方式

應屬慣見，已難認有任何獨特性或足以表現著作人之個性，

或從而表現出著作人之個人獨特思想、情感或精神上作用。

綜前，系爭鋼印是否為著作權法所保護之美術著作，又聲請

人於其醫療口罩商品上標示MD鋼印是否應衛福部規範要求所

為，而屬合理使用等情，均有疑義。是聲請人主張系爭鋼印

非著作權法所保護之著作標的，其於口罩商品上標示MD鋼印

係依法所為，即非全無所憑，自難謂聲請人將來毫無勝訴之

可能性。

  ⒊本件聲請准駁之損益權衡及對公益之影響：

　　依聲請人所提出之事證，聲請人自109年間起已陸續推出印

製有MD鋼印之醫療口罩商品，且由相對人寄出給聲請人及其

通路商之律師函，亦可知聲請人有多家通路商銷售前開醫療

口罩商品；再審酌聲請人通路商寄發之電子郵件、通訊軟體

對話截圖等內容（見本院卷一第94頁至第117頁），足徵聲

請人通路商告知聲請人收受相對人警告函後，多數通路商已

先將聲請人之醫療口罩商品下架，並要求聲請人出具切結書

及商品明細、未侵權證據等資料，始得恢復上架，是聲請人

通路商在相對人提出警告函而認有侵權疑慮下，確有於該等

通路停止銷售聲請人所生產醫療口罩商品之情形。基此，本

件若駁回聲請人之聲請，恐排除聲請人就具有MD鋼印之醫療

口罩商品之製造、銷售，進而影響聲請人該款商品在市場上

之占有率，且對聲請人之商譽、營業額有造成重大損害之

虞，顯有害於相關消費者選擇之利益及市場公平競爭之維

護，且難以回復；併參以相對人自承：於醫療口罩市場，兩

造於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○
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市○○○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見

本院卷二第35頁）；另考之聲請人係主張相對人應容忍其具

有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出

及輸入，及不得妨礙聲請人為上開行為（包含寄發警告函與

聲請人及其交易相對人），均屬維護其於市場上製造、銷售

具有MD鋼印之醫療口罩商品之方式，而未限制相對人就系爭

鋼印使用或行使其他權利。本院衡酌聲請人不得再繼續製

造、銷售、持有、陳列、輸出及輸入具有MD鋼印之醫療口罩

商品所造成之損害，自較相對人所受不行為之定暫時狀態處

分因此所可能產生之不利益為重，足認聲請人已釋明就本件

定暫時狀態處分之原因及必要性。故聲請人聲請如主文第1

項所示之定暫時狀態假處分，應予准許。

　㈣末按聲請之原因雖經釋明，法院仍得命聲請人供擔保後為定

暫時狀態之處分，智慧財產案件審理法第52條第2項定有明

文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其

擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務

人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害

額為衡量標準（最高法院106年台抗字第619號裁定意旨參

照）。準此，本件是否應供擔保及命供擔保之金額為何，應

以相對人容忍及不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商

品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，是否將使

其受有損害及所生損害為何為衡量標準。查兩造在市場上均

為醫療口罩商品之生產、銷售業者，本即各有一定市占率，

聲請人自68年起即生產、製造之醫療口罩商品迄今，並於10

9年9月間應衛福部公告規定而於該醫療口罩商品標示MD字

樣，相對人即使容忍或不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療

口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，僅

係維持既有市場現況，對相對人之市場銷售量難認有何影

響，參以本院當庭諭知相對人對於本件定暫時狀態處分可能

受有之損害為釋明後，相對人於書狀稱：於醫療口罩市場，

兩造於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○
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○市○○○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語

（見本院卷二第35頁），另審酌全案卷內證據資料均查無相

對人因本件定暫時狀態處分可能受有之其他損害。是以，考

量聲請人就本件定暫時狀態處分之原因及必要性已合於釋明

之要求程度，且相對人復未陳明其因本件定暫時狀態處分可

能受有之損害，爰不為聲請人命提供擔保金之諭知。

五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處

分之必要性，已提出相當之釋明，就聲請人聲請相對人應容

忍其就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳

列、輸出及輸入，及不得妨礙其為上開行為，為有理由，應

予准許，爰裁定如主文第1項所示。

六、依智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第95條、第78

條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　 23 　　日

                          智慧財產第三庭

                                  法  官　潘曉玫

以上正本係照原本作成。

就准許部分不得聲明不服，就駁回部分如不服本裁定，應於收受

送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1千

元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第

1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應

另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附

註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

　                                書記官  李建毅

附表：

相對人醫療口罩鋼印圖樣 卷證出處

本院卷一第126頁、

第351頁、第365頁
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智慧財產案件審理法第10條

第1項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

第5項

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。
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智慧財產及商業法院民事裁定  
113年度民暫字第8號
聲  請  人  萊禮生醫科技股份有限公司
法定代理人  王綉子              
訴訟代理人  江孟貞律師（兼送達代收人）
            謝存恩律師
相  對  人  中國衛生材料生產中心股份有限公司
法定代理人  張豐聯              
訴訟代理人  林建平律師
上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
相對人應容忍聲請人就其具有「[image: ] 」圖樣之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙聲請人為上開行為。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，兩造間具競爭關係。依藥事法第75條第1項第8款、醫療器材管理辦法第33條第1項第10款規定，相關醫療器材須記載主管機關所公告應刊載之標籤。衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）於新冠肺炎疫情期間民國109年9月10日，即預告將要求國內產製之所有平面式醫療口罩，自109年9月17日起均需逐片標示「MD」、「Made In Taiwan」等標籤，就標籤位置及字高亦有規定，並設有過渡條款，衛生福利部（下稱衛福部）於109年9月16日修正公告上開事項即「平面式醫用口罩之標示應刊載事項」，於110年6月1日修正公告「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」，再次規範相同內容，並新增「Made in Taiwan」標籤，嗣衛福部因醫療器材管理統一適用醫療器材管理法，不適用藥事法，而廢止「平面式醫用口罩之標示應刊載事項」，仍未影響醫療口罩仍需遵守「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」規範。詎聲請人於113年2月27日收到相對人寄發之警告函，聲稱如附表所示鋼印圖樣（下稱系爭鋼印）屬著作權法保護之美術著作，其為系爭鋼印之著作權人，聲請人生產之醫療口罩商品上印有「[image: ]」圖樣之鋼印（下稱MD鋼印）侵害其所有系爭鋼印之著作權等語，復於113年2月27日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月22日陸續向聲請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下架全部市面上（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告，然系爭鋼印應僅屬著作權法第9條第1項第2款之標語或通用之符號、名詞，並近似於國際標準ISO15223-1：2021號之醫療器材標識，且自86年起已見諸多第三人使用MD圖樣或加有外框樣式，顯無原創性，復觀MD鋼印與系爭鋼印之外觀亦屬不同，相對人顯係為獨占此種鋼印於醫療口罩上之使用，甚或獨占醫療口罩市場，陳述或散布損害聲請人營業信譽之不實情事，同時於113年2月27日、113年3月11日警告函未踐行公平交易委員會對於事業發侵害著作權、商標權或專利權警告函案件之處理原則（下稱處理原則）第4點規定，於警告函內敘明著作權之權利內容與範圍，為影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，違反公平交易法第24條、第25條規定，是兩造間確有爭執之法律關係存在。系爭鋼印既無原創性，非屬美術著作，聲請人自無侵權情事，縱認系爭鋼印為美術著作，其權利範圍亦不及於個別之「MD」文字，聲請人若依公平交易法第30條、民法第184條第1項、第2項規定請求相對人負損害賠償責任；及依公平交易法第29條規定請求相對人排除、防止侵害，顯具有勝訴可能性。又相對人上開行為已影響聲請人與通路商間合作關係，商品影響範圍已有牽連與MD鋼印醫療口罩無關之商品，部分通路商亦疑似藉此修改契約內容，更有未收受警告函之通路商表示將來可能下架聲請人商品，惟系爭鋼印、MD鋼印均僅係依食藥署前開公告要求之標示，與商品功能、視覺效果均無關，亦無影響消費者購買意願，若本院不准許本件聲請，聲請人之經營、商譽及市場占有率將受難以彌補之損害，並影響市場公平競爭秩序，反觀相對人應無損害。再醫療口罩係屬一般人日常重要防疫及醫療機構常備物資，國內新冠疫情仍處流行期，聲請人所生產之醫療口罩之品質更享譽國內外，具相當知名度，若本院駁回本件聲請，不僅將影響消費者喪失選擇一種高品質醫療口罩之權利，相對人更可能依此模式向其他同樣印製有MD字樣鋼印之醫療口罩業者主張著作權侵權，致醫療口罩市場供給急遽短缺，造成社會紛亂，均對於國人健康、防疫等公共利益有重大影響。爰依民事訴訟法第538條第1項、智慧財產案件審理法第52條規定，聲請定暫時狀態假處分。
　㈡並聲明：
　⒈相對人應容忍聲請人所生產上有「[image: ]」標識之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得為任何包含寄發警告函予聲請人暨其交易相對人在內之妨礙聲請人製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入上有「[image: ]」標識之醫療口罩商品之行為。
　⒉聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人陳述意旨略以：　
　㈠相對人就系爭鋼印是否有著作權，係屬應由本案訴訟判斷之實體事項，非保全程序所得審究，是兩造間關於著作權侵害或公平交易法爭議，尚屬未明，先予說明。相對人以字母M、D組合，加以傾斜之類似梯形外框設計如附表所示圖樣具原創性，為美術著作，受我國著作權法保護，相對人為著作權人。觀之系爭鋼印與MD鋼印於實體商品上之呈現結果，一般消費者應無從區分，已構成實質近似，且相對人於醫療口罩市場上具領導品牌地位，聲請人同為醫療口罩業者，自有接觸系爭鋼印之商品，是聲請人醫療口罩之MD鋼印侵害相對人系爭鋼印之著作權，則相對人於警告函中具體說明著作權內容，符合處理原則之規範，屬正當權利行使，又聲請人之通路商是否上架或下架聲請人口罩，其考量因素諸多，未必與相對人警告函有直接關聯，其通路商中僅MOMO下架聲請人之口罩，其餘通路商仍有繼續銷售，聲請人無不得銷售MD鋼印口罩之限制，其銷售應未受有影響，聲請人更無提出客觀專業之市場調查報告或會計帳冊等證據為釋明，相對人亦無足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，聲請人顯無勝訴可能性。退步言之，聲請人所稱商業利益及商譽受損情事，此損失應得以金錢填補，況相對人已無繼續寄送警告函與聲請人或其通路商，聲請人亦已向公平交易委員會提出相關檢舉，該委員會亦將依公平交易法規定限制相對人行為，是聲請人無受有無法彌補之重大損害或急迫危險情事。再目前已非新冠疫情期間，政府已無要求國人配戴口罩，國內口罩需求顯已大幅下降，且相對人寄發警告函所涉對象亦屬聲請人或特定廠商，均無涉公共利益。準此，本件聲請不符合定暫時狀態處分之要件。
　㈡並聲明：
　⒈聲請駁回。
　⒉聲請程序費用由聲請人負擔。　　
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。所謂爭執之法律關係，應不以法律關係已經訴訟繫屬為限，凡金錢請求以外，有繼續性且適於為民事訴訟之標的者，於當事人間發生爭執或被侵害等情形，均屬之。次按聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。聲請人就有爭執之智慧財產法律關係聲請定其暫時狀態之處分者，須釋明該法律關係存在及有定暫時狀態之必要；其釋明如有不足，應駁回其聲請，不得以擔保補釋明之不足；法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將來勝訴之可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度，及對公眾利益之影響。智慧財產案件審理法第52條第1項、智慧財產案件審理細則第65條第1項、第3項亦有規定。準此，定暫時狀態之處分乃法院就有爭執之法律關係，為衡平救濟手段所為之保全方法，有無處分之必要性，應權衡該處分對雙方可能造成之影響，債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，尤應斟酌公共利益之維護等因素，綜合判斷之。
四、經查：　　
  ㈠查兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，相對人前以聲請人生
　　產之醫療口罩商品上印有MD鋼印侵害其系爭鋼印之著作權，於113年2月27日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月22日陸續向聲請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下架全部市面上（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告等情，有兩造之官方網站公司簡介或介紹內容截圖、林建平律師事務所113年平律字第0227號函、113年平律字第0227-2號函、113年平律字第0227-4號函、113年平律字第0311-1號函、113年平律字第0402-01號函等件在卷可稽（見本院卷一第37頁至第39頁、第43頁至第68頁），且為兩造所不爭執，應堪予認定。
　㈡聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於食藥署於109年9月10日公告內容要求標示，且相對人所稱系爭鋼印非屬著作權法所保護之著作標的，聲請人自無侵害相對人著作財產權之情事，又相對人濫行寄發警告函違反公平交易法第24條、第25條規定等情，為相對人所否認，並以前詞置辯，則兩造間就聲請人生產醫療口罩商品上之MD圖樣是否有侵害系爭鋼印之著作財產權、相對人有無從事不公平競爭行為等節確有爭執，堪認聲請人已釋明本件兩造間有爭執法律關係存在。
　㈢關於定暫時狀態處分之必要部分：
　⒈聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於衛福部於109年9月10日公告內容要求及相關規範事項所為標示，業經其提出衛福部109年9月10日公告之網頁截圖、相對人就系爭鋼印向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標註冊案之核駁通知書、衛福部109年9月16日衛授食字第0000000000號、110年6月1日衛授食字第0000000000號、110年9月30日衛授食字第0000000000號、111年3月16日衛授食字第0000000000號公告等件在卷為憑（見本院卷一第41頁、第119頁至第121頁、本院卷二第123頁至第130頁），而觀諸該公告內容記載「為方便民眾辨識口罩是否為國內產製之醫用口罩，以保障國人之權益，於今（9/10）日預告『平面式醫用口罩之標示應刊載事項』，規範自109年9月17日起，國內產製之平面式醫用口罩，須逐片以鋼印標示『MD』（即Medical Device之縮寫）及『Made in Taiwan』」等語，且衛福部之後陸續以上開公告要求平面式醫用口罩需依「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」規定標示「MD」鋼印及「Made in Taiwan」鋼印，並須遵守前開關於鋼印規格（距離口罩邊緣1.5公分以內，字高不得小於0.4公分）之規定；併參以前述智慧局核駁通知書所載內容，可知食藥署確有要求醫療口罩產製廠商於該口罩商品上標示MD鋼印，且智慧局亦表明「MD字樣係為食藥署規範國內產製之平面式醫用口罩所需逐片標示之字樣，以之使用於『醫療用口罩；醫療用衛生口罩』商品，予消費者寓目僅為視為產製於國內之醫用口罩之印象，為商品品質、來源或相關特性之說明」等語，堪認聲請人於醫療口罩商品上所標示MD鋼印之行為，為因應衛福部前揭公告及相關規範所為。
　⒉再觀以附表所示系爭鋼印，其內容係將英文字母「MD」中之「M」右邊直線筆畫與「D」左邊直線筆畫相結合，並於該英文字母外加上左邊為斜線之梯形框，且對照相對人所生產之醫療口罩商品設計圖樣（見本院卷第351頁），該口罩商品
　　上於「MD」字樣旁亦標註「Made in Taiwan」文字，可知該「MD」字樣應係為衛福部前揭規範所為「MD」（即Medical Device）標示，而屬於口罩產製地點之說明；又「MD」此二英文字母為常見字形，相對人僅將字母中略為結合，並加上梯形框樣式，該文字與圖樣內容是否具備原始性及創作性，實非無疑。況依一般社會通念，系爭鋼印之字體與排列方式應屬慣見，已難認有任何獨特性或足以表現著作人之個性，或從而表現出著作人之個人獨特思想、情感或精神上作用。綜前，系爭鋼印是否為著作權法所保護之美術著作，又聲請人於其醫療口罩商品上標示MD鋼印是否應衛福部規範要求所為，而屬合理使用等情，均有疑義。是聲請人主張系爭鋼印非著作權法所保護之著作標的，其於口罩商品上標示MD鋼印係依法所為，即非全無所憑，自難謂聲請人將來毫無勝訴之可能性。
  ⒊本件聲請准駁之損益權衡及對公益之影響：
　　依聲請人所提出之事證，聲請人自109年間起已陸續推出印製有MD鋼印之醫療口罩商品，且由相對人寄出給聲請人及其通路商之律師函，亦可知聲請人有多家通路商銷售前開醫療口罩商品；再審酌聲請人通路商寄發之電子郵件、通訊軟體對話截圖等內容（見本院卷一第94頁至第117頁），足徵聲請人通路商告知聲請人收受相對人警告函後，多數通路商已先將聲請人之醫療口罩商品下架，並要求聲請人出具切結書及商品明細、未侵權證據等資料，始得恢復上架，是聲請人通路商在相對人提出警告函而認有侵權疑慮下，確有於該等通路停止銷售聲請人所生產醫療口罩商品之情形。基此，本件若駁回聲請人之聲請，恐排除聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、銷售，進而影響聲請人該款商品在市場上之占有率，且對聲請人之商譽、營業額有造成重大損害之虞，顯有害於相關消費者選擇之利益及市場公平競爭之維護，且難以回復；併參以相對人自承：於醫療口罩市場，兩造於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○市○○○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見本院卷二第35頁）；另考之聲請人係主張相對人應容忍其具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙聲請人為上開行為（包含寄發警告函與聲請人及其交易相對人），均屬維護其於市場上製造、銷售具有MD鋼印之醫療口罩商品之方式，而未限制相對人就系爭鋼印使用或行使其他權利。本院衡酌聲請人不得再繼續製造、銷售、持有、陳列、輸出及輸入具有MD鋼印之醫療口罩商品所造成之損害，自較相對人所受不行為之定暫時狀態處分因此所可能產生之不利益為重，足認聲請人已釋明就本件定暫時狀態處分之原因及必要性。故聲請人聲請如主文第1項所示之定暫時狀態假處分，應予准許。
　㈣末按聲請之原因雖經釋明，法院仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，智慧財產案件審理法第52條第2項定有明文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準（最高法院106年台抗字第619號裁定意旨參照）。準此，本件是否應供擔保及命供擔保之金額為何，應以相對人容忍及不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，是否將使其受有損害及所生損害為何為衡量標準。查兩造在市場上均為醫療口罩商品之生產、銷售業者，本即各有一定市占率，聲請人自68年起即生產、製造之醫療口罩商品迄今，並於109年9月間應衛福部公告規定而於該醫療口罩商品標示MD字樣，相對人即使容忍或不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，僅係維持既有市場現況，對相對人之市場銷售量難認有何影響，參以本院當庭諭知相對人對於本件定暫時狀態處分可能受有之損害為釋明後，相對人於書狀稱：於醫療口罩市場，兩造於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○市○○○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見本院卷二第35頁），另審酌全案卷內證據資料均查無相對人因本件定暫時狀態處分可能受有之其他損害。是以，考量聲請人就本件定暫時狀態處分之原因及必要性已合於釋明之要求程度，且相對人復未陳明其因本件定暫時狀態處分可能受有之損害，爰不為聲請人命提供擔保金之諭知。
五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，已提出相當之釋明，就聲請人聲請相對人應容忍其就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙其為上開行為，為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。
六、依智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　 23 　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
就准許部分不得聲明不服，就駁回部分如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1千元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
　                                書記官  李建毅
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智慧財產案件審理法第10條
第1項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
第5項
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。

智慧財產及商業法院民事裁定  
113年度民暫字第8號
聲  請  人  萊禮生醫科技股份有限公司
法定代理人  王綉子              
訴訟代理人  江孟貞律師（兼送達代收人）
            謝存恩律師
相  對  人  中國衛生材料生產中心股份有限公司
法定代理人  張豐聯              
訴訟代理人  林建平律師
上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
相對人應容忍聲請人就其具有「 」圖樣之醫療口罩商品之製造
、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙聲請人為上開行
為。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，兩造間具競爭關係。依
    藥事法第75條第1項第8款、醫療器材管理辦法第33條第1項
    第10款規定，相關醫療器材須記載主管機關所公告應刊載之
    標籤。衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）於新冠肺
    炎疫情期間民國109年9月10日，即預告將要求國內產製之所
    有平面式醫療口罩，自109年9月17日起均需逐片標示「MD」
    、「Made In Taiwan」等標籤，就標籤位置及字高亦有規定
    ，並設有過渡條款，衛生福利部（下稱衛福部）於109年9月
    16日修正公告上開事項即「平面式醫用口罩之標示應刊載事
    項」，於110年6月1日修正公告「特定醫療器材之標籤、說
    明書或包裝應加註警語及注意事項」，再次規範相同內容，
    並新增「Made in Taiwan」標籤，嗣衛福部因醫療器材管理
    統一適用醫療器材管理法，不適用藥事法，而廢止「平面式
    醫用口罩之標示應刊載事項」，仍未影響醫療口罩仍需遵守
    「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事
    項」規範。詎聲請人於113年2月27日收到相對人寄發之警告
    函，聲稱如附表所示鋼印圖樣（下稱系爭鋼印）屬著作權法
    保護之美術著作，其為系爭鋼印之著作權人，聲請人生產之
    醫療口罩商品上印有「」圖樣之鋼印（下稱MD鋼印）侵害其
    所有系爭鋼印之著作權等語，復於113年2月27日、113年3月
    11日、113年4月2日、113年4月22日陸續向聲請人、聲請人
    通路商寄發警告函，要求撤除下架全部市面上（包含網路上
    ）所有侵害相對人之產品及廣告，然系爭鋼印應僅屬著作權
    法第9條第1項第2款之標語或通用之符號、名詞，並近似於
    國際標準ISO15223-1：2021號之醫療器材標識，且自86年起
    已見諸多第三人使用MD圖樣或加有外框樣式，顯無原創性，
    復觀MD鋼印與系爭鋼印之外觀亦屬不同，相對人顯係為獨占
    此種鋼印於醫療口罩上之使用，甚或獨占醫療口罩市場，陳
    述或散布損害聲請人營業信譽之不實情事，同時於113年2月
    27日、113年3月11日警告函未踐行公平交易委員會對於事業
    發侵害著作權、商標權或專利權警告函案件之處理原則（下
    稱處理原則）第4點規定，於警告函內敘明著作權之權利內
    容與範圍，為影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，違反
    公平交易法第24條、第25條規定，是兩造間確有爭執之法律
    關係存在。系爭鋼印既無原創性，非屬美術著作，聲請人自
    無侵權情事，縱認系爭鋼印為美術著作，其權利範圍亦不及
    於個別之「MD」文字，聲請人若依公平交易法第30條、民法
    第184條第1項、第2項規定請求相對人負損害賠償責任；及
    依公平交易法第29條規定請求相對人排除、防止侵害，顯具
    有勝訴可能性。又相對人上開行為已影響聲請人與通路商間
    合作關係，商品影響範圍已有牽連與MD鋼印醫療口罩無關之
    商品，部分通路商亦疑似藉此修改契約內容，更有未收受警
    告函之通路商表示將來可能下架聲請人商品，惟系爭鋼印、
    MD鋼印均僅係依食藥署前開公告要求之標示，與商品功能、
    視覺效果均無關，亦無影響消費者購買意願，若本院不准許
    本件聲請，聲請人之經營、商譽及市場占有率將受難以彌補
    之損害，並影響市場公平競爭秩序，反觀相對人應無損害。
    再醫療口罩係屬一般人日常重要防疫及醫療機構常備物資，
    國內新冠疫情仍處流行期，聲請人所生產之醫療口罩之品質
    更享譽國內外，具相當知名度，若本院駁回本件聲請，不僅
    將影響消費者喪失選擇一種高品質醫療口罩之權利，相對人
    更可能依此模式向其他同樣印製有MD字樣鋼印之醫療口罩業
    者主張著作權侵權，致醫療口罩市場供給急遽短缺，造成社
    會紛亂，均對於國人健康、防疫等公共利益有重大影響。爰
    依民事訴訟法第538條第1項、智慧財產案件審理法第52條規
    定，聲請定暫時狀態假處分。
　㈡並聲明：
　⒈相對人應容忍聲請人所生產上有「」標識之醫療口罩商品之
    製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得為任何包含
    寄發警告函予聲請人暨其交易相對人在內之妨礙聲請人製造
    、販賣、持有、陳列、輸出及輸入上有「」標識之醫療口罩
    商品之行為。
　⒉聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人陳述意旨略以：　
　㈠相對人就系爭鋼印是否有著作權，係屬應由本案訴訟判斷之
    實體事項，非保全程序所得審究，是兩造間關於著作權侵害
    或公平交易法爭議，尚屬未明，先予說明。相對人以字母M
    、D組合，加以傾斜之類似梯形外框設計如附表所示圖樣具
    原創性，為美術著作，受我國著作權法保護，相對人為著作
    權人。觀之系爭鋼印與MD鋼印於實體商品上之呈現結果，一
    般消費者應無從區分，已構成實質近似，且相對人於醫療口
    罩市場上具領導品牌地位，聲請人同為醫療口罩業者，自有
    接觸系爭鋼印之商品，是聲請人醫療口罩之MD鋼印侵害相對
    人系爭鋼印之著作權，則相對人於警告函中具體說明著作權
    內容，符合處理原則之規範，屬正當權利行使，又聲請人之
    通路商是否上架或下架聲請人口罩，其考量因素諸多，未必
    與相對人警告函有直接關聯，其通路商中僅MOMO下架聲請人
    之口罩，其餘通路商仍有繼續銷售，聲請人無不得銷售MD鋼
    印口罩之限制，其銷售應未受有影響，聲請人更無提出客觀
    專業之市場調查報告或會計帳冊等證據為釋明，相對人亦無
    足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，聲請人顯無勝
    訴可能性。退步言之，聲請人所稱商業利益及商譽受損情事
    ，此損失應得以金錢填補，況相對人已無繼續寄送警告函與
    聲請人或其通路商，聲請人亦已向公平交易委員會提出相關
    檢舉，該委員會亦將依公平交易法規定限制相對人行為，是
    聲請人無受有無法彌補之重大損害或急迫危險情事。再目前
    已非新冠疫情期間，政府已無要求國人配戴口罩，國內口罩
    需求顯已大幅下降，且相對人寄發警告函所涉對象亦屬聲請
    人或特定廠商，均無涉公共利益。準此，本件聲請不符合定
    暫時狀態處分之要件。
　㈡並聲明：
　⒈聲請駁回。
　⒉聲請程序費用由聲請人負擔。　　
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之
    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態
    之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。所謂爭執之法
    律關係，應不以法律關係已經訴訟繫屬為限，凡金錢請求以
    外，有繼續性且適於為民事訴訟之標的者，於當事人間發生
    爭執或被侵害等情形，均屬之。次按聲請定暫時狀態之處分
    時，聲請人就其爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或
    避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋
    明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。聲請人就有爭執
    之智慧財產法律關係聲請定其暫時狀態之處分者，須釋明該
    法律關係存在及有定暫時狀態之必要；其釋明如有不足，應
    駁回其聲請，不得以擔保補釋明之不足；法院審理定暫時狀
    態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將來勝訴
    之可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成無法
    彌補之損害，並應權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可
    能性及程度，及對公眾利益之影響。智慧財產案件審理法第
    52條第1項、智慧財產案件審理細則第65條第1項、第3項亦
    有規定。準此，定暫時狀態之處分乃法院就有爭執之法律關
    係，為衡平救濟手段所為之保全方法，有無處分之必要性，
    應權衡該處分對雙方可能造成之影響，債權人因該處分獲得
    之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，
    尤應斟酌公共利益之維護等因素，綜合判斷之。
四、經查：　　
  ㈠查兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，相對人前以聲請人生
　　產之醫療口罩商品上印有MD鋼印侵害其系爭鋼印之著作權，
    於113年2月27日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月2
    2日陸續向聲請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下
    架全部市面上（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告
    等情，有兩造之官方網站公司簡介或介紹內容截圖、林建平
    律師事務所113年平律字第0227號函、113年平律字第0227-2
    號函、113年平律字第0227-4號函、113年平律字第0311-1號
    函、113年平律字第0402-01號函等件在卷可稽（見本院卷一
    第37頁至第39頁、第43頁至第68頁），且為兩造所不爭執，
    應堪予認定。
　㈡聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於食
    藥署於109年9月10日公告內容要求標示，且相對人所稱系爭
    鋼印非屬著作權法所保護之著作標的，聲請人自無侵害相對
    人著作財產權之情事，又相對人濫行寄發警告函違反公平交
    易法第24條、第25條規定等情，為相對人所否認，並以前詞
    置辯，則兩造間就聲請人生產醫療口罩商品上之MD圖樣是否
    有侵害系爭鋼印之著作財產權、相對人有無從事不公平競爭
    行為等節確有爭執，堪認聲請人已釋明本件兩造間有爭執法
    律關係存在。
　㈢關於定暫時狀態處分之必要部分：
　⒈聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於衛
    福部於109年9月10日公告內容要求及相關規範事項所為標示
    ，業經其提出衛福部109年9月10日公告之網頁截圖、相對人
    就系爭鋼印向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標註
    冊案之核駁通知書、衛福部109年9月16日衛授食字第000000
    0000號、110年6月1日衛授食字第0000000000號、110年9月3
    0日衛授食字第0000000000號、111年3月16日衛授食字第000
    0000000號公告等件在卷為憑（見本院卷一第41頁、第119頁
    至第121頁、本院卷二第123頁至第130頁），而觀諸該公告
    內容記載「為方便民眾辨識口罩是否為國內產製之醫用口罩
    ，以保障國人之權益，於今（9/10）日預告『平面式醫用口
    罩之標示應刊載事項』，規範自109年9月17日起，國內產製
    之平面式醫用口罩，須逐片以鋼印標示『MD』（即Medical De
    vice之縮寫）及『Made in Taiwan』」等語，且衛福部之後陸
    續以上開公告要求平面式醫用口罩需依「特定醫療器材之標
    籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」規定標示「MD」
    鋼印及「Made in Taiwan」鋼印，並須遵守前開關於鋼印規
    格（距離口罩邊緣1.5公分以內，字高不得小於0.4公分）之
    規定；併參以前述智慧局核駁通知書所載內容，可知食藥署
    確有要求醫療口罩產製廠商於該口罩商品上標示MD鋼印，且
    智慧局亦表明「MD字樣係為食藥署規範國內產製之平面式醫
    用口罩所需逐片標示之字樣，以之使用於『醫療用口罩；醫
    療用衛生口罩』商品，予消費者寓目僅為視為產製於國內之
    醫用口罩之印象，為商品品質、來源或相關特性之說明」等
    語，堪認聲請人於醫療口罩商品上所標示MD鋼印之行為，為
    因應衛福部前揭公告及相關規範所為。
　⒉再觀以附表所示系爭鋼印，其內容係將英文字母「MD」中之
    「M」右邊直線筆畫與「D」左邊直線筆畫相結合，並於該英
    文字母外加上左邊為斜線之梯形框，且對照相對人所生產之
    醫療口罩商品設計圖樣（見本院卷第351頁），該口罩商品
　　上於「MD」字樣旁亦標註「Made in Taiwan」文字，可知該
    「MD」字樣應係為衛福部前揭規範所為「MD」（即Medical 
    Device）標示，而屬於口罩產製地點之說明；又「MD」此二
    英文字母為常見字形，相對人僅將字母中略為結合，並加上
    梯形框樣式，該文字與圖樣內容是否具備原始性及創作性，
    實非無疑。況依一般社會通念，系爭鋼印之字體與排列方式
    應屬慣見，已難認有任何獨特性或足以表現著作人之個性，
    或從而表現出著作人之個人獨特思想、情感或精神上作用。
    綜前，系爭鋼印是否為著作權法所保護之美術著作，又聲請
    人於其醫療口罩商品上標示MD鋼印是否應衛福部規範要求所
    為，而屬合理使用等情，均有疑義。是聲請人主張系爭鋼印
    非著作權法所保護之著作標的，其於口罩商品上標示MD鋼印
    係依法所為，即非全無所憑，自難謂聲請人將來毫無勝訴之
    可能性。
  ⒊本件聲請准駁之損益權衡及對公益之影響：
　　依聲請人所提出之事證，聲請人自109年間起已陸續推出印
    製有MD鋼印之醫療口罩商品，且由相對人寄出給聲請人及其
    通路商之律師函，亦可知聲請人有多家通路商銷售前開醫療
    口罩商品；再審酌聲請人通路商寄發之電子郵件、通訊軟體
    對話截圖等內容（見本院卷一第94頁至第117頁），足徵聲
    請人通路商告知聲請人收受相對人警告函後，多數通路商已
    先將聲請人之醫療口罩商品下架，並要求聲請人出具切結書
    及商品明細、未侵權證據等資料，始得恢復上架，是聲請人
    通路商在相對人提出警告函而認有侵權疑慮下，確有於該等
    通路停止銷售聲請人所生產醫療口罩商品之情形。基此，本
    件若駁回聲請人之聲請，恐排除聲請人就具有MD鋼印之醫療
    口罩商品之製造、銷售，進而影響聲請人該款商品在市場上
    之占有率，且對聲請人之商譽、營業額有造成重大損害之虞
    ，顯有害於相關消費者選擇之利益及市場公平競爭之維護，
    且難以回復；併參以相對人自承：於醫療口罩市場，兩造於
    品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○市○○○
    路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見本院卷二
    第35頁）；另考之聲請人係主張相對人應容忍其具有MD鋼印
    之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，
    及不得妨礙聲請人為上開行為（包含寄發警告函與聲請人及
    其交易相對人），均屬維護其於市場上製造、銷售具有MD鋼
    印之醫療口罩商品之方式，而未限制相對人就系爭鋼印使用
    或行使其他權利。本院衡酌聲請人不得再繼續製造、銷售、
    持有、陳列、輸出及輸入具有MD鋼印之醫療口罩商品所造成
    之損害，自較相對人所受不行為之定暫時狀態處分因此所可
    能產生之不利益為重，足認聲請人已釋明就本件定暫時狀態
    處分之原因及必要性。故聲請人聲請如主文第1項所示之定
    暫時狀態假處分，應予准許。
　㈣末按聲請之原因雖經釋明，法院仍得命聲請人供擔保後為定
    暫時狀態之處分，智慧財產案件審理法第52條第2項定有明
    文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其
    擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務
    人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害
    額為衡量標準（最高法院106年台抗字第619號裁定意旨參照
    ）。準此，本件是否應供擔保及命供擔保之金額為何，應以
    相對人容忍及不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品
    之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，是否將使其
    受有損害及所生損害為何為衡量標準。查兩造在市場上均為
    醫療口罩商品之生產、銷售業者，本即各有一定市占率，聲
    請人自68年起即生產、製造之醫療口罩商品迄今，並於109
    年9月間應衛福部公告規定而於該醫療口罩商品標示MD字樣
    ，相對人即使容忍或不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口
    罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，僅係
    維持既有市場現況，對相對人之市場銷售量難認有何影響，
    參以本院當庭諭知相對人對於本件定暫時狀態處分可能受有
    之損害為釋明後，相對人於書狀稱：於醫療口罩市場，兩造
    於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○市○○
    ○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見本院卷
    二第35頁），另審酌全案卷內證據資料均查無相對人因本件
    定暫時狀態處分可能受有之其他損害。是以，考量聲請人就
    本件定暫時狀態處分之原因及必要性已合於釋明之要求程度
    ，且相對人復未陳明其因本件定暫時狀態處分可能受有之損
    害，爰不為聲請人命提供擔保金之諭知。
五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處
    分之必要性，已提出相當之釋明，就聲請人聲請相對人應容
    忍其就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳
    列、輸出及輸入，及不得妨礙其為上開行為，為有理由，應
    予准許，爰裁定如主文第1項所示。
六、依智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第95條、第78條
    ，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　 23 　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
就准許部分不得聲明不服，就駁回部分如不服本裁定，應於收受
送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1千元
。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1
項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應
另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註
）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
　                                書記官  李建毅

附表：
相對人醫療口罩鋼印圖樣 卷證出處  本院卷一第126頁、第351頁、第365頁 

智慧財產案件審理法第10條
第1項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師
為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律
師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟
    法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴
    訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他
    事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
第5項
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。



智慧財產及商業法院民事裁定  
113年度民暫字第8號
聲  請  人  萊禮生醫科技股份有限公司
法定代理人  王綉子              
訴訟代理人  江孟貞律師（兼送達代收人）
            謝存恩律師
相  對  人  中國衛生材料生產中心股份有限公司
法定代理人  張豐聯              
訴訟代理人  林建平律師
上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
相對人應容忍聲請人就其具有「[image: ] 」圖樣之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙聲請人為上開行為。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，兩造間具競爭關係。依藥事法第75條第1項第8款、醫療器材管理辦法第33條第1項第10款規定，相關醫療器材須記載主管機關所公告應刊載之標籤。衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）於新冠肺炎疫情期間民國109年9月10日，即預告將要求國內產製之所有平面式醫療口罩，自109年9月17日起均需逐片標示「MD」、「Made In Taiwan」等標籤，就標籤位置及字高亦有規定，並設有過渡條款，衛生福利部（下稱衛福部）於109年9月16日修正公告上開事項即「平面式醫用口罩之標示應刊載事項」，於110年6月1日修正公告「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」，再次規範相同內容，並新增「Made in Taiwan」標籤，嗣衛福部因醫療器材管理統一適用醫療器材管理法，不適用藥事法，而廢止「平面式醫用口罩之標示應刊載事項」，仍未影響醫療口罩仍需遵守「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」規範。詎聲請人於113年2月27日收到相對人寄發之警告函，聲稱如附表所示鋼印圖樣（下稱系爭鋼印）屬著作權法保護之美術著作，其為系爭鋼印之著作權人，聲請人生產之醫療口罩商品上印有「[image: ]」圖樣之鋼印（下稱MD鋼印）侵害其所有系爭鋼印之著作權等語，復於113年2月27日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月22日陸續向聲請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下架全部市面上（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告，然系爭鋼印應僅屬著作權法第9條第1項第2款之標語或通用之符號、名詞，並近似於國際標準ISO15223-1：2021號之醫療器材標識，且自86年起已見諸多第三人使用MD圖樣或加有外框樣式，顯無原創性，復觀MD鋼印與系爭鋼印之外觀亦屬不同，相對人顯係為獨占此種鋼印於醫療口罩上之使用，甚或獨占醫療口罩市場，陳述或散布損害聲請人營業信譽之不實情事，同時於113年2月27日、113年3月11日警告函未踐行公平交易委員會對於事業發侵害著作權、商標權或專利權警告函案件之處理原則（下稱處理原則）第4點規定，於警告函內敘明著作權之權利內容與範圍，為影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，違反公平交易法第24條、第25條規定，是兩造間確有爭執之法律關係存在。系爭鋼印既無原創性，非屬美術著作，聲請人自無侵權情事，縱認系爭鋼印為美術著作，其權利範圍亦不及於個別之「MD」文字，聲請人若依公平交易法第30條、民法第184條第1項、第2項規定請求相對人負損害賠償責任；及依公平交易法第29條規定請求相對人排除、防止侵害，顯具有勝訴可能性。又相對人上開行為已影響聲請人與通路商間合作關係，商品影響範圍已有牽連與MD鋼印醫療口罩無關之商品，部分通路商亦疑似藉此修改契約內容，更有未收受警告函之通路商表示將來可能下架聲請人商品，惟系爭鋼印、MD鋼印均僅係依食藥署前開公告要求之標示，與商品功能、視覺效果均無關，亦無影響消費者購買意願，若本院不准許本件聲請，聲請人之經營、商譽及市場占有率將受難以彌補之損害，並影響市場公平競爭秩序，反觀相對人應無損害。再醫療口罩係屬一般人日常重要防疫及醫療機構常備物資，國內新冠疫情仍處流行期，聲請人所生產之醫療口罩之品質更享譽國內外，具相當知名度，若本院駁回本件聲請，不僅將影響消費者喪失選擇一種高品質醫療口罩之權利，相對人更可能依此模式向其他同樣印製有MD字樣鋼印之醫療口罩業者主張著作權侵權，致醫療口罩市場供給急遽短缺，造成社會紛亂，均對於國人健康、防疫等公共利益有重大影響。爰依民事訴訟法第538條第1項、智慧財產案件審理法第52條規定，聲請定暫時狀態假處分。
　㈡並聲明：
　⒈相對人應容忍聲請人所生產上有「[image: ]」標識之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得為任何包含寄發警告函予聲請人暨其交易相對人在內之妨礙聲請人製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入上有「[image: ]」標識之醫療口罩商品之行為。
　⒉聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人陳述意旨略以：　
　㈠相對人就系爭鋼印是否有著作權，係屬應由本案訴訟判斷之實體事項，非保全程序所得審究，是兩造間關於著作權侵害或公平交易法爭議，尚屬未明，先予說明。相對人以字母M、D組合，加以傾斜之類似梯形外框設計如附表所示圖樣具原創性，為美術著作，受我國著作權法保護，相對人為著作權人。觀之系爭鋼印與MD鋼印於實體商品上之呈現結果，一般消費者應無從區分，已構成實質近似，且相對人於醫療口罩市場上具領導品牌地位，聲請人同為醫療口罩業者，自有接觸系爭鋼印之商品，是聲請人醫療口罩之MD鋼印侵害相對人系爭鋼印之著作權，則相對人於警告函中具體說明著作權內容，符合處理原則之規範，屬正當權利行使，又聲請人之通路商是否上架或下架聲請人口罩，其考量因素諸多，未必與相對人警告函有直接關聯，其通路商中僅MOMO下架聲請人之口罩，其餘通路商仍有繼續銷售，聲請人無不得銷售MD鋼印口罩之限制，其銷售應未受有影響，聲請人更無提出客觀專業之市場調查報告或會計帳冊等證據為釋明，相對人亦無足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，聲請人顯無勝訴可能性。退步言之，聲請人所稱商業利益及商譽受損情事，此損失應得以金錢填補，況相對人已無繼續寄送警告函與聲請人或其通路商，聲請人亦已向公平交易委員會提出相關檢舉，該委員會亦將依公平交易法規定限制相對人行為，是聲請人無受有無法彌補之重大損害或急迫危險情事。再目前已非新冠疫情期間，政府已無要求國人配戴口罩，國內口罩需求顯已大幅下降，且相對人寄發警告函所涉對象亦屬聲請人或特定廠商，均無涉公共利益。準此，本件聲請不符合定暫時狀態處分之要件。
　㈡並聲明：
　⒈聲請駁回。
　⒉聲請程序費用由聲請人負擔。　　
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。所謂爭執之法律關係，應不以法律關係已經訴訟繫屬為限，凡金錢請求以外，有繼續性且適於為民事訴訟之標的者，於當事人間發生爭執或被侵害等情形，均屬之。次按聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。聲請人就有爭執之智慧財產法律關係聲請定其暫時狀態之處分者，須釋明該法律關係存在及有定暫時狀態之必要；其釋明如有不足，應駁回其聲請，不得以擔保補釋明之不足；法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將來勝訴之可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度，及對公眾利益之影響。智慧財產案件審理法第52條第1項、智慧財產案件審理細則第65條第1項、第3項亦有規定。準此，定暫時狀態之處分乃法院就有爭執之法律關係，為衡平救濟手段所為之保全方法，有無處分之必要性，應權衡該處分對雙方可能造成之影響，債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，尤應斟酌公共利益之維護等因素，綜合判斷之。
四、經查：　　
  ㈠查兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，相對人前以聲請人生
　　產之醫療口罩商品上印有MD鋼印侵害其系爭鋼印之著作權，於113年2月27日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月22日陸續向聲請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下架全部市面上（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告等情，有兩造之官方網站公司簡介或介紹內容截圖、林建平律師事務所113年平律字第0227號函、113年平律字第0227-2號函、113年平律字第0227-4號函、113年平律字第0311-1號函、113年平律字第0402-01號函等件在卷可稽（見本院卷一第37頁至第39頁、第43頁至第68頁），且為兩造所不爭執，應堪予認定。
　㈡聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於食藥署於109年9月10日公告內容要求標示，且相對人所稱系爭鋼印非屬著作權法所保護之著作標的，聲請人自無侵害相對人著作財產權之情事，又相對人濫行寄發警告函違反公平交易法第24條、第25條規定等情，為相對人所否認，並以前詞置辯，則兩造間就聲請人生產醫療口罩商品上之MD圖樣是否有侵害系爭鋼印之著作財產權、相對人有無從事不公平競爭行為等節確有爭執，堪認聲請人已釋明本件兩造間有爭執法律關係存在。
　㈢關於定暫時狀態處分之必要部分：
　⒈聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於衛福部於109年9月10日公告內容要求及相關規範事項所為標示，業經其提出衛福部109年9月10日公告之網頁截圖、相對人就系爭鋼印向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標註冊案之核駁通知書、衛福部109年9月16日衛授食字第0000000000號、110年6月1日衛授食字第0000000000號、110年9月30日衛授食字第0000000000號、111年3月16日衛授食字第0000000000號公告等件在卷為憑（見本院卷一第41頁、第119頁至第121頁、本院卷二第123頁至第130頁），而觀諸該公告內容記載「為方便民眾辨識口罩是否為國內產製之醫用口罩，以保障國人之權益，於今（9/10）日預告『平面式醫用口罩之標示應刊載事項』，規範自109年9月17日起，國內產製之平面式醫用口罩，須逐片以鋼印標示『MD』（即Medical Device之縮寫）及『Made in Taiwan』」等語，且衛福部之後陸續以上開公告要求平面式醫用口罩需依「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」規定標示「MD」鋼印及「Made in Taiwan」鋼印，並須遵守前開關於鋼印規格（距離口罩邊緣1.5公分以內，字高不得小於0.4公分）之規定；併參以前述智慧局核駁通知書所載內容，可知食藥署確有要求醫療口罩產製廠商於該口罩商品上標示MD鋼印，且智慧局亦表明「MD字樣係為食藥署規範國內產製之平面式醫用口罩所需逐片標示之字樣，以之使用於『醫療用口罩；醫療用衛生口罩』商品，予消費者寓目僅為視為產製於國內之醫用口罩之印象，為商品品質、來源或相關特性之說明」等語，堪認聲請人於醫療口罩商品上所標示MD鋼印之行為，為因應衛福部前揭公告及相關規範所為。
　⒉再觀以附表所示系爭鋼印，其內容係將英文字母「MD」中之「M」右邊直線筆畫與「D」左邊直線筆畫相結合，並於該英文字母外加上左邊為斜線之梯形框，且對照相對人所生產之醫療口罩商品設計圖樣（見本院卷第351頁），該口罩商品
　　上於「MD」字樣旁亦標註「Made in Taiwan」文字，可知該「MD」字樣應係為衛福部前揭規範所為「MD」（即Medical Device）標示，而屬於口罩產製地點之說明；又「MD」此二英文字母為常見字形，相對人僅將字母中略為結合，並加上梯形框樣式，該文字與圖樣內容是否具備原始性及創作性，實非無疑。況依一般社會通念，系爭鋼印之字體與排列方式應屬慣見，已難認有任何獨特性或足以表現著作人之個性，或從而表現出著作人之個人獨特思想、情感或精神上作用。綜前，系爭鋼印是否為著作權法所保護之美術著作，又聲請人於其醫療口罩商品上標示MD鋼印是否應衛福部規範要求所為，而屬合理使用等情，均有疑義。是聲請人主張系爭鋼印非著作權法所保護之著作標的，其於口罩商品上標示MD鋼印係依法所為，即非全無所憑，自難謂聲請人將來毫無勝訴之可能性。
  ⒊本件聲請准駁之損益權衡及對公益之影響：
　　依聲請人所提出之事證，聲請人自109年間起已陸續推出印製有MD鋼印之醫療口罩商品，且由相對人寄出給聲請人及其通路商之律師函，亦可知聲請人有多家通路商銷售前開醫療口罩商品；再審酌聲請人通路商寄發之電子郵件、通訊軟體對話截圖等內容（見本院卷一第94頁至第117頁），足徵聲請人通路商告知聲請人收受相對人警告函後，多數通路商已先將聲請人之醫療口罩商品下架，並要求聲請人出具切結書及商品明細、未侵權證據等資料，始得恢復上架，是聲請人通路商在相對人提出警告函而認有侵權疑慮下，確有於該等通路停止銷售聲請人所生產醫療口罩商品之情形。基此，本件若駁回聲請人之聲請，恐排除聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、銷售，進而影響聲請人該款商品在市場上之占有率，且對聲請人之商譽、營業額有造成重大損害之虞，顯有害於相關消費者選擇之利益及市場公平競爭之維護，且難以回復；併參以相對人自承：於醫療口罩市場，兩造於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○市○○○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見本院卷二第35頁）；另考之聲請人係主張相對人應容忍其具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙聲請人為上開行為（包含寄發警告函與聲請人及其交易相對人），均屬維護其於市場上製造、銷售具有MD鋼印之醫療口罩商品之方式，而未限制相對人就系爭鋼印使用或行使其他權利。本院衡酌聲請人不得再繼續製造、銷售、持有、陳列、輸出及輸入具有MD鋼印之醫療口罩商品所造成之損害，自較相對人所受不行為之定暫時狀態處分因此所可能產生之不利益為重，足認聲請人已釋明就本件定暫時狀態處分之原因及必要性。故聲請人聲請如主文第1項所示之定暫時狀態假處分，應予准許。
　㈣末按聲請之原因雖經釋明，法院仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，智慧財產案件審理法第52條第2項定有明文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準（最高法院106年台抗字第619號裁定意旨參照）。準此，本件是否應供擔保及命供擔保之金額為何，應以相對人容忍及不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，是否將使其受有損害及所生損害為何為衡量標準。查兩造在市場上均為醫療口罩商品之生產、銷售業者，本即各有一定市占率，聲請人自68年起即生產、製造之醫療口罩商品迄今，並於109年9月間應衛福部公告規定而於該醫療口罩商品標示MD字樣，相對人即使容忍或不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，僅係維持既有市場現況，對相對人之市場銷售量難認有何影響，參以本院當庭諭知相對人對於本件定暫時狀態處分可能受有之損害為釋明後，相對人於書狀稱：於醫療口罩市場，兩造於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○市○○○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見本院卷二第35頁），另審酌全案卷內證據資料均查無相對人因本件定暫時狀態處分可能受有之其他損害。是以，考量聲請人就本件定暫時狀態處分之原因及必要性已合於釋明之要求程度，且相對人復未陳明其因本件定暫時狀態處分可能受有之損害，爰不為聲請人命提供擔保金之諭知。
五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，已提出相當之釋明，就聲請人聲請相對人應容忍其就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙其為上開行為，為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。
六、依智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　 23 　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
就准許部分不得聲明不服，就駁回部分如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1千元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
　                                書記官  李建毅
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智慧財產案件審理法第10條
第1項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
第5項
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。

智慧財產及商業法院民事裁定  
113年度民暫字第8號
聲  請  人  萊禮生醫科技股份有限公司
法定代理人  王綉子              
訴訟代理人  江孟貞律師（兼送達代收人）
            謝存恩律師
相  對  人  中國衛生材料生產中心股份有限公司
法定代理人  張豐聯              
訴訟代理人  林建平律師
上列當事人間請求聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
相對人應容忍聲請人就其具有「 」圖樣之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙聲請人為上開行為。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，兩造間具競爭關係。依藥事法第75條第1項第8款、醫療器材管理辦法第33條第1項第10款規定，相關醫療器材須記載主管機關所公告應刊載之標籤。衛生福利部食品藥物管理署（下稱食藥署）於新冠肺炎疫情期間民國109年9月10日，即預告將要求國內產製之所有平面式醫療口罩，自109年9月17日起均需逐片標示「MD」、「Made In Taiwan」等標籤，就標籤位置及字高亦有規定，並設有過渡條款，衛生福利部（下稱衛福部）於109年9月16日修正公告上開事項即「平面式醫用口罩之標示應刊載事項」，於110年6月1日修正公告「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」，再次規範相同內容，並新增「Made in Taiwan」標籤，嗣衛福部因醫療器材管理統一適用醫療器材管理法，不適用藥事法，而廢止「平面式醫用口罩之標示應刊載事項」，仍未影響醫療口罩仍需遵守「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」規範。詎聲請人於113年2月27日收到相對人寄發之警告函，聲稱如附表所示鋼印圖樣（下稱系爭鋼印）屬著作權法保護之美術著作，其為系爭鋼印之著作權人，聲請人生產之醫療口罩商品上印有「」圖樣之鋼印（下稱MD鋼印）侵害其所有系爭鋼印之著作權等語，復於113年2月27日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月22日陸續向聲請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下架全部市面上（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告，然系爭鋼印應僅屬著作權法第9條第1項第2款之標語或通用之符號、名詞，並近似於國際標準ISO15223-1：2021號之醫療器材標識，且自86年起已見諸多第三人使用MD圖樣或加有外框樣式，顯無原創性，復觀MD鋼印與系爭鋼印之外觀亦屬不同，相對人顯係為獨占此種鋼印於醫療口罩上之使用，甚或獨占醫療口罩市場，陳述或散布損害聲請人營業信譽之不實情事，同時於113年2月27日、113年3月11日警告函未踐行公平交易委員會對於事業發侵害著作權、商標權或專利權警告函案件之處理原則（下稱處理原則）第4點規定，於警告函內敘明著作權之權利內容與範圍，為影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，違反公平交易法第24條、第25條規定，是兩造間確有爭執之法律關係存在。系爭鋼印既無原創性，非屬美術著作，聲請人自無侵權情事，縱認系爭鋼印為美術著作，其權利範圍亦不及於個別之「MD」文字，聲請人若依公平交易法第30條、民法第184條第1項、第2項規定請求相對人負損害賠償責任；及依公平交易法第29條規定請求相對人排除、防止侵害，顯具有勝訴可能性。又相對人上開行為已影響聲請人與通路商間合作關係，商品影響範圍已有牽連與MD鋼印醫療口罩無關之商品，部分通路商亦疑似藉此修改契約內容，更有未收受警告函之通路商表示將來可能下架聲請人商品，惟系爭鋼印、MD鋼印均僅係依食藥署前開公告要求之標示，與商品功能、視覺效果均無關，亦無影響消費者購買意願，若本院不准許本件聲請，聲請人之經營、商譽及市場占有率將受難以彌補之損害，並影響市場公平競爭秩序，反觀相對人應無損害。再醫療口罩係屬一般人日常重要防疫及醫療機構常備物資，國內新冠疫情仍處流行期，聲請人所生產之醫療口罩之品質更享譽國內外，具相當知名度，若本院駁回本件聲請，不僅將影響消費者喪失選擇一種高品質醫療口罩之權利，相對人更可能依此模式向其他同樣印製有MD字樣鋼印之醫療口罩業者主張著作權侵權，致醫療口罩市場供給急遽短缺，造成社會紛亂，均對於國人健康、防疫等公共利益有重大影響。爰依民事訴訟法第538條第1項、智慧財產案件審理法第52條規定，聲請定暫時狀態假處分。
　㈡並聲明：
　⒈相對人應容忍聲請人所生產上有「」標識之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得為任何包含寄發警告函予聲請人暨其交易相對人在內之妨礙聲請人製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入上有「」標識之醫療口罩商品之行為。
　⒉聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人陳述意旨略以：　
　㈠相對人就系爭鋼印是否有著作權，係屬應由本案訴訟判斷之實體事項，非保全程序所得審究，是兩造間關於著作權侵害或公平交易法爭議，尚屬未明，先予說明。相對人以字母M、D組合，加以傾斜之類似梯形外框設計如附表所示圖樣具原創性，為美術著作，受我國著作權法保護，相對人為著作權人。觀之系爭鋼印與MD鋼印於實體商品上之呈現結果，一般消費者應無從區分，已構成實質近似，且相對人於醫療口罩市場上具領導品牌地位，聲請人同為醫療口罩業者，自有接觸系爭鋼印之商品，是聲請人醫療口罩之MD鋼印侵害相對人系爭鋼印之著作權，則相對人於警告函中具體說明著作權內容，符合處理原則之規範，屬正當權利行使，又聲請人之通路商是否上架或下架聲請人口罩，其考量因素諸多，未必與相對人警告函有直接關聯，其通路商中僅MOMO下架聲請人之口罩，其餘通路商仍有繼續銷售，聲請人無不得銷售MD鋼印口罩之限制，其銷售應未受有影響，聲請人更無提出客觀專業之市場調查報告或會計帳冊等證據為釋明，相對人亦無足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為，聲請人顯無勝訴可能性。退步言之，聲請人所稱商業利益及商譽受損情事，此損失應得以金錢填補，況相對人已無繼續寄送警告函與聲請人或其通路商，聲請人亦已向公平交易委員會提出相關檢舉，該委員會亦將依公平交易法規定限制相對人行為，是聲請人無受有無法彌補之重大損害或急迫危險情事。再目前已非新冠疫情期間，政府已無要求國人配戴口罩，國內口罩需求顯已大幅下降，且相對人寄發警告函所涉對象亦屬聲請人或特定廠商，均無涉公共利益。準此，本件聲請不符合定暫時狀態處分之要件。
　㈡並聲明：
　⒈聲請駁回。
　⒉聲請程序費用由聲請人負擔。　　
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。所謂爭執之法律關係，應不以法律關係已經訴訟繫屬為限，凡金錢請求以外，有繼續性且適於為民事訴訟之標的者，於當事人間發生爭執或被侵害等情形，均屬之。次按聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請。聲請人就有爭執之智慧財產法律關係聲請定其暫時狀態之處分者，須釋明該法律關係存在及有定暫時狀態之必要；其釋明如有不足，應駁回其聲請，不得以擔保補釋明之不足；法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應審酌聲請人將來勝訴之可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度，及對公眾利益之影響。智慧財產案件審理法第52條第1項、智慧財產案件審理細則第65條第1項、第3項亦有規定。準此，定暫時狀態之處分乃法院就有爭執之法律關係，為衡平救濟手段所為之保全方法，有無處分之必要性，應權衡該處分對雙方可能造成之影響，債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，尤應斟酌公共利益之維護等因素，綜合判斷之。
四、經查：　　
  ㈠查兩造均為臺灣醫療口罩之製造廠商，相對人前以聲請人生
　　產之醫療口罩商品上印有MD鋼印侵害其系爭鋼印之著作權，於113年2月27日、113年3月11日、113年4月2日、113年4月22日陸續向聲請人、聲請人通路商寄發警告函，要求撤除下架全部市面上（包含網路上）所有侵害相對人之產品及廣告等情，有兩造之官方網站公司簡介或介紹內容截圖、林建平律師事務所113年平律字第0227號函、113年平律字第0227-2號函、113年平律字第0227-4號函、113年平律字第0311-1號函、113年平律字第0402-01號函等件在卷可稽（見本院卷一第37頁至第39頁、第43頁至第68頁），且為兩造所不爭執，應堪予認定。
　㈡聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於食藥署於109年9月10日公告內容要求標示，且相對人所稱系爭鋼印非屬著作權法所保護之著作標的，聲請人自無侵害相對人著作財產權之情事，又相對人濫行寄發警告函違反公平交易法第24條、第25條規定等情，為相對人所否認，並以前詞置辯，則兩造間就聲請人生產醫療口罩商品上之MD圖樣是否有侵害系爭鋼印之著作財產權、相對人有無從事不公平競爭行為等節確有爭執，堪認聲請人已釋明本件兩造間有爭執法律關係存在。
　㈢關於定暫時狀態處分之必要部分：
　⒈聲請人主張其生產之醫療口罩商品上印有MD鋼印係因應於衛福部於109年9月10日公告內容要求及相關規範事項所為標示，業經其提出衛福部109年9月10日公告之網頁截圖、相對人就系爭鋼印向經濟部智慧財產局（下稱智慧局）申請商標註冊案之核駁通知書、衛福部109年9月16日衛授食字第0000000000號、110年6月1日衛授食字第0000000000號、110年9月30日衛授食字第0000000000號、111年3月16日衛授食字第0000000000號公告等件在卷為憑（見本院卷一第41頁、第119頁至第121頁、本院卷二第123頁至第130頁），而觀諸該公告內容記載「為方便民眾辨識口罩是否為國內產製之醫用口罩，以保障國人之權益，於今（9/10）日預告『平面式醫用口罩之標示應刊載事項』，規範自109年9月17日起，國內產製之平面式醫用口罩，須逐片以鋼印標示『MD』（即Medical Device之縮寫）及『Made in Taiwan』」等語，且衛福部之後陸續以上開公告要求平面式醫用口罩需依「特定醫療器材之標籤、說明書或包裝應加註警語及注意事項」規定標示「MD」鋼印及「Made in Taiwan」鋼印，並須遵守前開關於鋼印規格（距離口罩邊緣1.5公分以內，字高不得小於0.4公分）之規定；併參以前述智慧局核駁通知書所載內容，可知食藥署確有要求醫療口罩產製廠商於該口罩商品上標示MD鋼印，且智慧局亦表明「MD字樣係為食藥署規範國內產製之平面式醫用口罩所需逐片標示之字樣，以之使用於『醫療用口罩；醫療用衛生口罩』商品，予消費者寓目僅為視為產製於國內之醫用口罩之印象，為商品品質、來源或相關特性之說明」等語，堪認聲請人於醫療口罩商品上所標示MD鋼印之行為，為因應衛福部前揭公告及相關規範所為。
　⒉再觀以附表所示系爭鋼印，其內容係將英文字母「MD」中之「M」右邊直線筆畫與「D」左邊直線筆畫相結合，並於該英文字母外加上左邊為斜線之梯形框，且對照相對人所生產之醫療口罩商品設計圖樣（見本院卷第351頁），該口罩商品
　　上於「MD」字樣旁亦標註「Made in Taiwan」文字，可知該「MD」字樣應係為衛福部前揭規範所為「MD」（即Medical Device）標示，而屬於口罩產製地點之說明；又「MD」此二英文字母為常見字形，相對人僅將字母中略為結合，並加上梯形框樣式，該文字與圖樣內容是否具備原始性及創作性，實非無疑。況依一般社會通念，系爭鋼印之字體與排列方式應屬慣見，已難認有任何獨特性或足以表現著作人之個性，或從而表現出著作人之個人獨特思想、情感或精神上作用。綜前，系爭鋼印是否為著作權法所保護之美術著作，又聲請人於其醫療口罩商品上標示MD鋼印是否應衛福部規範要求所為，而屬合理使用等情，均有疑義。是聲請人主張系爭鋼印非著作權法所保護之著作標的，其於口罩商品上標示MD鋼印係依法所為，即非全無所憑，自難謂聲請人將來毫無勝訴之可能性。
  ⒊本件聲請准駁之損益權衡及對公益之影響：
　　依聲請人所提出之事證，聲請人自109年間起已陸續推出印製有MD鋼印之醫療口罩商品，且由相對人寄出給聲請人及其通路商之律師函，亦可知聲請人有多家通路商銷售前開醫療口罩商品；再審酌聲請人通路商寄發之電子郵件、通訊軟體對話截圖等內容（見本院卷一第94頁至第117頁），足徵聲請人通路商告知聲請人收受相對人警告函後，多數通路商已先將聲請人之醫療口罩商品下架，並要求聲請人出具切結書及商品明細、未侵權證據等資料，始得恢復上架，是聲請人通路商在相對人提出警告函而認有侵權疑慮下，確有於該等通路停止銷售聲請人所生產醫療口罩商品之情形。基此，本件若駁回聲請人之聲請，恐排除聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、銷售，進而影響聲請人該款商品在市場上之占有率，且對聲請人之商譽、營業額有造成重大損害之虞，顯有害於相關消費者選擇之利益及市場公平競爭之維護，且難以回復；併參以相對人自承：於醫療口罩市場，兩造於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○市○○○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見本院卷二第35頁）；另考之聲請人係主張相對人應容忍其具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙聲請人為上開行為（包含寄發警告函與聲請人及其交易相對人），均屬維護其於市場上製造、銷售具有MD鋼印之醫療口罩商品之方式，而未限制相對人就系爭鋼印使用或行使其他權利。本院衡酌聲請人不得再繼續製造、銷售、持有、陳列、輸出及輸入具有MD鋼印之醫療口罩商品所造成之損害，自較相對人所受不行為之定暫時狀態處分因此所可能產生之不利益為重，足認聲請人已釋明就本件定暫時狀態處分之原因及必要性。故聲請人聲請如主文第1項所示之定暫時狀態假處分，應予准許。
　㈣末按聲請之原因雖經釋明，法院仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，智慧財產案件審理法第52條第2項定有明文。又法院定擔保金額而為准許定暫時狀態處分之裁定，其擔保係供債務人因該處分所受損害之賠償，其金額應以債務人因定暫時狀態處分可能受到之損害，或因供擔保所受損害額為衡量標準（最高法院106年台抗字第619號裁定意旨參照）。準此，本件是否應供擔保及命供擔保之金額為何，應以相對人容忍及不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，是否將使其受有損害及所生損害為何為衡量標準。查兩造在市場上均為醫療口罩商品之生產、銷售業者，本即各有一定市占率，聲請人自68年起即生產、製造之醫療口罩商品迄今，並於109年9月間應衛福部公告規定而於該醫療口罩商品標示MD字樣，相對人即使容忍或不得妨礙聲請人就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入行為，僅係維持既有市場現況，對相對人之市場銷售量難認有何影響，參以本院當庭諭知相對人對於本件定暫時狀態處分可能受有之損害為釋明後，相對人於書狀稱：於醫療口罩市場，兩造於品牌知名度、市占率有相當大之差距，故聲請人有○○市○○○路販賣其口罩商品，對相對人影響並不大等語（見本院卷二第35頁），另審酌全案卷內證據資料均查無相對人因本件定暫時狀態處分可能受有之其他損害。是以，考量聲請人就本件定暫時狀態處分之原因及必要性已合於釋明之要求程度，且相對人復未陳明其因本件定暫時狀態處分可能受有之損害，爰不為聲請人命提供擔保金之諭知。
五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係及定暫時狀態處分之必要性，已提出相當之釋明，就聲請人聲請相對人應容忍其就具有MD鋼印之醫療口罩商品之製造、販賣、持有、陳列、輸出及輸入，及不得妨礙其為上開行為，為有理由，應予准許，爰裁定如主文第1項所示。
六、依智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　 23 　　日
                          智慧財產第三庭
                                  法  官　潘曉玫
以上正本係照原本作成。
就准許部分不得聲明不服，就駁回部分如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1千元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
　                                書記官  李建毅

附表：
相對人醫療口罩鋼印圖樣 卷證出處  本院卷一第126頁、第351頁、第365頁 

智慧財產案件審理法第10條
第1項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
第5項
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。


