& +

TEFARL X ZRERHRFG R
S kl*Im A _73&. %ﬁi.

T NI A R N R

HFREME L € hortd irr § #

Fhd 2378w e
Forn b d Kot R2 4k o
92124

~ SRBANZTEAN ST FAATREL R R L

L - T2 A BATK 5 F 32 4R 4o
LR EREE AE AR Hp 227 4p g
F o P kA AF PR R 5 2000% ~ %2600 ¥ 19 4w

Flﬂ’i‘?om’”"r‘zﬁ};”% ’}W-mbt’ﬂ\”% *ﬂmi’/ﬂrﬁgiléqﬁé
R a.ﬂz y % ;}F] ARz xR TR ARz 2 EM %

ﬁyw Foifhinz 2 M e APk L (A g 82 2
%i%i%b%ﬁﬁﬂi@’p¢@%ﬁ m e WE A



N EAPE RN N
Tz 2 M Gk A
EEMGES A AFEGZ ZEMGE L2 RT) B F K
ez ZERGFE2I2Z RF] B RINA4pR > DTS ﬁ
BB 29l E R S F R2625LFE H) L
n 5PR) w@ﬁ’&%%S&iﬁﬂﬁﬁﬁv”¢%@%ﬁlaz
(" #12) ~ FIEMHARRE £ 93
’ ' v /\ﬁﬁ?rﬁﬁ’*’ﬂ“ﬁz\ AT 7T %"‘T/F
TR AR rfk A A BRI 0 5
A hmﬁ 4Q€%ﬁ%ﬁibn TR RS F TR
A AL o RIARE A E T WRER Y B 0 F R T
Wﬁ%¢4%ﬁﬁn;&%%wa%d#7%ﬁﬂwﬁﬁ%%h
Amwp REREBFZELE TR, (FRE2 %837 ) 0 &
P2 it K R ARG E dp R M > B IS 2
iR P am B XRFEHWEF00F A FHRARF 2
a0 A B o
_:~ﬁﬁﬁwhiiﬁﬁﬁié%iﬁﬁf
Ar oo g Y B
» RN A AT f oL pRih e
o U ERAPIED ZEBARKENER D F R
WEANE A AT HFWEE08EFIE C F6OEFIE - &
BEIEF I T F M2 o ¥r 32T M B4 > 1%
\%ﬁéwzjiéﬁi BE A& BFIH S
2% F A E PR ?kﬁﬁﬁﬁﬁﬁé%
A b bl %?
Z

*
B
ﬁ%azﬂ%afﬁam’UinqQQ
At (BB ERITE R SHF 541453 F
o B AR R A4 EENOHE]Y 2D L E AR YA
P FIT2FRMARE AL R4 A FPe L2 Rk e

~

NN
PR
TAN



Ji

),\

EOEER BRI ALF A o B R 4 A

 FAREAFERIE R L AR AEST £ (FrE - F
1172 128F ) » e rBadedd 244 (A% - 5204
T) P AT S650E s F66MERTAET LS RESE
e A AP HRRFR L JIT M RE SRR A Bty
w2 F (AE - $204F ) 0 B OEF o

xR AR R 1 EA L DA < B 9 (g
BAERE g (TAEINCA) #1580 £ Five FICH A
BArg o G~ S A3 RO RIRALTE G AL F
T2 FTHARAZEI S PTESYF X2 K00 %4 &

N TRV EY ) ’J uﬁe—i B I A A NG N B S

P TR 20 ET—PMF FE{FM |5 o
TR 5

AR IN L
i ask R4
/]

F
\\-Et
T
\\\?{r
«}\
>~
N
s
O
(W]
-\:\4
[EE—N
=
DO
Ol
0N
T\
4

—N 7\
¥
v

o
-
PAVE

\

~
5 o B

"~
X
X

T E
o m PN~ g ol T
T

4 =
RO B I

[}

® 3

=
=
AL ok (v

-

>

=3

ey

)

S

(w

i

N

S

=\

¥

N1 -ql

(w

>
e A ok we

\\Yﬂ'

J9

0%
-

—3
=

~

#’?ﬁ a\\ ‘>‘_ 3\'\: =k ﬁ\gl \‘;'N“\

17,
5w
—=h
)-%&;:
-
o

o

-\
R =T R R T R
(@)
=~

9
P
P
\-\-
Ege
[EN—Y
(@]
=
\_\""\
N
[E—
-
ST
o
4
>¢
’
X

- F
([@p)
-3
(' . \.\TN\
(w
]

o oA MR e T

by 2R

FERM A B ATNCAZ 4 £ FivF (T 5 F
Bk L F TR e A TMCAZ & 477 1Y é%“vt“,f o

N
-
S
s
~
\\\Xr
o~
[x}
>~
W=
@\
&N
PP ).
(=)
(@]
.h_‘
ek
Pimd
DO
Ol
gan|
o
2
b
=0
>~
4

M
T3

kbl

-

-E
e
w0
A3
M
™

R
pul ST

W
~ T S =

N
?m
N
=Y
P
\\&_
S
S
AN
4 .
S
N
.
-
r_\'sl,t\‘_
:"_\\\
.
4 I Y

(]

G

a‘\
o
DAV
%
THE
.
“
\\'&‘_ b
= pul
pis
=
\\\Xr
&~
[

—\



4&1’3155;\ "<ii§“f’r1

*ﬂ@ é%
SeAwg pE g L F M ARRE R RTR

,\1:\'. )L«— W Tk

xi

EEF il R 2
Hlﬁkﬁ?i
P e A2
EUEL AN

S EEE SRS

-h_‘\

4_

R °

. ‘1‘& AT I B
\*
Lo
;1‘\
(w‘
m%‘;

;\‘\
&‘I}-
h
ﬁa
(w
P AR o
THE
o
ETRS
)L‘-
A
o

& & W

|

’J;”ﬂﬁtp“}@%% iE % 2090E ¥ 1352
be AR AE KA ETZ FIFHARE - B
AR E 9% G £ 0 R A B

i
eI 2 AEIER (TR)2FF AL LER G
“96ﬁe&10 Ap MRS EA LR E 23 EL]ITE
RES ﬁ”’fﬁ’ﬁ* ESRN i3F SR |
%*’ 2 ¥ TP ARE BRIES RE EF

2 FITMARBE T4t 270 0 3 RAFFNZF2UT
S RFIRFEFI0EFIART . mRF FRE R RPR
R RAAZ R L AT o TEP D RRF TRERE PR ER
4ot £ 4 rvji}vvi FPARA L S4c A U dp R ERTEZ LN

RAHR FWHRE Y D F Yk L4

F 2Rk, g}n]u PR RAFEAF FTARRIE YV RES
ZIell3# B o F 5 TIOXNE2H)AE 5 0 FIK (252 73R

ﬁ&ﬁ@ﬁfﬁmﬁ£dﬂ’%ﬁ#ﬁ@d%ﬂm%
Ao WikRE5200E2 R X EHIHELZREAL 0§
w40 sk 2 azlw*!r%FmF‘&IIBﬁ)ii\%"F%%SG%{,
HA (THF ERFEHL) e g P BEAFRRATY

ia’mifﬁainhﬂ;wwfwf%a%ﬁﬁé%é
W

305 &1 25 P R E RAL L 0 B h R FIM ) R 2

)
7>

7
¥

A AR % REJLL%%¥ﬁ1¥ﬁM§%g



i

V-~

o JWE R A X FggF R (TR
’Fﬁ&ﬁ%%ggﬁﬁﬁﬁﬁrﬂ%’ﬁg
’@ﬁifﬁi¥ﬁwéﬁ1%ﬁﬁaoﬁ
eNFLFFL AT
%%Fﬁﬁ%%ir?ﬁ&%Jii&%ﬁ’

F 2 %mﬁﬁ*ﬁ’fﬁ&%wvﬁ d FE3n2 PR ATk
A2 0 KRR 2 AR K IRE Rl R T H 0 N2 F SRR
B o LEP I FHAERLZAS T L FFFERF YA F R
PEARFA(A S - 538023817 ) ¢
WG L F I A TMCAE & 5 111 4

Py

‘w\
/\‘_‘
g

~=
Y
N W o=k B

s
0\‘
).
\\\Xr
Iz
>~
T
Y
~

-,
N+

E- AN
—=h

S

AS

ETI q\f_ o
3
&_
“J‘r
b.

-

R
N el
BN )
N T

g
-

m
—

0=

Bt e l13ETY 18P 5 M ¢ a2 B 3 # 5 AE0001535 3

¥
| ud
TR AN N Hi%ﬁa@4h¢’¢%ammgﬁ
JEFELR NG 0 BT T REE
Fac A RAH AL ~EFBE ARREE L EBRDP
%wmunBB%Hi%ﬁﬁﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁ%(“%I

’gl—ﬁp? m3 o H O}
%4\1“’?964&10’949 %“’%béﬁl(“ @13z s R o
FEEHE&%%%LﬂﬂW?IQLLH&%ﬁﬁ&’F
E TP fAe A FHF e FI(PHEIDZEFIA AL 0 FE
124p A FFC AT FEIO)Z EEF S e koo B E]]
POP RE A E R EI(TRID FER &5 fdc ko
FhAZ RT3 REVERHE S EFLAEE Do

FAr A 309 & 37 23B FHoHEO(T FIQ 2 EFF IS R4
rE230p Rt Ec2EFe BT(" #1D2L #ER
FAr A o P EGY 2P SAr A AR EF o (T #20)2
&ﬁ&ﬁ%&%a%h&ﬁ@%j?ﬁﬁ%%%%iﬁgﬁ

\
|_
iﬁv
AR
1y
3y
\\\Xr
o~
[x]
~
7.
)
3%
fosiv

o

] ©

._,\\

~ =

F’lué{é‘_?‘ ‘EI



=)~

ATFIR L

}3

= #\ SRR R ;}7':*5 R L_TMCA’E' A E FiTZ2 XY
M A TEA T'ﬁﬁfTMCA% mEr AL FT pE EFE L

¥ vz ¥ 1% ﬁg& 7 iR BT ESY
AR R R A 4k F 1E A TMCA S 1
MQ,M1¢4;ﬁﬁ4w@w,vufﬁﬁﬁﬁ%’{i
KGR R8I i 14 ’ﬁﬁwTﬁﬁﬁjﬂm =

gxli
p—
/
B
|
r

Ir

N
=

d~

296 E 107 17p & & (¢ #3) d 5ok
RRjEF209E2 e X Fiv ¥
A LT s B S A et ]]4E]0 1P

2 4 5 2
V4 =22 03

-

T W \\\;;» = ok e T

LR

\\\Xr
o~
[

-—_N\

ﬂ"\

T oay FiEZFIF
LFERARE G 0 R 230 R R
£ F L TMCAE & 5 14 3 Tk 0§ BRI (AR E -
%301F ~ %= %106F ) ? 24 itde™
B2 s L FRLFRHARA > FRmm L FirL Fir
PAARES o 0 53 Rd
FHFITMHABEDIVNIMAELEE AN B L K5 o FiER
Az XEA > BHIREFP  PEFFITMARE F IV
FHEBFEFLI2ELG P Y mFTMAAELEE  GEF
THARSES B A RUABREETMARE  REFFTMA
BARIRAE A 2B o 2 h 0 S AT8ELLT 20 -
T9E322p 2 P A#3P 0P A B XE X FiT o d REH 2
FrREREN T PN FTRRRE AT 4 (7 4
T11) B AL Fiv2 FICH AR fFTO5ELY 25 %
A RL L FEEE A REBY CELERRSTER
LEVERLENE (PRI2) SR ATERE R ALY
T2 FIFHAREL £ 9F (T &L~ " #22) > 1P &
£ F gL FITHAR 2GRS R L MR LA W A
i¥ﬁa% é%o

A

%

3

i

51 l‘fr

T



Fipd > R i vz - fé T TR T A < SE- 1 U N1 S e
ﬁi‘ﬁ_’ﬁé‘f—%f:f}‘;@ﬁ E#H’-E?’ﬁrﬁ'g/z‘ EEF L2838

O58IE K 2T R x> At A PR > RS AL
P deE N E AL - G A B R G 2SS
L2 (BBERTTERE S F 5185450~ 109# & &
G RR) c ARPBGELAR

THALET  BY H Mo H ML 2 o RE 5 2580%
FL 2T P2 R TR ELLE g EARE S
% RN R LA ERE

(w.

=l

o]
=]
O SEUGR
J’(
=l
s~
!

oS 0 o~ &R % g

-

~y

w

~

A

b

v‘l E

-

Lo

ool W
e
W

=l /w,

po ek Ay
S

BT R DS 2 ZERFE TR

2 F208E 23 erd K 2T o AT HEF AL - 3

AP BT ALENA AR GERFLLLET R

vt d 2L THIMYF AT LIRS WROY

FARNZLAAAEIIAFE L2 HRARATA
£ 23 o

—\\

= G

)
At e 196107 4p i (2 E]D) LA R
FlhE A AL e & ITE 2 (2 F3) E 4
@4ﬁfﬁibﬁébﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%%ﬁmg4ﬂ‘%E
P1Tp Z2 EFFulvEE*§\FH g 4 ff”"ﬁ?ﬁ’ﬁbff 12 LA T ES
3o AR R ﬁ¢m’96ﬁ10 Ap S (2 Fl) o
R FEAREAALL A M FERE AN NS
(A% - %1292 1307 ) ;s ml &2 17p EfFd (2 &
3) "R FEA MMM LL LY P F AL AL
LA (A¥- 13511367 ) c HRERENT (&
12) 2@ &4 T 3 wppmaised > F 4 F 5B A B
%‘Ei%§ﬁ25§A’iﬁ&ﬁUéﬂ?%iEéﬁ@

|4
REFHDREFSRL  REERENT 0 BRA R
RS R £V%ﬁ$$ﬁ%1&%’%&%



ARERENT VAL EN TR 0 BET o 20 E
WLOETRetad S A RA T EEY A BB B L ER
madahd gy EREeNd (PRI2) - RERENT X
9ITF D Fhet - A REZZRE T BER N2 ZLA
T B RERFIERTLZ 0 B R AL FEFEFI0E

1024p ~F & 2 17TPp ZFF &
ﬁ’ﬁ U5 @ﬁp@%’@%@w 5o BESTE AT
2 St S LN L
rqﬁﬁd@%mmJ Fiv2Z FIFMARA AR 2 F
5"3 -'jjrﬁ”/f v w
IS R et

FFiviE Loy R S RECE S e
‘ﬁ%%i@ﬁ’%%$ﬁﬂf’%ﬁﬁ%“M$iijo
FOERA PG IES o FITRRT 28397
MERT ALY R AEA R E e AR RE S S L
B ER e NTRAL R RG AL FERGE S A AHE
PR s bk g AL FRL FITMHAR p AKE B
GEFERRRERE > AL T RZE L FIFL FIF
A > L ATMCAZ 48 5 4 &£ Fiv2 FiT{EfI £ ¢ &3
Rtz FITMARE R EFFEZESMERT 72
s £ F T LINCAZ F (PP A L 2 F 803 ficf > 2 TR
SR SR

o TR M 2w 2 ﬁ%iﬁmevkéli
EF P FHRAzL a:;,t;;%_% AR L2 EMGBAHTT

T2 R s TR EN GARE T l?@i?’% ’
A R g AT R K A 2 0 REFDEFUTIES ]
TN F2ELAB T o X AEHFHENEIE29p B 1
AR P CANE AL 1l ﬁ:ni—ﬁsva.gﬁ ,;‘; » B % 24T 0
FIBIEEE %2R 72 M 1 B&@i iy » 7R IT S
WL R IR RS a‘ii\" "F"‘%‘ ke R
A2 FRIERR L & TR 2R & 1L G

:lrmL 1‘3\?—

<

bad



NI

RIEF o BA

”‘"?’5590%{3\1
ErAIE > 2 4pi2 f—-ﬁa? ff‘x?
FHE PR RREF2
$r~ﬁ%yfufio%&%w%
Eﬁé“ﬁ it R 2 EE S

é’f’? ’

g p
)

| P

]

B BT AR ARH EI-p,u—; FUEaE:

Forhd 25k %4 A e zﬁ”"ﬁ:‘
B om AT AR kX fff’fi ¥ (R4
FREGCRE R4 A AT G ML
BERRAL o EF FRA AL
A2 EEF AL A H B3

REFLILE AR LR ,aixﬁ
fe Az 1w g Rtk RAR2 R
B2 A (R F
HAF e

ng:\‘.;‘ Z‘\'
HR 22
xR R

me ;"' 2 B
Y~

FR
PR 4

}’1

2
5
’ %\

-,
M-

ok W

=%
Tﬁi
J

—

S A R

(‘.

0%
A

=

=5

Ty
=X

TP HoW
T

=

(w,

N
N

o @ -

*\

~N
A-Ah\
34

;\\
oS ook kR s\;w
TS ek

g

R

34 E&T

2B A A

R B M ok

EREZRL A R R SR
By RTR S A NG > TR

ET R H R R RAED

(BB 2ral02&8 8 5 ¢
o ¥ 953 ?Pi'ﬁ'aiw‘«'l A2

HLTE G FEMGAHEE
j_"}éigg 2 o 18U
iRz P bR
Ao mmE R A HE K2 P
pE L FRAER L
ErHE -

EENT %ﬂdﬁp

L F T2 Fivp
TOF o it F R
BERI3ER S P EHT
AR L G g
iﬁ%é%%ﬁ-
BE 2R LB 18 % &

/

3 T2
Bt ‘?\"]7]\
2 e A2

’ Ji;rﬁ F R4

,-4,

EL =A% =4

=

F

"ﬁ

o

T\
1
™
T
-:}i\

\

e S

-y

IS
'~
X
X

d~

~
>~

\\\Xr

-

&~
=]

f@
—

L
2

P
~

Ei\'—'l\}/

‘L E.:—‘F'\.L—; =

Ls}%' r.\/:?—‘i_'-?f%‘_?\

’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%
4

A <
2, =
4

PR

A
W

B

PR L B IR B B

PN



[P e

4o d PR A )
%%%ﬁﬂiEéé

vy

’
~

~

@ >

ET- PO R

=

e
2% 2 pk o RS R RS

R HEZFRFFRERAE
772 % 1306 % 178 5 RFaiF 37An
e A 1w AR Rk BARZ R LA

i3 51

)

&

s 2
l'-x—-

e

b

ERIRNE N X I ¥ .
A EEFEE 5100 % 198

L=

/

d’,"

1
=

’
___

%\;45;;5%:‘(?‘?7}%1&7 (B3 S A A AL #“'F."(v})’é,ﬂ B/ PRI
LZraFREIZREPLAEZAEREI A L RRT (D) 97
TR G2 B2 2R ook 1] EH?;}&;},\L’&J » - 1 E
HEHAL Y
v H N 23 114 = 9 L 16 2
TF AT

O e
AR AR 510055 198 ~ § 538
FEMANRFRR 3772 - §F A L 2R
AUFTAIEA o RF FANEZFABAEGEYT KRBT BE
A L BRI WA
- F-FAETHFRER BRSNS B AF R
EHER SRS = 2 KR

S FIEAE > TR F TR P ERBHW LS - FAE:



gngfi o
= ZFAETFHEE
s °%ﬁﬁﬁﬁﬁ%i Y -3 TR v ot e ANE L S < W
EANES %»PF =l
T e 2L RFER o
AN FZFERLIER
S N HB PRI RE T REFLFAARTERAZE S o
FEAZRB - ZMEPZ e B D REPN R A FE R G
EA NP LR 2y, AR E ARy BEFETR G
ZIRRS RFF 0 TE R F - AR AL
i 4
e | FE R AL | T fEw 4 | R AEH L FRA LB R
Ee AR | XELER
A 2
1 |FFGR 354 PRHA [P#4 7| RE]D (FE- 519
o) P 25 T~ ® 12 7 299
(A% - %2357 %13
I8 )
2 |4 o A|E kR EEA |TEE T RE] (ArE- F21
(&) 7 )~ 7 #I2 7 %22
(A% - 52457 %12
078)
3 R EAAIGHAR R A |THEI TERE]L (AE- 523
(&) Filt AL 10 ) o~ T2~ 799
(M- 52417 580
I8 )
Bl I3 WA A X FIFIL3 B LT F T

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事判決  
113年度民著訴字第85號
原      告  
即反訴被告  天立科技股份有限公司
法定代理人  李春祥              
訴訟代理人  易定芳律師
被      告
即反訴原告  張欣喬                                   
參  加  人  陳維祥                                      
共      同
訴訟代理人  張靜律師
上列當事人間確認著作權等事件，本院於民國114年8月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認登錄在社團法人台灣音樂著作權集體管理協會如附表所示音樂著作之著作財產權為原告所有。
被告應使社團法人台灣音樂著作權集體管理協會如附表所示音樂著作權利人為被告之登錄予以撤除。 
本訴訴訟費用由被告負擔；參加訴訟費用由參加人負擔。
反訴原告之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面： 
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台上字第262號民事判決意旨參照）。經查，原告起訴主張其與參加人於民國95年1月25日簽訂轉讓合約書（甲證12）、著作財產權讓與合約書（甲證1、甲證22），經參加人讓與而取得附表所示著作（下稱系爭著作）之著作財產權，故提起本件確認訴訟，經被告抗辯參加人已合法解除轉讓合約書，並將系爭著作專屬授權予被告，則被告於本件言詞辯論終結前，反訴請求「確認反訴被告應負同意返還如附表給付物之著作財產權予參加人以回復原狀義務之意思表示存在」(本院卷二第83頁)，經核被告所提反訴與本訴間訴訟標的具相關性，攻擊防禦方法相牽連，且無其他民事訴訟法第260條所定不得提起反訴之情形，應予准許。
二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造
    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人得於訴訟繫屬中
    ，將訴訟告知因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；告
    知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院
    送達於第三人，民事訴訟法第58條第1項、第65條第1項、第66條第1項定有明文。所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參
    加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯
　　在化（最高法院97年度台抗字第414號民事裁定意旨參照）
　　。查本件原告起訴主張伊於95年1月25日經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，被告以參加人嗣已合法解除轉讓合約書並專屬授權系爭著作予被告為由聲請對參加人告知訴訟，有被告民事答辯㈡暨訴訟告知狀在卷可參（本院卷一第117至128頁），經本院當庭送達參加人（本院卷一第294頁），核與民事訴訟法第65條、第66條規定無不合，復經參加人表明其於本訴訟之利害關係及為輔助被告而聲請參加訴
　　訟之情（本院卷一第294頁），應予准許。
三、又原告本訴第1項聲明主張被告在社團法人台灣音樂著作權集體管理協會（下稱TMCA）所登錄系爭著作之著作財產權為其所有，經被告、參加人均予以否認，則原告是否為系爭著作之著作財產權人法律上地位即處於不安之狀態，該不安之狀態得以本件確認判決除去之，堪認原告提起本訴第1項聲明所示之確認訴訟，有確認利益。　　
貳、實體方面：
一、本訴部分：
㈠、原告主張：原告主張其與參加人於95年1月25日簽訂轉讓合約書、讓與合約書，經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，原告為系爭著作之著作財產權人。被告竟未經原告之同意或授權，在TMCA就系爭著作登錄其為權利人，將系爭著作授權由TMCA管理使用，致系爭著作之著作財產權歸屬產生爭執不明確，原告之權益受有侵害之不安與危險，而有此確認判決除去之必要，具有確認利益。原告並依著作權法第84條、民法第184條第1項前段、第767條之規定，提起本件訴訟，請求確認系爭著作為其所有，且被告應使系爭著作在TMCA之詞曲音樂著作權利人為被告之登錄撤除等語。並聲明：確認被告登錄在TMCA之系爭著作著作權為原告所有；被告應將系爭著作登錄在TMCA之登錄予以撤除。
㈡、被告則以：參加人雖於95年1月25日代表其個人、吉馬唱片錄音帶有限公司（下稱吉馬唱片）、大信唱片股份有限公司（下稱大信唱片）及真善美聲視股份有限公司（下稱真善美聲視公司），與原告簽訂轉讓合約書、著作權讓與合約書等，將系爭著作之著作財產權轉讓與原告，惟參加人事後已依法解除轉讓合約書，則依民法第259條回復原狀之規定，系爭著作之著作財產權已回復至參加人名下。參加人復於114年1月1日起將系爭著作之著作財產權專屬授權予被告，故原告提起本件訴訟為無理由。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。
㈢、參加人略以：伊雖曾將系爭著作財產權讓與原告，惟因原告未給付尾款，且未將新臺幣（下同）2千萬元支票返還，經其於96年10月4日以律師函催告給付未果，已於同年月17日以律師函通知原告合法解除轉讓合約書，嗣參加人已於114年1月1日起將系爭著作之著作財產權專屬授權予被告等語，並聲明同被告前開聲明所示。
二、反訴部分：
㈠、反訴原告主張：本訴參加人已合法解除轉讓合約書，縱使讓與系爭著作之著作財產權之物權行為未因債權行為而失其效力，反訴被告亦應依據民法第259條第1款之規定，返還自參加人所受領之系爭著作之著作財產權。惟因反訴被告抗辯參加人解除轉讓合約書不合法，反訴被告自無同意將系爭著作之著作財產權移轉參加人之可能，爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第130條第1項規定，確認反訴被告應為同意回復原狀之意思表示。並聲明：確認反訴被告應負同意返還如附表給付物之著作財產權與參加人以回復原狀義務之意思表示存在；反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
㈡、反訴被告則以：反訴原告提起反訴欠缺確認利益，另依最高法院113年度台上字第719號民事判決意旨，原因關係雖因讓與人行使解除權而溯及消滅，然準物權契約不因而失其效力，僅依民法第259條之規定，受權利移轉之受讓人，負有回復原狀之義務，又鈞院另案113年度民著訴字第86號民事判決（下稱另案民事判決）亦已援引上開最高法院民事判決意旨，認定另案民事判決所起訴之音樂著作之著作財產權已於95年1月25日讓與反訴被告，不論原因關係消滅與否，反訴原告亦不得主張另案民事判決之音樂著作之著作財產權當然回復歸於參加人所有。況反訴被告業已抗辯反訴原告行使解除權不合法，反訴原告既未曾合法解除讓與合約書，反訴被告當然不負有移轉系爭著作之著作財產權之義務存在。再者，反訴原告亦非讓與合約書之當事人，基於契約相對性原則，不得代為受領反訴被告同意「回復原狀」之意思表示，反訴之聲明顯然有誤，另意思表示並非可由確認之訴所提起，反訴原告提起反訴與確認之訴規定不符，本件反訴應予駁回。並聲明：反訴原告之訴駁回；反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　
三、不爭執事項(本院卷一第380至381頁)：
㈠、被告確有將系爭著作在TMCA登錄為權利人。
㈡、原告在113年7月18日有以台北松德郵局存證號碼000153號函通知被告，內容提及系爭著作為原告所有，被告於TMCA登錄系爭著作為其所有，應立即下架等語。
㈢、參加人代表其本人、吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司於95年1月25日就系爭著作與原告簽立轉讓合約書（甲證12）。
㈣、甲證22、23著作財產權讓與合約書及後附之音樂著作財產權讓與明細表，其上「陳維祥」之簽名均為參加人所親簽。
㈤、參加人於96年10月4日寄發乙證1(甲證13)之律師函予原告，同年月11日原告寄發乙證2(甲證14)之律師函予參加人，同年月17日參加人寄發乙證3(甲證15)之律師函予原告，同年月24日原告寄發乙證4(甲證16)之律師函予參加人。同年11月5日原告委託律師寄發乙證5(甲證17)存證信函予參加人，參加人及原告互有收受前開對方寄發之前開信函。
㈥、參加人於99年3月23日寄發乙證6(甲證18)之律師函予原告，同年月30日原告委託律師寄發乙證7(甲證19)之存證信函予參加人，同年6月2日參加人委託律師寄發乙證8(甲證20)之律師函通知原告，參加人及原告互有收受對方寄發之前開信函。
四、得心證之理由：
㈠、本訴部分：　　
　　原告主張伊經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，被告未經原告同意或授權，竟在TMCA登錄其為系爭著作之著作財產權人，並授權TMCA管理使用系爭著作，原告是否為系爭著作之著作權人之法律上地位即處於不安之狀態，有提起本件確認之訴並請求被告除去系爭著作在TMCA為權利人登錄之必要，惟為被告及參加人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件經兩造協議簡化爭點後，本院所應審酌者厥為１、原告是否為系爭著作之著作財產權人？２、原告請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，有無理由？３、原告請求被告就系爭著作在TMCA登錄為權利人予以撤除，有無理由(本院卷一第301頁、卷二第106頁)？茲分述如下：
１、原告為系爭著作之著作財產權人，請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，為有理由：　
⑴、按著作財產權得全部或部分讓與他人或與他人共有。著作財產權之受讓人，在其受讓範圍內，取得著作財產權，著作權法第36條第1、2項定有明文，故著作財產權之讓與，係將著作財產權移轉予他人，使他人取得著作財產權，原著作財產權人則脫離權利人之地位。經查，參加人於78年11月20日、79年3月2日及同年3月5日分別受讓系爭著作，由原告提出之著作權轉讓證明書、內政部著作權執照等在卷可參（甲證4至11），取得系爭著作之著作財產權，嗣於95年1月25日參加人代表自身、吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司與原告簽訂轉讓合約書（甲證12），參加人並與原告簽訂系爭著作之著作財產權讓與合約書（甲證1、甲證22），載明將系爭著作權之著作財產權全部讓與原告，堪認原告確有取得系爭著作之著作財產權。
⑵、被告雖辯稱參加人以96年10月17日律師函（乙證3）通知原告解除轉讓合約書，依民法第259條之規定，系爭著作之著作財產權已回復至參加人名下，且參加人已於114年1月1日起將系爭著作專屬授權被告云云，經查：
①、按催告，係意思通知之一種，而意思通知在學理上屬準法律行為之一種，準法律行為原則上類推適用有關法律行為之規定，故民法第258條第2項規定，於催告時，亦應予類推適用，如契約當事人之一方有數人時，其通知應由全體或向其全體為之（最高法院77年度台上字第1854號、109年度台上字第527號民事判決意旨參照）。次按解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之；契約當事人之一方有數人者，前項意思表示，應由其全體或向其全體為之。民法第258條第1、2項亦有明文規定。上開規定係為避免各當事人按其分擔或分受之部分，亦得受解除或為解除之意思表示，導致當事人間之法律關係複雜。且契約當事人之一方有數人者，其訂約之趣旨原即預期發生多數人之契約關係，如解除權得個別行使或無須向全體為之，亦與當事人之真意有違，此即民法第258條第2項所由設立之理由。是以契約當事人之一方有數人時，除有可分之情形外，其要約或承諾之意思表示，應向全體或由全體為之，方對全體當事人發生效力，倘契約當事人契約之意思表示僅由部分當事人為之者，其意思表示尚不生合法解除契約之效力。
②、查被告辯稱其以96年10月4日律師函（乙證1）催告原告後，因原告仍未履約，被告以同年月17日律師函（乙證3）通知原告解除轉讓合約書乙節，惟被告前開96年10月4日、同年月17日之律師函雖載明催告、解除轉讓合約之意思表示等文字，然細譯前開律師函，96年10月4日律師函（乙證1）載明係受當事人陳維祥先生委稱，內容僅提及陳維祥本人部分（本院卷一第129至130頁）；而同年月17日律師函（乙證3）亦記載係受當事人陳維祥先生委稱，內容僅為陳維祥本人部分（本院卷一第135至136頁），對照轉讓合約書（甲證12）之讓與人即乙方即除陳維祥外，尚有吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司等人，參加人僅以自身名義委任律師向原告寄發前開律師函催告、解除轉讓合約書，揆諸前揭說明，均難謂已生合法催告及解除轉讓合約書之效力，是原告主張轉讓合約書尚未解除等情，即屬有據而堪採信。至於轉讓合約書雖係由參加人代表吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司與原告簽訂轉讓合約書（甲證12），惟轉讓合約書未約定可由參加人一人為催告之意思通知、解除契約之意思表示，自應依民法前開規定為之，是參加人委請律師寄發96年10月4日、同年月17日律師函，均與民法第258條第2項規定有違，被告抗辯轉讓合約書已合法解除乙節，顯與前開規定及說明不符，自非可採。
２、原告請求被告應就TMCA系爭著作之著作財產權人為被告之登錄予以撤除，為有理由：　
　　按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明文。著作權人之排除請求權為有效排除著作權侵害之手段，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查本件原告與參加人簽訂之轉讓合約書既未經合法解除，系爭著作既經參加人讓與原告，則參加人已無系爭著作之著作財產權，自無從再將系爭著作專屬授權被告，是被告亦無法取得系爭著作之著作財產權，被告在TMCA登錄其為系爭著作之著作權利人已侵害原告之著作財產權，原告依著作權法第84條規定，請求被告就系爭著作在TMCA之著作財產人之登錄予以撤除，於法即無不合，應予准許。　　　　　　
㈡、反訴部分：
１、按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同」、「前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限」，民事訴訟法第247條第1項、第2項分別定有明文。又民事訴訟法於89年2月9日修正時，為發揮確認之訴預防及解決紛爭之功能，雖於第247條第1項後段及第2項增訂法律關係基礎事實存否，亦得作為確認之訴之客體，但限制須以原告不能提起他訴訟者，始得提起，否則應認原告無即受確認判決之法律上利益，以避免導致濫訴，觀諸其立法修正理由自明（最高法院102年度台上字第590號民事判決意旨參照）。另所謂即受確認判決之法律上利益，乃指法律關係存否、證書真偽、法律關係基礎事實存否不明確，致原告私法上地位有受侵害之危險，得以對被告之確認判決除去。如原告所追求之目的須以給付之訴實現者，縱使原告獲得勝訴確認判決，仍無法滿足其追求之目的，須另提給付訴訟以實現權利，自無多重利用訴訟程序必要，應認欠缺提起確認之訴之法律上利益。
２、反訴原告主張參加人已合法解除轉讓合約書，反訴被告負有將其前所受領系爭著作之著作財產權返還之義務，此基礎事實雖攸關參加人是否有權將系爭著作之著作財產權專屬授權與反訴原告，惟依反訴原告所主張之原因事實，亦得由參加人之名義對反訴被告提起其他訴訟，並非無其他救濟途徑。況僅確認反訴被告應負同意返還系爭著作之著作財產權與參加人之以回復原狀義務之意思表示存在，縱使反訴原告獲得勝訴判決，依反訴原告所執之最高法院113年度台上字第719號民事判決意旨，參加人與反訴被告間之轉讓合約書縱經合法解除，亦不能使已經讓與之系爭著作之著作財產權當然回復參加人所有，即無從使反訴原告因本件勝訴判決取得系爭著作之著作財產權，是以反訴原告提起本件確認訴訟仍無法除去其私法上地位有受侵害之危險，從而反訴原告提起本件反訴即欠缺受確認判決之法律上利益。　　    
五、綜上所述，參加人未合法解除轉讓合約書，轉讓合約書仍存在原告與參加人之間，系爭著作之著作財產權業經參加人讓與原告，參加人已無系爭著作之著作財產權，則參加人自無從將系爭著作專屬授權予被告，是原告請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，並依著作權法第84條請求被告應將系爭著作在TMCA之著作權利人之登錄予以撤除，為有理由，均應予准許。另反訴原告雖提起本件確認之訴，縱使反訴原告獲得勝訴判決，亦不能使已經讓與原告之系爭著作之著作財產權當然回復參加人所有，即反訴原告無從據此而取得系爭著作之著作財產權，是以，反訴原告提起本件確認訴訟仍無法除去其私法上地位有受侵害之危險，其提起本件反訴即欠缺受確認判決之法律上利益，為不合法，則反訴原告依民事訴訟法第247條、強制執行法第130條第1項請求確認反訴被告應負同意返還系爭著作予參加人以回復原狀義務之意思表示存在，即無理由，不應准許。
六、本件本訴及反訴事實已臻明確，兩造及參加人其餘之攻擊或防禦方法及援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第86條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但
書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附
具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所
定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上
訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師
為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律
師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟
法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴
訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他
事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。


附表：
		編號

		著作名稱

		作詞人

		作曲人

		原告主張其為著作人之證據方法

		




		


		


		


		


		讓與人為權利人之證明

		受讓之證據            



		1

		情夢(詞、曲)

		張為杰、
陳維祥

		張為杰

		甲證4 、甲證5



		原證1 (本院卷一第19頁)、甲證12、甲證22(本院卷一第235頁第13項)



		2

		今夜的我(曲)



		曾淑靜

		張為杰

		甲證6、甲證7

		原證1 (本院卷一第21頁)、甲證12、甲證22(本院卷一第245頁第120項)



		3

		風塵淚痕(曲)



		徐林維國、陳維祥

		張為杰

		甲證9、甲證10

		原證1 (本院卷一第23頁) 、甲證12、甲證22 (本院卷一第241頁第80項)



		編號1至3分別稱為系爭著作1至3，合稱系爭著作。

		


		


		


		


		











智慧財產及商業法院民事判決  

113年度民著訴字第85號

原      告  

即反訴被告  天立科技股份有限公司

法定代理人  李春祥              

訴訟代理人  易定芳律師

被      告

即反訴原告  張欣喬                                   

參  加  人  陳維祥                                      

共      同

訴訟代理人  張靜律師

上列當事人間確認著作權等事件，本院於民國114年8月7日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

確認登錄在社團法人台灣音樂著作權集體管理協會如附表所示音

樂著作之著作財產權為原告所有。

被告應使社團法人台灣音樂著作權集體管理協會如附表所示音樂

著作權利人為被告之登錄予以撤除。 

本訴訴訟費用由被告負擔；參加訴訟費用由參加人負擔。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有

    明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連

    關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩

    者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所

    主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標

    的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標

    的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法

    律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標

    的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間

    有牽連關係（最高法院91年度台上字第262號民事判決意旨

    參照）。經查，原告起訴主張其與參加人於民國95年1月25

    日簽訂轉讓合約書（甲證12）、著作財產權讓與合約書（甲

    證1、甲證22），經參加人讓與而取得附表所示著作（下稱

    系爭著作）之著作財產權，故提起本件確認訴訟，經被告抗

    辯參加人已合法解除轉讓合約書，並將系爭著作專屬授權予

    被告，則被告於本件言詞辯論終結前，反訴請求「確認反訴

    被告應負同意返還如附表給付物之著作財產權予參加人以回

    復原狀義務之意思表示存在」(本院卷二第83頁)，經核被告

    所提反訴與本訴間訴訟標的具相關性，攻擊防禦方法相牽連

    ，且無其他民事訴訟法第260條所定不得提起反訴之情形，

    應予准許。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人得於訴訟繫屬中

    ，將訴訟告知因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；告

    知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院

    送達於第三人，民事訴訟法第58條第1項、第65條第1項、第

    66條第1項定有明文。所謂有法律上利害關係之第三人，係

    指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為

    訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響

    之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形

    而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷

    ，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參

    加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯

　　在化（最高法院97年度台抗字第414號民事裁定意旨參照）

　　。查本件原告起訴主張伊於95年1月25日經參加人讓與而取

    得系爭著作之著作財產權，被告以參加人嗣已合法解除轉讓

    合約書並專屬授權系爭著作予被告為由聲請對參加人告知訴

    訟，有被告民事答辯㈡暨訴訟告知狀在卷可參（本院卷一第1

    17至128頁），經本院當庭送達參加人（本院卷一第294頁）

    ，核與民事訴訟法第65條、第66條規定無不合，復經參加人

    表明其於本訴訟之利害關係及為輔助被告而聲請參加訴

　　訟之情（本院卷一第294頁），應予准許。

三、又原告本訴第1項聲明主張被告在社團法人台灣音樂著作權

    集體管理協會（下稱TMCA）所登錄系爭著作之著作財產權為

    其所有，經被告、參加人均予以否認，則原告是否為系爭著

    作之著作財產權人法律上地位即處於不安之狀態，該不安之

    狀態得以本件確認判決除去之，堪認原告提起本訴第1項聲

    明所示之確認訴訟，有確認利益。　　

貳、實體方面：

一、本訴部分：

㈠、原告主張：原告主張其與參加人於95年1月25日簽訂轉讓合約

    書、讓與合約書，經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產

    權，原告為系爭著作之著作財產權人。被告竟未經原告之同

    意或授權，在TMCA就系爭著作登錄其為權利人，將系爭著作

    授權由TMCA管理使用，致系爭著作之著作財產權歸屬產生爭

    執不明確，原告之權益受有侵害之不安與危險，而有此確認

    判決除去之必要，具有確認利益。原告並依著作權法第84條

    、民法第184條第1項前段、第767條之規定，提起本件訴訟

    ，請求確認系爭著作為其所有，且被告應使系爭著作在TMCA

    之詞曲音樂著作權利人為被告之登錄撤除等語。並聲明：確

    認被告登錄在TMCA之系爭著作著作權為原告所有；被告應將

    系爭著作登錄在TMCA之登錄予以撤除。

㈡、被告則以：參加人雖於95年1月25日代表其個人、吉馬唱片錄

    音帶有限公司（下稱吉馬唱片）、大信唱片股份有限公司（

    下稱大信唱片）及真善美聲視股份有限公司（下稱真善美聲

    視公司），與原告簽訂轉讓合約書、著作權讓與合約書等，

    將系爭著作之著作財產權轉讓與原告，惟參加人事後已依法

    解除轉讓合約書，則依民法第259條回復原狀之規定，系爭

    著作之著作財產權已回復至參加人名下。參加人復於114年1

    月1日起將系爭著作之著作財產權專屬授權予被告，故原告

    提起本件訴訟為無理由。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用

    由原告負擔。

㈢、參加人略以：伊雖曾將系爭著作財產權讓與原告，惟因原告

    未給付尾款，且未將新臺幣（下同）2千萬元支票返還，經

    其於96年10月4日以律師函催告給付未果，已於同年月17日

    以律師函通知原告合法解除轉讓合約書，嗣參加人已於114

    年1月1日起將系爭著作之著作財產權專屬授權予被告等語，

    並聲明同被告前開聲明所示。

二、反訴部分：

㈠、反訴原告主張：本訴參加人已合法解除轉讓合約書，縱使讓

    與系爭著作之著作財產權之物權行為未因債權行為而失其效

    力，反訴被告亦應依據民法第259條第1款之規定，返還自參

    加人所受領之系爭著作之著作財產權。惟因反訴被告抗辯參

    加人解除轉讓合約書不合法，反訴被告自無同意將系爭著作

    之著作財產權移轉參加人之可能，爰依民事訴訟法第247條

    、強制執行法第130條第1項規定，確認反訴被告應為同意回

    復原狀之意思表示。並聲明：確認反訴被告應負同意返還如

    附表給付物之著作財產權與參加人以回復原狀義務之意思表

    示存在；反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

㈡、反訴被告則以：反訴原告提起反訴欠缺確認利益，另依最高

    法院113年度台上字第719號民事判決意旨，原因關係雖因讓

    與人行使解除權而溯及消滅，然準物權契約不因而失其效力

    ，僅依民法第259條之規定，受權利移轉之受讓人，負有回

    復原狀之義務，又鈞院另案113年度民著訴字第86號民事判

    決（下稱另案民事判決）亦已援引上開最高法院民事判決意

    旨，認定另案民事判決所起訴之音樂著作之著作財產權已於

    95年1月25日讓與反訴被告，不論原因關係消滅與否，反訴

    原告亦不得主張另案民事判決之音樂著作之著作財產權當然

    回復歸於參加人所有。況反訴被告業已抗辯反訴原告行使解

    除權不合法，反訴原告既未曾合法解除讓與合約書，反訴被

    告當然不負有移轉系爭著作之著作財產權之義務存在。再者

    ，反訴原告亦非讓與合約書之當事人，基於契約相對性原則

    ，不得代為受領反訴被告同意「回復原狀」之意思表示，反

    訴之聲明顯然有誤，另意思表示並非可由確認之訴所提起，

    反訴原告提起反訴與確認之訴規定不符，本件反訴應予駁回

    。並聲明：反訴原告之訴駁回；反訴訴訟費用由反訴原告負

    擔。　　

三、不爭執事項(本院卷一第380至381頁)：

㈠、被告確有將系爭著作在TMCA登錄為權利人。

㈡、原告在113年7月18日有以台北松德郵局存證號碼000153號函

    通知被告，內容提及系爭著作為原告所有，被告於TMCA登錄

    系爭著作為其所有，應立即下架等語。

㈢、參加人代表其本人、吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司

    於95年1月25日就系爭著作與原告簽立轉讓合約書（甲證12

    ）。

㈣、甲證22、23著作財產權讓與合約書及後附之音樂著作財產權

    讓與明細表，其上「陳維祥」之簽名均為參加人所親簽。

㈤、參加人於96年10月4日寄發乙證1(甲證13)之律師函予原告，

    同年月11日原告寄發乙證2(甲證14)之律師函予參加人，同

    年月17日參加人寄發乙證3(甲證15)之律師函予原告，同年

    月24日原告寄發乙證4(甲證16)之律師函予參加人。同年11

    月5日原告委託律師寄發乙證5(甲證17)存證信函予參加人，

    參加人及原告互有收受前開對方寄發之前開信函。

㈥、參加人於99年3月23日寄發乙證6(甲證18)之律師函予原告，

    同年月30日原告委託律師寄發乙證7(甲證19)之存證信函予

    參加人，同年6月2日參加人委託律師寄發乙證8(甲證20)之

    律師函通知原告，參加人及原告互有收受對方寄發之前開信

    函。

四、得心證之理由：

㈠、本訴部分：　　

　　原告主張伊經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，被

    告未經原告同意或授權，竟在TMCA登錄其為系爭著作之著作

    財產權人，並授權TMCA管理使用系爭著作，原告是否為系爭

    著作之著作權人之法律上地位即處於不安之狀態，有提起本

    件確認之訴並請求被告除去系爭著作在TMCA為權利人登錄之

    必要，惟為被告及參加人所否認，並以前揭情詞置辯，是本

    件經兩造協議簡化爭點後，本院所應審酌者厥為１、原告是

    否為系爭著作之著作財產權人？２、原告請求確認系爭著作

    之著作財產權為其所有，有無理由？３、原告請求被告就系

    爭著作在TMCA登錄為權利人予以撤除，有無理由(本院卷一

    第301頁、卷二第106頁)？茲分述如下：

１、原告為系爭著作之著作財產權人，請求確認系爭著作之著作

    財產權為其所有，為有理由：　

⑴、按著作財產權得全部或部分讓與他人或與他人共有。著作財

    產權之受讓人，在其受讓範圍內，取得著作財產權，著作權

    法第36條第1、2項定有明文，故著作財產權之讓與，係將著

    作財產權移轉予他人，使他人取得著作財產權，原著作財產

    權人則脫離權利人之地位。經查，參加人於78年11月20日、

    79年3月2日及同年3月5日分別受讓系爭著作，由原告提出之

    著作權轉讓證明書、內政部著作權執照等在卷可參（甲證4

    至11），取得系爭著作之著作財產權，嗣於95年1月25日參

    加人代表自身、吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司與原

    告簽訂轉讓合約書（甲證12），參加人並與原告簽訂系爭著

    作之著作財產權讓與合約書（甲證1、甲證22），載明將系

    爭著作權之著作財產權全部讓與原告，堪認原告確有取得系

    爭著作之著作財產權。

⑵、被告雖辯稱參加人以96年10月17日律師函（乙證3）通知原告

    解除轉讓合約書，依民法第259條之規定，系爭著作之著作

    財產權已回復至參加人名下，且參加人已於114年1月1日起

    將系爭著作專屬授權被告云云，經查：

①、按催告，係意思通知之一種，而意思通知在學理上屬準法律

    行為之一種，準法律行為原則上類推適用有關法律行為之規

    定，故民法第258條第2項規定，於催告時，亦應予類推適用

    ，如契約當事人之一方有數人時，其通知應由全體或向其全

    體為之（最高法院77年度台上字第1854號、109年度台上字

    第527號民事判決意旨參照）。次按解除權之行使，應向他

    方當事人以意思表示為之；契約當事人之一方有數人者，前

    項意思表示，應由其全體或向其全體為之。民法第258條第1

    、2項亦有明文規定。上開規定係為避免各當事人按其分擔

    或分受之部分，亦得受解除或為解除之意思表示，導致當事

    人間之法律關係複雜。且契約當事人之一方有數人者，其訂

    約之趣旨原即預期發生多數人之契約關係，如解除權得個別

    行使或無須向全體為之，亦與當事人之真意有違，此即民法

    第258條第2項所由設立之理由。是以契約當事人之一方有數

    人時，除有可分之情形外，其要約或承諾之意思表示，應向

    全體或由全體為之，方對全體當事人發生效力，倘契約當事

    人契約之意思表示僅由部分當事人為之者，其意思表示尚不

    生合法解除契約之效力。

②、查被告辯稱其以96年10月4日律師函（乙證1）催告原告後，

    因原告仍未履約，被告以同年月17日律師函（乙證3）通知

    原告解除轉讓合約書乙節，惟被告前開96年10月4日、同年

    月17日之律師函雖載明催告、解除轉讓合約之意思表示等文

    字，然細譯前開律師函，96年10月4日律師函（乙證1）載明

    係受當事人陳維祥先生委稱，內容僅提及陳維祥本人部分（

    本院卷一第129至130頁）；而同年月17日律師函（乙證3）

    亦記載係受當事人陳維祥先生委稱，內容僅為陳維祥本人部

    分（本院卷一第135至136頁），對照轉讓合約書（甲證12）

    之讓與人即乙方即除陳維祥外，尚有吉馬唱片、大信唱片、

    真善美聲視公司等人，參加人僅以自身名義委任律師向原告

    寄發前開律師函催告、解除轉讓合約書，揆諸前揭說明，均

    難謂已生合法催告及解除轉讓合約書之效力，是原告主張轉

    讓合約書尚未解除等情，即屬有據而堪採信。至於轉讓合約

    書雖係由參加人代表吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司

    與原告簽訂轉讓合約書（甲證12），惟轉讓合約書未約定可

    由參加人一人為催告之意思通知、解除契約之意思表示，自

    應依民法前開規定為之，是參加人委請律師寄發96年10月4

    日、同年月17日律師函，均與民法第258條第2項規定有違，

    被告抗辯轉讓合約書已合法解除乙節，顯與前開規定及說明

    不符，自非可採。

２、原告請求被告應就TMCA系爭著作之著作財產權人為被告之登

    錄予以撤除，為有理由：　

　　按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，

    有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明文。

    著作權人之排除請求權為有效排除著作權侵害之手段，均不

    以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查本件原告與參加人

    簽訂之轉讓合約書既未經合法解除，系爭著作既經參加人讓

    與原告，則參加人已無系爭著作之著作財產權，自無從再將

    系爭著作專屬授權被告，是被告亦無法取得系爭著作之著作

    財產權，被告在TMCA登錄其為系爭著作之著作權利人已侵害

    原告之著作財產權，原告依著作權法第84條規定，請求被告

    就系爭著作在TMCA之著作財產人之登錄予以撤除，於法即無

    不合，應予准許。　　　　　　

㈡、反訴部分：

１、按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存

    否之訴，亦同」、「前項確認法律關係基礎事實存否之訴，

    以原告不能提起他訴訟者為限」，民事訴訟法第247條第1項

    、第2項分別定有明文。又民事訴訟法於89年2月9日修正時

    ，為發揮確認之訴預防及解決紛爭之功能，雖於第247條第1

    項後段及第2項增訂法律關係基礎事實存否，亦得作為確認

    之訴之客體，但限制須以原告不能提起他訴訟者，始得提起

    ，否則應認原告無即受確認判決之法律上利益，以避免導致

    濫訴，觀諸其立法修正理由自明（最高法院102年度台上字

    第590號民事判決意旨參照）。另所謂即受確認判決之法律

    上利益，乃指法律關係存否、證書真偽、法律關係基礎事實

    存否不明確，致原告私法上地位有受侵害之危險，得以對被

    告之確認判決除去。如原告所追求之目的須以給付之訴實現

    者，縱使原告獲得勝訴確認判決，仍無法滿足其追求之目的

    ，須另提給付訴訟以實現權利，自無多重利用訴訟程序必要

    ，應認欠缺提起確認之訴之法律上利益。

２、反訴原告主張參加人已合法解除轉讓合約書，反訴被告負有

    將其前所受領系爭著作之著作財產權返還之義務，此基礎事

    實雖攸關參加人是否有權將系爭著作之著作財產權專屬授權

    與反訴原告，惟依反訴原告所主張之原因事實，亦得由參加

    人之名義對反訴被告提起其他訴訟，並非無其他救濟途徑。

    況僅確認反訴被告應負同意返還系爭著作之著作財產權與參

    加人之以回復原狀義務之意思表示存在，縱使反訴原告獲得

    勝訴判決，依反訴原告所執之最高法院113年度台上字第719

    號民事判決意旨，參加人與反訴被告間之轉讓合約書縱經合

    法解除，亦不能使已經讓與之系爭著作之著作財產權當然回

    復參加人所有，即無從使反訴原告因本件勝訴判決取得系爭

    著作之著作財產權，是以反訴原告提起本件確認訴訟仍無法

    除去其私法上地位有受侵害之危險，從而反訴原告提起本件

    反訴即欠缺受確認判決之法律上利益。　　    

五、綜上所述，參加人未合法解除轉讓合約書，轉讓合約書仍存

    在原告與參加人之間，系爭著作之著作財產權業經參加人讓

    與原告，參加人已無系爭著作之著作財產權，則參加人自無

    從將系爭著作專屬授權予被告，是原告請求確認系爭著作之

    著作財產權為其所有，並依著作權法第84條請求被告應將系

    爭著作在TMCA之著作權利人之登錄予以撤除，為有理由，均

    應予准許。另反訴原告雖提起本件確認之訴，縱使反訴原告

    獲得勝訴判決，亦不能使已經讓與原告之系爭著作之著作財

    產權當然回復參加人所有，即反訴原告無從據此而取得系爭

    著作之著作財產權，是以，反訴原告提起本件確認訴訟仍無

    法除去其私法上地位有受侵害之危險，其提起本件反訴即欠

    缺受確認判決之法律上利益，為不合法，則反訴原告依民事

    訴訟法第247條、強制執行法第130條第1項請求確認反訴被

    告應負同意返還系爭著作予參加人以回復原狀義務之意思表

    示存在，即無理由，不應准許。

六、本件本訴及反訴事實已臻明確，兩造及參加人其餘之攻擊或

    防禦方法及援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之

    事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳

    予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第86條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但

書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附

具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。



附表：

編號 著作名稱 作詞人 作曲人 原告主張其為著作人之證據方法      讓與人為權利人之證明 受讓之證據             1 情夢(詞、曲) 張為杰、 陳維祥 張為杰 甲證4 、甲證5  原證1 (本院卷一第19頁)、甲證12、甲證22(本院卷一第235頁第13項) 2 今夜的我(曲)  曾淑靜 張為杰 甲證6、甲證7 原證1 (本院卷一第21頁)、甲證12、甲證22(本院卷一第245頁第120項) 3 風塵淚痕(曲)  徐林維國、陳維祥 張為杰 甲證9、甲證10 原證1 (本院卷一第23頁) 、甲證12、甲證22 (本院卷一第241頁第80項) 編號1至3分別稱為系爭著作1至3，合稱系爭著作。      






智慧財產及商業法院民事判決  
113年度民著訴字第85號
原      告  
即反訴被告  天立科技股份有限公司
法定代理人  李春祥              
訴訟代理人  易定芳律師
被      告
即反訴原告  張欣喬                                   
參  加  人  陳維祥                                      
共      同
訴訟代理人  張靜律師
上列當事人間確認著作權等事件，本院於民國114年8月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
確認登錄在社團法人台灣音樂著作權集體管理協會如附表所示音樂著作之著作財產權為原告所有。
被告應使社團法人台灣音樂著作權集體管理協會如附表所示音樂著作權利人為被告之登錄予以撤除。 
本訴訴訟費用由被告負擔；參加訴訟費用由參加人負擔。
反訴原告之訴駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面： 
一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台上字第262號民事判決意旨參照）。經查，原告起訴主張其與參加人於民國95年1月25日簽訂轉讓合約書（甲證12）、著作財產權讓與合約書（甲證1、甲證22），經參加人讓與而取得附表所示著作（下稱系爭著作）之著作財產權，故提起本件確認訴訟，經被告抗辯參加人已合法解除轉讓合約書，並將系爭著作專屬授權予被告，則被告於本件言詞辯論終結前，反訴請求「確認反訴被告應負同意返還如附表給付物之著作財產權予參加人以回復原狀義務之意思表示存在」(本院卷二第83頁)，經核被告所提反訴與本訴間訴訟標的具相關性，攻擊防禦方法相牽連，且無其他民事訴訟法第260條所定不得提起反訴之情形，應予准許。
二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造
    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人得於訴訟繫屬中
    ，將訴訟告知因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；告
    知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院
    送達於第三人，民事訴訟法第58條第1項、第65條第1項、第66條第1項定有明文。所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參
    加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯
　　在化（最高法院97年度台抗字第414號民事裁定意旨參照）
　　。查本件原告起訴主張伊於95年1月25日經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，被告以參加人嗣已合法解除轉讓合約書並專屬授權系爭著作予被告為由聲請對參加人告知訴訟，有被告民事答辯㈡暨訴訟告知狀在卷可參（本院卷一第117至128頁），經本院當庭送達參加人（本院卷一第294頁），核與民事訴訟法第65條、第66條規定無不合，復經參加人表明其於本訴訟之利害關係及為輔助被告而聲請參加訴
　　訟之情（本院卷一第294頁），應予准許。
三、又原告本訴第1項聲明主張被告在社團法人台灣音樂著作權集體管理協會（下稱TMCA）所登錄系爭著作之著作財產權為其所有，經被告、參加人均予以否認，則原告是否為系爭著作之著作財產權人法律上地位即處於不安之狀態，該不安之狀態得以本件確認判決除去之，堪認原告提起本訴第1項聲明所示之確認訴訟，有確認利益。　　
貳、實體方面：
一、本訴部分：
㈠、原告主張：原告主張其與參加人於95年1月25日簽訂轉讓合約書、讓與合約書，經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，原告為系爭著作之著作財產權人。被告竟未經原告之同意或授權，在TMCA就系爭著作登錄其為權利人，將系爭著作授權由TMCA管理使用，致系爭著作之著作財產權歸屬產生爭執不明確，原告之權益受有侵害之不安與危險，而有此確認判決除去之必要，具有確認利益。原告並依著作權法第84條、民法第184條第1項前段、第767條之規定，提起本件訴訟，請求確認系爭著作為其所有，且被告應使系爭著作在TMCA之詞曲音樂著作權利人為被告之登錄撤除等語。並聲明：確認被告登錄在TMCA之系爭著作著作權為原告所有；被告應將系爭著作登錄在TMCA之登錄予以撤除。
㈡、被告則以：參加人雖於95年1月25日代表其個人、吉馬唱片錄音帶有限公司（下稱吉馬唱片）、大信唱片股份有限公司（下稱大信唱片）及真善美聲視股份有限公司（下稱真善美聲視公司），與原告簽訂轉讓合約書、著作權讓與合約書等，將系爭著作之著作財產權轉讓與原告，惟參加人事後已依法解除轉讓合約書，則依民法第259條回復原狀之規定，系爭著作之著作財產權已回復至參加人名下。參加人復於114年1月1日起將系爭著作之著作財產權專屬授權予被告，故原告提起本件訴訟為無理由。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。
㈢、參加人略以：伊雖曾將系爭著作財產權讓與原告，惟因原告未給付尾款，且未將新臺幣（下同）2千萬元支票返還，經其於96年10月4日以律師函催告給付未果，已於同年月17日以律師函通知原告合法解除轉讓合約書，嗣參加人已於114年1月1日起將系爭著作之著作財產權專屬授權予被告等語，並聲明同被告前開聲明所示。
二、反訴部分：
㈠、反訴原告主張：本訴參加人已合法解除轉讓合約書，縱使讓與系爭著作之著作財產權之物權行為未因債權行為而失其效力，反訴被告亦應依據民法第259條第1款之規定，返還自參加人所受領之系爭著作之著作財產權。惟因反訴被告抗辯參加人解除轉讓合約書不合法，反訴被告自無同意將系爭著作之著作財產權移轉參加人之可能，爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第130條第1項規定，確認反訴被告應為同意回復原狀之意思表示。並聲明：確認反訴被告應負同意返還如附表給付物之著作財產權與參加人以回復原狀義務之意思表示存在；反訴訴訟費用由反訴被告負擔。
㈡、反訴被告則以：反訴原告提起反訴欠缺確認利益，另依最高法院113年度台上字第719號民事判決意旨，原因關係雖因讓與人行使解除權而溯及消滅，然準物權契約不因而失其效力，僅依民法第259條之規定，受權利移轉之受讓人，負有回復原狀之義務，又鈞院另案113年度民著訴字第86號民事判決（下稱另案民事判決）亦已援引上開最高法院民事判決意旨，認定另案民事判決所起訴之音樂著作之著作財產權已於95年1月25日讓與反訴被告，不論原因關係消滅與否，反訴原告亦不得主張另案民事判決之音樂著作之著作財產權當然回復歸於參加人所有。況反訴被告業已抗辯反訴原告行使解除權不合法，反訴原告既未曾合法解除讓與合約書，反訴被告當然不負有移轉系爭著作之著作財產權之義務存在。再者，反訴原告亦非讓與合約書之當事人，基於契約相對性原則，不得代為受領反訴被告同意「回復原狀」之意思表示，反訴之聲明顯然有誤，另意思表示並非可由確認之訴所提起，反訴原告提起反訴與確認之訴規定不符，本件反訴應予駁回。並聲明：反訴原告之訴駁回；反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　
三、不爭執事項(本院卷一第380至381頁)：
㈠、被告確有將系爭著作在TMCA登錄為權利人。
㈡、原告在113年7月18日有以台北松德郵局存證號碼000153號函通知被告，內容提及系爭著作為原告所有，被告於TMCA登錄系爭著作為其所有，應立即下架等語。
㈢、參加人代表其本人、吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司於95年1月25日就系爭著作與原告簽立轉讓合約書（甲證12）。
㈣、甲證22、23著作財產權讓與合約書及後附之音樂著作財產權讓與明細表，其上「陳維祥」之簽名均為參加人所親簽。
㈤、參加人於96年10月4日寄發乙證1(甲證13)之律師函予原告，同年月11日原告寄發乙證2(甲證14)之律師函予參加人，同年月17日參加人寄發乙證3(甲證15)之律師函予原告，同年月24日原告寄發乙證4(甲證16)之律師函予參加人。同年11月5日原告委託律師寄發乙證5(甲證17)存證信函予參加人，參加人及原告互有收受前開對方寄發之前開信函。
㈥、參加人於99年3月23日寄發乙證6(甲證18)之律師函予原告，同年月30日原告委託律師寄發乙證7(甲證19)之存證信函予參加人，同年6月2日參加人委託律師寄發乙證8(甲證20)之律師函通知原告，參加人及原告互有收受對方寄發之前開信函。
四、得心證之理由：
㈠、本訴部分：　　
　　原告主張伊經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，被告未經原告同意或授權，竟在TMCA登錄其為系爭著作之著作財產權人，並授權TMCA管理使用系爭著作，原告是否為系爭著作之著作權人之法律上地位即處於不安之狀態，有提起本件確認之訴並請求被告除去系爭著作在TMCA為權利人登錄之必要，惟為被告及參加人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件經兩造協議簡化爭點後，本院所應審酌者厥為１、原告是否為系爭著作之著作財產權人？２、原告請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，有無理由？３、原告請求被告就系爭著作在TMCA登錄為權利人予以撤除，有無理由(本院卷一第301頁、卷二第106頁)？茲分述如下：
１、原告為系爭著作之著作財產權人，請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，為有理由：　
⑴、按著作財產權得全部或部分讓與他人或與他人共有。著作財產權之受讓人，在其受讓範圍內，取得著作財產權，著作權法第36條第1、2項定有明文，故著作財產權之讓與，係將著作財產權移轉予他人，使他人取得著作財產權，原著作財產權人則脫離權利人之地位。經查，參加人於78年11月20日、79年3月2日及同年3月5日分別受讓系爭著作，由原告提出之著作權轉讓證明書、內政部著作權執照等在卷可參（甲證4至11），取得系爭著作之著作財產權，嗣於95年1月25日參加人代表自身、吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司與原告簽訂轉讓合約書（甲證12），參加人並與原告簽訂系爭著作之著作財產權讓與合約書（甲證1、甲證22），載明將系爭著作權之著作財產權全部讓與原告，堪認原告確有取得系爭著作之著作財產權。
⑵、被告雖辯稱參加人以96年10月17日律師函（乙證3）通知原告解除轉讓合約書，依民法第259條之規定，系爭著作之著作財產權已回復至參加人名下，且參加人已於114年1月1日起將系爭著作專屬授權被告云云，經查：
①、按催告，係意思通知之一種，而意思通知在學理上屬準法律行為之一種，準法律行為原則上類推適用有關法律行為之規定，故民法第258條第2項規定，於催告時，亦應予類推適用，如契約當事人之一方有數人時，其通知應由全體或向其全體為之（最高法院77年度台上字第1854號、109年度台上字第527號民事判決意旨參照）。次按解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之；契約當事人之一方有數人者，前項意思表示，應由其全體或向其全體為之。民法第258條第1、2項亦有明文規定。上開規定係為避免各當事人按其分擔或分受之部分，亦得受解除或為解除之意思表示，導致當事人間之法律關係複雜。且契約當事人之一方有數人者，其訂約之趣旨原即預期發生多數人之契約關係，如解除權得個別行使或無須向全體為之，亦與當事人之真意有違，此即民法第258條第2項所由設立之理由。是以契約當事人之一方有數人時，除有可分之情形外，其要約或承諾之意思表示，應向全體或由全體為之，方對全體當事人發生效力，倘契約當事人契約之意思表示僅由部分當事人為之者，其意思表示尚不生合法解除契約之效力。
②、查被告辯稱其以96年10月4日律師函（乙證1）催告原告後，因原告仍未履約，被告以同年月17日律師函（乙證3）通知原告解除轉讓合約書乙節，惟被告前開96年10月4日、同年月17日之律師函雖載明催告、解除轉讓合約之意思表示等文字，然細譯前開律師函，96年10月4日律師函（乙證1）載明係受當事人陳維祥先生委稱，內容僅提及陳維祥本人部分（本院卷一第129至130頁）；而同年月17日律師函（乙證3）亦記載係受當事人陳維祥先生委稱，內容僅為陳維祥本人部分（本院卷一第135至136頁），對照轉讓合約書（甲證12）之讓與人即乙方即除陳維祥外，尚有吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司等人，參加人僅以自身名義委任律師向原告寄發前開律師函催告、解除轉讓合約書，揆諸前揭說明，均難謂已生合法催告及解除轉讓合約書之效力，是原告主張轉讓合約書尚未解除等情，即屬有據而堪採信。至於轉讓合約書雖係由參加人代表吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司與原告簽訂轉讓合約書（甲證12），惟轉讓合約書未約定可由參加人一人為催告之意思通知、解除契約之意思表示，自應依民法前開規定為之，是參加人委請律師寄發96年10月4日、同年月17日律師函，均與民法第258條第2項規定有違，被告抗辯轉讓合約書已合法解除乙節，顯與前開規定及說明不符，自非可採。
２、原告請求被告應就TMCA系爭著作之著作財產權人為被告之登錄予以撤除，為有理由：　
　　按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明文。著作權人之排除請求權為有效排除著作權侵害之手段，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查本件原告與參加人簽訂之轉讓合約書既未經合法解除，系爭著作既經參加人讓與原告，則參加人已無系爭著作之著作財產權，自無從再將系爭著作專屬授權被告，是被告亦無法取得系爭著作之著作財產權，被告在TMCA登錄其為系爭著作之著作權利人已侵害原告之著作財產權，原告依著作權法第84條規定，請求被告就系爭著作在TMCA之著作財產人之登錄予以撤除，於法即無不合，應予准許。　　　　　　
㈡、反訴部分：
１、按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同」、「前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限」，民事訴訟法第247條第1項、第2項分別定有明文。又民事訴訟法於89年2月9日修正時，為發揮確認之訴預防及解決紛爭之功能，雖於第247條第1項後段及第2項增訂法律關係基礎事實存否，亦得作為確認之訴之客體，但限制須以原告不能提起他訴訟者，始得提起，否則應認原告無即受確認判決之法律上利益，以避免導致濫訴，觀諸其立法修正理由自明（最高法院102年度台上字第590號民事判決意旨參照）。另所謂即受確認判決之法律上利益，乃指法律關係存否、證書真偽、法律關係基礎事實存否不明確，致原告私法上地位有受侵害之危險，得以對被告之確認判決除去。如原告所追求之目的須以給付之訴實現者，縱使原告獲得勝訴確認判決，仍無法滿足其追求之目的，須另提給付訴訟以實現權利，自無多重利用訴訟程序必要，應認欠缺提起確認之訴之法律上利益。
２、反訴原告主張參加人已合法解除轉讓合約書，反訴被告負有將其前所受領系爭著作之著作財產權返還之義務，此基礎事實雖攸關參加人是否有權將系爭著作之著作財產權專屬授權與反訴原告，惟依反訴原告所主張之原因事實，亦得由參加人之名義對反訴被告提起其他訴訟，並非無其他救濟途徑。況僅確認反訴被告應負同意返還系爭著作之著作財產權與參加人之以回復原狀義務之意思表示存在，縱使反訴原告獲得勝訴判決，依反訴原告所執之最高法院113年度台上字第719號民事判決意旨，參加人與反訴被告間之轉讓合約書縱經合法解除，亦不能使已經讓與之系爭著作之著作財產權當然回復參加人所有，即無從使反訴原告因本件勝訴判決取得系爭著作之著作財產權，是以反訴原告提起本件確認訴訟仍無法除去其私法上地位有受侵害之危險，從而反訴原告提起本件反訴即欠缺受確認判決之法律上利益。　　    
五、綜上所述，參加人未合法解除轉讓合約書，轉讓合約書仍存在原告與參加人之間，系爭著作之著作財產權業經參加人讓與原告，參加人已無系爭著作之著作財產權，則參加人自無從將系爭著作專屬授權予被告，是原告請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，並依著作權法第84條請求被告應將系爭著作在TMCA之著作權利人之登錄予以撤除，為有理由，均應予准許。另反訴原告雖提起本件確認之訴，縱使反訴原告獲得勝訴判決，亦不能使已經讓與原告之系爭著作之著作財產權當然回復參加人所有，即反訴原告無從據此而取得系爭著作之著作財產權，是以，反訴原告提起本件確認訴訟仍無法除去其私法上地位有受侵害之危險，其提起本件反訴即欠缺受確認判決之法律上利益，為不合法，則反訴原告依民事訴訟法第247條、強制執行法第130條第1項請求確認反訴被告應負同意返還系爭著作予參加人以回復原狀義務之意思表示存在，即無理由，不應准許。
六、本件本訴及反訴事實已臻明確，兩造及參加人其餘之攻擊或防禦方法及援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第86條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上
訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但
書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附
具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所
定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上
訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師
為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律
師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟
法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴
訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他
事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。


附表：
		編號

		著作名稱

		作詞人

		作曲人

		原告主張其為著作人之證據方法

		




		


		


		


		


		讓與人為權利人之證明

		受讓之證據            



		1

		情夢(詞、曲)

		張為杰、
陳維祥

		張為杰

		甲證4 、甲證5



		原證1 (本院卷一第19頁)、甲證12、甲證22(本院卷一第235頁第13項)



		2

		今夜的我(曲)



		曾淑靜

		張為杰

		甲證6、甲證7

		原證1 (本院卷一第21頁)、甲證12、甲證22(本院卷一第245頁第120項)



		3

		風塵淚痕(曲)



		徐林維國、陳維祥

		張為杰

		甲證9、甲證10

		原證1 (本院卷一第23頁) 、甲證12、甲證22 (本院卷一第241頁第80項)



		編號1至3分別稱為系爭著作1至3，合稱系爭著作。

		


		


		


		


		











智慧財產及商業法院民事判決  

113年度民著訴字第85號

原      告  

即反訴被告  天立科技股份有限公司

法定代理人  李春祥              

訴訟代理人  易定芳律師

被      告

即反訴原告  張欣喬                                   

參  加  人  陳維祥                                      

共      同

訴訟代理人  張靜律師

上列當事人間確認著作權等事件，本院於民國114年8月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

確認登錄在社團法人台灣音樂著作權集體管理協會如附表所示音樂著作之著作財產權為原告所有。

被告應使社團法人台灣音樂著作權集體管理協會如附表所示音樂著作權利人為被告之登錄予以撤除。 

本訴訴訟費用由被告負擔；參加訴訟費用由參加人負擔。

反訴原告之訴駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第1項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台上字第262號民事判決意旨參照）。經查，原告起訴主張其與參加人於民國95年1月25日簽訂轉讓合約書（甲證12）、著作財產權讓與合約書（甲證1、甲證22），經參加人讓與而取得附表所示著作（下稱系爭著作）之著作財產權，故提起本件確認訴訟，經被告抗辯參加人已合法解除轉讓合約書，並將系爭著作專屬授權予被告，則被告於本件言詞辯論終結前，反訴請求「確認反訴被告應負同意返還如附表給付物之著作財產權予參加人以回復原狀義務之意思表示存在」(本院卷二第83頁)，經核被告所提反訴與本訴間訴訟標的具相關性，攻擊防禦方法相牽連，且無其他民事訴訟法第260條所定不得提起反訴之情形，應予准許。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加；當事人得於訴訟繫屬中

    ，將訴訟告知因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；告

    知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院

    送達於第三人，民事訴訟法第58條第1項、第65條第1項、第66條第1項定有明文。所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參

    加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯

　　在化（最高法院97年度台抗字第414號民事裁定意旨參照）

　　。查本件原告起訴主張伊於95年1月25日經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，被告以參加人嗣已合法解除轉讓合約書並專屬授權系爭著作予被告為由聲請對參加人告知訴訟，有被告民事答辯㈡暨訴訟告知狀在卷可參（本院卷一第117至128頁），經本院當庭送達參加人（本院卷一第294頁），核與民事訴訟法第65條、第66條規定無不合，復經參加人表明其於本訴訟之利害關係及為輔助被告而聲請參加訴

　　訟之情（本院卷一第294頁），應予准許。

三、又原告本訴第1項聲明主張被告在社團法人台灣音樂著作權集體管理協會（下稱TMCA）所登錄系爭著作之著作財產權為其所有，經被告、參加人均予以否認，則原告是否為系爭著作之著作財產權人法律上地位即處於不安之狀態，該不安之狀態得以本件確認判決除去之，堪認原告提起本訴第1項聲明所示之確認訴訟，有確認利益。　　

貳、實體方面：

一、本訴部分：

㈠、原告主張：原告主張其與參加人於95年1月25日簽訂轉讓合約書、讓與合約書，經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，原告為系爭著作之著作財產權人。被告竟未經原告之同意或授權，在TMCA就系爭著作登錄其為權利人，將系爭著作授權由TMCA管理使用，致系爭著作之著作財產權歸屬產生爭執不明確，原告之權益受有侵害之不安與危險，而有此確認判決除去之必要，具有確認利益。原告並依著作權法第84條、民法第184條第1項前段、第767條之規定，提起本件訴訟，請求確認系爭著作為其所有，且被告應使系爭著作在TMCA之詞曲音樂著作權利人為被告之登錄撤除等語。並聲明：確認被告登錄在TMCA之系爭著作著作權為原告所有；被告應將系爭著作登錄在TMCA之登錄予以撤除。

㈡、被告則以：參加人雖於95年1月25日代表其個人、吉馬唱片錄音帶有限公司（下稱吉馬唱片）、大信唱片股份有限公司（下稱大信唱片）及真善美聲視股份有限公司（下稱真善美聲視公司），與原告簽訂轉讓合約書、著作權讓與合約書等，將系爭著作之著作財產權轉讓與原告，惟參加人事後已依法解除轉讓合約書，則依民法第259條回復原狀之規定，系爭著作之著作財產權已回復至參加人名下。參加人復於114年1月1日起將系爭著作之著作財產權專屬授權予被告，故原告提起本件訴訟為無理由。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔。

㈢、參加人略以：伊雖曾將系爭著作財產權讓與原告，惟因原告未給付尾款，且未將新臺幣（下同）2千萬元支票返還，經其於96年10月4日以律師函催告給付未果，已於同年月17日以律師函通知原告合法解除轉讓合約書，嗣參加人已於114年1月1日起將系爭著作之著作財產權專屬授權予被告等語，並聲明同被告前開聲明所示。

二、反訴部分：

㈠、反訴原告主張：本訴參加人已合法解除轉讓合約書，縱使讓與系爭著作之著作財產權之物權行為未因債權行為而失其效力，反訴被告亦應依據民法第259條第1款之規定，返還自參加人所受領之系爭著作之著作財產權。惟因反訴被告抗辯參加人解除轉讓合約書不合法，反訴被告自無同意將系爭著作之著作財產權移轉參加人之可能，爰依民事訴訟法第247條、強制執行法第130條第1項規定，確認反訴被告應為同意回復原狀之意思表示。並聲明：確認反訴被告應負同意返還如附表給付物之著作財產權與參加人以回復原狀義務之意思表示存在；反訴訴訟費用由反訴被告負擔。

㈡、反訴被告則以：反訴原告提起反訴欠缺確認利益，另依最高法院113年度台上字第719號民事判決意旨，原因關係雖因讓與人行使解除權而溯及消滅，然準物權契約不因而失其效力，僅依民法第259條之規定，受權利移轉之受讓人，負有回復原狀之義務，又鈞院另案113年度民著訴字第86號民事判決（下稱另案民事判決）亦已援引上開最高法院民事判決意旨，認定另案民事判決所起訴之音樂著作之著作財產權已於95年1月25日讓與反訴被告，不論原因關係消滅與否，反訴原告亦不得主張另案民事判決之音樂著作之著作財產權當然回復歸於參加人所有。況反訴被告業已抗辯反訴原告行使解除權不合法，反訴原告既未曾合法解除讓與合約書，反訴被告當然不負有移轉系爭著作之著作財產權之義務存在。再者，反訴原告亦非讓與合約書之當事人，基於契約相對性原則，不得代為受領反訴被告同意「回復原狀」之意思表示，反訴之聲明顯然有誤，另意思表示並非可由確認之訴所提起，反訴原告提起反訴與確認之訴規定不符，本件反訴應予駁回。並聲明：反訴原告之訴駁回；反訴訴訟費用由反訴原告負擔。　　

三、不爭執事項(本院卷一第380至381頁)：

㈠、被告確有將系爭著作在TMCA登錄為權利人。

㈡、原告在113年7月18日有以台北松德郵局存證號碼000153號函通知被告，內容提及系爭著作為原告所有，被告於TMCA登錄系爭著作為其所有，應立即下架等語。

㈢、參加人代表其本人、吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司於95年1月25日就系爭著作與原告簽立轉讓合約書（甲證12）。

㈣、甲證22、23著作財產權讓與合約書及後附之音樂著作財產權讓與明細表，其上「陳維祥」之簽名均為參加人所親簽。

㈤、參加人於96年10月4日寄發乙證1(甲證13)之律師函予原告，同年月11日原告寄發乙證2(甲證14)之律師函予參加人，同年月17日參加人寄發乙證3(甲證15)之律師函予原告，同年月24日原告寄發乙證4(甲證16)之律師函予參加人。同年11月5日原告委託律師寄發乙證5(甲證17)存證信函予參加人，參加人及原告互有收受前開對方寄發之前開信函。

㈥、參加人於99年3月23日寄發乙證6(甲證18)之律師函予原告，同年月30日原告委託律師寄發乙證7(甲證19)之存證信函予參加人，同年6月2日參加人委託律師寄發乙證8(甲證20)之律師函通知原告，參加人及原告互有收受對方寄發之前開信函。

四、得心證之理由：

㈠、本訴部分：　　

　　原告主張伊經參加人讓與而取得系爭著作之著作財產權，被告未經原告同意或授權，竟在TMCA登錄其為系爭著作之著作財產權人，並授權TMCA管理使用系爭著作，原告是否為系爭著作之著作權人之法律上地位即處於不安之狀態，有提起本件確認之訴並請求被告除去系爭著作在TMCA為權利人登錄之必要，惟為被告及參加人所否認，並以前揭情詞置辯，是本件經兩造協議簡化爭點後，本院所應審酌者厥為１、原告是否為系爭著作之著作財產權人？２、原告請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，有無理由？３、原告請求被告就系爭著作在TMCA登錄為權利人予以撤除，有無理由(本院卷一第301頁、卷二第106頁)？茲分述如下：

１、原告為系爭著作之著作財產權人，請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，為有理由：　

⑴、按著作財產權得全部或部分讓與他人或與他人共有。著作財產權之受讓人，在其受讓範圍內，取得著作財產權，著作權法第36條第1、2項定有明文，故著作財產權之讓與，係將著作財產權移轉予他人，使他人取得著作財產權，原著作財產權人則脫離權利人之地位。經查，參加人於78年11月20日、79年3月2日及同年3月5日分別受讓系爭著作，由原告提出之著作權轉讓證明書、內政部著作權執照等在卷可參（甲證4至11），取得系爭著作之著作財產權，嗣於95年1月25日參加人代表自身、吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司與原告簽訂轉讓合約書（甲證12），參加人並與原告簽訂系爭著作之著作財產權讓與合約書（甲證1、甲證22），載明將系爭著作權之著作財產權全部讓與原告，堪認原告確有取得系爭著作之著作財產權。

⑵、被告雖辯稱參加人以96年10月17日律師函（乙證3）通知原告解除轉讓合約書，依民法第259條之規定，系爭著作之著作財產權已回復至參加人名下，且參加人已於114年1月1日起將系爭著作專屬授權被告云云，經查：

①、按催告，係意思通知之一種，而意思通知在學理上屬準法律行為之一種，準法律行為原則上類推適用有關法律行為之規定，故民法第258條第2項規定，於催告時，亦應予類推適用，如契約當事人之一方有數人時，其通知應由全體或向其全體為之（最高法院77年度台上字第1854號、109年度台上字第527號民事判決意旨參照）。次按解除權之行使，應向他方當事人以意思表示為之；契約當事人之一方有數人者，前項意思表示，應由其全體或向其全體為之。民法第258條第1、2項亦有明文規定。上開規定係為避免各當事人按其分擔或分受之部分，亦得受解除或為解除之意思表示，導致當事人間之法律關係複雜。且契約當事人之一方有數人者，其訂約之趣旨原即預期發生多數人之契約關係，如解除權得個別行使或無須向全體為之，亦與當事人之真意有違，此即民法第258條第2項所由設立之理由。是以契約當事人之一方有數人時，除有可分之情形外，其要約或承諾之意思表示，應向全體或由全體為之，方對全體當事人發生效力，倘契約當事人契約之意思表示僅由部分當事人為之者，其意思表示尚不生合法解除契約之效力。

②、查被告辯稱其以96年10月4日律師函（乙證1）催告原告後，因原告仍未履約，被告以同年月17日律師函（乙證3）通知原告解除轉讓合約書乙節，惟被告前開96年10月4日、同年月17日之律師函雖載明催告、解除轉讓合約之意思表示等文字，然細譯前開律師函，96年10月4日律師函（乙證1）載明係受當事人陳維祥先生委稱，內容僅提及陳維祥本人部分（本院卷一第129至130頁）；而同年月17日律師函（乙證3）亦記載係受當事人陳維祥先生委稱，內容僅為陳維祥本人部分（本院卷一第135至136頁），對照轉讓合約書（甲證12）之讓與人即乙方即除陳維祥外，尚有吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司等人，參加人僅以自身名義委任律師向原告寄發前開律師函催告、解除轉讓合約書，揆諸前揭說明，均難謂已生合法催告及解除轉讓合約書之效力，是原告主張轉讓合約書尚未解除等情，即屬有據而堪採信。至於轉讓合約書雖係由參加人代表吉馬唱片、大信唱片、真善美聲視公司與原告簽訂轉讓合約書（甲證12），惟轉讓合約書未約定可由參加人一人為催告之意思通知、解除契約之意思表示，自應依民法前開規定為之，是參加人委請律師寄發96年10月4日、同年月17日律師函，均與民法第258條第2項規定有違，被告抗辯轉讓合約書已合法解除乙節，顯與前開規定及說明不符，自非可採。

２、原告請求被告應就TMCA系爭著作之著作財產權人為被告之登錄予以撤除，為有理由：　

　　按著作權人或製版權人對於侵害其權利者，得請求排除之，有侵害之虞者，得請求防止之，著作權法第84條定有明文。著作權人之排除請求權為有效排除著作權侵害之手段，均不以侵害人主觀上有故意或過失為要件。查本件原告與參加人簽訂之轉讓合約書既未經合法解除，系爭著作既經參加人讓與原告，則參加人已無系爭著作之著作財產權，自無從再將系爭著作專屬授權被告，是被告亦無法取得系爭著作之著作財產權，被告在TMCA登錄其為系爭著作之著作權利人已侵害原告之著作財產權，原告依著作權法第84條規定，請求被告就系爭著作在TMCA之著作財產人之登錄予以撤除，於法即無不合，應予准許。　　　　　　

㈡、反訴部分：

１、按「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同」、「前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限」，民事訴訟法第247條第1項、第2項分別定有明文。又民事訴訟法於89年2月9日修正時，為發揮確認之訴預防及解決紛爭之功能，雖於第247條第1項後段及第2項增訂法律關係基礎事實存否，亦得作為確認之訴之客體，但限制須以原告不能提起他訴訟者，始得提起，否則應認原告無即受確認判決之法律上利益，以避免導致濫訴，觀諸其立法修正理由自明（最高法院102年度台上字第590號民事判決意旨參照）。另所謂即受確認判決之法律上利益，乃指法律關係存否、證書真偽、法律關係基礎事實存否不明確，致原告私法上地位有受侵害之危險，得以對被告之確認判決除去。如原告所追求之目的須以給付之訴實現者，縱使原告獲得勝訴確認判決，仍無法滿足其追求之目的，須另提給付訴訟以實現權利，自無多重利用訴訟程序必要，應認欠缺提起確認之訴之法律上利益。

２、反訴原告主張參加人已合法解除轉讓合約書，反訴被告負有將其前所受領系爭著作之著作財產權返還之義務，此基礎事實雖攸關參加人是否有權將系爭著作之著作財產權專屬授權與反訴原告，惟依反訴原告所主張之原因事實，亦得由參加人之名義對反訴被告提起其他訴訟，並非無其他救濟途徑。況僅確認反訴被告應負同意返還系爭著作之著作財產權與參加人之以回復原狀義務之意思表示存在，縱使反訴原告獲得勝訴判決，依反訴原告所執之最高法院113年度台上字第719號民事判決意旨，參加人與反訴被告間之轉讓合約書縱經合法解除，亦不能使已經讓與之系爭著作之著作財產權當然回復參加人所有，即無從使反訴原告因本件勝訴判決取得系爭著作之著作財產權，是以反訴原告提起本件確認訴訟仍無法除去其私法上地位有受侵害之危險，從而反訴原告提起本件反訴即欠缺受確認判決之法律上利益。　　    

五、綜上所述，參加人未合法解除轉讓合約書，轉讓合約書仍存在原告與參加人之間，系爭著作之著作財產權業經參加人讓與原告，參加人已無系爭著作之著作財產權，則參加人自無從將系爭著作專屬授權予被告，是原告請求確認系爭著作之著作財產權為其所有，並依著作權法第84條請求被告應將系爭著作在TMCA之著作權利人之登錄予以撤除，為有理由，均應予准許。另反訴原告雖提起本件確認之訴，縱使反訴原告獲得勝訴判決，亦不能使已經讓與原告之系爭著作之著作財產權當然回復參加人所有，即反訴原告無從據此而取得系爭著作之著作財產權，是以，反訴原告提起本件確認訴訟仍無法除去其私法上地位有受侵害之危險，其提起本件反訴即欠缺受確認判決之法律上利益，為不合法，則反訴原告依民事訴訟法第247條、強制執行法第130條第1項請求確認反訴被告應負同意返還系爭著作予參加人以回復原狀義務之意思表示存在，即無理由，不應准許。

六、本件本訴及反訴事實已臻明確，兩造及參加人其餘之攻擊或防禦方法及援用之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第86條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但

書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附

具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。



附表：

編號 著作名稱 作詞人 作曲人 原告主張其為著作人之證據方法      讓與人為權利人之證明 受讓之證據             1 情夢(詞、曲) 張為杰、 陳維祥 張為杰 甲證4 、甲證5  原證1 (本院卷一第19頁)、甲證12、甲證22(本院卷一第235頁第13項) 2 今夜的我(曲)  曾淑靜 張為杰 甲證6、甲證7 原證1 (本院卷一第21頁)、甲證12、甲證22(本院卷一第245頁第120項) 3 風塵淚痕(曲)  徐林維國、陳維祥 張為杰 甲證9、甲證10 原證1 (本院卷一第23頁) 、甲證12、甲證22 (本院卷一第241頁第80項) 編號1至3分別稱為系爭著作1至3，合稱系爭著作。      





