
智慧財產及商業法院民事裁定  

113年度民聲字第61號

聲  請  人  Hewlett-packard Development Company, L.P.

              （惠普研發公司）

法定代理人  Benjamin Searle

代  理  人  陳佳菁律師（兼以上2人及以次4人之送達代收人）

            楊代華律師           

  陳香羽律師

  吳弈錡專利師

            呂正忠專利師

相  對  人  研能科技股份有限公司

法定代理人  莫皓然 住同上

上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：

    主  文

一、准對於相對人設於新竹科學園區○○市○○○路00號0樓之

處所，為附表一所示之證據保全。

二、兩造於收受本裁定至實施保全證據之前後，均不得對本件當

事人及代理人以外之人公開本件證據保全之內容。　　

三、其餘聲請駁回。　　

　　理  由

一、程序方面：

  ㈠本件聲請人為外國法人，為涉外民事事件，而涉外民事法律

適用法未對國際管轄權及涉外保全程序事件之準據法為規

定，爰依該法第1條規定，應適用民事訴訟法第369條第1項

後段、智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、智慧財產案
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件審理法第9條、第46條第1項前段等規定，定涉外民事事件

之管轄法院。

  ㈡聲請人主張相對人所生產及販賣之墨水匣侵害其所有之中華

民國發明專利第I323221號「具有資料信號閂鎖電路之流體

噴出裝置」專利及第I338624號專利「流體噴出裝置

（二）」（下稱系爭專利1、2，二者合稱系爭二專利）而

聲請保全證據，故本院對本件涉外保全證據事件有管轄權，

並依涉外民事法律適用法第42條第1項規定，以中華民國相

關法律為準據法。

二、聲請意旨略以：

　　聲請人係系爭二專利之專利權人，相對人生產及販賣墨水匣

型號至少包含60XL （黑色，或稱60XL BLACK。下稱系爭產

品1）、60XL（彩色，或稱 60XL COLOR、60XL COLOUR。下

稱系爭產品2）、901XL（黑色，或稱901XL BLACK。下稱系

爭產品3）與901（彩色，或稱901 COLOR、60XL COLOUR。

下稱系爭產品4）（以下合稱「系爭產品1至4」），且各該

產品內部本即已包含「墨水頭驅動IC」。經聲請人委託第三

人Pinkerton調查公司自韓商JCLine株式會社（JC Line Co.

Kr）官方網頁購買系爭產品1至4，交由第三人專業檢測機構

（上海新微技术研发中心有限公司）檢測，確認系爭產品1

至4已落入系爭專利1請求項1至3，及系爭專利2請求項1至

4、7至9、16至19之文義範圍，顯有侵害聲請人之系爭二專

利，聲請人有權請求相對人負損害賠償責任。為確認相對人

確有製造、為販賣之要約、販賣系爭產品1至4等型號之產品

事實及數量，及以此侵害聲請人專利權方式所獲得不法利益

之金額，爰依民事訴訟法第368條第1項後段規定，聲請至相

對人之登記地址（新竹科學園區○○市○○○路00號0樓）

及其觀音分公司之登記地址（○○市○○區○○里○○○路

0號）進行下列證據保全：

  ㈠准予針對系爭產品1至4在內之噴墨墨水匣產品及用於前揭型

號產品之墨水頭驅動IC產品予以證據保全。
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　㈡准予針對系爭產品1至4在內之噴墨墨水匣產品及用於前揭型

號產品之墨水頭驅動IC產品之生產日報表、生產月報表及其

他有關系爭產品1至4型號及噴墨墨水匣產品、用於前揭型號

產品之墨水頭驅動IC產品生產數量之文件資料及檔案予以證

據保全；就文件資料予以影印，若為電磁記錄，應將該等電

磁記錄備份及列印為保全。

　㈢准予針對系爭產品1至4噴墨墨水匣產品及用於前揭型號產品

之墨水頭驅動IC產品在內之訂單、商品進銷存明細表、客戶

銷貨明細表、出貨單、會計憑證、發票、帳冊、進出口報

單、成本及費用單據及其他有關銷售系爭產品1至4等型號墨

水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品數量之文

件資料及檔案予證據保全；就文件資料予以影印，若為電磁

記錄，應將該等電磁記錄備份及列印為保全。

三、相關法律規定：　

　㈠依民事訴訟法第368條第1項後段規定，就確定事、物之現狀

有法律上利益並有必要時，得聲請為鑑定、勘驗或保全書

證。又同法第370條第1項規定，保全證據之聲請，應表明應

保全之證據、依該證據應證之事實，及應保全證據之理由，

且同條第2項規定，聲請人就上開應保全證據之理由，應提

出能即時調查可使法院信其主張為真實之證據，以釋明之。

故當事人於釋明其事實上之主張時，應同時提出可供法院得

隨時進行調查之證據。　　　　

　㈡就「確定事、物之現狀有法律上利益並有必要」類型之證據

保全，其要件包括「法律上利益」並有「必要性」，所謂有

法律上利益，係指經此證據保全而得有集中審理之促進，或

防免訴訟之提起；所謂有必要性，應依比例原則審查，若認

為智慧財產案件之證據保全，需兼顧被告或相對人之實體及

程序利益，為避免證據摸索，宜於相當程度一併審酌聲請人

於本案請求有理由之蓋然性程度，然其蓋然性之要求，與本

案之證明度並不相同。　

四、經查：
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　㈠聲請人主張其為系爭二專利之專利權人，所屬集團生產HP品

牌之墨水匣產品型號包括60XL（黑色）、60XL（彩色）、90

1XL（黑色）與901（彩色），而相對人有製造及販賣系爭產

品1至4，已落入系爭專利1請求項1至3，及系爭專利2請求項

1至4、7至9、16至19之文義範圍，有侵害聲請人之系爭二專

利等情，業據聲請人提出系爭二專利之專利資訊檢索系統查

詢資料、專利說明書公告本、專利證書（聲證1至6）、HP品

牌之墨水匣產品型號及系爭產品1至4之資料（聲證7、8）及

如附表二所示之證據，與聲請人於113年12月9日所提補充理

由狀第7至13頁之說明（本院卷㈥第98至104頁）已為釋明。

　㈡關於准許附表一部分：

　  ⒈聲請人雖自行在市場上購得系爭產品1至4，並為專利技術

比對，已釋明此為相對人製造及販賣，並有侵害系爭二專

利權之事實，然為確認系爭產品1至4之來源及技術特徵內

容以為侵權與否之判斷，以利聲請人於訴訟未繫屬前充分

蒐集及整理事證資料，有助於本案爭議之發現真實及妥適

進行爭訟，並供兩造研判各自勝敗之可能，斟酌是否提起

本案訴訟或協商和解，而達到預防訴訟之目的；倘若進行

本案訴訟，所保全之證據將有助於爭議事實之釐清，以及

將來本案請求損害賠償之認定。因此，保全系爭產品1至4

及其生產、銷售資料即有法律上之利益並有必要。

　　⒉聲請人現行所提出之證據僅釋明系爭產品1至4有侵害系爭

二專利權之事實，故本件保全證據之範圍僅限於系爭產品

1至4相關證據，並特定其查找條件及重製之保全方式，爰

准許保全如附表一所示（即主文第一項），以符比例原

則，兼顧兩造權益。　　　

　㈢由於保全證據為單方聲請，提出釋明即為已足，與本案訴訟

之證明度及程序保障誠屬有別，為免相對人因保全證據程序

受無謂之不利益，茲命兩造於收受本裁定至實施保全證據之

前後，均不得對本件當事人及代理人以外之人公開本件證據
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保全之內容（即主文第二項），以維護市場秩序與公平競

爭。

　㈣至聲請人聲請保全系爭產品1至4以外之其餘產品，並未提出

供釋明用之證據，應予駁回。聲請人另聲請至相對人之觀音

分公司（桃園廠，○○市○○區○○里○○○路0號）為證

據保全，惟聲請人自陳：相對人新竹廠為其總公司地點，於

請求裁定事項第一項產品及第二、三項相關文件資訊應有機

會於新竹廠取得等語（本院卷㈥第54、97頁），則本件實施

保全證據之地點，應以相對人位於新竹科學園區之處所即為

已足，關於桃園廠地點之聲請即無保全之必要，不應准許。

五、綜上所述，聲請人之聲請為部分有理由，部分無理由。爰裁

定如主文。又本件無須為訴訟費用之諭知（民事訴訟法第37

6條規定參照），附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

                          智慧財產第一庭               

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

本裁定准許保全證據部分，不得聲明不服。

其餘駁回部分，如不服本裁定應於收受送達後10日內向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　       書記官　邱于婷         

                 

     

　　　　　　　　　　　　　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

04

05

06

07

08

09

10

5



{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、程序方面：","dom_id":"b1734595948385","children":[{"module":"㈠本件聲請人為外國法人，為涉外...","dom_id":"b1734595950132","children":[]},{"module":"㈡聲請人主張相對人所生產及販賣...","dom_id":"b1734595953054"}]},{"module":"二、聲請意旨略以：","dom_id":"b1734601657615","children":[{"module":"聲請人係系爭二專利之專利權人，...","dom_id":"b1734601685692"},{"module":"㈠准予就系爭產品1至4在內之噴...","dom_id":"b1734595912163"},{"module":"㈡准予就系爭產品1至4在內之噴...","dom_id":"b1734595915602"},{"module":"㈢准予就系爭產品1至4噴墨墨水...","dom_id":"b1734595918517"}]},{"module":"三、相關法律規定：","dom_id":"b1734595900324","children":[{"module":"㈠依民事訴訟法第368條第1項...","dom_id":"b1734598728144","children":[]},{"module":"㈡就「確定事、物之現狀有法律上...","dom_id":"b1734598731066"}]},{"module":"四、經查：","dom_id":"b1734596078159","children":[{"module":"㈠聲請人主張其為系爭二專利之專...","dom_id":"b1734596083447","children":[]},{"module":"㈡關於准許附表一部分：","dom_id":"b1734599279592"},{"module":"㈢聲請人雖聲請另至相對人之觀音...","dom_id":"b1734596555496"}]}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


智慧財產及商業法院民事裁定  
113年度民聲字第61號
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              （惠普研發公司）




法定代理人  Benjamin Searle


代  理  人  陳佳菁律師（兼以上2人及以次4人之送達代收人）
            楊代華律師            
  陳香羽律師
  吳弈錡專利師
            呂正忠專利師
相  對  人  研能科技股份有限公司




法定代理人  莫皓然 住同上
上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：
    主  文
一、准對於相對人設於新竹科學園區○○市○○○路00號0樓之處所，為附表一所示之證據保全。
二、兩造於收受本裁定至實施保全證據之前後，均不得對本件當事人及代理人以外之人公開本件證據保全之內容。　　
三、其餘聲請駁回。　　
　　理  由
一、程序方面：
  ㈠本件聲請人為外國法人，為涉外民事事件，而涉外民事法律適用法未對國際管轄權及涉外保全程序事件之準據法為規定，爰依該法第1條規定，應適用民事訴訟法第369條第1項後段、智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、智慧財產案件審理法第9條、第46條第1項前段等規定，定涉外民事事件之管轄法院。
  ㈡聲請人主張相對人所生產及販賣之墨水匣侵害其所有之中華民國發明專利第I323221號「具有資料信號閂鎖電路之流體噴出裝置」專利及第I338624號專利「流體噴出裝置（二）」（下稱系爭專利1、2，二者合稱系爭二專利）而聲請保全證據，故本院對本件涉外保全證據事件有管轄權，並依涉外民事法律適用法第42條第1項規定，以中華民國相關法律為準據法。
二、聲請意旨略以：
　　聲請人係系爭二專利之專利權人，相對人生產及販賣墨水匣型號至少包含60XL （黑色，或稱60XL BLACK。下稱系爭產品1）、60XL（彩色，或稱 60XL COLOR、60XL COLOUR。下稱系爭產品2）、901XL（黑色，或稱901XL BLACK。下稱系爭產品3）與901（彩色，或稱901 COLOR、60XL COLOUR。下稱系爭產品4）（以下合稱「系爭產品1至4」），且各該產品內部本即已包含「墨水頭驅動IC」。經聲請人委託第三人Pinkerton調查公司自韓商JCLine株式會社（JC Line Co. Kr）官方網頁購買系爭產品1至4，交由第三人專業檢測機構（上海新微技术研发中心有限公司）檢測，確認系爭產品1至4已落入系爭專利1請求項1至3，及系爭專利2請求項1至4、7至9、16至19之文義範圍，顯有侵害聲請人之系爭二專利，聲請人有權請求相對人負損害賠償責任。為確認相對人確有製造、為販賣之要約、販賣系爭產品1至4等型號之產品事實及數量，及以此侵害聲請人專利權方式所獲得不法利益之金額，爰依民事訴訟法第368條第1項後段規定，聲請至相對人之登記地址（新竹科學園區○○市○○○路00號0樓）及其觀音分公司之登記地址（○○市○○區○○里○○○路0號）進行下列證據保全：
  ㈠准予針對系爭產品1至4在內之噴墨墨水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品予以證據保全。
　㈡准予針對系爭產品1至4在內之噴墨墨水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品之生產日報表、生產月報表及其他有關系爭產品1至4型號及噴墨墨水匣產品、用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品生產數量之文件資料及檔案予以證據保全；就文件資料予以影印，若為電磁記錄，應將該等電磁記錄備份及列印為保全。
　㈢准予針對系爭產品1至4噴墨墨水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品在內之訂單、商品進銷存明細表、客戶銷貨明細表、出貨單、會計憑證、發票、帳冊、進出口報單、成本及費用單據及其他有關銷售系爭產品1至4等型號墨水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品數量之文件資料及檔案予證據保全；就文件資料予以影印，若為電磁記錄，應將該等電磁記錄備份及列印為保全。
三、相關法律規定：　
　㈠依民事訴訟法第368條第1項後段規定，就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，得聲請為鑑定、勘驗或保全書證。又同法第370條第1項規定，保全證據之聲請，應表明應保全之證據、依該證據應證之事實，及應保全證據之理由，且同條第2項規定，聲請人就上開應保全證據之理由，應提出能即時調查可使法院信其主張為真實之證據，以釋明之。故當事人於釋明其事實上之主張時，應同時提出可供法院得隨時進行調查之證據。　　　　
　㈡就「確定事、物之現狀有法律上利益並有必要」類型之證據保全，其要件包括「法律上利益」並有「必要性」，所謂有法律上利益，係指經此證據保全而得有集中審理之促進，或防免訴訟之提起；所謂有必要性，應依比例原則審查，若認為智慧財產案件之證據保全，需兼顧被告或相對人之實體及程序利益，為避免證據摸索，宜於相當程度一併審酌聲請人於本案請求有理由之蓋然性程度，然其蓋然性之要求，與本案之證明度並不相同。　
四、經查：
　㈠聲請人主張其為系爭二專利之專利權人，所屬集團生產HP品牌之墨水匣產品型號包括60XL（黑色）、60XL（彩色）、901XL（黑色）與901（彩色），而相對人有製造及販賣系爭產品1至4，已落入系爭專利1請求項1至3，及系爭專利2請求項1至4、7至9、16至19之文義範圍，有侵害聲請人之系爭二專利等情，業據聲請人提出系爭二專利之專利資訊檢索系統查詢資料、專利說明書公告本、專利證書（聲證1至6）、HP品牌之墨水匣產品型號及系爭產品1至4之資料（聲證7、8）及如附表二所示之證據，與聲請人於113年12月9日所提補充理由狀第7至13頁之說明（本院卷㈥第98至104頁）已為釋明。
　㈡關於准許附表一部分：
　  ⒈聲請人雖自行在市場上購得系爭產品1至4，並為專利技術比對，已釋明此為相對人製造及販賣，並有侵害系爭二專利權之事實，然為確認系爭產品1至4之來源及技術特徵內容以為侵權與否之判斷，以利聲請人於訴訟未繫屬前充分蒐集及整理事證資料，有助於本案爭議之發現真實及妥適進行爭訟，並供兩造研判各自勝敗之可能，斟酌是否提起本案訴訟或協商和解，而達到預防訴訟之目的；倘若進行本案訴訟，所保全之證據將有助於爭議事實之釐清，以及將來本案請求損害賠償之認定。因此，保全系爭產品1至4及其生產、銷售資料即有法律上之利益並有必要。
　　⒉聲請人現行所提出之證據僅釋明系爭產品1至4有侵害系爭二專利權之事實，故本件保全證據之範圍僅限於系爭產品1至4相關證據，並特定其查找條件及重製之保全方式，爰准許保全如附表一所示（即主文第一項），以符比例原則，兼顧兩造權益。　　　
　㈢由於保全證據為單方聲請，提出釋明即為已足，與本案訴訟之證明度及程序保障誠屬有別，為免相對人因保全證據程序受無謂之不利益，茲命兩造於收受本裁定至實施保全證據之前後，均不得對本件當事人及代理人以外之人公開本件證據保全之內容（即主文第二項），以維護市場秩序與公平競爭。
　㈣至聲請人聲請保全系爭產品1至4以外之其餘產品，並未提出供釋明用之證據，應予駁回。聲請人另聲請至相對人之觀音分公司（桃園廠，○○市○○區○○里○○○路0號）為證據保全，惟聲請人自陳：相對人新竹廠為其總公司地點，於請求裁定事項第一項產品及第二、三項相關文件資訊應有機會於新竹廠取得等語（本院卷㈥第54、97頁），則本件實施保全證據之地點，應以相對人位於新竹科學園區之處所即為已足，關於桃園廠地點之聲請即無保全之必要，不應准許。
五、綜上所述，聲請人之聲請為部分有理由，部分無理由。爰裁定如主文。又本件無須為訴訟費用之諭知（民事訴訟法第376條規定參照），附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
                          智慧財產第一庭                
                                  法  官　蔡惠如
以上正本係照原本作成。
本裁定准許保全證據部分，不得聲明不服。
其餘駁回部分，如不服本裁定應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　       書記官　邱于婷                                 
　　　　　　　　　　　　　　

智慧財產及商業法院民事裁定  

113年度民聲字第61號

聲  請  人  Hewlett-packard Development Company, L.P.

              （惠普研發公司）





法定代理人  Benjamin Searle



代  理  人  陳佳菁律師（兼以上2人及以次4人之送達代收人）

            楊代華律師            

  陳香羽律師

  吳弈錡專利師

            呂正忠專利師

相  對  人  研能科技股份有限公司





法定代理人  莫皓然 住同上

上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：

    主  文

一、准對於相對人設於新竹科學園區○○市○○○路00號0樓之處所，

    為附表一所示之證據保全。

二、兩造於收受本裁定至實施保全證據之前後，均不得對本件當

    事人及代理人以外之人公開本件證據保全之內容。　　

三、其餘聲請駁回。　　

　　理  由

一、程序方面：

  ㈠本件聲請人為外國法人，為涉外民事事件，而涉外民事法律

    適用法未對國際管轄權及涉外保全程序事件之準據法為規定

    ，爰依該法第1條規定，應適用民事訴訟法第369條第1項後

    段、智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、智慧財產案件

    審理法第9條、第46條第1項前段等規定，定涉外民事事件之

    管轄法院。

  ㈡聲請人主張相對人所生產及販賣之墨水匣侵害其所有之中華

    民國發明專利第I323221號「具有資料信號閂鎖電路之流體

    噴出裝置」專利及第I338624號專利「流體噴出裝置（二）

    」（下稱系爭專利1、2，二者合稱系爭二專利）而聲請保全

    證據，故本院對本件涉外保全證據事件有管轄權，並依涉外

    民事法律適用法第42條第1項規定，以中華民國相關法律為

    準據法。

二、聲請意旨略以：

　　聲請人係系爭二專利之專利權人，相對人生產及販賣墨水匣

    型號至少包含60XL （黑色，或稱60XL BLACK。下稱系爭產

    品1）、60XL（彩色，或稱 60XL COLOR、60XL COLOUR。下

    稱系爭產品2）、901XL（黑色，或稱901XL BLACK。下稱系

    爭產品3）與901（彩色，或稱901 COLOR、60XL COLOUR。下

    稱系爭產品4）（以下合稱「系爭產品1至4」），且各該產

    品內部本即已包含「墨水頭驅動IC」。經聲請人委託第三人

    Pinkerton調查公司自韓商JCLine株式會社（JC Line Co. K

    r）官方網頁購買系爭產品1至4，交由第三人專業檢測機構

    （上海新微技术研发中心有限公司）檢測，確認系爭產品1

    至4已落入系爭專利1請求項1至3，及系爭專利2請求項1至4

    、7至9、16至19之文義範圍，顯有侵害聲請人之系爭二專利

    ，聲請人有權請求相對人負損害賠償責任。為確認相對人確

    有製造、為販賣之要約、販賣系爭產品1至4等型號之產品事

    實及數量，及以此侵害聲請人專利權方式所獲得不法利益之

    金額，爰依民事訴訟法第368條第1項後段規定，聲請至相對

    人之登記地址（新竹科學園區○○市○○○路00號0樓）及其觀音

    分公司之登記地址（○○市○○區○○里○○○路0號）進行下列證據

    保全：

  ㈠准予針對系爭產品1至4在內之噴墨墨水匣產品及用於前揭型

    號產品之墨水頭驅動IC產品予以證據保全。

　㈡准予針對系爭產品1至4在內之噴墨墨水匣產品及用於前揭型

    號產品之墨水頭驅動IC產品之生產日報表、生產月報表及其

    他有關系爭產品1至4型號及噴墨墨水匣產品、用於前揭型號

    產品之墨水頭驅動IC產品生產數量之文件資料及檔案予以證

    據保全；就文件資料予以影印，若為電磁記錄，應將該等電

    磁記錄備份及列印為保全。

　㈢准予針對系爭產品1至4噴墨墨水匣產品及用於前揭型號產品

    之墨水頭驅動IC產品在內之訂單、商品進銷存明細表、客戶

    銷貨明細表、出貨單、會計憑證、發票、帳冊、進出口報單

    、成本及費用單據及其他有關銷售系爭產品1至4等型號墨水

    匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品數量之文件

    資料及檔案予證據保全；就文件資料予以影印，若為電磁記

    錄，應將該等電磁記錄備份及列印為保全。

三、相關法律規定：　

　㈠依民事訴訟法第368條第1項後段規定，就確定事、物之現狀

    有法律上利益並有必要時，得聲請為鑑定、勘驗或保全書證

    。又同法第370條第1項規定，保全證據之聲請，應表明應保

    全之證據、依該證據應證之事實，及應保全證據之理由，且

    同條第2項規定，聲請人就上開應保全證據之理由，應提出

    能即時調查可使法院信其主張為真實之證據，以釋明之。故

    當事人於釋明其事實上之主張時，應同時提出可供法院得隨

    時進行調查之證據。　　　　

　㈡就「確定事、物之現狀有法律上利益並有必要」類型之證據

    保全，其要件包括「法律上利益」並有「必要性」，所謂有

    法律上利益，係指經此證據保全而得有集中審理之促進，或

    防免訴訟之提起；所謂有必要性，應依比例原則審查，若認

    為智慧財產案件之證據保全，需兼顧被告或相對人之實體及

    程序利益，為避免證據摸索，宜於相當程度一併審酌聲請人

    於本案請求有理由之蓋然性程度，然其蓋然性之要求，與本

    案之證明度並不相同。　

四、經查：

　㈠聲請人主張其為系爭二專利之專利權人，所屬集團生產HP品

    牌之墨水匣產品型號包括60XL（黑色）、60XL（彩色）、90

    1XL（黑色）與901（彩色），而相對人有製造及販賣系爭產

    品1至4，已落入系爭專利1請求項1至3，及系爭專利2請求項

    1至4、7至9、16至19之文義範圍，有侵害聲請人之系爭二專

    利等情，業據聲請人提出系爭二專利之專利資訊檢索系統查

    詢資料、專利說明書公告本、專利證書（聲證1至6）、HP品

    牌之墨水匣產品型號及系爭產品1至4之資料（聲證7、8）及

    如附表二所示之證據，與聲請人於113年12月9日所提補充理

    由狀第7至13頁之說明（本院卷㈥第98至104頁）已為釋明。

　㈡關於准許附表一部分：

　  ⒈聲請人雖自行在市場上購得系爭產品1至4，並為專利技術

      比對，已釋明此為相對人製造及販賣，並有侵害系爭二專

      利權之事實，然為確認系爭產品1至4之來源及技術特徵內

      容以為侵權與否之判斷，以利聲請人於訴訟未繫屬前充分

      蒐集及整理事證資料，有助於本案爭議之發現真實及妥適

      進行爭訟，並供兩造研判各自勝敗之可能，斟酌是否提起

      本案訴訟或協商和解，而達到預防訴訟之目的；倘若進行

      本案訴訟，所保全之證據將有助於爭議事實之釐清，以及

      將來本案請求損害賠償之認定。因此，保全系爭產品1至4

      及其生產、銷售資料即有法律上之利益並有必要。

　　⒉聲請人現行所提出之證據僅釋明系爭產品1至4有侵害系爭

      二專利權之事實，故本件保全證據之範圍僅限於系爭產品

      1至4相關證據，並特定其查找條件及重製之保全方式，爰

      准許保全如附表一所示（即主文第一項），以符比例原則

      ，兼顧兩造權益。　　　

　㈢由於保全證據為單方聲請，提出釋明即為已足，與本案訴訟

    之證明度及程序保障誠屬有別，為免相對人因保全證據程序

    受無謂之不利益，茲命兩造於收受本裁定至實施保全證據之

    前後，均不得對本件當事人及代理人以外之人公開本件證據

    保全之內容（即主文第二項），以維護市場秩序與公平競爭

    。

　㈣至聲請人聲請保全系爭產品1至4以外之其餘產品，並未提出

    供釋明用之證據，應予駁回。聲請人另聲請至相對人之觀音

    分公司（桃園廠，○○市○○區○○里○○○路0號）為證據保全，惟

    聲請人自陳：相對人新竹廠為其總公司地點，於請求裁定事

    項第一項產品及第二、三項相關文件資訊應有機會於新竹廠

    取得等語（本院卷㈥第54、97頁），則本件實施保全證據之

    地點，應以相對人位於新竹科學園區之處所即為已足，關於

    桃園廠地點之聲請即無保全之必要，不應准許。

五、綜上所述，聲請人之聲請為部分有理由，部分無理由。爰裁

    定如主文。又本件無須為訴訟費用之諭知（民事訴訟法第37

    6條規定參照），附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

                          智慧財產第一庭                

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

本裁定准許保全證據部分，不得聲明不服。

其餘駁回部分，如不服本裁定應於收受送達後10日內向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　       書記官　邱于婷                                 

　　　　　　　　　　　　　　




智慧財產及商業法院民事裁定  

113年度民聲字第61號

聲  請  人  Hewlett-packard Development Company, L.P.

              （惠普研發公司）





法定代理人  Benjamin Searle



代  理  人  陳佳菁律師（兼以上2人及以次4人之送達代收人）

            楊代華律師            

  陳香羽律師

  吳弈錡專利師

            呂正忠專利師

相  對  人  研能科技股份有限公司





法定代理人  莫皓然 住同上

上列當事人間聲請保全證據事件，本院裁定如下：

    主  文

一、准對於相對人設於新竹科學園區○○市○○○路00號0樓之處所，為附表一所示之證據保全。

二、兩造於收受本裁定至實施保全證據之前後，均不得對本件當事人及代理人以外之人公開本件證據保全之內容。　　

三、其餘聲請駁回。　　

　　理  由

一、程序方面：

  ㈠本件聲請人為外國法人，為涉外民事事件，而涉外民事法律適用法未對國際管轄權及涉外保全程序事件之準據法為規定，爰依該法第1條規定，應適用民事訴訟法第369條第1項後段、智慧財產及商業法院組織法第3條第1款、智慧財產案件審理法第9條、第46條第1項前段等規定，定涉外民事事件之管轄法院。

  ㈡聲請人主張相對人所生產及販賣之墨水匣侵害其所有之中華民國發明專利第I323221號「具有資料信號閂鎖電路之流體噴出裝置」專利及第I338624號專利「流體噴出裝置（二）」（下稱系爭專利1、2，二者合稱系爭二專利）而聲請保全證據，故本院對本件涉外保全證據事件有管轄權，並依涉外民事法律適用法第42條第1項規定，以中華民國相關法律為準據法。

二、聲請意旨略以：

　　聲請人係系爭二專利之專利權人，相對人生產及販賣墨水匣型號至少包含60XL （黑色，或稱60XL BLACK。下稱系爭產品1）、60XL（彩色，或稱 60XL COLOR、60XL COLOUR。下稱系爭產品2）、901XL（黑色，或稱901XL BLACK。下稱系爭產品3）與901（彩色，或稱901 COLOR、60XL COLOUR。下稱系爭產品4）（以下合稱「系爭產品1至4」），且各該產品內部本即已包含「墨水頭驅動IC」。經聲請人委託第三人Pinkerton調查公司自韓商JCLine株式會社（JC Line Co. Kr）官方網頁購買系爭產品1至4，交由第三人專業檢測機構（上海新微技术研发中心有限公司）檢測，確認系爭產品1至4已落入系爭專利1請求項1至3，及系爭專利2請求項1至4、7至9、16至19之文義範圍，顯有侵害聲請人之系爭二專利，聲請人有權請求相對人負損害賠償責任。為確認相對人確有製造、為販賣之要約、販賣系爭產品1至4等型號之產品事實及數量，及以此侵害聲請人專利權方式所獲得不法利益之金額，爰依民事訴訟法第368條第1項後段規定，聲請至相對人之登記地址（新竹科學園區○○市○○○路00號0樓）及其觀音分公司之登記地址（○○市○○區○○里○○○路0號）進行下列證據保全：

  ㈠准予針對系爭產品1至4在內之噴墨墨水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品予以證據保全。

　㈡准予針對系爭產品1至4在內之噴墨墨水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品之生產日報表、生產月報表及其他有關系爭產品1至4型號及噴墨墨水匣產品、用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品生產數量之文件資料及檔案予以證據保全；就文件資料予以影印，若為電磁記錄，應將該等電磁記錄備份及列印為保全。

　㈢准予針對系爭產品1至4噴墨墨水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品在內之訂單、商品進銷存明細表、客戶銷貨明細表、出貨單、會計憑證、發票、帳冊、進出口報單、成本及費用單據及其他有關銷售系爭產品1至4等型號墨水匣產品及用於前揭型號產品之墨水頭驅動IC產品數量之文件資料及檔案予證據保全；就文件資料予以影印，若為電磁記錄，應將該等電磁記錄備份及列印為保全。

三、相關法律規定：　

　㈠依民事訴訟法第368條第1項後段規定，就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，得聲請為鑑定、勘驗或保全書證。又同法第370條第1項規定，保全證據之聲請，應表明應保全之證據、依該證據應證之事實，及應保全證據之理由，且同條第2項規定，聲請人就上開應保全證據之理由，應提出能即時調查可使法院信其主張為真實之證據，以釋明之。故當事人於釋明其事實上之主張時，應同時提出可供法院得隨時進行調查之證據。　　　　

　㈡就「確定事、物之現狀有法律上利益並有必要」類型之證據保全，其要件包括「法律上利益」並有「必要性」，所謂有法律上利益，係指經此證據保全而得有集中審理之促進，或防免訴訟之提起；所謂有必要性，應依比例原則審查，若認為智慧財產案件之證據保全，需兼顧被告或相對人之實體及程序利益，為避免證據摸索，宜於相當程度一併審酌聲請人於本案請求有理由之蓋然性程度，然其蓋然性之要求，與本案之證明度並不相同。　

四、經查：

　㈠聲請人主張其為系爭二專利之專利權人，所屬集團生產HP品牌之墨水匣產品型號包括60XL（黑色）、60XL（彩色）、901XL（黑色）與901（彩色），而相對人有製造及販賣系爭產品1至4，已落入系爭專利1請求項1至3，及系爭專利2請求項1至4、7至9、16至19之文義範圍，有侵害聲請人之系爭二專利等情，業據聲請人提出系爭二專利之專利資訊檢索系統查詢資料、專利說明書公告本、專利證書（聲證1至6）、HP品牌之墨水匣產品型號及系爭產品1至4之資料（聲證7、8）及如附表二所示之證據，與聲請人於113年12月9日所提補充理由狀第7至13頁之說明（本院卷㈥第98至104頁）已為釋明。

　㈡關於准許附表一部分：

　  ⒈聲請人雖自行在市場上購得系爭產品1至4，並為專利技術比對，已釋明此為相對人製造及販賣，並有侵害系爭二專利權之事實，然為確認系爭產品1至4之來源及技術特徵內容以為侵權與否之判斷，以利聲請人於訴訟未繫屬前充分蒐集及整理事證資料，有助於本案爭議之發現真實及妥適進行爭訟，並供兩造研判各自勝敗之可能，斟酌是否提起本案訴訟或協商和解，而達到預防訴訟之目的；倘若進行本案訴訟，所保全之證據將有助於爭議事實之釐清，以及將來本案請求損害賠償之認定。因此，保全系爭產品1至4及其生產、銷售資料即有法律上之利益並有必要。

　　⒉聲請人現行所提出之證據僅釋明系爭產品1至4有侵害系爭二專利權之事實，故本件保全證據之範圍僅限於系爭產品1至4相關證據，並特定其查找條件及重製之保全方式，爰准許保全如附表一所示（即主文第一項），以符比例原則，兼顧兩造權益。　　　

　㈢由於保全證據為單方聲請，提出釋明即為已足，與本案訴訟之證明度及程序保障誠屬有別，為免相對人因保全證據程序受無謂之不利益，茲命兩造於收受本裁定至實施保全證據之前後，均不得對本件當事人及代理人以外之人公開本件證據保全之內容（即主文第二項），以維護市場秩序與公平競爭。

　㈣至聲請人聲請保全系爭產品1至4以外之其餘產品，並未提出供釋明用之證據，應予駁回。聲請人另聲請至相對人之觀音分公司（桃園廠，○○市○○區○○里○○○路0號）為證據保全，惟聲請人自陳：相對人新竹廠為其總公司地點，於請求裁定事項第一項產品及第二、三項相關文件資訊應有機會於新竹廠取得等語（本院卷㈥第54、97頁），則本件實施保全證據之地點，應以相對人位於新竹科學園區之處所即為已足，關於桃園廠地點之聲請即無保全之必要，不應准許。

五、綜上所述，聲請人之聲請為部分有理由，部分無理由。爰裁定如主文。又本件無須為訴訟費用之諭知（民事訴訟法第376條規定參照），附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

                          智慧財產第一庭                

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

本裁定准許保全證據部分，不得聲明不服。

其餘駁回部分，如不服本裁定應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　       書記官　邱于婷                                 

　　　　　　　　　　　　　　



