WEMAZ B EERAE AL
1132 B F 1 5 F 54%
oA BURE AFCRT AN RSB T05L TR
WoEEE A AR EG P
2RI A S jme Gkl
NI A FRMEEEER (L - A F U - AEFE LA )
A ORI A Bz KRR
PAFEARRTFER MMARLRE E > IR &
LPI113#37 18P AIal128 B X\ F 33 ¥ 6655 - F XA
b AR 113 127 25 P T WAL S B 4o
E
- N FPIEBE o
RN L A R
{2 2d
—~RBEF®
CAENFEME S EEEEARI2£82 30p B 1 2% (79 <
WA BRI EELRTOER IR G B
wiEw 2 T (THETER) o
O 24t mEp RS TR AKS « (O BARINA
MEFANE - F23 (2 BERGFLEFE) By o, (£
Fad %237 ) PRI A TORZEMI A A LIS
BTR) 2F A ALEA AR DT RERIS BT
AN T - F2ZHFHY o | BRI FAFAFREATRRL (ARE
F196F ) » &+ a3F o
— R EFAZER:
P AT AMEP - ERBFAREFTE/ A RELEY
DFR > ML b 3R A Utk EL Tepicur ) BMER fxbd HE W x
BrRERP2E (THRALIREL2 EFALRY)
H A ki A ﬁ’@%ﬁi’ﬁm*;;zﬁg&aﬁ%
0 @A BITAR I IFAZFITHAE - TR
¥naaaﬂﬁ%ﬁan=Lt£f?%§mg;aﬁa ERE LA

1



28 ~r L (IR FARRGFH T L RO ARt o A
BP0 AR EARFILERE 0 A K i)
=~ E3RAZHE
A erR Y 2 FR o G ERT TUAIEFRE w g
BT 2R PR L > @ ’3/’:\%Eiq-v ~ R
WehkE > FEEx g4, (2 E2) R AR %W
FIRPB T LRl FITREL LR %?110&? 27&1 14:14%?%%
5 BT s Egm o, - i ae T4l F
@J’@i%%%ﬁﬂAiﬁot?’aP%Aa¢“%ﬁ

é*‘rﬁﬂ“ﬁﬁﬁg°
W~ LIRREEER
R e L el S
e BP AT L) RIAM S PR BH2E A LA
B o (D) BRARINAS I IFANE - B2 HH T o 4kt
AR E SRR L P RE o
A FOEZIED
H)A gz 2 X HFFLT (2L 5197 )
1$P%&%FQWQW—ﬂFﬁM%#WV%J%%@?
53k (5 AEWMP1~2) 3% £F T2 P A4 > 3
%34 [JI FENGw1IE=4 » were g | 34 (7 #2%
2-3-5-6F ~?%3-4-5)
2}%«T$FMWﬁw.zﬁﬁu(%inu)ﬁQ@@
i i 1L e 2 (tEg: Tepicur; ) + & * > 4l g T &9
AP - ERHEBREFTY/ 0 B (TH2F] V4T
SALF P AR AR BT FITEL L 54 B
B RE0E R G F 53857050 b A g 1415
FE ) P F IR R dagdIpt vl F iy
AR D 2 F A2 as (T®] s 7 ®5) o B A

i ®



FPIREFE RO FFEL R ERBITEMARRAS F
IMl# 2P ERF S 29 s 35 v BT (7 &
6)

DA d e Rz e EE&B CdeT (2% 51972198
)

T.rzwap TI41F R | kg r (L RY L3224 &
%7

24 VA BT REFITHEZE 88K 1A
L2~

St p TI4IFE | Eb* (LR ET EL

¥ P2 $88iF % IDE R FleL M2 22T » 4
ZEFEMARY FHIRAFE B UESALIRDT
&3 i\;‘%'d.ﬁ o ML 0 7 BILRAIET A A
MEFRAETRWL A RAZ AR 8 X B
SeEul iﬁiéﬁﬁi%ﬁ’ﬁﬁwiﬁj*&ﬁ
’ﬁééwéﬁﬁwﬁ£ﬁa;4@ B AL °
2ATERL PE;;W'K7 TR AL /@;lﬁ 2%9 - F
P A st Wmﬁ 2 I BmE S YRR
BT ELZfEE A E‘iiﬂwﬁ;?/z;’é S v
i@iﬁ%zﬁﬂi’a YAl (BB i fell2E B 54
FH27025L 2 F 2|4 4m)

2. b A p Hﬂ%@@JyﬁﬁﬂjQ@@ﬁ@w%ﬁi
b (MRE Tepicur ) ) 2 X B 5 (P #2%1-4F -~
e %2-220@° REEH19-22~145147F ) » gk}
ARG FEL TAMAEP - ERBMREFTE/ 5
SRR F P 2Z2%BY (PHE2%2-3-5-6F > mEER2
021~23~24F ) 24pk o P/ A 2L T 52

%ﬁ’ﬁiﬁ%ﬁ*%*ﬁﬁa%%%ﬁ%@¥£?%
A ﬁm%’fﬁﬁ%rﬁﬁﬁﬂ—ﬁﬁ%m%#7
o AR FRlEA R TIAILFRE | "k
P ML RGERY KRR L F TR o B

SN

4

(GV)
5
?\E

(‘r«}
2

- Em\g,
N

WoEr e g
Py
g
£
>~

—=\

g

-E
~
)1

I_ -
E%gir @



C1415L
ﬁ%%’3\ﬁ
#2REES

Y A L "Bl 2 B2 F AP E L
ﬁﬁmhpwﬁﬂi’iﬁ*ﬁiJ(a
T9F) » BRI FABE LRI

3‘@

9\*
q%

@“ﬁi%ﬁﬁﬁﬁ?if%ﬁﬁﬁ4$@4‘%?ﬁ%
AR R R RS SIENTE S - SURER S 1
BoREAIFELTEREY LWL A FEAT
oA Al REERE o 2T R Bl A
TTAIBFE | 22 > 2 RSl > @ gL Hig* )
TRPDAZFLVFEAZ I LRI T4 o P AE
ARTAERFEUF SR BEHFEMAREL S AP o
A+ 37 4 @ FAp TR 2 ~

Lkﬁ%ﬁ’jﬁ4@%%%%fﬂjﬁ&%éﬁi@%1
-g@u ;}Fﬁ@ﬁ%lﬁé’ AP IRA R EITHEE % 88IE % 138
o RIFALFTRET xi’%ﬁéﬁygo

2%”%:%%£%$Wﬂa-rmﬁﬁ%i;%%%‘“
PRPEFRE T A R2ReRI NG - g~
“i-ﬁ§£”Tm*%%ﬁo%ﬁ Y TR
IIFE~  FlABTZEAETEMR

S CEBTZEF L FrAE

Bk TR b8 - X E

o DA R AA BT ERJIE B EARL AR
AL T AT L I F 0 U PR A TR EEE LT
oo ML s A LR X A EH 2 L HPF ST

Aokl E R 88IE R AR AF R AN THT B

TEMI AR AARP LR > upE L R &

En ERBEIE KRR ZIERESAGT B S R A
FEM P FA PR NEE TRALESI NEHUS O

@%’aiﬁ&%ﬂﬁﬁéﬁ%’ﬁui%&aﬂé@‘
Aa®%m %i@¥1&@é2£ VH R P s
R Jﬁ#.ﬁ;?ﬁg—uﬁ“  TATFIARERETED



EREFTMATHIESE AR R EGFRIF TR
%ﬁﬁ’ulaﬁaﬁé’W&#@ﬂl%ﬁﬁoiﬁi
A TIAIRF R éls\’fr'ﬁ'c# BN RO - S A
25 PHE I RAR T E TS R TERELF A
R A R i wﬁﬁwu FALAFAE S HA
Eo bHA B Ra 2 0 p AV o

==y

N~ &R
LA PR AR R AR FAR AR L F A
o st PR A R F TR S 88IE R 12 R3W AR

A HRIERES 22 kB SRR > BT
KB AR A2 E% > £ 78— 35 h5 0 H P oo
AL

B MEFFEAETRD > RRNFFRZEFMIEFLIE K

4 £ EN ] 114 = 2 g 10 P

TEMAE S - &=
FLHEEOF LR
2 e
A7 ERde

!
P
=
—
—_—
S~
-’H_‘\
DO
DO
(]
T

e
.




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、程序方面：","dom_id":"b1738913197871"},{"module":"二、被上訴人之主張：","dom_id":"b1738913195331"},{"module":"三、上訴人之抗辯：","dom_id":"b1738913192802"},{"module":"四、上訴及答辯聲明：","dom_id":"b1738913190651"},{"module":"五、得心證之理由：","dom_id":"b1738913188177","children":[{"module":"㈠兩造之不爭執事項如下（本院卷...","dom_id":"b1738920668624"},{"module":"㈡兩造所爭執之處，經協議簡化如...","dom_id":"b1738920665207"},{"module":"㈢上訴人自「141號寶庫」網站...","dom_id":"b1738920663352"},{"module":"㈣被上訴人得請求損害賠償2萬元...","dom_id":"b1738920659311"}]}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
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	text-decoration : underline ;
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智慧財產及商業法院民事判決  
113年度民著上易字第4號
上  訴  人  陳怡潔 住桃園市八德區建德路70號7樓
被 上訴 人  濟峰實業有限公司
法定代理人  朱瑜鈞 住同上
訴訟代理人  郭峻誠律師（兼以上一人及以次一人送達代收人）
複 代理 人  蘇三榮律師
上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華民國113年3月18日本院112年度民著訴字第66號第一審判決提起上訴，本院於113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、程序方面：  
  ㈠本件於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已繫屬於本院，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正施行前之規定（下稱智審法）。
  ㈡上訴人上訴聲明原為：「㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴（及假執行之聲請均）駁回。」（本院卷第23頁），嗣更正為「㈠原判決關於命上訴人給付新臺幣（下同）2萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。」經被上訴人當庭表示同意（本院卷第196頁），應予准許。　　
二、被上訴人之主張：
    被上訴人創作「金牌金門一條根精油貼布7片/入」廣告圖片5張，經上訴人以帳號「epicur」在蝦皮網站賣場重製並上傳上開圖片2張（下稱系爭圖片1、2，合稱系爭圖片），上訴人未適當查證，怠於注意，難認已盡善良管理人注意義務，過失侵害被上訴人之著作財產權。爰依著作權法第88條第1項及第3項規定，請求損害賠償10萬元本息，經原審判准2萬元本息（至被上訴人就原審駁回上開8萬元請求部分，未聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。　　
三、上訴人之抗辯：
　　上訴人所使用之圖片，係自供應商「141號寶庫」取得，其聲稱「圖文及影片我們備妥，你使用，3分鐘直接可PO文開始賺錢，省時又省力」（乙證2），上訴人實難於第一時間發現此圖存在侵犯著作權之爭議。於110年7月27日收到警察通知當下，立即將圖片下架處理，一併通知「141號寶庫」，已善盡善良管理人之責。此外，被上訴人逕依著作權法第88條第3項規定請求，並未具體敘明同條第2項不易計算損害之理，況被上訴人的商品並未售出，且被上訴人已與「141號寶庫」和解，早已填補其所稱損失，不應再要求上訴人填補其所稱損害。
四、上訴及答辯聲明：
    原審為上訴人部分敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明如下：㈠原判決關於命上訴人給付2萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
五、得心證之理由：
　㈠兩造之不爭執事項如下（本院卷第197頁）：
　　⒈被上訴人就「金牌金門一條根精油貼布7片/入」廣告圖片5張（含系爭圖片1、2）享有美術著作之著作財產權，於末張有「JI FENG版權所有，翻印必究」字樣（甲證2第2、3、5、6頁、甲證3、4、5）。
　　⒉上訴人下載「141號寶庫」2張圖片（系爭圖片）並公開傳輸在蝦皮網站（帳號「epicur」）上使用，以銷售「金牌金門一條根精油貼布7片/入」商品（甲證2第1、4頁）。
　　⒊被上訴人曾對上訴人提起侵害著作權之告訴，經臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38570號以上訴人係自「141號寶庫」批發取得系爭圖片，認定其無侵害被上訴人著作財產權犯意而為不起訴處分（甲證1、丁證5），雖被上訴人不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署以111年度上聲議字第12號處分書駁回其再議確定（丁證6）。
　㈡兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷第197至198頁）：
　　⒈上訴人自「141號寶庫」網站使用系爭圖片是否具有過失？
　　⒉被上訴人得否依著作權法第88條第1項及第3項規定，請求損害賠償2萬元？  
　㈢上訴人自「141號寶庫」網站使用系爭圖片具有過失：
　  ⒈著作權法第88條第1項規定，因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，此以行為人主觀上有故意或過失為必要。所謂過失，乃應注意能注意而不注意，係以行為人是否怠於善良管理人之注意為斷。又應盡善良管理人之注意義務而欠缺者，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意而欠缺。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依個案事實、特性，分別加以考量，因行為人之智識、職業、營業項目、侵害行為之態樣、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價等，而有所不同（最高法院112年度台上字第2702號民事判決參照）。　　　　　
　　⒉上訴人自「141號寶庫」取得重製並公開傳輸使用於蝦皮網站（帳號「epicur」）之系爭圖片（甲證2第1、4頁、乙證2-2之⑥，原審卷第19、22、145、147頁），與被上訴人享有著作權之「金牌金門一條根精油貼布7片/入」5張圖片中之2張圖片（甲證2第2、3、5、6頁，原審卷第20、21、23、24頁）完全相同。上訴人身為網路平台之零售商，主要銷售模式係於網路賣場張貼商品圖片及資訊供消費者瀏覽選購，其為銷售「金牌金門一條根精油貼布7片/入」商品，未自行創作而使用「141號寶庫」所提供之系爭圖片，本應注意該圖片來源，以避免著作權爭議。雖「141號寶庫」官網概括性表明「圖文及影片我們備妥，你使用，3分鐘直接可PO文開始賺錢，省時又省力」（乙證2，原審卷第79頁），然上訴人取得系爭圖片時，仍應進一步具體查證該圖片之著作財產權人為何人、圖片提供者有無取得合法使用權利等，以避免侵害他人之著作財產權，惟其未予深究即直接使用，顯怠於善良管理人之注意。至上訴人辯稱其接獲警察通知，立即下架，並通知「141號寶庫」云云，此乃事後處置，無足卸免其使用系爭圖片前未盡善良管理人之注意義務之欠缺。故上訴人過失侵害系爭圖片重製及公開傳輸著作財產權之行為甚明。
　㈣被上訴人得請求損害賠償2萬元： 　　
　　⒈如前所述，上訴人過失不法侵害被上訴人所有系爭圖片之重製及公開傳輸權，被上訴人依著作權法第88條第1項規定，請求上訴人負損害賠償責任，於法有據。　
　　⒉著作權法第88條第3項規定：「依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在一萬元以上一百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至五百萬元。」因本件並無事證以認定被上訴人有單獨授權系爭圖片之事實，且上訴人非法重製、公開傳輸系爭圖片，使用於蝦皮網站以銷售一條根商品，並非直接以系爭圖片獲取利益，難以估算被上訴人實際所受損害或所失利益，以及上訴人因本件侵權行為所得之利益為何。準此，被上訴人主張其不易證明實際損害額而依同法第88條第3項規定請求酌定賠償額，即屬有據。爰審酌上訴人擬藉由系爭圖片之使用，以販售一條根商品進而獲取商業上利益，縱使該項商品未曾售出，然上訴人未經被上訴人同意或授權，即將系爭圖片予以重製並公開傳輸，被上訴人即因此受有損害，參以上訴人擅自重製、公開傳輸而使用系爭圖片之數量為2張，且其使用目的係為向消費者介紹販賣一條根商品，並未因本件侵權行為而
　　　直接獲得財產上利益等情，認為被上訴人得請求之損害賠償金額，以2萬元為適當，逾此範圍則不應准許。至被上訴人與「141號寶庫」達成和解，或與他人另案爭訟、和解等，皆與上訴人因侵害著作權而應負損害賠償之責，分屬二事，上訴人持此辯稱被上訴人之損失早已填補，不應再向上訴人要求云云，自無可採。　　　
六、結論：
　　綜上所述，上訴人過失侵害被上訴人就系爭圖片之著作財產權，故被上訴人依著作權法第88條第1項及第3項規定，請求損害賠償2萬元，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。 
七、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　汪漢卿
                                  法  官　陳端宜　　　
                                  法  官　蔡惠如
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷

智慧財產及商業法院民事判決  

113年度民著上易字第4號

上  訴  人  陳怡潔 住桃園市八德區建德路70號7樓

被 上訴 人  濟峰實業有限公司

法定代理人  朱瑜鈞 住同上

訴訟代理人  郭峻誠律師（兼以上一人及以次一人送達代收人）

複 代理 人  蘇三榮律師

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華

民國113年3月18日本院112年度民著訴字第66號第一審判決提起

上訴，本院於113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：  

  ㈠本件於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已

    繫屬於本院，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正

    施行前之規定（下稱智審法）。

  ㈡上訴人上訴聲明原為：「㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被

    上訴人於第一審之訴（及假執行之聲請均）駁回。」（本院

    卷第23頁），嗣更正為「㈠原判決關於命上訴人給付新臺幣

    （下同）2萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於

    第一審之訴駁回。」經被上訴人當庭表示同意（本院卷第19

    6頁），應予准許。　　

二、被上訴人之主張：

    被上訴人創作「金牌金門一條根精油貼布7片/入」廣告圖片

    5張，經上訴人以帳號「epicur」在蝦皮網站賣場重製並上

    傳上開圖片2張（下稱系爭圖片1、2，合稱系爭圖片），上

    訴人未適當查證，怠於注意，難認已盡善良管理人注意義務

    ，過失侵害被上訴人之著作財產權。爰依著作權法第88條第

    1項及第3項規定，請求損害賠償10萬元本息，經原審判准2

    萬元本息（至被上訴人就原審駁回上開8萬元請求部分，未

    聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。　　

三、上訴人之抗辯：

　　上訴人所使用之圖片，係自供應商「141號寶庫」取得，其

    聲稱「圖文及影片我們備妥，你使用，3分鐘直接可PO文開

    始賺錢，省時又省力」（乙證2），上訴人實難於第一時間

    發現此圖存在侵犯著作權之爭議。於110年7月27日收到警察

    通知當下，立即將圖片下架處理，一併通知「141號寶庫」

    ，已善盡善良管理人之責。此外，被上訴人逕依著作權法第

    88條第3項規定請求，並未具體敘明同條第2項不易計算損害

    之理，況被上訴人的商品並未售出，且被上訴人已與「141

    號寶庫」和解，早已填補其所稱損失，不應再要求上訴人填

    補其所稱損害。

四、上訴及答辯聲明：

    原審為上訴人部分敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分提起上

    訴，聲明如下：㈠原判決關於命上訴人給付2萬元本息部分廢

    棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴

    人則答辯聲明：上訴駁回。

五、得心證之理由：

　㈠兩造之不爭執事項如下（本院卷第197頁）：

　　⒈被上訴人就「金牌金門一條根精油貼布7片/入」廣告圖片5

      張（含系爭圖片1、2）享有美術著作之著作財產權，於末

      張有「JI FENG版權所有，翻印必究」字樣（甲證2第2、3

      、5、6頁、甲證3、4、5）。

　　⒉上訴人下載「141號寶庫」2張圖片（系爭圖片）並公開傳

      輸在蝦皮網站（帳號「epicur」）上使用，以銷售「金牌

      金門一條根精油貼布7片/入」商品（甲證2第1、4頁）。

　　⒊被上訴人曾對上訴人提起侵害著作權之告訴，經臺灣桃園

      地方檢察署110年度偵字第38570號以上訴人係自「141號

      寶庫」批發取得系爭圖片，認定其無侵害被上訴人著作財

      產權犯意而為不起訴處分（甲證1、丁證5），雖被上訴人

      不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署以

      111年度上聲議字第12號處分書駁回其再議確定（丁證6）

      。

　㈡兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷第197至198頁）

    ：

　　⒈上訴人自「141號寶庫」網站使用系爭圖片是否具有過失？

　　⒉被上訴人得否依著作權法第88條第1項及第3項規定，請求

      損害賠償2萬元？  

　㈢上訴人自「141號寶庫」網站使用系爭圖片具有過失：

　  ⒈著作權法第88條第1項規定，因故意或過失不法侵害他人之

      著作財產權者，負損害賠償責任，此以行為人主觀上有故

      意或過失為必要。所謂過失，乃應注意能注意而不注意，

      係以行為人是否怠於善良管理人之注意為斷。又應盡善良

      管理人之注意義務而欠缺者，係指依交易上一般觀念，認

      為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意而欠缺。行為人

      已否盡善良管理人之注意義務，應依個案事實、特性，分

      別加以考量，因行為人之智識、職業、營業項目、侵害行

      為之態樣、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危

      害之代價等，而有所不同（最高法院112年度台上字第270

      2號民事判決參照）。　　　　　

　　⒉上訴人自「141號寶庫」取得重製並公開傳輸使用於蝦皮網

      站（帳號「epicur」）之系爭圖片（甲證2第1、4頁、乙

      證2-2之⑥，原審卷第19、22、145、147頁），與被上訴人

      享有著作權之「金牌金門一條根精油貼布7片/入」5張圖

      片中之2張圖片（甲證2第2、3、5、6頁，原審卷第20、21

      、23、24頁）完全相同。上訴人身為網路平台之零售商，

      主要銷售模式係於網路賣場張貼商品圖片及資訊供消費者

      瀏覽選購，其為銷售「金牌金門一條根精油貼布7片/入」

      商品，未自行創作而使用「141號寶庫」所提供之系爭圖

      片，本應注意該圖片來源，以避免著作權爭議。雖「141

      號寶庫」官網概括性表明「圖文及影片我們備妥，你使用

      ，3分鐘直接可PO文開始賺錢，省時又省力」（乙證2，原

      審卷第79頁），然上訴人取得系爭圖片時，仍應進一步具

      體查證該圖片之著作財產權人為何人、圖片提供者有無取

      得合法使用權利等，以避免侵害他人之著作財產權，惟其

      未予深究即直接使用，顯怠於善良管理人之注意。至上訴

      人辯稱其接獲警察通知，立即下架，並通知「141號寶庫

      」云云，此乃事後處置，無足卸免其使用系爭圖片前未盡

      善良管理人之注意義務之欠缺。故上訴人過失侵害系爭圖

      片重製及公開傳輸著作財產權之行為甚明。

　㈣被上訴人得請求損害賠償2萬元： 　　

　　⒈如前所述，上訴人過失不法侵害被上訴人所有系爭圖片之

      重製及公開傳輸權，被上訴人依著作權法第88條第1項規

      定，請求上訴人負損害賠償責任，於法有據。　

　　⒉著作權法第88條第3項規定：「依前項規定，如被害人不易

      證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在一萬元以

      上一百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重

      大者，賠償額得增至五百萬元。」因本件並無事證以認定

      被上訴人有單獨授權系爭圖片之事實，且上訴人非法重製

      、公開傳輸系爭圖片，使用於蝦皮網站以銷售一條根商品

      ，並非直接以系爭圖片獲取利益，難以估算被上訴人實際

      所受損害或所失利益，以及上訴人因本件侵權行為所得之

      利益為何。準此，被上訴人主張其不易證明實際損害額而

      依同法第88條第3項規定請求酌定賠償額，即屬有據。爰

      審酌上訴人擬藉由系爭圖片之使用，以販售一條根商品進

      而獲取商業上利益，縱使該項商品未曾售出，然上訴人未

      經被上訴人同意或授權，即將系爭圖片予以重製並公開傳

      輸，被上訴人即因此受有損害，參以上訴人擅自重製、公

      開傳輸而使用系爭圖片之數量為2張，且其使用目的係為

      向消費者介紹販賣一條根商品，並未因本件侵權行為而

　　　直接獲得財產上利益等情，認為被上訴人得請求之損害賠

      償金額，以2萬元為適當，逾此範圍則不應准許。至被上

      訴人與「141號寶庫」達成和解，或與他人另案爭訟、和

      解等，皆與上訴人因侵害著作權而應負損害賠償之責，分

      屬二事，上訴人持此辯稱被上訴人之損失早已填補，不應

      再向上訴人要求云云，自無可採。　　　

六、結論：

　　綜上所述，上訴人過失侵害被上訴人就系爭圖片之著作財產

    權，故被上訴人依著作權法第88條第1項及第3項規定，請求

    損害賠償2萬元，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴

    人敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。 

七、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不

     足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　汪漢卿

                                  法  官　陳端宜　　　

                                  法  官　蔡惠如

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷




智慧財產及商業法院民事判決  

113年度民著上易字第4號

上  訴  人  陳怡潔 住桃園市八德區建德路70號7樓

被 上訴 人  濟峰實業有限公司

法定代理人  朱瑜鈞 住同上

訴訟代理人  郭峻誠律師（兼以上一人及以次一人送達代收人）

複 代理 人  蘇三榮律師

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，上訴人對於中華民國113年3月18日本院112年度民著訴字第66號第一審判決提起上訴，本院於113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、程序方面：  

  ㈠本件於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已繫屬於本院，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正施行前之規定（下稱智審法）。

  ㈡上訴人上訴聲明原為：「㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴（及假執行之聲請均）駁回。」（本院卷第23頁），嗣更正為「㈠原判決關於命上訴人給付新臺幣（下同）2萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。」經被上訴人當庭表示同意（本院卷第196頁），應予准許。　　

二、被上訴人之主張：

    被上訴人創作「金牌金門一條根精油貼布7片/入」廣告圖片5張，經上訴人以帳號「epicur」在蝦皮網站賣場重製並上傳上開圖片2張（下稱系爭圖片1、2，合稱系爭圖片），上訴人未適當查證，怠於注意，難認已盡善良管理人注意義務，過失侵害被上訴人之著作財產權。爰依著作權法第88條第1項及第3項規定，請求損害賠償10萬元本息，經原審判准2萬元本息（至被上訴人就原審駁回上開8萬元請求部分，未聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。　　

三、上訴人之抗辯：

　　上訴人所使用之圖片，係自供應商「141號寶庫」取得，其聲稱「圖文及影片我們備妥，你使用，3分鐘直接可PO文開始賺錢，省時又省力」（乙證2），上訴人實難於第一時間發現此圖存在侵犯著作權之爭議。於110年7月27日收到警察通知當下，立即將圖片下架處理，一併通知「141號寶庫」，已善盡善良管理人之責。此外，被上訴人逕依著作權法第88條第3項規定請求，並未具體敘明同條第2項不易計算損害之理，況被上訴人的商品並未售出，且被上訴人已與「141號寶庫」和解，早已填補其所稱損失，不應再要求上訴人填補其所稱損害。

四、上訴及答辯聲明：

    原審為上訴人部分敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明如下：㈠原判決關於命上訴人給付2萬元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

五、得心證之理由：

　㈠兩造之不爭執事項如下（本院卷第197頁）：

　　⒈被上訴人就「金牌金門一條根精油貼布7片/入」廣告圖片5張（含系爭圖片1、2）享有美術著作之著作財產權，於末張有「JI FENG版權所有，翻印必究」字樣（甲證2第2、3、5、6頁、甲證3、4、5）。

　　⒉上訴人下載「141號寶庫」2張圖片（系爭圖片）並公開傳輸在蝦皮網站（帳號「epicur」）上使用，以銷售「金牌金門一條根精油貼布7片/入」商品（甲證2第1、4頁）。

　　⒊被上訴人曾對上訴人提起侵害著作權之告訴，經臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第38570號以上訴人係自「141號寶庫」批發取得系爭圖片，認定其無侵害被上訴人著作財產權犯意而為不起訴處分（甲證1、丁證5），雖被上訴人不服聲請再議，嗣經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署以111年度上聲議字第12號處分書駁回其再議確定（丁證6）。

　㈡兩造所爭執之處，經協議簡化如下（本院卷第197至198頁）：

　　⒈上訴人自「141號寶庫」網站使用系爭圖片是否具有過失？

　　⒉被上訴人得否依著作權法第88條第1項及第3項規定，請求損害賠償2萬元？  

　㈢上訴人自「141號寶庫」網站使用系爭圖片具有過失：

　  ⒈著作權法第88條第1項規定，因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，此以行為人主觀上有故意或過失為必要。所謂過失，乃應注意能注意而不注意，係以行為人是否怠於善良管理人之注意為斷。又應盡善良管理人之注意義務而欠缺者，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意而欠缺。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依個案事實、特性，分別加以考量，因行為人之智識、職業、營業項目、侵害行為之態樣、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價等，而有所不同（最高法院112年度台上字第2702號民事判決參照）。　　　　　

　　⒉上訴人自「141號寶庫」取得重製並公開傳輸使用於蝦皮網站（帳號「epicur」）之系爭圖片（甲證2第1、4頁、乙證2-2之⑥，原審卷第19、22、145、147頁），與被上訴人享有著作權之「金牌金門一條根精油貼布7片/入」5張圖片中之2張圖片（甲證2第2、3、5、6頁，原審卷第20、21、23、24頁）完全相同。上訴人身為網路平台之零售商，主要銷售模式係於網路賣場張貼商品圖片及資訊供消費者瀏覽選購，其為銷售「金牌金門一條根精油貼布7片/入」商品，未自行創作而使用「141號寶庫」所提供之系爭圖片，本應注意該圖片來源，以避免著作權爭議。雖「141號寶庫」官網概括性表明「圖文及影片我們備妥，你使用，3分鐘直接可PO文開始賺錢，省時又省力」（乙證2，原審卷第79頁），然上訴人取得系爭圖片時，仍應進一步具體查證該圖片之著作財產權人為何人、圖片提供者有無取得合法使用權利等，以避免侵害他人之著作財產權，惟其未予深究即直接使用，顯怠於善良管理人之注意。至上訴人辯稱其接獲警察通知，立即下架，並通知「141號寶庫」云云，此乃事後處置，無足卸免其使用系爭圖片前未盡善良管理人之注意義務之欠缺。故上訴人過失侵害系爭圖片重製及公開傳輸著作財產權之行為甚明。

　㈣被上訴人得請求損害賠償2萬元： 　　

　　⒈如前所述，上訴人過失不法侵害被上訴人所有系爭圖片之重製及公開傳輸權，被上訴人依著作權法第88條第1項規定，請求上訴人負損害賠償責任，於法有據。　

　　⒉著作權法第88條第3項規定：「依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在一萬元以上一百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大者，賠償額得增至五百萬元。」因本件並無事證以認定被上訴人有單獨授權系爭圖片之事實，且上訴人非法重製、公開傳輸系爭圖片，使用於蝦皮網站以銷售一條根商品，並非直接以系爭圖片獲取利益，難以估算被上訴人實際所受損害或所失利益，以及上訴人因本件侵權行為所得之利益為何。準此，被上訴人主張其不易證明實際損害額而依同法第88條第3項規定請求酌定賠償額，即屬有據。爰審酌上訴人擬藉由系爭圖片之使用，以販售一條根商品進而獲取商業上利益，縱使該項商品未曾售出，然上訴人未經被上訴人同意或授權，即將系爭圖片予以重製並公開傳輸，被上訴人即因此受有損害，參以上訴人擅自重製、公開傳輸而使用系爭圖片之數量為2張，且其使用目的係為向消費者介紹販賣一條根商品，並未因本件侵權行為而

　　　直接獲得財產上利益等情，認為被上訴人得請求之損害賠償金額，以2萬元為適當，逾此範圍則不應准許。至被上訴人與「141號寶庫」達成和解，或與他人另案爭訟、和解等，皆與上訴人因侵害著作權而應負損害賠償之責，分屬二事，上訴人持此辯稱被上訴人之損失早已填補，不應再向上訴人要求云云，自無可採。　　　

六、結論：

　　綜上所述，上訴人過失侵害被上訴人就系爭圖片之著作財產權，故被上訴人依著作權法第88條第1項及第3項規定，請求損害賠償2萬元，為有理由，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。 

七、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　10　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　汪漢卿

                                  法  官　陳端宜　　　

                                  法  官　蔡惠如

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

    　　　　　　　　　　　　　    書記官　邱于婷



