¢
3

ER SN AL PR
114# B %3 3% 5635

P4 A 2

=
\_H

2 4 mEREREG NP
SR ECE R R
R NI A g ke
A 2 ¢ EFRLRG AP
E NI A A
TN A 3B AR
ig % R
FolyE L ﬁ&figﬁ*%*ﬁﬁ MAAELRT & AR AR

AT
R+
TR

—_— ~

_&43179 pp?jer\)'—"» ,)'(

I DL gy

ﬂ\%—

E =
2 75 B E 2 Ees v o

Pt d R f ¥

T92124

B4 A3 D R S AREL 50194319455 F B( L AL e
B R 22~ B R U gy R F S N e R
T TAAEFE)LFEEL > L kL F R Y > [Biza
MEDIA= A 223 %k 2 [Biza TV(OTT) & AR £ = * B4 APP2
szuo )%v»; A REII2EYY B B L AEHR R B

o B FEFM P o % ENODR é,miérxﬁij} (M
0D 5 iitfr%%z" zf‘.sazﬁﬁ% PR GER) 2 S A HEEE R Y P H
giﬁfﬁ:]:r?‘rﬁ—.\ P;BFE?/‘}%]-TE» /“;}%7{1‘;Pﬂmx
’/%‘%ﬁ?a‘%v{ﬁﬁ bt B (B3R RLE
ot d o REIZT 0 WBI10 MT s 50
WML IRATE TEME AL EG ) (BRI HFER
odn 2 ST W L ERA LA
24 A4 ’:‘(’\;_'

B8 £ 4 4530 ik g

_Eff%”?Om)J-El ,Z,}‘;

Ltk h

i % 681%F & 12 ~ ‘%37}\6‘:%‘ s L2 T5 o 2 rlE R
%‘T$ 2, ;
Vi L s

300 % 2 B2 ¥ > MF#$ TPE-)94£';54
P E Y70~ x45x300=948 5+ ~ ) > £ T RE %690k

1



=)

PO R EGF R IR - T HEP ) REREARE
Lﬂﬁm’ﬂatﬁ%s_\éﬁakiﬁﬁﬂi’ﬁﬁﬁ
FlFF A 2082 414 - (5 @4@P%%%ﬁﬁéﬁﬁ
7@ Fwmprd 7rﬁ;'* i

N UV " rMODHzMQF\ FRBTE 2 eRT
Wﬁﬁ%#i(fﬁmm¢§mﬁ)’ﬁ?%%f#ﬁme
Thz THEEARAPNF 2P FFEF o kg2 FE2MN0D
TERBAFZZY FEFREFEREN FLE2R

o RETEAFEMARZETE o) BT > Bd 2R
] '5@£5%é%E°ﬁ?ﬁmel§Wﬁﬁ*ﬁ

:-ﬁ
5
=y A S e

p
FPHEALEG o S ABERET ISP (THRE

S KX Fedhet BT RE AL
}

~<,
%

7N 5 _l'
% R

o AR A A 112#112 10p ~ R #112 24Pp 26 R 2

]

P L > 2, 44 = N Ds S = %
FZRELIL > e 2T P EF LA L F
Y =] <

K3

7

':rg )

m BEMODT £ PR Z Z Y pd R p fFEa &
S RARE AR S Y ES ST EENES LR T
TERr g F 270 2 RENDT £ RPN B L
FERFERS AT BE-RAZE PN FLT 00 5T
Fap N FRELHET LRI T PR
24 o R

#

P

Z ] jg‘ﬁq' élF- Fﬁi}ﬂ- ’}’EFI TEE ’
ﬁﬁ%i?ﬁﬁﬂﬁ’iﬁﬁﬁﬂ ()J%r;ﬁﬁﬁaﬁ
[z B8 w o 0 ? *d R e (D) dok 3
H o AR R i Fi‘a‘/ﬂ 74 ﬁu B o

(R “i'ﬁﬂ'*%—i'ﬁﬂ'f%%ﬁ A ,I‘i £ 7 g 2 7 T 8 38R

et SMODE & PRax % F 0 o 1 A4 2 NODT 4 PRI 4

g 1092107 30p B4k L Ko 2 T MODAEE AR R



=) ~

1 -~

REFER L TEZ QU BA R RERIPNF ) o
CES EIFES TR EES 2 SR ZHIOMEENE Py

AR % MOD-T 4 PRARZ MEFEARLIPN F o

112117 10p A+ E2FFF FET S (2 F3) 44

25 EEOPNREY 4D FS (L HEL) S RL TR AS

R e #F MR AEFER AL FG TR FREE

BEHETHEIPEF > AR ALY 24p £ g & R4

(e #5) > AL £1224p w3 (2 #B) -

M BT GE RO A S AN K BT Y

¥RF(ED

%ﬁﬁd%éﬁ%w*@ﬁiiﬁﬁi“5%?%%3%%
F o R (e &) -

@ﬁiﬁﬂaﬁi@%‘ R U R E N

ﬁé » SMODE £ PRAEE AL F e A X PR ZE R

A F R S8 S LA FIFRT FHRELE 0 R

%é@%#ﬁﬁéﬁ?%éﬁﬁiw’Méﬁéﬁﬁﬁ’ﬁ

U E R AR EA; T%'iq?s? L& %L»?; (ﬂ‘]‘m%ﬁ) %2501 2
12

BIF ) " *TFLH» 0 hE#RN2 7426 #3

F2ipRagr? (D drife e ,&‘}t";‘,f«?;n\@f#

SR FO8ER LA B3 B hE RF RS

69/ 35 F FAF TR AL AIE ] REILNEL?

W‘%$4‘EP*ﬁ%@%’E@4%ﬁ% $TLE 51

IEM3#?ﬁwﬁT?%V¢

ﬂ~?$zﬁmxv.'@%wwaaT

WAMODT 4 PRAZIE S A X H d st NIApe AT kL

o 3 R R St LR

FpEfkz®* o dg s T2 P A RFERY AR
3L

ZZ‘FF&% —ﬁi?%‘é%%’li”l%#ﬁfﬁglﬂﬁ ﬂp;\.‘»;él/ é‘ﬁ
Toom NEREEE R ERAEBRAF SN2
o o FRE RDER T R4 BTG P2 o A
PR R SO RALFHRRET TR = LB



m@%Aﬁé%“ﬁﬁ§§Wﬁzﬂﬁa@w;@54@%
M&aﬁb%%ﬁ%%ﬂ% REHZFE o AR
+¢ﬁm8 1#‘$3ﬁ%i’%W@ﬁﬁ4kg’éﬁﬁ
P @3- 7 & PR712~’1§'**7]‘BP\?' CIT AT I B AR
B X PRl & a PANRBUE &
%Jﬁ%’iﬂﬁééi‘B@Mﬂﬂ
%oﬁﬁbféﬁ’ﬁP

J 0 RAp P

:’/a-_

Fé’ﬁi‘ﬂ B RE
PRI KR
By EiTa
®ARM B
W2, LRt BR
e B 74 gy

o
=

2
T
_r‘

+
S —
Al

i
(Q- :@1, /w,

'-2}, 3k

@%ﬁm
Job R

:;gi, (m

‘}",\\
DO
oy
T
T

i h% 178 E
ajéwww%ﬂmﬁﬂ

PR 2P ho

NS

S

Y
IES

>~

N,
%
Pz

ﬁ&

—~~

\H ?ﬁir Tr‘a‘

fé’ﬂ'l/ ,g’}rr‘g

BET YT Rk ik A

Jfa? » = H g

4 R Fj{‘Fi\-‘ » @ E j‘%
ﬁ’m3$3&@%ﬁ%1
EA B B2 &

Fh o NODT £ pRAs thdy & Heal B
%;pﬁv4W?m§%@
PLR TR 0 HARECH-
%%@%ﬁﬁ LT E .

#

\4«\-;‘7 o

(
i

v

(m

_—

75
Diimﬁ%@f%

’:*'1

R ] noE PRF% % d r@

= (W P'ﬁ) 2 Fe MODT £ K AR &P PR
PRZ&(”V?

mﬁmf?/@wm*“*ﬁ—w/
ik PR W PRIEP R 3
2% “i?‘isf%i P

@*W %

.

55‘

%@w*@%
,ﬁzé%ﬁ@ﬂ*@%

Td o REEARAPN F

>
f’?“’
7 EAR U r@’f”&‘ ) L%!:
g g )
o BN

ﬂiia'
- 57[’)"1%;3 1]

a ¥l
yig

£ B NODT 4 Mim 2

tcc( }:‘1

BE ‘%l]/w\ E R
FIEE O RRNEEARNPN T2 E

T FRERYMNFZE
xv l’i (ﬂkl‘fu%?a?QO;LQl'E”) o AL B R

%PR?@‘ et j’ﬁ?ﬂi?
N )'{’E%’H- ]]\ 2 ES

R

~ﬂ¥

PR A2 % iR
i

i
.L ’ -"}‘iﬁrgu—]%

?@

WAL L i
R

7 Tq KA

poE @JPR?Z* » 7T
LR
i m 2 AREPN B0

% BAEEP-T R E b 2 45

\}'@.’H-P\
zZ A &P pE o2 MO

_NEE AR B

-ﬁ*%%@%Wﬁammiimﬁz%

~ BEE
g

L
2

s

i
A

R ) o
R RS

»F = A%‘g

¥

* -
FI’
Jr 5

-~

x %

AR RS

’),; ‘k}"—'gg’ K—{gig /: é‘ﬁ’
PRF% % o

iw

P p/},‘.’ F]’J@

- % JRF
2} -BE_.
HHp R

£

3
5



PP FEREF2IE PP T FLENYTFERF TR
B2 p ?Pliziwk\? FHEE G PPN S CERNPN TR R P
TP/ LGNS @%J FIRBEZOAET B
(A% %2037 ) - & 3 = @& % NOD-F 4 PRax >
FRLEARP AR LT PR P T 4 B2 IR
pEIATREEE TR A 2L > B T o
EZhoREHFEI AL FZ e (P FHELI6) VAR
EMOD-T 4 PRF%2. ,ﬁ-‘l%m Apfe ik iR Bl
B (AREF2D2129F ) B i@ d ré»?‘rﬁ;i* #2.MOD
T EPRIEA HEZEEMRAPNF 0 E g r LR X kE
FR 2 BRIV R A B AR AR XS £ Z R gl
Bltedple » & s X BiRAp e 2T 00 > o B BIHR w7 R0t
< < 3 TAVIN CHANNEL ; -~ T IBiza MediaxAVIN ; & & (&
b %25 27-29F ) > 3 Rz s e 2BALV
hooc KMy R s Ee P FRRAN LS
"AVIN CHANNEL ; ~ "IBiza MediaxAVIN , 2. & ® » &+
WE R FM X F R @’ﬁ "MOD® #=% % 2 T
(X525 210 > RY) » Bt }%ﬂgﬁ‘-j—’gﬁ@%] x
AL TR E R AL Ee TR P EBERE TAVINC
HANNEL ; (AR E %27TE T RY ) > PlET x££ dm kp
% TAVIN CHANNEL | % i85 erifa o R R T SRR
=% o 5 TAVIN CHANNEL | % i8 3 #r4f3< » @ ZMOD-TL 4 PR
R ﬁﬁﬁﬂ%%’g?%&iwﬂjl’ﬁiéﬁﬁﬂﬁ%ﬁ
A0 ke B AT K R HR2 OB Bk o e33R+ TAVIN CHANN
EL, -~ IBlza MediaxAVIN ; = ¥ &/ o4 2 Fl s ¥ F
T th Ry RLZ EH R -*zf'f”** 2 PR IR ATREE AL R
F ey L@ﬁwﬁﬁ’m%*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiisaﬂ’%
B AR F Fauat BRIHE A T AVIN CHANNEL -
"1Biza MediaxAVIN ; & = 3 Z 42 2. B & > ik 2 2 MOD
liﬂl’?ﬁ'%».,f—l%mlétﬁ’} Z RDiIEE R BT o B2
JEAE T FIRE FO8IE R 13~ $3FZ A BT o

ol



SRS XD TE 4.3 8 A%
1 RPN LS EL 2T L P REY - @3
E"l% r‘g’}ﬂ;—_/z ‘}*6 f’:—g—:g}é‘i”ﬁ j’;‘]’i—\‘? 0 X LﬂTfﬁﬁi , Z},@;/i

FRTRES ML B E R AL S SN PR I S A
i’ﬁ%ﬁ?Wﬁ4%'1%Q?r4~_&aﬁaﬁ:ﬁ
AT EZ LU FIEMAZARE BREEZFHE LY

R FFLRAZEE S FT 2 REN AT EE 24
EPEFELETZAR A TR (BB i2RI3ER &
3 R 801ELHAR g FR) o AL EMODT £ FRAE2Z %
& 45 1 (1)~ MOD-T 4 pRAxz_ % = ;5 (2) ~ 42.% MOD-T 4 #% #4f
§PRGFCEERARGFAET NG EE- NG IRIR S
TR o AL RN Y *&;%&wmmaﬁﬁf s K 7
F( 2B 5907 ) » A FEPREZHEEN Ty &
TRtz 75 TERDBEFTRELTREF fHIR
FEE PIRARETHREFLIIES AL ERNTE A Y
EREAEIH N e TR ﬁw#ﬁi"%*iﬁaﬁia

F oo JL&‘F’E'K@ EFBEZLR &

2 BHBE L EEE P B2 NODMEEARM PN FH IR P TR
fli’bl fﬁ{f’&@"/“z‘ ST P AR f‘"l’i’ a@iﬁ]
i,rD%ﬁA*%%*“”(%ﬂf)ﬂf'gé L e
B (FA% BB £F ~ B2 FrpiinfEdsrs 2 A
BOED) EMODF S TR s HBZ il 2 RIS R (¢
Fle 2 0TI F B g FOEE 0 o 2 T RES R
EAE L VA i —ifgjgﬁ«?l]g&g:v}g) o AP F ;’a‘v’gé%"f_ipfé
AMBEPZFEMARESE A LA P
e, L REEARARELANFERE TR E
THE_AZEJIE-FERE -FERE-FERDE B
R e L L O o SE R SE
oo BTEFLFEZEFTF 2 2R FRENTT 2
i%LJ(%2$%1M4H5E)’ﬁuﬁfiﬂ}i§a
ron o0 RS P ek d e MODE & PRARE T H 4k k2 df



ﬁﬁ*’%iéabfﬁﬁrwmcmwmj~meam
diaxAVIN ) 2. ¥ @@ HEsE &4 4 Al AT 4 £ T
ﬁ4ﬁiémﬁﬁﬁ* ?%@ﬁ¢%25’$4¢%mD
iiﬁﬁii’~ Eﬁﬁ LR B R oxgﬁﬁ
AP F BT g PRI ”%i‘zgg;ﬁﬁw VA

PFIAEFERP P FIRIFRY| B EE ML N2y KT
X FEFR/REAPN BRI F AR J& s & Ap b2

N,

% 2

FLALEE A 2 fi“%”‘ Y R E AN R IR
ST NN T SN NI B o L
CLBAHE S T B P RfE A e
EITERHE Y YEF P FRETT SR :
178 ~ 31 EF1IE 3 P> R (A ¥l
3kﬂ4iﬁmml§Wﬁ ﬁ,aﬁ§%5
BRERC  RLEEEDZ AN T BT DT o

7

N}
(%)
5]
[E—y
©
©

£ o AR MODE & pRAR AT B RS o & PO
PRERS AT 2D ﬁ%\mﬁﬁ4ﬁ%@%W{@
FAEMGE S F Y IR AP EEARLIRE RN
DT £ PRAE % ¥ #718 mrw%om@4%nwuw9a%%

T??%-'; SIEI - S-SRI T 10 S - R I 7 iz 3 it r‘gv}%i'fg’—
iz S m112#127 4p BARAEF % 1120000829
Sw A 0 AR L MODT & PRAR ﬁwm*“‘%iﬂ "L
AR ﬁiiizﬁ-ﬂp\*@@] L g b st MODT 4 2 &
ﬂ*m??ﬁw*?ﬁmﬁw’ﬂ4”%1&z R
¥ FEw o ErEFE R
AR o P E S Aeg B A R i;igi\
Z im%@F#iﬁ@mﬁﬁﬁ*
LR TR

-«
(i
=
&

JS
‘T;L
“37‘}
:p—

—\\

L

o
&’T@
- S

-

F_k
g
B EE R

-l
4

EL

=
M~w®“@m(*$

‘\m\

J9

ZAFEMARLNTE o} 2T AR
LB R R R AR BB L

?%Birﬂ%jj:m%;

S

_/:l,

Id

PF oo PR ey B ﬁi&l*?*ﬁpﬁp\*f@;‘é
S %
&

W owly =k |



AR R YEF L) FELTE G &
T A FHEELF A X RLEFERIE S AFT R
LHEPF R WAITLHF D R R B2
e 2 HARER PRI PET REPFHRELELAT
S RAAEARL G EL BT AL A B2
P TR

I btk R RFE RS $695 % 3R G H9485
A R BEL S LETEY > BT HE o X LR
‘;_,EE;W" ) .E' lf}\gﬁ‘ f‘r?\ﬁ»‘zﬁ-g’?i{ H :}7%: s B EH A B w0

VR SR XA/ S
VR £ ViR - R %

%\%*BI?é%i?%%i&L :{;]%,ixzpa*’ Fﬁaﬂ ),@;F"T-
ELGTHRELTIAPAEASLEAG BT (GEHE) o
G2 M2 T Bk o ek EEFRAY R - B




IBizaMedia

T 5 0 01943194
I o2 p 2 107/10/01
Ew g 117/09/30
*ﬁﬁ&i“%ﬁﬁﬁﬁ o
P 1107/02/05
‘fé'wtk\p?vlj 1 038
BRI LA ﬁmﬁ%ﬁ;ﬂﬁmﬂ%ﬁ;
%‘:#ﬁq%%‘i » MEE ARG %@w; BT R
i R p%mﬁ%ﬁxuﬁ,ﬁﬁm%%’
B3k LR ”%m“‘ ol i iﬁ%m }_
o N ST ﬁfhg\w@ 5B ﬁ b2
*E‘_, ﬁaﬂtgpi‘ﬁf»z%,‘s mr}%ﬁ% rw%ﬂﬁ%
AR EE R TR @%] i E T AL
BEPRIE FE ?#R%EL‘E\ AR o

?z‘éir





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}
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智慧財產及商業法院民事判決  
114年度民商訴字第6號
原      告  紅點移動科技有限公司
法定代理人  周千婷 
訴訟代理人  官偉傑律師
被      告  中華電信股份有限公司
法定代理人  簡志誠 
訴訟代理人  王尊民律師
            賴苡安律師
上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，本院於民國114年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告為我國註冊第01943194號商標(名稱、註冊號、註冊公告日、專用期限、指定使用商品類別如附圖所示，下稱系爭商標)之商標權人，並以系爭商標使用於IBiza MEDIA成人影音網站及IBiza TV(OTT)電視盒成人影音APP之服務。原告於民國112年9月間，發現被告未獲其同意或授權，出於商業行銷目的，於其提供MOD影音串流播送服務（MOD為多媒體隨選視訊系統之縮寫）之成人單點頻道影片片單選項圖示右下角、影片內容簡介圖示及影片播放片頭畫面、影片完整播放過程畫面右上方等處（原告書狀所提書狀之證據編號有編為原證1至7、甲證8至10，以下均統一稱為甲證，前述為甲證4至6，下合稱系爭畫面），均使用與系爭商標相同及近似之圖樣，足使消費者混淆誤認之虞，已構成商標法第68條第1款、第3款侵害系爭商標之行為。原告以每部影片下載單價70元計算，被告違法下載影片共有45部，依此計算乘以300倍之賠償，總計共新臺幣（下同）94萬5千元（計算式：70元x45x300=94萬5千元），爰依商標法第69條第3項之規定請求損害賠償。並聲明：㈠、被告應給付原告94萬5千元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡、原告願供擔保請求准為假執行。㈢、訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：被告為「MOD多媒體內容傳輸平臺」之網路平臺服務提供業者（下稱MOD平臺服務），租用對象包括提供MOD平臺之「隨選視訊內容」之內容營運商。依被告提供之MOD平臺服務規範及契約，營運商應確保其提供內容經合法授權，且無侵害他人智慧財產權之情事，如有侵害，應由內容營運商自行處理及擔負責任。原告提出MOD平臺服務成人單點頻道上架系爭畫面，為訴外人信鴻國際有限公司(下稱信鴻公司)所提供，系爭畫面如有侵害原告系爭商標，依原告前開MOD平臺服務規範及契約，應由信鴻公司自負責任而與被告無涉。再者，被告從未參與信鴻公司系爭畫面之製作，並無使用系爭畫面之行為，且提供MOD平臺服務影視內容之營運商眾多，被告並無逐一檢視及管控內容之可能，不具有事前防止內容侵權之期待可能性，被告主觀上難謂有何故意或過失。況被告於112年11月10日、同年11月24日接獲原告寄發之存證信函後，已立即通知營運商即信鴻公司將系爭畫面下架，且該公司亦已回函表示下架完成，原告並無令營運商繼續侵害系爭商標之侵權行為繼續發生，無違反作為義務之不法行為，自無網路平臺服務提供業者之間接侵權責任，故原告之訴為無理由，並答辯聲明：㈠、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡、訴訟費用由原告負擔。㈢、如受不利益判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷第250頁）：
㈠、原告為系爭商標之商標權人，系爭商標指定使用於第38類服
　　務。
㈡、被告為MOD平臺服務業者，乙證1係被告之MOD平臺服務規範
　　。
㈢、信鴻公司於109年10月30日與被告簽訂乙證2「MOD隨選視訊
　　內容營運商上下架契約(鎖碼付費隨選視訊內容)」。
㈣、原告提出系爭畫面有系爭商標（甲證4至6），且為信鴻公司所租用MOD平臺服務之隨選視訊內容。
㈤、原告於112年11月10日委託律師寄發存證信函（乙證3）予被
　　告，信鴻公司於同年月14日發函（乙證4）予被告並副本函
　　知原告，稱已將有出現系爭商標之系爭畫面下架，請原告直
　　接聯絡信鴻公司等語，原告於同年11月24日再次發函予被告
　　(乙證5)，被告隨即於同年12月4日回函（乙證6)。
㈥、被告依據電信法第27條訂定被告多媒體內容傳輸服務平臺營
　　業規章(乙證7)。
㈦、被告與申請多媒體內容傳輸平臺服務之用戶簽訂被告多媒體
　　內容傳輸平臺服務契約(乙證8)。
四、原告主張其為系爭商標之商標權人，被告未經其同意或授權，於MOD平臺服務播送系爭畫面有系爭商標，為商標之使用，構成商標法第68條第1款、第3款侵害商標權之情形，原告自得請求被告負損害賠償責任等情，則為被告所否認，並以前詞置辯，本件經兩造協議簡化爭點後（本院卷第250至251頁），所應審究者為：㈠、依原告提出之甲證4至6，被告是否為商標之使用? ㈡、如為商標之使用，被告行為是否構成商標法第68條第1款、第3款之情形? ㈢、原告依商標法第69條第3項請求損害賠償，被告主觀上有無故意或過失? ㈣、如被告主觀上有故意過失，則原告依商標法第71條第1項第3款計算損害賠償有無理由？如有理由，原告得請求被告賠償金額為何？茲論述如下：
㈠、被告MOD平臺服務播放系爭畫面雖有出現相同或近似系爭商標，惟不足以使消費者認識其為被告之商標：
１、按商標之使用，指為行銷之目的，而將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告，並足以使相關消費者認識其為商標；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1項第4款、第2項定有明文。是以就現行商標法第5條所規定之商標使用，可歸納為三要件：⑴使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；⑵需有使用商標之行為；⑶需足以使相關消費者認識其為商標。次按商標法第68條第1款、第3款規定，未經商標權人同意，為行銷目的，而於同一商品或服務，使用相同或近似於註冊商標之商標者，為侵害商標權。又商標最主要功能即在於識別商品或服務來源，而此一識別功能，更是維護公平、自由競爭市場正常運作不可或缺之要素。商標之使用，前開所稱「足以使相關消費者認識其商標」，意指不論第1項或第2項所示之情形，客觀上均應足以使相關消費者認識其為商標，才具商標的識別功能，達到商標使用之目的。亦即，除商標權人之使用以表彰其識別功能外，當商標權人以外之第三人使用商標，若其使用結果可能造成相關消費者對商品或服務來源產生混淆誤認，而無法藉由商標來正確識別商品或服務來源時，則該第三人使用商標之行為即應予以禁止，以避免商標識別功能遭受破壞。　　
２、經查，MOD平臺服務係指多媒體內容傳輸服務，亦即被告使用電信資源之公眾電信網路（指固定通信網路），於可控制且非開放環境，架構視聽媒體互動介面及視聽內容儲存設備之多媒體隨選系統平臺，供用戶藉由寬頻接取電路及用戶機上盒，接取使用MOD平臺服務提供之隨選視訊內容、應用內容等多媒體內容服務及由營運商經營之頻道節目內容。又MOD平臺服務對象包括：租用寬頻接取服務及MOD平臺服務之用戶（即消費者）以及租用MOD平臺提供頻道節目內容、隨選視訊內容或應用內容等任一內容服務（即營運商），營運商依照提供服務內容類別分為頻道營運商，提供頻道節目內容之業者；隨選視訊內容營運商，提供隨選視訊內容之業者；應用內容營運商，提供應用內容之業者各節，有被告提出之MOD規範在卷可佐（本院卷第90至91頁）。佐以被告與消費者即用戶簽訂之多媒體內容傳輸平臺服務契約第1條已明文約定多媒體內容傳輸平臺服務係指被告設置多媒體隨選系統平臺，提供隨選視訊內容、應用內容等多媒體內容服務及由頻道營運商經營之頻道節目內容，第4條則約定營運商得提供之內容服務類型有頻道節目內容、隨選視訊內容及應用內容，有被告提出之多媒體內容傳輸平臺服務契約在卷可查（本院卷第203頁），是消費者即用戶使用MOD平臺服務，觀看隨選視訊內容或使用應用內容時，就該平臺所傳輸之服務內容認知係營運商所提供而非被告，應可認定。　
３、經查，依原告提出系爭畫面觀之（甲證4至6），可知被告提供MOD平臺服務之系爭畫面有相同或近似系爭商標之圖樣出現（本院卷第25、27、29頁），此為信鴻公司向被告租MOD平臺服務而提供之隨選視訊內容，為兩造所不爭執，又系爭畫面之圖樣部分雖與系爭商標之女性側身半蹲手拿三叉戟之圖樣相同，與系爭商標相同或近似，惟上開圖樣尚有標註外文文字「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等情（本院卷第25、27、29頁），有原告提供之系爭畫面截圖在卷可查，已足以使相關消費者認識系爭畫面之內容係來自於名為「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」之營運商，應可認定。復參以系爭畫面左上角有「MOD中華電信」之標示（本院卷第25、27頁上方照片），顯示上開多媒體傳輸平臺為被告所提供，搭配系爭畫面下方則有上開圖樣及「AVIN CHANNEL」（本院卷第27頁下方照片），則顯示系爭畫面來自於「AVIN CHANNEL」營運商所提供，故消費者即用戶認知系爭畫面為「AVIN CHANNEL」營運商所播放，而該MOD平臺服務則係向被告所提供，當可認定。是以，系爭畫面雖有顯示相同或近似系爭商標之上開圖樣，惟均有標示「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等營運商名稱，且因系爭畫面左上角同時有被告之名稱，消費者即用戶亦認知隨選視訊內容為營運商提供播放，而被告僅係提供服務平臺之業者，客觀上不足以使消費者認識上開圖樣及「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等文字為被告之商標，故被告以MOD平臺服務播出系爭畫面並非商標法第5條商標之使用，原告主張被告有商標法第68條第1款、第3款之情形，應非可採。
㈡、被告不應負損害賠償責任：　　
１、按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項定有明文。又所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂；構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言；行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院93年度台上字第851號判決意旨參照）。次按被告MOD平臺服務之對象包括：⑴、MOD平臺服務之用戶；⑵、租用MOD平臺提供頻道節目內容、隨選視訊內容或應用內容等任一內容服務提供者即營運商，此有被告提出營運計畫第5章MOD服務規範在卷可參（本院卷第90頁），是以，營運商提供之頻道內容如有侵害商標權之行為，平臺服務業者即被告是否應連帶負損害賠償責任，則應視其所採行之交易模式、被告事前能否介入營運商頻道播放內容、能否預見或避免損害發生之注意程度等，以判斷其是否有違反應盡之注意義務。
２、觀諸被告與信鴻公司簽訂之MOD隨選視訊內容營運商上下架契約第15條關於乙方即信鴻公司對權利擔保與配合事項約定：「本內容於提供甲方（即被告）時已合法取得於臺灣地區（含臺灣、澎湖、金門、馬祖及政府統治權所及之其他地區）供MOD用戶訂閱、擷取及收視之完整權利或授權（包括但不限於利用音樂、錄音著作者，乙方亦保證取得前述利用所必要之一切合法權利或授權）。本內容無侵害任何他人於國內外之智慧財產權或其他財產、非財產上權利。......乙方保證依本契約提供之本內容及廣宣資料無侵害第三人之專利權、著作權、商標權、營業秘密或其他權利，並應符合公平交易法、消費者保護法及其他相關法令規定。如有侵害事實或有違法事實時，乙方應自行承擔所有法律責任」（本院卷第114至115頁），再以原告提出系爭畫面所示，信鴻公司係向被告租用MOD平臺服務播放其提供之頻道內容，系爭畫面均有顯示「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」之營運商頻道名稱，足見有相同或近似於系爭商標之系爭畫面頻道提供者為營運商信鴻公司，被告僅屬MOD平臺服務業者，並非自行提供播放內容予消費者。又依被告多媒體內容傳輸平臺服務營業規章第29條第2項明定，被告不干預營運商之內容服務規劃與組合、銷售方式及費率訂定；又營運商提供本內容服務之內容或廣告，應符合相關法令之規定並負所有法律責任；營運商保證提供本內容服務之所有技術、服務、內容及專業知識等，均不得侵害任何第三人之專利權、著作權、商標權、營業秘密或其他權利，如有侵害事實時，應由營運商自行承擔所有法律責任，第30條第1項、第31條第1項亦有明文規定（本院卷第198至199頁），益徵被告僅為MOD平臺服務業者，而頻道播出內容為營運商提供播放，被告無權事前審查或干預，應可認定。
３、再者，被告MOD平臺服務所提供頻道眾多，各該頻道播放節目內容繁多，是否有侵害商標權、商標權人與營運商間是否有授權關係等，當以營運商及商標權人最為熟悉，非被告MOD平臺服務業者所得明確知悉。況原告於112年11月9日寄發存證信函予被告，通知被告系爭畫面有侵害系爭商標之情事，經被告收受後，以112年12月4日個視頻字第1120000829號函回覆稱：被告MOD平臺服務係提供內容營運商上架其隨選視訊內容之多媒體內容傳輸平臺，故上架於MOD平臺之成人影片內容皆由內容營運商提供，被告於雙方契約中亦要求內容營運商於內容上架前，應確保權利完整與擔保無侵害他人權利之虞，故上架後如有發生侵權、爭議或之虞時，被告知悉後將先行暫停上架並概由內容營運商自行負責，據此被告已協助下架爭議內容等語，有被告提出上開回函在卷可查（乙證6），是被告提供MOD平臺服務，與營運商訂立契約時，已明確約定營運商提供之頻道內容須合法，不得有侵害第三人智慧財產權之情事，如有侵害或違法事實時，營運商應自行負責，被告對於租用頻道營運商之播放內容並未介入亦未參與，客觀上難以藉由營運商播放之內容得知是否有侵害他人商標權之情形，又收受原告存證信函後，已先行下架爭議內容盡力避免損害之發生及擴大等一切情狀，堪認被告應已盡其注意義務，自難認有何侵害原告商標權之過失可言。原告主張被告有過失侵害系爭商標，請求被告應負損害賠償責任，即屬無據。
五、綜上所述，原告依商標法第69條第3項請求被告應給付94萬5千元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。　　　　　　　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項　　　　　　　　　　　　　　　
附圖
		系爭商標(註冊第01943194號)
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註冊號：01943194
註冊公告日期：107/10/01
專用期限： 117/09/30
商標權人：紅點移動科技有限公司
申請日期：107/02/05
商品類別：038
商品或服務名稱：有線電視播送；無線電視播送；電視播送；隨選視訊傳送；資料串流傳輸；人造衛星傳送；有線電視頻道之出租；無線電廣播；電台廣播；訊息和影像的電腦傳輸；提供使用者進入全球電腦網路通路；提供資料庫存取；提供線上論壇；視訊會議服務；網路電台廣播；網路電視播送；數位檔案傳送；線上資訊傳輸；衛星定位訊號傳送服務；衛星電視頻道之出租。










智慧財產及商業法院民事判決  

114年度民商訴字第6號

原      告  紅點移動科技有限公司

法定代理人  周千婷 

訴訟代理人  官偉傑律師

被      告  中華電信股份有限公司

法定代理人  簡志誠 

訴訟代理人  王尊民律師

            賴苡安律師

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，本院於民國114

年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為我國註冊第01943194號商標(名稱、註冊

    號、註冊公告日、專用期限、指定使用商品類別如附圖所示

    ，下稱系爭商標)之商標權人，並以系爭商標使用於IBiza M

    EDIA成人影音網站及IBiza TV(OTT)電視盒成人影音APP之服

    務。原告於民國112年9月間，發現被告未獲其同意或授權，

    出於商業行銷目的，於其提供MOD影音串流播送服務（MOD為

    多媒體隨選視訊系統之縮寫）之成人單點頻道影片片單選項

    圖示右下角、影片內容簡介圖示及影片播放片頭畫面、影片

    完整播放過程畫面右上方等處（原告書狀所提書狀之證據編

    號有編為原證1至7、甲證8至10，以下均統一稱為甲證，前

    述為甲證4至6，下合稱系爭畫面），均使用與系爭商標相同

    及近似之圖樣，足使消費者混淆誤認之虞，已構成商標法第

    68條第1款、第3款侵害系爭商標之行為。原告以每部影片下

    載單價70元計算，被告違法下載影片共有45部，依此計算乘

    以300倍之賠償，總計共新臺幣（下同）94萬5千元（計算式

    ：70元x45x300=94萬5千元），爰依商標法第69條第3項之規

    定請求損害賠償。並聲明：㈠、被告應給付原告94萬5千元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。㈡、原告願供擔保請求准為假執行。㈢、訴訟

    費用由被告負擔。

二、被告則以：被告為「MOD多媒體內容傳輸平臺」之網路平臺

    服務提供業者（下稱MOD平臺服務），租用對象包括提供MOD

    平臺之「隨選視訊內容」之內容營運商。依被告提供之MOD

    平臺服務規範及契約，營運商應確保其提供內容經合法授權

    ，且無侵害他人智慧財產權之情事，如有侵害，應由內容營

    運商自行處理及擔負責任。原告提出MOD平臺服務成人單點

    頻道上架系爭畫面，為訴外人信鴻國際有限公司(下稱信鴻

    公司)所提供，系爭畫面如有侵害原告系爭商標，依原告前

    開MOD平臺服務規範及契約，應由信鴻公司自負責任而與被

    告無涉。再者，被告從未參與信鴻公司系爭畫面之製作，並

    無使用系爭畫面之行為，且提供MOD平臺服務影視內容之營

    運商眾多，被告並無逐一檢視及管控內容之可能，不具有事

    前防止內容侵權之期待可能性，被告主觀上難謂有何故意或

    過失。況被告於112年11月10日、同年11月24日接獲原告寄

    發之存證信函後，已立即通知營運商即信鴻公司將系爭畫面

    下架，且該公司亦已回函表示下架完成，原告並無令營運商

    繼續侵害系爭商標之侵權行為繼續發生，無違反作為義務之

    不法行為，自無網路平臺服務提供業者之間接侵權責任，故

    原告之訴為無理由，並答辯聲明：㈠、原告之訴及其假執行

    之聲請均駁回。㈡、訴訟費用由原告負擔。㈢、如受不利益判

    決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第250頁）：

㈠、原告為系爭商標之商標權人，系爭商標指定使用於第38類服

　　務。

㈡、被告為MOD平臺服務業者，乙證1係被告之MOD平臺服務規範

　　。

㈢、信鴻公司於109年10月30日與被告簽訂乙證2「MOD隨選視訊

　　內容營運商上下架契約(鎖碼付費隨選視訊內容)」。

㈣、原告提出系爭畫面有系爭商標（甲證4至6），且為信鴻公司

    所租用MOD平臺服務之隨選視訊內容。

㈤、原告於112年11月10日委託律師寄發存證信函（乙證3）予被

　　告，信鴻公司於同年月14日發函（乙證4）予被告並副本函

　　知原告，稱已將有出現系爭商標之系爭畫面下架，請原告直

　　接聯絡信鴻公司等語，原告於同年11月24日再次發函予被告

　　(乙證5)，被告隨即於同年12月4日回函（乙證6)。

㈥、被告依據電信法第27條訂定被告多媒體內容傳輸服務平臺營

　　業規章(乙證7)。

㈦、被告與申請多媒體內容傳輸平臺服務之用戶簽訂被告多媒體

　　內容傳輸平臺服務契約(乙證8)。

四、原告主張其為系爭商標之商標權人，被告未經其同意或授權

    ，於MOD平臺服務播送系爭畫面有系爭商標，為商標之使用

    ，構成商標法第68條第1款、第3款侵害商標權之情形，原告

    自得請求被告負損害賠償責任等情，則為被告所否認，並以

    前詞置辯，本件經兩造協議簡化爭點後（本院卷第250至251

    頁），所應審究者為：㈠、依原告提出之甲證4至6，被告是

    否為商標之使用? ㈡、如為商標之使用，被告行為是否構成

    商標法第68條第1款、第3款之情形? ㈢、原告依商標法第69

    條第3項請求損害賠償，被告主觀上有無故意或過失? ㈣、如

    被告主觀上有故意過失，則原告依商標法第71條第1項第3款

    計算損害賠償有無理由？如有理由，原告得請求被告賠償金

    額為何？茲論述如下：

㈠、被告MOD平臺服務播放系爭畫面雖有出現相同或近似系爭商標

    ，惟不足以使消費者認識其為被告之商標：

１、按商標之使用，指為行銷之目的，而將商標用於與商品或服

    務有關之商業文書或廣告，並足以使相關消費者認識其為商

    標；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之

    者，亦同，商標法第5條第1項第4款、第2項定有明文。是以

    就現行商標法第5條所規定之商標使用，可歸納為三要件：⑴

    使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；⑵需有使用商

    標之行為；⑶需足以使相關消費者認識其為商標。次按商標

    法第68條第1款、第3款規定，未經商標權人同意，為行銷目

    的，而於同一商品或服務，使用相同或近似於註冊商標之商

    標者，為侵害商標權。又商標最主要功能即在於識別商品或

    服務來源，而此一識別功能，更是維護公平、自由競爭市場

    正常運作不可或缺之要素。商標之使用，前開所稱「足以使

    相關消費者認識其商標」，意指不論第1項或第2項所示之情

    形，客觀上均應足以使相關消費者認識其為商標，才具商標

    的識別功能，達到商標使用之目的。亦即，除商標權人之使

    用以表彰其識別功能外，當商標權人以外之第三人使用商標

    ，若其使用結果可能造成相關消費者對商品或服務來源產生

    混淆誤認，而無法藉由商標來正確識別商品或服務來源時，

    則該第三人使用商標之行為即應予以禁止，以避免商標識別

    功能遭受破壞。　　

２、經查，MOD平臺服務係指多媒體內容傳輸服務，亦即被告使用

    電信資源之公眾電信網路（指固定通信網路），於可控制且

    非開放環境，架構視聽媒體互動介面及視聽內容儲存設備之

    多媒體隨選系統平臺，供用戶藉由寬頻接取電路及用戶機上

    盒，接取使用MOD平臺服務提供之隨選視訊內容、應用內容

    等多媒體內容服務及由營運商經營之頻道節目內容。又MOD

    平臺服務對象包括：租用寬頻接取服務及MOD平臺服務之用

    戶（即消費者）以及租用MOD平臺提供頻道節目內容、隨選

    視訊內容或應用內容等任一內容服務（即營運商），營運商

    依照提供服務內容類別分為頻道營運商，提供頻道節目內容

    之業者；隨選視訊內容營運商，提供隨選視訊內容之業者；

    應用內容營運商，提供應用內容之業者各節，有被告提出之

    MOD規範在卷可佐（本院卷第90至91頁）。佐以被告與消費

    者即用戶簽訂之多媒體內容傳輸平臺服務契約第1條已明文

    約定多媒體內容傳輸平臺服務係指被告設置多媒體隨選系統

    平臺，提供隨選視訊內容、應用內容等多媒體內容服務及由

    頻道營運商經營之頻道節目內容，第4條則約定營運商得提

    供之內容服務類型有頻道節目內容、隨選視訊內容及應用內

    容，有被告提出之多媒體內容傳輸平臺服務契約在卷可查（

    本院卷第203頁），是消費者即用戶使用MOD平臺服務，觀看

    隨選視訊內容或使用應用內容時，就該平臺所傳輸之服務內

    容認知係營運商所提供而非被告，應可認定。　

３、經查，依原告提出系爭畫面觀之（甲證4至6），可知被告提

    供MOD平臺服務之系爭畫面有相同或近似系爭商標之圖樣出

    現（本院卷第25、27、29頁），此為信鴻公司向被告租MOD

    平臺服務而提供之隨選視訊內容，為兩造所不爭執，又系爭

    畫面之圖樣部分雖與系爭商標之女性側身半蹲手拿三叉戟之

    圖樣相同，與系爭商標相同或近似，惟上開圖樣尚有標註外

    文文字「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等情（本

    院卷第25、27、29頁），有原告提供之系爭畫面截圖在卷可

    查，已足以使相關消費者認識系爭畫面之內容係來自於名為

    「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」之營運商，應可

    認定。復參以系爭畫面左上角有「MOD中華電信」之標示（

    本院卷第25、27頁上方照片），顯示上開多媒體傳輸平臺為

    被告所提供，搭配系爭畫面下方則有上開圖樣及「AVIN CHA

    NNEL」（本院卷第27頁下方照片），則顯示系爭畫面來自於

    「AVIN CHANNEL」營運商所提供，故消費者即用戶認知系爭

    畫面為「AVIN CHANNEL」營運商所播放，而該MOD平臺服務

    則係向被告所提供，當可認定。是以，系爭畫面雖有顯示相

    同或近似系爭商標之上開圖樣，惟均有標示「AVIN CHANNEL

    」、「IBiza Media×AVIN」等營運商名稱，且因系爭畫面左

    上角同時有被告之名稱，消費者即用戶亦認知隨選視訊內容

    為營運商提供播放，而被告僅係提供服務平臺之業者，客觀

    上不足以使消費者認識上開圖樣及「AVIN CHANNEL」、「IB

    iza Media×AVIN」等文字為被告之商標，故被告以MOD平臺

    服務播出系爭畫面並非商標法第5條商標之使用，原告主張

    被告有商標法第68條第1款、第3款之情形，應非可採。

㈡、被告不應負損害賠償責任：　　

１、按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害

    賠償，商標法第69條第3項定有明文。又所謂過失，乃應注

    意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂；構成侵權行為之過

    失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言；行

    為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別

    加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕

    重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院93年度台

    上字第851號判決意旨參照）。次按被告MOD平臺服務之對象

    包括：⑴、MOD平臺服務之用戶；⑵、租用MOD平臺提供頻道節

    目內容、隨選視訊內容或應用內容等任一內容服務提供者即

    營運商，此有被告提出營運計畫第5章MOD服務規範在卷可參

    （本院卷第90頁），是以，營運商提供之頻道內容如有侵害

    商標權之行為，平臺服務業者即被告是否應連帶負損害賠償

    責任，則應視其所採行之交易模式、被告事前能否介入營運

    商頻道播放內容、能否預見或避免損害發生之注意程度等，

    以判斷其是否有違反應盡之注意義務。

２、觀諸被告與信鴻公司簽訂之MOD隨選視訊內容營運商上下架契

    約第15條關於乙方即信鴻公司對權利擔保與配合事項約定：

    「本內容於提供甲方（即被告）時已合法取得於臺灣地區

    （含臺灣、澎湖、金門、馬祖及政府統治權所及之其他地區

    ）供MOD用戶訂閱、擷取及收視之完整權利或授權（包括但

    不限於利用音樂、錄音著作者，乙方亦保證取得前述利用所

    必要之一切合法權利或授權）。本內容無侵害任何他人於

    國內外之智慧財產權或其他財產、非財產上權利。......乙

    方保證依本契約提供之本內容及廣宣資料無侵害第三人之專

    利權、著作權、商標權、營業秘密或其他權利，並應符合公

    平交易法、消費者保護法及其他相關法令規定。如有侵害事

    實或有違法事實時，乙方應自行承擔所有法律責任」（本院

    卷第114至115頁），再以原告提出系爭畫面所示，信鴻公司

    係向被告租用MOD平臺服務播放其提供之頻道內容，系爭畫

    面均有顯示「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」之營

    運商頻道名稱，足見有相同或近似於系爭商標之系爭畫面頻

    道提供者為營運商信鴻公司，被告僅屬MOD平臺服務業者，

    並非自行提供播放內容予消費者。又依被告多媒體內容傳輸

    平臺服務營業規章第29條第2項明定，被告不干預營運商之

    內容服務規劃與組合、銷售方式及費率訂定；又營運商提供

    本內容服務之內容或廣告，應符合相關法令之規定並負所有

    法律責任；營運商保證提供本內容服務之所有技術、服務、

    內容及專業知識等，均不得侵害任何第三人之專利權、著作

    權、商標權、營業秘密或其他權利，如有侵害事實時，應由

    營運商自行承擔所有法律責任，第30條第1項、第31條第1項

    亦有明文規定（本院卷第198至199頁），益徵被告僅為MOD

    平臺服務業者，而頻道播出內容為營運商提供播放，被告無

    權事前審查或干預，應可認定。

３、再者，被告MOD平臺服務所提供頻道眾多，各該頻道播放節目

    內容繁多，是否有侵害商標權、商標權人與營運商間是否有

    授權關係等，當以營運商及商標權人最為熟悉，非被告MOD

    平臺服務業者所得明確知悉。況原告於112年11月9日寄發存

    證信函予被告，通知被告系爭畫面有侵害系爭商標之情事，

    經被告收受後，以112年12月4日個視頻字第1120000829號函

    回覆稱：被告MOD平臺服務係提供內容營運商上架其隨選視

    訊內容之多媒體內容傳輸平臺，故上架於MOD平臺之成人影

    片內容皆由內容營運商提供，被告於雙方契約中亦要求內容

    營運商於內容上架前，應確保權利完整與擔保無侵害他人權

    利之虞，故上架後如有發生侵權、爭議或之虞時，被告知悉

    後將先行暫停上架並概由內容營運商自行負責，據此被告已

    協助下架爭議內容等語，有被告提出上開回函在卷可查（乙

    證6），是被告提供MOD平臺服務，與營運商訂立契約時，已

    明確約定營運商提供之頻道內容須合法，不得有侵害第三人

    智慧財產權之情事，如有侵害或違法事實時，營運商應自行

    負責，被告對於租用頻道營運商之播放內容並未介入亦未參

    與，客觀上難以藉由營運商播放之內容得知是否有侵害他人

    商標權之情形，又收受原告存證信函後，已先行下架爭議內

    容盡力避免損害之發生及擴大等一切情狀，堪認被告應已盡

    其注意義務，自難認有何侵害原告商標權之過失可言。原告

    主張被告有過失侵害系爭商標，請求被告應負損害賠償責任

    ，即屬無據。

五、綜上所述，原告依商標法第69條第3項請求被告應給付94萬5

    千元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

    此敘明。　　　　　　　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項　　　　　　　　　　　　　　　

附圖

系爭商標(註冊第01943194號)  註冊號：01943194 註冊公告日期：107/10/01 專用期限： 117/09/30 商標權人：紅點移動科技有限公司 申請日期：107/02/05 商品類別：038 商品或服務名稱：有線電視播送；無線電視播送；電視播送；隨選視訊傳送；資料串流傳輸；人造衛星傳送；有線電視頻道之出租；無線電廣播；電台廣播；訊息和影像的電腦傳輸；提供使用者進入全球電腦網路通路；提供資料庫存取；提供線上論壇；視訊會議服務；網路電台廣播；網路電視播送；數位檔案傳送；線上資訊傳輸；衛星定位訊號傳送服務；衛星電視頻道之出租。 






智慧財產及商業法院民事判決  
114年度民商訴字第6號
原      告  紅點移動科技有限公司
法定代理人  周千婷 
訴訟代理人  官偉傑律師
被      告  中華電信股份有限公司
法定代理人  簡志誠 
訴訟代理人  王尊民律師
            賴苡安律師
上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，本院於民國114年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告為我國註冊第01943194號商標(名稱、註冊號、註冊公告日、專用期限、指定使用商品類別如附圖所示，下稱系爭商標)之商標權人，並以系爭商標使用於IBiza MEDIA成人影音網站及IBiza TV(OTT)電視盒成人影音APP之服務。原告於民國112年9月間，發現被告未獲其同意或授權，出於商業行銷目的，於其提供MOD影音串流播送服務（MOD為多媒體隨選視訊系統之縮寫）之成人單點頻道影片片單選項圖示右下角、影片內容簡介圖示及影片播放片頭畫面、影片完整播放過程畫面右上方等處（原告書狀所提書狀之證據編號有編為原證1至7、甲證8至10，以下均統一稱為甲證，前述為甲證4至6，下合稱系爭畫面），均使用與系爭商標相同及近似之圖樣，足使消費者混淆誤認之虞，已構成商標法第68條第1款、第3款侵害系爭商標之行為。原告以每部影片下載單價70元計算，被告違法下載影片共有45部，依此計算乘以300倍之賠償，總計共新臺幣（下同）94萬5千元（計算式：70元x45x300=94萬5千元），爰依商標法第69條第3項之規定請求損害賠償。並聲明：㈠、被告應給付原告94萬5千元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡、原告願供擔保請求准為假執行。㈢、訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：被告為「MOD多媒體內容傳輸平臺」之網路平臺服務提供業者（下稱MOD平臺服務），租用對象包括提供MOD平臺之「隨選視訊內容」之內容營運商。依被告提供之MOD平臺服務規範及契約，營運商應確保其提供內容經合法授權，且無侵害他人智慧財產權之情事，如有侵害，應由內容營運商自行處理及擔負責任。原告提出MOD平臺服務成人單點頻道上架系爭畫面，為訴外人信鴻國際有限公司(下稱信鴻公司)所提供，系爭畫面如有侵害原告系爭商標，依原告前開MOD平臺服務規範及契約，應由信鴻公司自負責任而與被告無涉。再者，被告從未參與信鴻公司系爭畫面之製作，並無使用系爭畫面之行為，且提供MOD平臺服務影視內容之營運商眾多，被告並無逐一檢視及管控內容之可能，不具有事前防止內容侵權之期待可能性，被告主觀上難謂有何故意或過失。況被告於112年11月10日、同年11月24日接獲原告寄發之存證信函後，已立即通知營運商即信鴻公司將系爭畫面下架，且該公司亦已回函表示下架完成，原告並無令營運商繼續侵害系爭商標之侵權行為繼續發生，無違反作為義務之不法行為，自無網路平臺服務提供業者之間接侵權責任，故原告之訴為無理由，並答辯聲明：㈠、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡、訴訟費用由原告負擔。㈢、如受不利益判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷第250頁）：
㈠、原告為系爭商標之商標權人，系爭商標指定使用於第38類服
　　務。
㈡、被告為MOD平臺服務業者，乙證1係被告之MOD平臺服務規範
　　。
㈢、信鴻公司於109年10月30日與被告簽訂乙證2「MOD隨選視訊
　　內容營運商上下架契約(鎖碼付費隨選視訊內容)」。
㈣、原告提出系爭畫面有系爭商標（甲證4至6），且為信鴻公司所租用MOD平臺服務之隨選視訊內容。
㈤、原告於112年11月10日委託律師寄發存證信函（乙證3）予被
　　告，信鴻公司於同年月14日發函（乙證4）予被告並副本函
　　知原告，稱已將有出現系爭商標之系爭畫面下架，請原告直
　　接聯絡信鴻公司等語，原告於同年11月24日再次發函予被告
　　(乙證5)，被告隨即於同年12月4日回函（乙證6)。
㈥、被告依據電信法第27條訂定被告多媒體內容傳輸服務平臺營
　　業規章(乙證7)。
㈦、被告與申請多媒體內容傳輸平臺服務之用戶簽訂被告多媒體
　　內容傳輸平臺服務契約(乙證8)。
四、原告主張其為系爭商標之商標權人，被告未經其同意或授權，於MOD平臺服務播送系爭畫面有系爭商標，為商標之使用，構成商標法第68條第1款、第3款侵害商標權之情形，原告自得請求被告負損害賠償責任等情，則為被告所否認，並以前詞置辯，本件經兩造協議簡化爭點後（本院卷第250至251頁），所應審究者為：㈠、依原告提出之甲證4至6，被告是否為商標之使用? ㈡、如為商標之使用，被告行為是否構成商標法第68條第1款、第3款之情形? ㈢、原告依商標法第69條第3項請求損害賠償，被告主觀上有無故意或過失? ㈣、如被告主觀上有故意過失，則原告依商標法第71條第1項第3款計算損害賠償有無理由？如有理由，原告得請求被告賠償金額為何？茲論述如下：
㈠、被告MOD平臺服務播放系爭畫面雖有出現相同或近似系爭商標，惟不足以使消費者認識其為被告之商標：
１、按商標之使用，指為行銷之目的，而將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告，並足以使相關消費者認識其為商標；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1項第4款、第2項定有明文。是以就現行商標法第5條所規定之商標使用，可歸納為三要件：⑴使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；⑵需有使用商標之行為；⑶需足以使相關消費者認識其為商標。次按商標法第68條第1款、第3款規定，未經商標權人同意，為行銷目的，而於同一商品或服務，使用相同或近似於註冊商標之商標者，為侵害商標權。又商標最主要功能即在於識別商品或服務來源，而此一識別功能，更是維護公平、自由競爭市場正常運作不可或缺之要素。商標之使用，前開所稱「足以使相關消費者認識其商標」，意指不論第1項或第2項所示之情形，客觀上均應足以使相關消費者認識其為商標，才具商標的識別功能，達到商標使用之目的。亦即，除商標權人之使用以表彰其識別功能外，當商標權人以外之第三人使用商標，若其使用結果可能造成相關消費者對商品或服務來源產生混淆誤認，而無法藉由商標來正確識別商品或服務來源時，則該第三人使用商標之行為即應予以禁止，以避免商標識別功能遭受破壞。　　
２、經查，MOD平臺服務係指多媒體內容傳輸服務，亦即被告使用電信資源之公眾電信網路（指固定通信網路），於可控制且非開放環境，架構視聽媒體互動介面及視聽內容儲存設備之多媒體隨選系統平臺，供用戶藉由寬頻接取電路及用戶機上盒，接取使用MOD平臺服務提供之隨選視訊內容、應用內容等多媒體內容服務及由營運商經營之頻道節目內容。又MOD平臺服務對象包括：租用寬頻接取服務及MOD平臺服務之用戶（即消費者）以及租用MOD平臺提供頻道節目內容、隨選視訊內容或應用內容等任一內容服務（即營運商），營運商依照提供服務內容類別分為頻道營運商，提供頻道節目內容之業者；隨選視訊內容營運商，提供隨選視訊內容之業者；應用內容營運商，提供應用內容之業者各節，有被告提出之MOD規範在卷可佐（本院卷第90至91頁）。佐以被告與消費者即用戶簽訂之多媒體內容傳輸平臺服務契約第1條已明文約定多媒體內容傳輸平臺服務係指被告設置多媒體隨選系統平臺，提供隨選視訊內容、應用內容等多媒體內容服務及由頻道營運商經營之頻道節目內容，第4條則約定營運商得提供之內容服務類型有頻道節目內容、隨選視訊內容及應用內容，有被告提出之多媒體內容傳輸平臺服務契約在卷可查（本院卷第203頁），是消費者即用戶使用MOD平臺服務，觀看隨選視訊內容或使用應用內容時，就該平臺所傳輸之服務內容認知係營運商所提供而非被告，應可認定。　
３、經查，依原告提出系爭畫面觀之（甲證4至6），可知被告提供MOD平臺服務之系爭畫面有相同或近似系爭商標之圖樣出現（本院卷第25、27、29頁），此為信鴻公司向被告租MOD平臺服務而提供之隨選視訊內容，為兩造所不爭執，又系爭畫面之圖樣部分雖與系爭商標之女性側身半蹲手拿三叉戟之圖樣相同，與系爭商標相同或近似，惟上開圖樣尚有標註外文文字「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等情（本院卷第25、27、29頁），有原告提供之系爭畫面截圖在卷可查，已足以使相關消費者認識系爭畫面之內容係來自於名為「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」之營運商，應可認定。復參以系爭畫面左上角有「MOD中華電信」之標示（本院卷第25、27頁上方照片），顯示上開多媒體傳輸平臺為被告所提供，搭配系爭畫面下方則有上開圖樣及「AVIN CHANNEL」（本院卷第27頁下方照片），則顯示系爭畫面來自於「AVIN CHANNEL」營運商所提供，故消費者即用戶認知系爭畫面為「AVIN CHANNEL」營運商所播放，而該MOD平臺服務則係向被告所提供，當可認定。是以，系爭畫面雖有顯示相同或近似系爭商標之上開圖樣，惟均有標示「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等營運商名稱，且因系爭畫面左上角同時有被告之名稱，消費者即用戶亦認知隨選視訊內容為營運商提供播放，而被告僅係提供服務平臺之業者，客觀上不足以使消費者認識上開圖樣及「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等文字為被告之商標，故被告以MOD平臺服務播出系爭畫面並非商標法第5條商標之使用，原告主張被告有商標法第68條第1款、第3款之情形，應非可採。
㈡、被告不應負損害賠償責任：　　
１、按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項定有明文。又所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂；構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言；行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院93年度台上字第851號判決意旨參照）。次按被告MOD平臺服務之對象包括：⑴、MOD平臺服務之用戶；⑵、租用MOD平臺提供頻道節目內容、隨選視訊內容或應用內容等任一內容服務提供者即營運商，此有被告提出營運計畫第5章MOD服務規範在卷可參（本院卷第90頁），是以，營運商提供之頻道內容如有侵害商標權之行為，平臺服務業者即被告是否應連帶負損害賠償責任，則應視其所採行之交易模式、被告事前能否介入營運商頻道播放內容、能否預見或避免損害發生之注意程度等，以判斷其是否有違反應盡之注意義務。
２、觀諸被告與信鴻公司簽訂之MOD隨選視訊內容營運商上下架契約第15條關於乙方即信鴻公司對權利擔保與配合事項約定：「本內容於提供甲方（即被告）時已合法取得於臺灣地區（含臺灣、澎湖、金門、馬祖及政府統治權所及之其他地區）供MOD用戶訂閱、擷取及收視之完整權利或授權（包括但不限於利用音樂、錄音著作者，乙方亦保證取得前述利用所必要之一切合法權利或授權）。本內容無侵害任何他人於國內外之智慧財產權或其他財產、非財產上權利。......乙方保證依本契約提供之本內容及廣宣資料無侵害第三人之專利權、著作權、商標權、營業秘密或其他權利，並應符合公平交易法、消費者保護法及其他相關法令規定。如有侵害事實或有違法事實時，乙方應自行承擔所有法律責任」（本院卷第114至115頁），再以原告提出系爭畫面所示，信鴻公司係向被告租用MOD平臺服務播放其提供之頻道內容，系爭畫面均有顯示「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」之營運商頻道名稱，足見有相同或近似於系爭商標之系爭畫面頻道提供者為營運商信鴻公司，被告僅屬MOD平臺服務業者，並非自行提供播放內容予消費者。又依被告多媒體內容傳輸平臺服務營業規章第29條第2項明定，被告不干預營運商之內容服務規劃與組合、銷售方式及費率訂定；又營運商提供本內容服務之內容或廣告，應符合相關法令之規定並負所有法律責任；營運商保證提供本內容服務之所有技術、服務、內容及專業知識等，均不得侵害任何第三人之專利權、著作權、商標權、營業秘密或其他權利，如有侵害事實時，應由營運商自行承擔所有法律責任，第30條第1項、第31條第1項亦有明文規定（本院卷第198至199頁），益徵被告僅為MOD平臺服務業者，而頻道播出內容為營運商提供播放，被告無權事前審查或干預，應可認定。
３、再者，被告MOD平臺服務所提供頻道眾多，各該頻道播放節目內容繁多，是否有侵害商標權、商標權人與營運商間是否有授權關係等，當以營運商及商標權人最為熟悉，非被告MOD平臺服務業者所得明確知悉。況原告於112年11月9日寄發存證信函予被告，通知被告系爭畫面有侵害系爭商標之情事，經被告收受後，以112年12月4日個視頻字第1120000829號函回覆稱：被告MOD平臺服務係提供內容營運商上架其隨選視訊內容之多媒體內容傳輸平臺，故上架於MOD平臺之成人影片內容皆由內容營運商提供，被告於雙方契約中亦要求內容營運商於內容上架前，應確保權利完整與擔保無侵害他人權利之虞，故上架後如有發生侵權、爭議或之虞時，被告知悉後將先行暫停上架並概由內容營運商自行負責，據此被告已協助下架爭議內容等語，有被告提出上開回函在卷可查（乙證6），是被告提供MOD平臺服務，與營運商訂立契約時，已明確約定營運商提供之頻道內容須合法，不得有侵害第三人智慧財產權之情事，如有侵害或違法事實時，營運商應自行負責，被告對於租用頻道營運商之播放內容並未介入亦未參與，客觀上難以藉由營運商播放之內容得知是否有侵害他人商標權之情形，又收受原告存證信函後，已先行下架爭議內容盡力避免損害之發生及擴大等一切情狀，堪認被告應已盡其注意義務，自難認有何侵害原告商標權之過失可言。原告主張被告有過失侵害系爭商標，請求被告應負損害賠償責任，即屬無據。
五、綜上所述，原告依商標法第69條第3項請求被告應給付94萬5千元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。　　　　　　　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項　　　　　　　　　　　　　　　
附圖
		系爭商標(註冊第01943194號)
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註冊號：01943194
註冊公告日期：107/10/01
專用期限： 117/09/30
商標權人：紅點移動科技有限公司
申請日期：107/02/05
商品類別：038
商品或服務名稱：有線電視播送；無線電視播送；電視播送；隨選視訊傳送；資料串流傳輸；人造衛星傳送；有線電視頻道之出租；無線電廣播；電台廣播；訊息和影像的電腦傳輸；提供使用者進入全球電腦網路通路；提供資料庫存取；提供線上論壇；視訊會議服務；網路電台廣播；網路電視播送；數位檔案傳送；線上資訊傳輸；衛星定位訊號傳送服務；衛星電視頻道之出租。










智慧財產及商業法院民事判決  

114年度民商訴字第6號

原      告  紅點移動科技有限公司

法定代理人  周千婷 

訴訟代理人  官偉傑律師

被      告  中華電信股份有限公司

法定代理人  簡志誠 

訴訟代理人  王尊民律師

            賴苡安律師

上列當事人間侵害商標權有關財產權爭議事件，本院於民國114年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告為我國註冊第01943194號商標(名稱、註冊號、註冊公告日、專用期限、指定使用商品類別如附圖所示，下稱系爭商標)之商標權人，並以系爭商標使用於IBiza MEDIA成人影音網站及IBiza TV(OTT)電視盒成人影音APP之服務。原告於民國112年9月間，發現被告未獲其同意或授權，出於商業行銷目的，於其提供MOD影音串流播送服務（MOD為多媒體隨選視訊系統之縮寫）之成人單點頻道影片片單選項圖示右下角、影片內容簡介圖示及影片播放片頭畫面、影片完整播放過程畫面右上方等處（原告書狀所提書狀之證據編號有編為原證1至7、甲證8至10，以下均統一稱為甲證，前述為甲證4至6，下合稱系爭畫面），均使用與系爭商標相同及近似之圖樣，足使消費者混淆誤認之虞，已構成商標法第68條第1款、第3款侵害系爭商標之行為。原告以每部影片下載單價70元計算，被告違法下載影片共有45部，依此計算乘以300倍之賠償，總計共新臺幣（下同）94萬5千元（計算式：70元x45x300=94萬5千元），爰依商標法第69條第3項之規定請求損害賠償。並聲明：㈠、被告應給付原告94萬5千元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡、原告願供擔保請求准為假執行。㈢、訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：被告為「MOD多媒體內容傳輸平臺」之網路平臺服務提供業者（下稱MOD平臺服務），租用對象包括提供MOD平臺之「隨選視訊內容」之內容營運商。依被告提供之MOD平臺服務規範及契約，營運商應確保其提供內容經合法授權，且無侵害他人智慧財產權之情事，如有侵害，應由內容營運商自行處理及擔負責任。原告提出MOD平臺服務成人單點頻道上架系爭畫面，為訴外人信鴻國際有限公司(下稱信鴻公司)所提供，系爭畫面如有侵害原告系爭商標，依原告前開MOD平臺服務規範及契約，應由信鴻公司自負責任而與被告無涉。再者，被告從未參與信鴻公司系爭畫面之製作，並無使用系爭畫面之行為，且提供MOD平臺服務影視內容之營運商眾多，被告並無逐一檢視及管控內容之可能，不具有事前防止內容侵權之期待可能性，被告主觀上難謂有何故意或過失。況被告於112年11月10日、同年11月24日接獲原告寄發之存證信函後，已立即通知營運商即信鴻公司將系爭畫面下架，且該公司亦已回函表示下架完成，原告並無令營運商繼續侵害系爭商標之侵權行為繼續發生，無違反作為義務之不法行為，自無網路平臺服務提供業者之間接侵權責任，故原告之訴為無理由，並答辯聲明：㈠、原告之訴及其假執行之聲請均駁回。㈡、訴訟費用由原告負擔。㈢、如受不利益判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第250頁）：

㈠、原告為系爭商標之商標權人，系爭商標指定使用於第38類服

　　務。

㈡、被告為MOD平臺服務業者，乙證1係被告之MOD平臺服務規範

　　。

㈢、信鴻公司於109年10月30日與被告簽訂乙證2「MOD隨選視訊

　　內容營運商上下架契約(鎖碼付費隨選視訊內容)」。

㈣、原告提出系爭畫面有系爭商標（甲證4至6），且為信鴻公司所租用MOD平臺服務之隨選視訊內容。

㈤、原告於112年11月10日委託律師寄發存證信函（乙證3）予被

　　告，信鴻公司於同年月14日發函（乙證4）予被告並副本函

　　知原告，稱已將有出現系爭商標之系爭畫面下架，請原告直

　　接聯絡信鴻公司等語，原告於同年11月24日再次發函予被告

　　(乙證5)，被告隨即於同年12月4日回函（乙證6)。

㈥、被告依據電信法第27條訂定被告多媒體內容傳輸服務平臺營

　　業規章(乙證7)。

㈦、被告與申請多媒體內容傳輸平臺服務之用戶簽訂被告多媒體

　　內容傳輸平臺服務契約(乙證8)。

四、原告主張其為系爭商標之商標權人，被告未經其同意或授權，於MOD平臺服務播送系爭畫面有系爭商標，為商標之使用，構成商標法第68條第1款、第3款侵害商標權之情形，原告自得請求被告負損害賠償責任等情，則為被告所否認，並以前詞置辯，本件經兩造協議簡化爭點後（本院卷第250至251頁），所應審究者為：㈠、依原告提出之甲證4至6，被告是否為商標之使用? ㈡、如為商標之使用，被告行為是否構成商標法第68條第1款、第3款之情形? ㈢、原告依商標法第69條第3項請求損害賠償，被告主觀上有無故意或過失? ㈣、如被告主觀上有故意過失，則原告依商標法第71條第1項第3款計算損害賠償有無理由？如有理由，原告得請求被告賠償金額為何？茲論述如下：

㈠、被告MOD平臺服務播放系爭畫面雖有出現相同或近似系爭商標，惟不足以使消費者認識其為被告之商標：

１、按商標之使用，指為行銷之目的，而將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告，並足以使相關消費者認識其為商標；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1項第4款、第2項定有明文。是以就現行商標法第5條所規定之商標使用，可歸納為三要件：⑴使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；⑵需有使用商標之行為；⑶需足以使相關消費者認識其為商標。次按商標法第68條第1款、第3款規定，未經商標權人同意，為行銷目的，而於同一商品或服務，使用相同或近似於註冊商標之商標者，為侵害商標權。又商標最主要功能即在於識別商品或服務來源，而此一識別功能，更是維護公平、自由競爭市場正常運作不可或缺之要素。商標之使用，前開所稱「足以使相關消費者認識其商標」，意指不論第1項或第2項所示之情形，客觀上均應足以使相關消費者認識其為商標，才具商標的識別功能，達到商標使用之目的。亦即，除商標權人之使用以表彰其識別功能外，當商標權人以外之第三人使用商標，若其使用結果可能造成相關消費者對商品或服務來源產生混淆誤認，而無法藉由商標來正確識別商品或服務來源時，則該第三人使用商標之行為即應予以禁止，以避免商標識別功能遭受破壞。　　

２、經查，MOD平臺服務係指多媒體內容傳輸服務，亦即被告使用電信資源之公眾電信網路（指固定通信網路），於可控制且非開放環境，架構視聽媒體互動介面及視聽內容儲存設備之多媒體隨選系統平臺，供用戶藉由寬頻接取電路及用戶機上盒，接取使用MOD平臺服務提供之隨選視訊內容、應用內容等多媒體內容服務及由營運商經營之頻道節目內容。又MOD平臺服務對象包括：租用寬頻接取服務及MOD平臺服務之用戶（即消費者）以及租用MOD平臺提供頻道節目內容、隨選視訊內容或應用內容等任一內容服務（即營運商），營運商依照提供服務內容類別分為頻道營運商，提供頻道節目內容之業者；隨選視訊內容營運商，提供隨選視訊內容之業者；應用內容營運商，提供應用內容之業者各節，有被告提出之MOD規範在卷可佐（本院卷第90至91頁）。佐以被告與消費者即用戶簽訂之多媒體內容傳輸平臺服務契約第1條已明文約定多媒體內容傳輸平臺服務係指被告設置多媒體隨選系統平臺，提供隨選視訊內容、應用內容等多媒體內容服務及由頻道營運商經營之頻道節目內容，第4條則約定營運商得提供之內容服務類型有頻道節目內容、隨選視訊內容及應用內容，有被告提出之多媒體內容傳輸平臺服務契約在卷可查（本院卷第203頁），是消費者即用戶使用MOD平臺服務，觀看隨選視訊內容或使用應用內容時，就該平臺所傳輸之服務內容認知係營運商所提供而非被告，應可認定。　

３、經查，依原告提出系爭畫面觀之（甲證4至6），可知被告提供MOD平臺服務之系爭畫面有相同或近似系爭商標之圖樣出現（本院卷第25、27、29頁），此為信鴻公司向被告租MOD平臺服務而提供之隨選視訊內容，為兩造所不爭執，又系爭畫面之圖樣部分雖與系爭商標之女性側身半蹲手拿三叉戟之圖樣相同，與系爭商標相同或近似，惟上開圖樣尚有標註外文文字「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等情（本院卷第25、27、29頁），有原告提供之系爭畫面截圖在卷可查，已足以使相關消費者認識系爭畫面之內容係來自於名為「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」之營運商，應可認定。復參以系爭畫面左上角有「MOD中華電信」之標示（本院卷第25、27頁上方照片），顯示上開多媒體傳輸平臺為被告所提供，搭配系爭畫面下方則有上開圖樣及「AVIN CHANNEL」（本院卷第27頁下方照片），則顯示系爭畫面來自於「AVIN CHANNEL」營運商所提供，故消費者即用戶認知系爭畫面為「AVIN CHANNEL」營運商所播放，而該MOD平臺服務則係向被告所提供，當可認定。是以，系爭畫面雖有顯示相同或近似系爭商標之上開圖樣，惟均有標示「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等營運商名稱，且因系爭畫面左上角同時有被告之名稱，消費者即用戶亦認知隨選視訊內容為營運商提供播放，而被告僅係提供服務平臺之業者，客觀上不足以使消費者認識上開圖樣及「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」等文字為被告之商標，故被告以MOD平臺服務播出系爭畫面並非商標法第5條商標之使用，原告主張被告有商標法第68條第1款、第3款之情形，應非可採。

㈡、被告不應負損害賠償責任：　　

１、按商標權人對於因故意或過失侵害其商標權者，得請求損害賠償，商標法第69條第3項定有明文。又所謂過失，乃應注意能注意而不注意即欠缺注意義務之謂；構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言；行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院93年度台上字第851號判決意旨參照）。次按被告MOD平臺服務之對象包括：⑴、MOD平臺服務之用戶；⑵、租用MOD平臺提供頻道節目內容、隨選視訊內容或應用內容等任一內容服務提供者即營運商，此有被告提出營運計畫第5章MOD服務規範在卷可參（本院卷第90頁），是以，營運商提供之頻道內容如有侵害商標權之行為，平臺服務業者即被告是否應連帶負損害賠償責任，則應視其所採行之交易模式、被告事前能否介入營運商頻道播放內容、能否預見或避免損害發生之注意程度等，以判斷其是否有違反應盡之注意義務。

２、觀諸被告與信鴻公司簽訂之MOD隨選視訊內容營運商上下架契約第15條關於乙方即信鴻公司對權利擔保與配合事項約定：「本內容於提供甲方（即被告）時已合法取得於臺灣地區（含臺灣、澎湖、金門、馬祖及政府統治權所及之其他地區）供MOD用戶訂閱、擷取及收視之完整權利或授權（包括但不限於利用音樂、錄音著作者，乙方亦保證取得前述利用所必要之一切合法權利或授權）。本內容無侵害任何他人於國內外之智慧財產權或其他財產、非財產上權利。......乙方保證依本契約提供之本內容及廣宣資料無侵害第三人之專利權、著作權、商標權、營業秘密或其他權利，並應符合公平交易法、消費者保護法及其他相關法令規定。如有侵害事實或有違法事實時，乙方應自行承擔所有法律責任」（本院卷第114至115頁），再以原告提出系爭畫面所示，信鴻公司係向被告租用MOD平臺服務播放其提供之頻道內容，系爭畫面均有顯示「AVIN CHANNEL」、「IBiza Media×AVIN」之營運商頻道名稱，足見有相同或近似於系爭商標之系爭畫面頻道提供者為營運商信鴻公司，被告僅屬MOD平臺服務業者，並非自行提供播放內容予消費者。又依被告多媒體內容傳輸平臺服務營業規章第29條第2項明定，被告不干預營運商之內容服務規劃與組合、銷售方式及費率訂定；又營運商提供本內容服務之內容或廣告，應符合相關法令之規定並負所有法律責任；營運商保證提供本內容服務之所有技術、服務、內容及專業知識等，均不得侵害任何第三人之專利權、著作權、商標權、營業秘密或其他權利，如有侵害事實時，應由營運商自行承擔所有法律責任，第30條第1項、第31條第1項亦有明文規定（本院卷第198至199頁），益徵被告僅為MOD平臺服務業者，而頻道播出內容為營運商提供播放，被告無權事前審查或干預，應可認定。

３、再者，被告MOD平臺服務所提供頻道眾多，各該頻道播放節目內容繁多，是否有侵害商標權、商標權人與營運商間是否有授權關係等，當以營運商及商標權人最為熟悉，非被告MOD平臺服務業者所得明確知悉。況原告於112年11月9日寄發存證信函予被告，通知被告系爭畫面有侵害系爭商標之情事，經被告收受後，以112年12月4日個視頻字第1120000829號函回覆稱：被告MOD平臺服務係提供內容營運商上架其隨選視訊內容之多媒體內容傳輸平臺，故上架於MOD平臺之成人影片內容皆由內容營運商提供，被告於雙方契約中亦要求內容營運商於內容上架前，應確保權利完整與擔保無侵害他人權利之虞，故上架後如有發生侵權、爭議或之虞時，被告知悉後將先行暫停上架並概由內容營運商自行負責，據此被告已協助下架爭議內容等語，有被告提出上開回函在卷可查（乙證6），是被告提供MOD平臺服務，與營運商訂立契約時，已明確約定營運商提供之頻道內容須合法，不得有侵害第三人智慧財產權之情事，如有侵害或違法事實時，營運商應自行負責，被告對於租用頻道營運商之播放內容並未介入亦未參與，客觀上難以藉由營運商播放之內容得知是否有侵害他人商標權之情形，又收受原告存證信函後，已先行下架爭議內容盡力避免損害之發生及擴大等一切情狀，堪認被告應已盡其注意義務，自難認有何侵害原告商標權之過失可言。原告主張被告有過失侵害系爭商標，請求被告應負損害賠償責任，即屬無據。

五、綜上所述，原告依商標法第69條第3項請求被告應給付94萬5千元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。　　　　　　　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項　　　　　　　　　　　　　　　

附圖

系爭商標(註冊第01943194號)  註冊號：01943194 註冊公告日期：107/10/01 專用期限： 117/09/30 商標權人：紅點移動科技有限公司 申請日期：107/02/05 商品類別：038 商品或服務名稱：有線電視播送；無線電視播送；電視播送；隨選視訊傳送；資料串流傳輸；人造衛星傳送；有線電視頻道之出租；無線電廣播；電台廣播；訊息和影像的電腦傳輸；提供使用者進入全球電腦網路通路；提供資料庫存取；提供線上論壇；視訊會議服務；網路電台廣播；網路電視播送；數位檔案傳送；線上資訊傳輸；衛星定位訊號傳送服務；衛星電視頻道之出租。 





