
智慧財產及商業法院民事中間判決  

114年度民專上更一字第4號

上訴人即

被上訴人      印能科技股份有限公司（下稱印能公司）

 

法定代理人    洪誌宏         

訴訟代理人    呂紹凡律師

              吳雅貞律師（兼上二人及次一人之送達代收人）

              洪珮瑜專利師  

被上訴人

即上訴人      毅力科技有限公司（下稱毅力公司)

 

兼法定代理人  張勝雄         

被上訴人

即上訴人      張景南           

共      同

訴訟代理人    李懷農律師 

              陳寧樺律師（兼上四人及次二人之送達代收人）

              黃郁孟律師 

上二人之

輔佐人        盧姵君專利師

上列當事人間請求排除侵害專利權等事件，上訴人對於中華民國

111年7月29日本院108年度民專訴字第35號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，經最高法院發回更審後，上訴人減縮上訴聲

明，本院於115年1月14日言詞辯論終結，中間判決如下：

    主  文
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一、發明第I494162號「利用增加氣體密度的溫度調整方法」專

利（下稱系爭專利1）之「預定壓力」應解釋為：「在溫度

調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量

的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保

持在一預定壓力，該壓力數值範圍大於1 atm至50 atm之間

擇一選擇」。

二、毅力科技有限公司製造、販售之型號PCS之壓力烘（烤）箱

（下稱系爭產品）落入系爭專利1請求項1之文義範圍。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已

繫屬於本院，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正

施行前之規定（下稱智審法）。

二、本件卷證標目及相關證據的編號及所在卷冊頁碼如附表5所

示。

三、上訴聲明之減縮、及訴之追加：

　㈠印能公司原上訴聲明第一、二項為：「一、原判決不利於印

能公司之部分廢棄。二、毅力公司、張景南、張勝雄應停止

自己或使他人使用中華民國發明第I494162號『利用增加氣

體密度的溫度調整方法』專利（下稱系爭專利1），亦不得

製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型號

為VPS及PIS之壓力除泡系統此等侵害上訴人系爭專利1之物

品，其已製造之型號PCS、VPS及PIS壓力除泡系統產品（後

二者簡稱VPS及PIS烤箱）及從事侵害行為之原料與器具，應

予以銷毀。」（本院111年度民專上字第39號卷《下稱民專

上卷》一第73至75頁），即追加銷毀系爭產品、VPS及PIS烤

箱與原料、器具之請求。
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　㈡嗣於本院更審審理時，於114年9月1日提出上訴理由暨答辯

(一)狀更正、減縮第一、二項為：「一、原判決關於駁回後

開第二項，第三項之訴部分及該部分假執行之聲請暨訴訟費

用之裁判均廢棄。二、毅力公司應停止自己或使他人使用系

爭專利1，亦不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上

述目的而進口型號為VPS及PIS之壓力除泡系統此等侵害印能

公司系爭專利1之物品，其已製造之系爭產品、VPS及PIS烤

箱及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。」（更審限

閱卷第3、10至11頁），即就排除、防止侵害及銷毀請求之

對象減縮僅限於毅力公司，並捨棄民法第185條第1項之請求

權基礎（更審限閱卷第25頁，更審卷第258頁）。

　㈢有關銷毀系爭產品、與原料、器具之追加請求，係基於侵害

系爭專利1之法律關係，其請求之基礎事實同一，並減縮應

受判決事項之聲明，依民事訴訟法第466條第1項但書、第25

5條第1項第2、3款規定，應予准許。

　㈣印能公司不得追加請求型號VPS及PIS烤箱部分：

　　印能公司於原審109年7月22日準備程序係以系爭產品為侵權

產品，且經兩造當庭協議簡化爭點，並經原審諭知除有民事

訴訟法第270條之1第3項但書規定情事外，兩造應受其拘

束，即嗣後應以上開爭點為攻擊防禦及言詞辯論之範圍，亦

經兩造同意（原審卷二第387至394頁)。嗣後印能公司於110

年7月20日始追加VPS及PIS烤箱（原審卷四第65至68頁)，毅

力公司等3人不同意（原審卷四第83至85頁），原審認有礙

訴訟之終結，不准許此部分追加。雖印能公司於前審及更審

續為追加請求，然關於VPS及PIS烤箱之結構、壓力曲線、溫

度壓力變化曲線等均屬未明，須再重啟相關程序，不僅有礙

訴訟之終結，亦有害於毅力公司等3人之審級利益，故不准
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此部分追加，就此本院已於114年10月31日通知兩造不准追

加VPS及PIS烤箱之旨（更審卷第243頁）。

貳、印能公司主張：

　　印能公司為系爭專利1之專利權人，毅力公司自106年4月間

起迄今製造、販售之系爭產品落入系爭專利1請求項1之專利

權範圍，構成專利侵權。毅力公司銷售系爭產品，故意侵害

專利，且情節重大，應酌定損害額3倍之懲罰性賠償金，並

由共同執行公司業務之先後任法定代理人，即張勝雄、張景

南負連帶賠償責任。爰依103年3月24日、106年5月1日、108

年11月1日、111年7月1日修正施行之專利法第96條第1項前

段、後段、第2項（故意）、第3項、第97條第1項第2款、第

2項（故意）、民法第184條第1項前段（侵害專利權）、公

司法第23條第2項（故意）規定，請求毅力公司、張勝雄及

張景南（下稱毅力公司等3人）排除、防止及銷毀，並請求

連帶賠償新臺幣（下同）940萬5,328元。（印能公司原起訴

另主張第M450049號「具有延伸連通腔道結構之半導體封裝

載熱裝置」新型專利《即系爭專利2》，非本院更審審理範

圍，不予論述）。

參、毅公公司等3人答辯意旨：

　　系爭產品在溫度調整前，非屬密閉系統，腔室壓力無法維持

於一預先設定之數值，會產生波動，且系爭產品在溫度調整

前當溫度不變時，並無充氣以增加氣體分子數量，所對應之

壓力值並未改變，故未落入系爭專利請求項1文義範圍，不

構成侵權。

肆、原審為兩造部分勝訴部分敗訴之判決，兩造分別就各自不

利部分提起上訴，上訴人並為訴之追加及減縮：

　一、印能公司上訴部分：
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　　㈠印能公司之上訴聲明：

　　　⒈原判決關於駁回後開第二項，第三項之訴部分及該部分

假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。

　　　⒉毅力公司應停止自己或使他人使用系爭專利1，亦不得

製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口

型號為VPS及PIS 之壓力除泡系統此等侵害印能公司系

爭專利1之物品，其已製造之系爭產品、VPS及PIS烤箱

及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。

　　　⒊毅力公司等3人應再連帶給付印能公司最低金額500萬

元，及毅力公司、張勝雄應自108年2月19日起至清償日

止；張景南應自109年9月8日起至清償日止，均按年息

5%計算之利息。

　　　⒋第二項及第三項聲明，印能公司願供現金或等價之玉山

商業銀行可轉讓定期存單為擔保，請准宣告假執行。

　　㈡毅力公司等3人之答辯聲明：

　　　⒈印能公司之上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

      ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　二、毅力公司等3人上訴部分：

  　㈠毅力公司等3人之上訴聲明：　　　

      ⒈原判決不利於毅力公司等3人部分廢棄。

      ⒉印能公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

    ㈡印能公司之答辯聲明：  

      毅力公司等3人之上訴駁回。

伍、兩造不爭執事項及爭點如附表3、4所示。

陸、得心證之理由：

(壹)系爭專利1之「預定壓力」之解釋：
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　一、系爭專利1於101年12月22日申請，於104年6月17日審定准

予專利，於同年8月1日公告，專利權期間至121年12月21

日止，故系爭專利之解釋，應依核准時所適用之103年3月

24日修正施行之專利法（下稱核准時專利法）。依該法第

58條第4項規定，發明專利權範圍，以申請專利範圍為

準，於解釋申請專利範圍時，並得審酌說明書及圖式。又

系爭專利1之技術內容、主要圖式及申請專利範圍，如附

表1所示。

　二、「預定壓力」應解釋為「在溫度調整步驟之前，藉由至少

一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣

體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該

壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」：

　　㈠預定壓力為一範圍內之固定數值：

　　　系爭專利1請求項1記載「……藉由至少一氣體將一腔室充

氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或

等於50 atm…」，系爭專利1說明書第5頁倒數第3至7行記

載「透過氣體輸入管路15，將來自此氣體源的至少一氣體

通入到腔室1內，以將腔室1充氣至一預定數量的氣體分

子，該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力。

在本發明之一實施例中，此預定壓力可大於1 atm並且小

於或等於50 atm」，可知預定壓力係將腔室內之氣體充氣

至一預先設定之數值，而該數值範圍為大於1 atm至50 at

m之間擇一選擇。

　  ㈡充氣至預定壓力之步驟發生在調整溫度步驟之前：

　　　系爭專利1請求項1為溫度調整方法請求項，包含若干步

驟，而充氣至一預定壓力為第一步驟，該步驟係在「藉由

該冷卻器來冷卻該氣體」調整溫度步驟之前，故充氣至一
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「預定壓力」之步驟，依各步驟之發生時序，可解釋為

「在溫度調整步驟之前」。

　  ㈢增加氣體密度為必要技術手段：  

　　　系爭專利1請求項1標的名稱為「一種利用增加氣體密度的

溫度調整方法」，系爭專利1說明書第4頁第2至4行記載

「本發明係利用增加氣體密度（大於一大氣壓）來提升冷

卻與加熱的效率，亦即，增加氣體分子的數量來提升溫度

調整效率，以達到快速冷卻與快速加熱的效果」，因此請

求項1第一步驟「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定

壓力，……；」為有別於先前技術之重要技術特徵，請求

項1已記載「充氣至一預定壓力」步驟中，以「將腔室1充

氣至一預定數量的氣體分子，使預定壓力（大於1 at

m）」必要技術手段，是否採取其他手段則非請求項1之限

制條件。

　　㈣綜上，「預定壓力」應解釋為「在溫度調整步驟之前，藉

由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以

增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓

力，該壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選

擇」。

　三、毅力公司等3人主張印能公司於乙證15附件1主張「系爭專

利1藉由增加氣體密度（亦即增加氣體分子的數量），使

在溫度調整前的腔室1所形成的密閉系統，執行溫度調

整……系爭專利之腔室1在溫度調整前係屬密閉系統藉由

氣體將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，該預定數量

的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力……」、「……系

爭專利在溫度不變時腔室1充氣至一預定壓力即可將腔室1
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充氣至一預定數量的氣體分子……」如做為內部證據，可

用以解釋請求項1之範圍云云（更審卷第151至157頁）。

　　㈠乙證15為印能公司於行政訴訟所提之「系爭專利請求項1

技術特徵與原證3(CN1145112A)之技術內容比對表」，為

專利權維護過程（行政爭訟程序）中之答辯相關文件，屬

申請歷史檔案，毅力公司據此認為應將乙證15主張列入

「等壓」之「密閉系統」解釋「在溫度調整前」以達成

「預定壓力」云云。

　　㈡惟申請專利範圍之解釋，首應以說明書所載之申請專利範

圍為準，並得審酌說明書及圖式，細繹系爭專利1請求項

1，並無「等壓」之「密閉系統」描述；再者，系爭專利

說明書與圖式1、2、5、6之溫度調整處理系統100具有閥2

5與洩壓單元23等調整壓力手段，同時具有加熱器19、27

調整溫度手段。系爭專利說明書第5頁第23、24行記載

「在氣體輸入管路15上可設有閥25，以控制來自此氣體源

之氣體的輸入」，說明書第6頁第29、30行記載「以及藉

由開啟洩壓單元23並且持續對腔室1進行充氣」，說明書

第7頁第9、10行記載「洩壓單元23可為任何具有開啟與關

閉功能的閘門或開口」，當該些閥或洩壓單元在完全關閉

狀態時，溫度調整處理系統100才是密閉系統。系爭專利

說明書之溫度調整處理系統100視製程需求或調整壓力，

在製程的不同階段，會對應將閥或洩壓單元進行開啟或關

閉，因此，解釋系爭專利1請求項1加入「等壓」之「密閉

系統」，不符系爭專利1發明內容，亦無法達成發明目

的。

    ㈢印能公司於乙證15比對表描述系爭專利請求項1「……使

在溫度調整前的腔室1所形成的密閉系統」，在於區別該
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案證據4（即原證3）「原證3之壓力容器係屬開放系統」

「經由一卸壓閥16使氣體容器3內之氣體維持在希望之壓

力」可知，該氣體容器3隨卸壓閥之啟閉而為不同系統狀

態，此部分與系爭專利說明書以洩壓單元調整壓力並無差

別，故印能公司於乙證15比對時認為系爭專利1係「等

壓」之「密閉系統」為錯誤描述，更不應將其帶入請求項

解釋中。另乙證15所提「在溫度不變時充氣」，並未記載

於系爭專利1說明書，因此將系爭專利1請求項1解釋為

「在溫度不變時充氣」，實質上變更公告時之申請專利範

圍，自有未洽。此外，相關行政判決（甲證17之本院112

年度行專訴字第14號、甲證31之最高行政法院113年度上

字第187號）均未述及乙證15及有關「等壓」之「密閉系

統」，附此敘明。

　　㈣綜上，本件無需將「腔室形成密閉系統」與「在溫度不變

時充氣」納入請求項1用語解釋。

　四、毅力公司等3人再主張依據系爭專利說明書内容，系爭專

利1之「預定壓力」應解釋為腔室需以「預定數量的氣體

分子」保持在「一預定壓力」，系爭專利1說明書第4頁第

8至10行已提到預定壓力是由預定數量的氣體分子提供，

且根據法院所作之申請專利範圍解釋，預定壓力為介於1

atm至50 atm間「擇一選擇」的數值，無法任意變動，因

此上述的氣體分子數量當然也完全不能變動云云（更審限

閱卷第17至18頁）。然由系爭專利1說明書第8頁末段至第

9頁第一段，可知欲達成發明目的係利用高密度氣體，即

增加氣體分子數量提升溫度調整效率，以達到快速冷卻與

快速加熱的效果。系爭專利1之重點在於，腔室在降溫階

段前，腔室內仍維持高氣體密度之狀態（大於一大氣
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壓），故以維持預定壓力作為條件，此與毅力公司等3人

主張「氣體分子數量不變」有明顯差異，毅力公司等3人

認為腔室需「一預定數量之氣體分子」保持在一預定壓

力，與申請專利解釋「預定壓力」內容不符而非可採。

　五、腔室1與冷卻器9於空間上並無前後關係：

　　㈠毅力公司等3人又主張系爭專利1進行「冷卻」之處應是

「冷卻器9」，所以在溫度調整（冷卻）前，應是指氣體

流動到系爭專利1圖1的冷卻器9前（如下圖紅點處）的時

間點及位置（民專上卷二第18至19頁）云云。

　　　

 

　　【毅力公司認為「溫度調整（冷卻）前」之位置圖】

　　　

　　㈡印能公司則認為「在溫度調整前」係指「冷卻降溫前」此

一「時間點」，而與氣體流動至「構件位置」何處之關聯

性低，參考討論之「溫壓圖」，溫度及壓力係屬一時間的

函數關係，亦可佐證等等（更審限閱卷第5至8頁）。　　

　　㈢經查系爭專利1請求項1之溫度調整方法，所載各步驟係以

各步驟發生順序為主。所謂「溫度調整前」應指該步驟發

生於「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」步驟之前，作為後續

步驟能正確執行之前置條件。復參系爭專利1圖式第1圖氣
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體流動順序之箭頭符號，氣體流向是先經過腔室1，而後

通過冷卻器9，主要反映出請求項1各步驟之前後順序，此

部分對照請求項1之文字即明，故腔室1與冷卻器9於空間

上並無前後關係。如將「溫度調整前」以空間關係解釋成

「在腔室之後、可回授溫度調整裝置（含冷卻器）之

前」，對應系爭專利圖1腔室1之後與可回授溫度調整裝置

（含冷卻器9）之前的氣體管線5、過濾器7，即與系爭專

利1請求項1所述「該預定數量的氣體分子使該腔室保持在

一預定壓力」之位置（指腔室）相違，故毅力公司等3人

此部分主張自非可取。

(貳)系爭產品落入系爭專利1請求項1之文義範圍：

　一、系爭專利1請求項1之技術內容：　　　　　　　　

　　　系爭專利1請求項1之技術內容拆解1A至1E要件（附表3之

不爭執事項第7項）：

　　　要件1A「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法，包含下

列步驟：」

　　　要件1B「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其

中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 at

m；」

　　　　　（「預定壓力」之解釋：「在溫度調整步驟之前，藉

由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分

子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保

持在一預定壓力，該壓力數值範圍為大於1 atm至5

0 atm之間擇一選擇」）

　　　要件1C「使該腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝

置，其中該可回授溫度調整裝置包含一冷卻器以

及一氣體返回裝置；」
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　　　要件1D「藉由該冷卻器來冷卻該氣體；」

　　　要件1E「及藉由該氣體返回裝置使該氣體返回到該腔室

內。」

　二、系爭產品之技術內容：

　　㈠印能公司並未提出系爭產品（實品），依民事起訴狀甲附

表1（原審卷一第27至61頁），該侵權比對分析報告係以

毅力公司之產品簡報（印能公司聲請保全證據聲證8號）

及於江陰長電先進封裝有限公司拍攝之毅力公司機台照片

與系爭專利1、2之請求項進行比對。

　　㈡印能公司於起訴前曾向本院聲請證據保全（107年度民聲

字第48號，下稱107民聲48案），當時其聲請保全之證據

為日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）向

毅力公司採購之「半導體封裝除泡系統」。經本院於107

年12月14日裁定命日月光公司提出毅力公司施作之「半導

體封裝除泡系統」之合約書、說明書、規格書、圖面、產

品手冊、型錄、規劃建議書、報價單或其相關資料之書面

或電磁紀錄（107民聲48卷第197至209頁之裁定），並經

日月光公司於108年1月7日提出陳證1至5到院（置於107民

聲48卷末證物袋內），其中陳證1為報價單、陳證2為訂購

單、陳證3為採購規範、陳證4為型錄、陳證5為操作手

冊。

　　㈢原審於108年6月24日函請印能公司說明本件是否以該保全

之證據資料作為本件侵權比對之依據（原審卷一第275

頁）。印能公司於同年11月15日提出民事準備（三）狀，

主張就系爭專利1之侵權比對，依日月光公司於本院107年

度民聲字第48號保全證據提出之資料（陳證1至5）進行侵
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權比對，並提出侵權比對分析如甲附表3（原審卷二第51

至63頁，原審秘保卷一第5至15頁）。

　　㈣印能公司復於原審109年2月13日所提之民事準備（六）

狀，將系爭產品界定為「型號為PCS之壓力烘（烤）

箱」，且對毅力公司等3人於民事答辯一狀暨爭點整理狀

所提系爭產品圖1〜3照片，印能公司並不爭執（原審卷二

第211至212頁）。

　　㈤綜上，系爭產品之外觀、馬達及其拆解內部照片、與日月

光公司所提陳證資料，如附表2所示。而系爭產品可為系

爭專利1請求項1要件編號1C、1D、1E所文義讀取，此為兩

造所不爭執（附表3第8項），以下就要件1A、1B進行比

對。

　三、系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A所文義讀取：

　　  毅力公司等3人自陳「系爭產品為一壓力除泡烤箱，○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○O○○○○○○OO○○O○O○O○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○O○○○O○○○○○○OO○○OO○OO○O，可對

應要件1A之「溫度調整方法」。又毅力公司等3人自陳○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○O

O○○OO○OO○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○OO○○O

O○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
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OO○○○○○○○○○。因此，系爭產品可為系爭專利1

請求項1要件1A所文義讀取。

　四、系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1B所文義讀取：

　　㈠陳證4（型錄）第2頁下方揭露○○○○O○○○○○O

　　　O○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○O○○○○○○○○○O O O○○○○○○○○

○○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○OOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○ O○○○○O○○○○

○○○○○○ O○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○OOOOOO○○○O○○○O○○○○○○○O○○○○○

○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○

O○○○○○○○○○OO○○。另毅力公司等3人陳報系

爭產品溫壓圖第1至5階段各階段之壓力與溫度之可能數

值（更審限閱卷第15至16頁）。　　

　　㈡依據系爭產品溫壓圖，

　　　⒈依系爭專利1請求項1溫度調整方法之步驟順序，系爭專

利第4頁發明說明、第6頁實施方式已明確記載，因此，

在「溫度調整前」應指「冷卻降溫前」之時間點，○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○。

　　　⒉○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

04

05

06

07

08

09

10

14



○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○

○○O○○○○○○○○○OOOOOOOO ○O○○○○○○O

O○O○○○○○○○○O OOO○OO OOO○○○○○○。

　　　⒊○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OOOOOO

OO ○○○○○○○OOOOOO OO○○○○○○OO○O。

　　　⒋由理想氣體方程式可知，在氣體體積(V)、理想氣體常

數(R)、絕對溫度(T)皆為常數情況下，氣壓(P)正比於

氣體莫耳數(n，即氣體分子數量)，○O○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，符合

本院前開「預定壓力」之解釋。又毅力公司等3人自陳

「系爭產品除透過壓縮機輸入氣體以增壓外，……」

(更審限閱卷第20頁第22至23行)，即藉由至少一氣體對

腔室充氣至一預定壓力。故系爭產品落入系爭專利1請

求項1「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，

其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm」要

件1B文義範圍。

　　　⒌將「預定壓力」之解釋對照系爭產品溫壓圖，○○○○

○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○，故印能公司主張「溫度調整過

程中，該預定壓力不需維持固定不變」，即屬可採。　
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　　㈢毅力公司等3人辯稱系爭產品之主要功能是○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○○○○

○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○OO○○OO○○○OO○○OO○O。

然依據系爭專利1請求項1之要件1B文字與請求項解釋，

「預定壓力」與毅力公司等3人所稱腔室有無「洩壓閥」

或是否為「封閉系統」無關，且由毅力公司等3人陳報系

爭產品各階段溫壓狀態可知，○○○O○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○。

　　㈣印能公司另主張其於系爭專利舉發案行政訴訟之書狀內容

乙證15，不應用以限縮解釋請求項等等（更審限閱卷第8

至9頁）。

　　　⒈依乙證15之比對分析表，印能公司曾對系爭專利1請求

項1主張「系爭專利請求項1進入腔室1內之氣體壓力是

預先就設定好的（換言之溫度調整前存在於腔室1內之
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氣體壓力是等壓的），當溫度不變時，將腔室1充氣至

一預定壓力即可將腔室1充氣至一預定數量的氣體分

子，亦即藉由預定壓力得到一預定數量的氣體分子…系

爭專利係藉由增加氣體分子的數量，來提升溫度調整效

率，以達到快速冷卻的效果」。而前審112年11月2日言

詞辯論時，○○○○○○○○○○○○○○O○○○○

○○○○○○令兩造表示意見，印能公司認為乙證15所

指「溫度不變」，○○○○○○○○○○○○O○○○

（民專上卷二第384至385、469頁）。　　　　　　 

　　　⒉惟依本院就「預定壓力」所為之解釋，「增加氣體密

度」為必要技術特徵，但「溫度不變」不在請求項解釋

之內，此由說明書內容可知系爭專利溫度調整方法亦無

該限制，且另案行政訴訟（乙證17，本院109年度行專

訴字第12號，原審卷二第503至524頁）亦未將「溫度不

變」列入申請專利範圍解釋。故不應將「溫度不變」列

入請求項解釋之限制條件。

　　　⒊再者，系爭專利1是透過「增加」氣體密度，藉由將氣

體充至一預定壓力使加速冷卻，依據上述內容，○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
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○○○○○○○○○○○○○○○，得以達成系爭專利

1發明目的。

　　㈤綜上，印能公司所稱系爭產品溫壓圖之○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○等語為可採，符合系爭專利1請求項1「預定壓力」，

故系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1B所文義讀取。

　　㈥毅力公司等3人關於系爭產品功效之答辯不可採：

　　　⒈毅力公司等3人辯稱系爭產品並未落入系爭專利1請求項

1要件1A，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○OO

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○

○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○OO○OO○○。

　　　　　　　【○○○○○○○○○○○○○○○○○

　　　　　　　O ○○○○○○○○○○○○】
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　　　⒉○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○，　　　　

　　　　 

　　　　　　 　【○○○○○○○○○○O○O○】

　　　　

　　　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○O○○○○○○，且系爭產品具有

系爭專利1請求項1全部技術特徵（要件1A至1E），當可

具備系爭專利「提升溫度調整效率」之功效與「○○○

○○○○○○○○」功效，兩種功效並非相互衝突而不

可同時兼具。

　　　⒊系爭產品溫壓圖為OOO OOOOOOO OOOOOOO○○○○○○

○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故毅力

公司等3人所辯並不足採。

　  ㈦毅力公司等3人關於洩壓閥與安全閥之答辯不可採：
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　　　⒈毅力公司等3人辯稱系爭溫壓圖可證明系爭產品並未落

入系爭專利1請求項1要件1B，○○○○○○○O○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○OO○OO

○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○O○○○○○○○○○○○○○，不符合「預

定壓力」解釋云云（更審限閱卷第68至74頁）。

　　　 　　【○○OO○○○○○○○○○○○○○】　　　 

　　　⒉按核准時專利法第58條第4項規定，發明專利權範圍，

以申請專利範圍為準，於解釋申請專利範圍時，並得審

酌說明書及圖式。發明專利權範圍既以申請專利範圍為

準，申請專利範圍須記載構成發明之技術，以界定專利

權保護之範圍。在解釋申請專利範圍時，發明說明及圖

式係立於從屬地位，未曾記載於申請專利範圍之事項，

固不在保護範圍之內。惟說明書所載之申請專利範圍通

常僅就請求保護範圍為必要之敘述，或有未臻明確之

處，故不應侷限於申請專利範圍之字面意義，而應以所

屬技術領域具有通常知識者參考專利說明書及圖式，並

瞭解發明目的、所欲解決之問題、對應於問題之技術手

段及作用、效果後，給予請求項技術特徵最寬廣合理之

解釋，據以界定其範圍，惟應避免自說明書及圖式引入

請求項所未記載之技術特徵，而不當地限縮發明專利對

外公告而客觀表現之專利權範圍，此即「禁止讀入原
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則」(最高行政法院113年度上字第132號判決意旨參

照）。

　　　⒊毅力公司等3人主張○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○。系爭專利1說明書雖有記

載洩壓閥，然請求項1並未界定之，若將洩壓閥技術特

徵引入請求項1內容，即有違禁止讀入原則。又請求項1

並未界定為一「密閉系統」，請求項解釋「預定壓

力」，係要求腔室「保持在一預定壓力」，而非「保持

在一預定數量之氣體分子」，且請求項解釋以「藉由至

少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增

加氣體密度（大於一大氣壓）」為必要充氣手段，不同

於「定量的控制腔室內的氣體分子數量」(未對應預定

壓力解釋之充氣階段增加氣體分子、氣體密度目標)。

故不得恣意增加請求項用語解釋以外之侵權比對條件，

毅力公司等3人所辯即無可採。

　　　⒋依印能公司所提之中華民國國家標準CNS9788壓力容器

（通則）第12.1.1(1)條「在本標準範圍所含之所有之

壓力容器，不論其大小或壓力，均應備有第12.l節規定

之過壓防止安全裝置」，○○○○○○○○○○○○○

○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○

○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
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○○○○○，故毅力公司前開答辯並不影響系爭產品落

入系爭專利請求項1要件1B之認定。

　  ㈧毅力公司等3人關於腔室內氣體分子之答辯不可採：

　　　⒈○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○

○O○○OO○○○○○○○○○OO○OO○○。　

　　　  　　

【○○○○○○○○○○○○○○○○】

　　　

　　　⒉○○OO○○O○○○○○○○OOOO○OOOOOOOOO ○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
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柒、結論：

　一、綜上所述，系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A至1E所

文義讀取，故系爭產品落入系爭專利1請求項1之文義範

圍。從而，本件關於損害賠償、排除、防止侵害、銷毀等

請求，需進一步審理，並以上開判斷為前提，爰為中間判

決如主文。

　二、另兩造其餘有關申請專利範圍之解釋、系爭產品是否落入

系爭專利1請求項1之文義範圍之攻擊或防禦方法，及未經

援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之

結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　26　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　林怡伸　　　

以上正本係照原本作成。

不得獨立提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 3 　 月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷
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智慧財產及商業法院民事中間判決  
114年度民專上更一字第4號
上訴人即
被上訴人      印能科技股份有限公司（下稱印能公司）
 
法定代理人    洪誌宏          
訴訟代理人    呂紹凡律師
              吳雅貞律師（兼上二人及次一人之送達代收人）
              洪珮瑜專利師  
被上訴人
即上訴人      毅力科技有限公司（下稱毅力公司)
 
兼法定代理人  張勝雄          
被上訴人
即上訴人      張景南           
共      同
訴訟代理人    李懷農律師 
              陳寧樺律師（兼上四人及次二人之送達代收人）
              黃郁孟律師 
上二人之
輔佐人        盧姵君專利師
上列當事人間請求排除侵害專利權等事件，上訴人對於中華民國111年7月29日本院108年度民專訴字第35號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經最高法院發回更審後，上訴人減縮上訴聲明，本院於115年1月14日言詞辯論終結，中間判決如下：
    主  文
一、發明第I494162號「利用增加氣體密度的溫度調整方法」專利（下稱系爭專利1）之「預定壓力」應解釋為：「在溫度調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該壓力數值範圍大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」。
二、毅力科技有限公司製造、販售之型號PCS之壓力烘（烤）箱（下稱系爭產品）落入系爭專利1請求項1之文義範圍。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已繫屬於本院，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正施行前之規定（下稱智審法）。
二、本件卷證標目及相關證據的編號及所在卷冊頁碼如附表5所示。
三、上訴聲明之減縮、及訴之追加：
　㈠印能公司原上訴聲明第一、二項為：「一、原判決不利於印能公司之部分廢棄。二、毅力公司、張景南、張勝雄應停止自己或使他人使用中華民國發明第I494162號『利用增加氣體密度的溫度調整方法』專利（下稱系爭專利1），亦不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型號為VPS及PIS之壓力除泡系統此等侵害上訴人系爭專利1之物品，其已製造之型號PCS、VPS及PIS壓力除泡系統產品（後二者簡稱VPS及PIS烤箱）及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。」（本院111年度民專上字第39號卷《下稱民專上卷》一第73至75頁），即追加銷毀系爭產品、VPS及PIS烤箱與原料、器具之請求。
　㈡嗣於本院更審審理時，於114年9月1日提出上訴理由暨答辯(一)狀更正、減縮第一、二項為：「一、原判決關於駁回後開第二項，第三項之訴部分及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。二、毅力公司應停止自己或使他人使用系爭專利1，亦不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型號為VPS及PIS之壓力除泡系統此等侵害印能公司系爭專利1之物品，其已製造之系爭產品、VPS及PIS烤箱及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。」（更審限閱卷第3、10至11頁），即就排除、防止侵害及銷毀請求之對象減縮僅限於毅力公司，並捨棄民法第185條第1項之請求權基礎（更審限閱卷第25頁，更審卷第258頁）。
　㈢有關銷毀系爭產品、與原料、器具之追加請求，係基於侵害系爭專利1之法律關係，其請求之基礎事實同一，並減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第466條第1項但書、第255條第1項第2、3款規定，應予准許。
　㈣印能公司不得追加請求型號VPS及PIS烤箱部分：
　　印能公司於原審109年7月22日準備程序係以系爭產品為侵權產品，且經兩造當庭協議簡化爭點，並經原審諭知除有民事訴訟法第270條之1第3項但書規定情事外，兩造應受其拘束，即嗣後應以上開爭點為攻擊防禦及言詞辯論之範圍，亦經兩造同意（原審卷二第387至394頁)。嗣後印能公司於110年7月20日始追加VPS及PIS烤箱（原審卷四第65至68頁)，毅力公司等3人不同意（原審卷四第83至85頁），原審認有礙訴訟之終結，不准許此部分追加。雖印能公司於前審及更審續為追加請求，然關於VPS及PIS烤箱之結構、壓力曲線、溫度壓力變化曲線等均屬未明，須再重啟相關程序，不僅有礙訴訟之終結，亦有害於毅力公司等3人之審級利益，故不准此部分追加，就此本院已於114年10月31日通知兩造不准追加VPS及PIS烤箱之旨（更審卷第243頁）。
貳、印能公司主張：
　　印能公司為系爭專利1之專利權人，毅力公司自106年4月間起迄今製造、販售之系爭產品落入系爭專利1請求項1之專利權範圍，構成專利侵權。毅力公司銷售系爭產品，故意侵害專利，且情節重大，應酌定損害額3倍之懲罰性賠償金，並由共同執行公司業務之先後任法定代理人，即張勝雄、張景南負連帶賠償責任。爰依103年3月24日、106年5月1日、108年11月1日、111年7月1日修正施行之專利法第96條第1項前段、後段、第2項（故意）、第3項、第97條第1項第2款、第2項（故意）、民法第184條第1項前段（侵害專利權）、公司法第23條第2項（故意）規定，請求毅力公司、張勝雄及張景南（下稱毅力公司等3人）排除、防止及銷毀，並請求連帶賠償新臺幣（下同）940萬5,328元。（印能公司原起訴另主張第M450049號「具有延伸連通腔道結構之半導體封裝載熱裝置」新型專利《即系爭專利2》，非本院更審審理範圍，不予論述）。
參、毅公公司等3人答辯意旨：
　　系爭產品在溫度調整前，非屬密閉系統，腔室壓力無法維持於一預先設定之數值，會產生波動，且系爭產品在溫度調整前當溫度不變時，並無充氣以增加氣體分子數量，所對應之壓力值並未改變，故未落入系爭專利請求項1文義範圍，不構成侵權。
肆、原審為兩造部分勝訴部分敗訴之判決，兩造分別就各自不利部分提起上訴，上訴人並為訴之追加及減縮：
　一、印能公司上訴部分：
　　㈠印能公司之上訴聲明：
　　　⒈原判決關於駁回後開第二項，第三項之訴部分及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。
　　　⒉毅力公司應停止自己或使他人使用系爭專利1，亦不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型號為VPS及PIS 之壓力除泡系統此等侵害印能公司系爭專利1之物品，其已製造之系爭產品、VPS及PIS烤箱及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。
　　　⒊毅力公司等3人應再連帶給付印能公司最低金額500萬元，及毅力公司、張勝雄應自108年2月19日起至清償日止；張景南應自109年9月8日起至清償日止，均按年息5%計算之利息。
　　　⒋第二項及第三項聲明，印能公司願供現金或等價之玉山商業銀行可轉讓定期存單為擔保，請准宣告假執行。
　　㈡毅力公司等3人之答辯聲明：
　　　⒈印能公司之上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。
      ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　二、毅力公司等3人上訴部分：
  　㈠毅力公司等3人之上訴聲明：　　　
      ⒈原判決不利於毅力公司等3人部分廢棄。
      ⒉印能公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
    ㈡印能公司之答辯聲明：  
      毅力公司等3人之上訴駁回。
伍、兩造不爭執事項及爭點如附表3、4所示。
陸、得心證之理由：
(壹)系爭專利1之「預定壓力」之解釋：
　一、系爭專利1於101年12月22日申請，於104年6月17日審定准予專利，於同年8月1日公告，專利權期間至121年12月21日止，故系爭專利之解釋，應依核准時所適用之103年3月24日修正施行之專利法（下稱核准時專利法）。依該法第58條第4項規定，發明專利權範圍，以申請專利範圍為準，於解釋申請專利範圍時，並得審酌說明書及圖式。又系爭專利1之技術內容、主要圖式及申請專利範圍，如附表1所示。
　二、「預定壓力」應解釋為「在溫度調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」：
　　㈠預定壓力為一範圍內之固定數值：
　　　系爭專利1請求項1記載「……藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm…」，系爭專利1說明書第5頁倒數第3至7行記載「透過氣體輸入管路15，將來自此氣體源的至少一氣體通入到腔室1內，以將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力。在本發明之一實施例中，此預定壓力可大於1 atm並且小於或等於50 atm」，可知預定壓力係將腔室內之氣體充氣至一預先設定之數值，而該數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇。
　  ㈡充氣至預定壓力之步驟發生在調整溫度步驟之前：
　　　系爭專利1請求項1為溫度調整方法請求項，包含若干步驟，而充氣至一預定壓力為第一步驟，該步驟係在「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」調整溫度步驟之前，故充氣至一「預定壓力」之步驟，依各步驟之發生時序，可解釋為「在溫度調整步驟之前」。
　  ㈢增加氣體密度為必要技術手段：  
　　　系爭專利1請求項1標的名稱為「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法」，系爭專利1說明書第4頁第2至4行記載「本發明係利用增加氣體密度（大於一大氣壓）來提升冷卻與加熱的效率，亦即，增加氣體分子的數量來提升溫度調整效率，以達到快速冷卻與快速加熱的效果」，因此請求項1第一步驟「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，……；」為有別於先前技術之重要技術特徵，請求項1已記載「充氣至一預定壓力」步驟中，以「將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，使預定壓力（大於1 atm）」必要技術手段，是否採取其他手段則非請求項1之限制條件。
　　㈣綜上，「預定壓力」應解釋為「在溫度調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」。
　三、毅力公司等3人主張印能公司於乙證15附件1主張「系爭專利1藉由增加氣體密度（亦即增加氣體分子的數量），使在溫度調整前的腔室1所形成的密閉系統，執行溫度調整……系爭專利之腔室1在溫度調整前係屬密閉系統藉由氣體將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力……」、「……系爭專利在溫度不變時腔室1充氣至一預定壓力即可將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子……」如做為內部證據，可用以解釋請求項1之範圍云云（更審卷第151至157頁）。
　　㈠乙證15為印能公司於行政訴訟所提之「系爭專利請求項1技術特徵與原證3(CN1145112A)之技術內容比對表」，為專利權維護過程（行政爭訟程序）中之答辯相關文件，屬申請歷史檔案，毅力公司據此認為應將乙證15主張列入「等壓」之「密閉系統」解釋「在溫度調整前」以達成「預定壓力」云云。
　　㈡惟申請專利範圍之解釋，首應以說明書所載之申請專利範圍為準，並得審酌說明書及圖式，細繹系爭專利1請求項1，並無「等壓」之「密閉系統」描述；再者，系爭專利說明書與圖式1、2、5、6之溫度調整處理系統100具有閥25與洩壓單元23等調整壓力手段，同時具有加熱器19、27調整溫度手段。系爭專利說明書第5頁第23、24行記載「在氣體輸入管路15上可設有閥25，以控制來自此氣體源之氣體的輸入」，說明書第6頁第29、30行記載「以及藉由開啟洩壓單元23並且持續對腔室1進行充氣」，說明書第7頁第9、10行記載「洩壓單元23可為任何具有開啟與關閉功能的閘門或開口」，當該些閥或洩壓單元在完全關閉狀態時，溫度調整處理系統100才是密閉系統。系爭專利說明書之溫度調整處理系統100視製程需求或調整壓力，在製程的不同階段，會對應將閥或洩壓單元進行開啟或關閉，因此，解釋系爭專利1請求項1加入「等壓」之「密閉系統」，不符系爭專利1發明內容，亦無法達成發明目的。
    ㈢印能公司於乙證15比對表描述系爭專利請求項1「……使在溫度調整前的腔室1所形成的密閉系統」，在於區別該案證據4（即原證3）「原證3之壓力容器係屬開放系統」「經由一卸壓閥16使氣體容器3內之氣體維持在希望之壓力」可知，該氣體容器3隨卸壓閥之啟閉而為不同系統狀態，此部分與系爭專利說明書以洩壓單元調整壓力並無差別，故印能公司於乙證15比對時認為系爭專利1係「等壓」之「密閉系統」為錯誤描述，更不應將其帶入請求項解釋中。另乙證15所提「在溫度不變時充氣」，並未記載於系爭專利1說明書，因此將系爭專利1請求項1解釋為「在溫度不變時充氣」，實質上變更公告時之申請專利範圍，自有未洽。此外，相關行政判決（甲證17之本院112年度行專訴字第14號、甲證31之最高行政法院113年度上字第187號）均未述及乙證15及有關「等壓」之「密閉系統」，附此敘明。
　　㈣綜上，本件無需將「腔室形成密閉系統」與「在溫度不變時充氣」納入請求項1用語解釋。
　四、毅力公司等3人再主張依據系爭專利說明書内容，系爭專利1之「預定壓力」應解釋為腔室需以「預定數量的氣體分子」保持在「一預定壓力」，系爭專利1說明書第4頁第8至10行已提到預定壓力是由預定數量的氣體分子提供，且根據法院所作之申請專利範圍解釋，預定壓力為介於1 atm至50 atm間「擇一選擇」的數值，無法任意變動，因此上述的氣體分子數量當然也完全不能變動云云（更審限閱卷第17至18頁）。然由系爭專利1說明書第8頁末段至第9頁第一段，可知欲達成發明目的係利用高密度氣體，即增加氣體分子數量提升溫度調整效率，以達到快速冷卻與快速加熱的效果。系爭專利1之重點在於，腔室在降溫階段前，腔室內仍維持高氣體密度之狀態（大於一大氣壓），故以維持預定壓力作為條件，此與毅力公司等3人主張「氣體分子數量不變」有明顯差異，毅力公司等3人認為腔室需「一預定數量之氣體分子」保持在一預定壓力，與申請專利解釋「預定壓力」內容不符而非可採。
　五、腔室1與冷卻器9於空間上並無前後關係：
　　㈠毅力公司等3人又主張系爭專利1進行「冷卻」之處應是「冷卻器9」，所以在溫度調整（冷卻）前，應是指氣體流動到系爭專利1圖1的冷卻器9前（如下圖紅點處）的時間點及位置（民專上卷二第18至19頁）云云。
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　　【毅力公司認為「溫度調整（冷卻）前」之位置圖】
　　　
　　㈡印能公司則認為「在溫度調整前」係指「冷卻降溫前」此一「時間點」，而與氣體流動至「構件位置」何處之關聯性低，參考討論之「溫壓圖」，溫度及壓力係屬一時間的函數關係，亦可佐證等等（更審限閱卷第5至8頁）。　　
　　㈢經查系爭專利1請求項1之溫度調整方法，所載各步驟係以各步驟發生順序為主。所謂「溫度調整前」應指該步驟發生於「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」步驟之前，作為後續步驟能正確執行之前置條件。復參系爭專利1圖式第1圖氣體流動順序之箭頭符號，氣體流向是先經過腔室1，而後通過冷卻器9，主要反映出請求項1各步驟之前後順序，此部分對照請求項1之文字即明，故腔室1與冷卻器9於空間上並無前後關係。如將「溫度調整前」以空間關係解釋成「在腔室之後、可回授溫度調整裝置（含冷卻器）之前」，對應系爭專利圖1腔室1之後與可回授溫度調整裝置（含冷卻器9）之前的氣體管線5、過濾器7，即與系爭專利1請求項1所述「該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力」之位置（指腔室）相違，故毅力公司等3人此部分主張自非可取。
(貳)系爭產品落入系爭專利1請求項1之文義範圍：
　一、系爭專利1請求項1之技術內容：　　　　　　　　
　　　系爭專利1請求項1之技術內容拆解1A至1E要件（附表3之不爭執事項第7項）：
　　　要件1A「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法，包含下列步驟：」
　　　要件1B「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm；」
　　　　　（「預定壓力」之解釋：「在溫度調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」）
　　　要件1C「使該腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝置，其中該可回授溫度調整裝置包含一冷卻器以及一氣體返回裝置；」
　　　要件1D「藉由該冷卻器來冷卻該氣體；」
　　　要件1E「及藉由該氣體返回裝置使該氣體返回到該腔室內。」
　二、系爭產品之技術內容：
　　㈠印能公司並未提出系爭產品（實品），依民事起訴狀甲附表1（原審卷一第27至61頁），該侵權比對分析報告係以毅力公司之產品簡報（印能公司聲請保全證據聲證8號）及於江陰長電先進封裝有限公司拍攝之毅力公司機台照片與系爭專利1、2之請求項進行比對。
　　㈡印能公司於起訴前曾向本院聲請證據保全（107年度民聲字第48號，下稱107民聲48案），當時其聲請保全之證據為日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）向毅力公司採購之「半導體封裝除泡系統」。經本院於107年12月14日裁定命日月光公司提出毅力公司施作之「半導體封裝除泡系統」之合約書、說明書、規格書、圖面、產品手冊、型錄、規劃建議書、報價單或其相關資料之書面或電磁紀錄（107民聲48卷第197至209頁之裁定），並經日月光公司於108年1月7日提出陳證1至5到院（置於107民聲48卷末證物袋內），其中陳證1為報價單、陳證2為訂購單、陳證3為採購規範、陳證4為型錄、陳證5為操作手冊。
　　㈢原審於108年6月24日函請印能公司說明本件是否以該保全之證據資料作為本件侵權比對之依據（原審卷一第275頁）。印能公司於同年11月15日提出民事準備（三）狀，主張就系爭專利1之侵權比對，依日月光公司於本院107年度民聲字第48號保全證據提出之資料（陳證1至5）進行侵權比對，並提出侵權比對分析如甲附表3（原審卷二第51至63頁，原審秘保卷一第5至15頁）。
　　㈣印能公司復於原審109年2月13日所提之民事準備（六）狀，將系爭產品界定為「型號為PCS之壓力烘（烤）箱」，且對毅力公司等3人於民事答辯一狀暨爭點整理狀所提系爭產品圖1～3照片，印能公司並不爭執（原審卷二第211至212頁）。
　　㈤綜上，系爭產品之外觀、馬達及其拆解內部照片、與日月光公司所提陳證資料，如附表2所示。而系爭產品可為系爭專利1請求項1要件編號1C、1D、1E所文義讀取，此為兩造所不爭執（附表3第8項），以下就要件1A、1B進行比對。
　三、系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A所文義讀取：
　　  毅力公司等3人自陳「系爭產品為一壓力除泡烤箱，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○OO○○O○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○OO○○OO○OO○O，可對應要件1A之「溫度調整方法」。又毅力公司等3人自陳○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○OO○○OO○OO○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○OO○○OO○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○。因此，系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A所文義讀取。
　四、系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1B所文義讀取：
　　㈠陳證4（型錄）第2頁下方揭露○○○○O○○○○○O
　　　O○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O O O○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ O○○○○O○○○○○○○○○○ O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOO○○○O○○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OO○○。另毅力公司等3人陳報系爭產品溫壓圖第1至5階段各階段之壓力與溫度之可能數值（更審限閱卷第15至16頁）。　　
　　㈡依據系爭產品溫壓圖，
　　　⒈依系爭專利1請求項1溫度調整方法之步驟順序，系爭專利第4頁發明說明、第6頁實施方式已明確記載，因此，在「溫度調整前」應指「冷卻降溫前」之時間點，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。
　　　⒉○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OOOOOOOOO○O○○○○○○OO○O○○○○○○○○O OOO○OO OOO○○○○○○。
　　　⒊○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○OO○O。
　　　⒋由理想氣體方程式可知，在氣體體積(V)、理想氣體常數(R)、絕對溫度(T)皆為常數情況下，氣壓(P)正比於氣體莫耳數(n，即氣體分子數量)，○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，符合本院前開「預定壓力」之解釋。又毅力公司等3人自陳「系爭產品除透過壓縮機輸入氣體以增壓外，……」(更審限閱卷第20頁第22至23行)，即藉由至少一氣體對腔室充氣至一預定壓力。故系爭產品落入系爭專利1請求項1「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm」要件1B文義範圍。
　　　⒌將「預定壓力」之解釋對照系爭產品溫壓圖，○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故印能公司主張「溫度調整過程中，該預定壓力不需維持固定不變」，即屬可採。　
　　㈢毅力公司等3人辯稱系爭產品之主要功能是○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○OO○○○OO○○OO○O。然依據系爭專利1請求項1之要件1B文字與請求項解釋，「預定壓力」與毅力公司等3人所稱腔室有無「洩壓閥」或是否為「封閉系統」無關，且由毅力公司等3人陳報系爭產品各階段溫壓狀態可知，○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。
　　㈣印能公司另主張其於系爭專利舉發案行政訴訟之書狀內容乙證15，不應用以限縮解釋請求項等等（更審限閱卷第8至9頁）。
　　　⒈依乙證15之比對分析表，印能公司曾對系爭專利1請求項1主張「系爭專利請求項1進入腔室1內之氣體壓力是預先就設定好的（換言之溫度調整前存在於腔室1內之氣體壓力是等壓的），當溫度不變時，將腔室1充氣至一預定壓力即可將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，亦即藉由預定壓力得到一預定數量的氣體分子…系爭專利係藉由增加氣體分子的數量，來提升溫度調整效率，以達到快速冷卻的效果」。而前審112年11月2日言詞辯論時，○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○令兩造表示意見，印能公司認為乙證15所指「溫度不變」，○○○○○○○○○○○○O○○○（民專上卷二第384至385、469頁）。　　　　　　 
　　　⒉惟依本院就「預定壓力」所為之解釋，「增加氣體密度」為必要技術特徵，但「溫度不變」不在請求項解釋之內，此由說明書內容可知系爭專利溫度調整方法亦無該限制，且另案行政訴訟（乙證17，本院109年度行專訴字第12號，原審卷二第503至524頁）亦未將「溫度不變」列入申請專利範圍解釋。故不應將「溫度不變」列入請求項解釋之限制條件。
　　　⒊再者，系爭專利1是透過「增加」氣體密度，藉由將氣體充至一預定壓力使加速冷卻，依據上述內容，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，得以達成系爭專利1發明目的。
　　㈤綜上，印能公司所稱系爭產品溫壓圖之○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○等語為可採，符合系爭專利1請求項1「預定壓力」，故系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1B所文義讀取。
　　㈥毅力公司等3人關於系爭產品功效之答辯不可採：
　　　⒈毅力公司等3人辯稱系爭產品並未落入系爭專利1請求項1要件1A，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○OO○○。
　　　　　　　【○○○○○○○○○○○○○○○○○
　　　　　　　O ○○○○○○○○○○○○】
　　　⒉○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，　　　　
　　　　 
　　　　　　 　【○○○○○○○○○○O○O○】
　　　　
　　　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○，且系爭產品具有系爭專利1請求項1全部技術特徵（要件1A至1E），當可具備系爭專利「提升溫度調整效率」之功效與「○○○○○○○○○○○」功效，兩種功效並非相互衝突而不可同時兼具。
　　　⒊系爭產品溫壓圖為OOO OOOOOOO OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故毅力公司等3人所辯並不足採。
　  ㈦毅力公司等3人關於洩壓閥與安全閥之答辯不可採：
　　　⒈毅力公司等3人辯稱系爭溫壓圖可證明系爭產品並未落入系爭專利1請求項1要件1B，○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○OO○OO○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○，不符合「預定壓力」解釋云云（更審限閱卷第68至74頁）。
　　　 　　【○○OO○○○○○○○○○○○○○】　　　 
　　　⒉按核准時專利法第58條第4項規定，發明專利權範圍，以申請專利範圍為準，於解釋申請專利範圍時，並得審酌說明書及圖式。發明專利權範圍既以申請專利範圍為準，申請專利範圍須記載構成發明之技術，以界定專利權保護之範圍。在解釋申請專利範圍時，發明說明及圖式係立於從屬地位，未曾記載於申請專利範圍之事項，固不在保護範圍之內。惟說明書所載之申請專利範圍通常僅就請求保護範圍為必要之敘述，或有未臻明確之處，故不應侷限於申請專利範圍之字面意義，而應以所屬技術領域具有通常知識者參考專利說明書及圖式，並瞭解發明目的、所欲解決之問題、對應於問題之技術手段及作用、效果後，給予請求項技術特徵最寬廣合理之解釋，據以界定其範圍，惟應避免自說明書及圖式引入請求項所未記載之技術特徵，而不當地限縮發明專利對外公告而客觀表現之專利權範圍，此即「禁止讀入原則」(最高行政法院113年度上字第132號判決意旨參照）。
　　　⒊毅力公司等3人主張○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。系爭專利1說明書雖有記載洩壓閥，然請求項1並未界定之，若將洩壓閥技術特徵引入請求項1內容，即有違禁止讀入原則。又請求項1並未界定為一「密閉系統」，請求項解釋「預定壓力」，係要求腔室「保持在一預定壓力」，而非「保持在一預定數量之氣體分子」，且請求項解釋以「藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓）」為必要充氣手段，不同於「定量的控制腔室內的氣體分子數量」(未對應預定壓力解釋之充氣階段增加氣體分子、氣體密度目標)。故不得恣意增加請求項用語解釋以外之侵權比對條件，毅力公司等3人所辯即無可採。
　　　⒋依印能公司所提之中華民國國家標準CNS9788壓力容器（通則）第12.1.1(1)條「在本標準範圍所含之所有之壓力容器，不論其大小或壓力，均應備有第12.l節規定之過壓防止安全裝置」，○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故毅力公司前開答辯並不影響系爭產品落入系爭專利請求項1要件1B之認定。
　  ㈧毅力公司等3人關於腔室內氣體分子之答辯不可採：
　　　⒈○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○OO○○○○○○○○○OO○OO○○。　
　　　  　　
【○○○○○○○○○○○○○○○○】
　　　
　　　⒉○○OO○○O○○○○○○○OOOO○OOOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○O○○○○○OOOOOO○○○○○○○○○O OOOOOO○○○○○○○○OOOOOOOOOOOOO OOOOOOOOO OOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○O○○OO○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○OOO○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。
　　　⒊○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○O○O○O○○○○○○○○OOOOOOO○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。
　　　⒋○○O○○○○○○○OO○○○○○○○○○○OOOOOOOOOOOOO OOOOOOOOO OOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○O○O○OOO OO OOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO OOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOOO○○○○○○○○OOOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○。
　　　⒌○○○○○○O○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOOO○○○○○○○○○○○OOO○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。
　　　⒍○○○○○O○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○。
　　　⒎○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○：　　　　
　　　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O OOO○OO OOO○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○O○○○O○○○OO○OO○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○O○O○O○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○O○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。
柒、結論：
　一、綜上所述，系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A至1E所文義讀取，故系爭產品落入系爭專利1請求項1之文義範圍。從而，本件關於損害賠償、排除、防止侵害、銷毀等請求，需進一步審理，並以上開判斷為前提，爰為中間判決如主文。
　二、另兩造其餘有關申請專利範圍之解釋、系爭產品是否落入系爭專利1請求項1之文義範圍之攻擊或防禦方法，及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　26　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　蔡惠如
                                  法  官　吳俊龍
                                  法  官　林怡伸　　　
以上正本係照原本作成。
不得獨立提起上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 3 　 月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷

智慧財產及商業法院民事中間判決  

114年度民專上更一字第4號

上訴人即

被上訴人      印能科技股份有限公司（下稱印能公司）

 

法定代理人    洪誌宏          

訴訟代理人    呂紹凡律師

              吳雅貞律師（兼上二人及次一人之送達代收人）

              洪珮瑜專利師  

被上訴人

即上訴人      毅力科技有限公司（下稱毅力公司)

 

兼法定代理人  張勝雄          

被上訴人

即上訴人      張景南           

共      同

訴訟代理人    李懷農律師 

              陳寧樺律師（兼上四人及次二人之送達代收人）

              黃郁孟律師 

上二人之

輔佐人        盧姵君專利師

上列當事人間請求排除侵害專利權等事件，上訴人對於中華民國

111年7月29日本院108年度民專訴字第35號第一審判決提起上訴

，並為訴之追加，經最高法院發回更審後，上訴人減縮上訴聲明

，本院於115年1月14日言詞辯論終結，中間判決如下：

    主  文

一、發明第I494162號「利用增加氣體密度的溫度調整方法」專

    利（下稱系爭專利1）之「預定壓力」應解釋為：「在溫度

    調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量

    的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保

    持在一預定壓力，該壓力數值範圍大於1 atm至50 atm之間

    擇一選擇」。

二、毅力科技有限公司製造、販售之型號PCS之壓力烘（烤）箱

    （下稱系爭產品）落入系爭專利1請求項1之文義範圍。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已

    繫屬於本院，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正

    施行前之規定（下稱智審法）。

二、本件卷證標目及相關證據的編號及所在卷冊頁碼如附表5所

    示。

三、上訴聲明之減縮、及訴之追加：

　㈠印能公司原上訴聲明第一、二項為：「一、原判決不利於印

    能公司之部分廢棄。二、毅力公司、張景南、張勝雄應停止

    自己或使他人使用中華民國發明第I494162號『利用增加氣體

    密度的溫度調整方法』專利（下稱系爭專利1），亦不得製造

    、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型號為VP

    S及PIS之壓力除泡系統此等侵害上訴人系爭專利1之物品，

    其已製造之型號PCS、VPS及PIS壓力除泡系統產品（後二者

    簡稱VPS及PIS烤箱）及從事侵害行為之原料與器具，應予以

    銷毀。」（本院111年度民專上字第39號卷《下稱民專上卷》

    一第73至75頁），即追加銷毀系爭產品、VPS及PIS烤箱與原

    料、器具之請求。

　㈡嗣於本院更審審理時，於114年9月1日提出上訴理由暨答辯(

    一)狀更正、減縮第一、二項為：「一、原判決關於駁回後

    開第二項，第三項之訴部分及該部分假執行之聲請暨訴訟費

    用之裁判均廢棄。二、毅力公司應停止自己或使他人使用系

    爭專利1，亦不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上

    述目的而進口型號為VPS及PIS之壓力除泡系統此等侵害印能

    公司系爭專利1之物品，其已製造之系爭產品、VPS及PIS烤

    箱及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。」（更審限

    閱卷第3、10至11頁），即就排除、防止侵害及銷毀請求之

    對象減縮僅限於毅力公司，並捨棄民法第185條第1項之請求

    權基礎（更審限閱卷第25頁，更審卷第258頁）。

　㈢有關銷毀系爭產品、與原料、器具之追加請求，係基於侵害

    系爭專利1之法律關係，其請求之基礎事實同一，並減縮應

    受判決事項之聲明，依民事訴訟法第466條第1項但書、第25

    5條第1項第2、3款規定，應予准許。

　㈣印能公司不得追加請求型號VPS及PIS烤箱部分：

　　印能公司於原審109年7月22日準備程序係以系爭產品為侵權

    產品，且經兩造當庭協議簡化爭點，並經原審諭知除有民事

    訴訟法第270條之1第3項但書規定情事外，兩造應受其拘束

    ，即嗣後應以上開爭點為攻擊防禦及言詞辯論之範圍，亦經

    兩造同意（原審卷二第387至394頁)。嗣後印能公司於110年

    7月20日始追加VPS及PIS烤箱（原審卷四第65至68頁)，毅力

    公司等3人不同意（原審卷四第83至85頁），原審認有礙訴

    訟之終結，不准許此部分追加。雖印能公司於前審及更審續

    為追加請求，然關於VPS及PIS烤箱之結構、壓力曲線、溫度

    壓力變化曲線等均屬未明，須再重啟相關程序，不僅有礙訴

    訟之終結，亦有害於毅力公司等3人之審級利益，故不准此

    部分追加，就此本院已於114年10月31日通知兩造不准追加V

    PS及PIS烤箱之旨（更審卷第243頁）。

貳、印能公司主張：

　　印能公司為系爭專利1之專利權人，毅力公司自106年4月間

    起迄今製造、販售之系爭產品落入系爭專利1請求項1之專利

    權範圍，構成專利侵權。毅力公司銷售系爭產品，故意侵害

    專利，且情節重大，應酌定損害額3倍之懲罰性賠償金，並

    由共同執行公司業務之先後任法定代理人，即張勝雄、張景

    南負連帶賠償責任。爰依103年3月24日、106年5月1日、108

    年11月1日、111年7月1日修正施行之專利法第96條第1項前

    段、後段、第2項（故意）、第3項、第97條第1項第2款、第

    2項（故意）、民法第184條第1項前段（侵害專利權）、公

    司法第23條第2項（故意）規定，請求毅力公司、張勝雄及

    張景南（下稱毅力公司等3人）排除、防止及銷毀，並請求

    連帶賠償新臺幣（下同）940萬5,328元。（印能公司原起訴

    另主張第M450049號「具有延伸連通腔道結構之半導體封裝

    載熱裝置」新型專利《即系爭專利2》，非本院更審審理範圍

    ，不予論述）。

參、毅公公司等3人答辯意旨：

　　系爭產品在溫度調整前，非屬密閉系統，腔室壓力無法維持

    於一預先設定之數值，會產生波動，且系爭產品在溫度調整

    前當溫度不變時，並無充氣以增加氣體分子數量，所對應之

    壓力值並未改變，故未落入系爭專利請求項1文義範圍，不

    構成侵權。

肆、原審為兩造部分勝訴部分敗訴之判決，兩造分別就各自不利

    部分提起上訴，上訴人並為訴之追加及減縮：

　一、印能公司上訴部分：

　　㈠印能公司之上訴聲明：

　　　⒈原判決關於駁回後開第二項，第三項之訴部分及該部分

        假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。

　　　⒉毅力公司應停止自己或使他人使用系爭專利1，亦不得製

        造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型

        號為VPS及PIS 之壓力除泡系統此等侵害印能公司系爭

        專利1之物品，其已製造之系爭產品、VPS及PIS烤箱及

        從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。

　　　⒊毅力公司等3人應再連帶給付印能公司最低金額500萬元

        ，及毅力公司、張勝雄應自108年2月19日起至清償日止

        ；張景南應自109年9月8日起至清償日止，均按年息5%

        計算之利息。

　　　⒋第二項及第三項聲明，印能公司願供現金或等價之玉山

        商業銀行可轉讓定期存單為擔保，請准宣告假執行。

　　㈡毅力公司等3人之答辯聲明：

　　　⒈印能公司之上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

      ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　二、毅力公司等3人上訴部分：

  　㈠毅力公司等3人之上訴聲明：　　　

      ⒈原判決不利於毅力公司等3人部分廢棄。

      ⒉印能公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

    ㈡印能公司之答辯聲明：  

      毅力公司等3人之上訴駁回。

伍、兩造不爭執事項及爭點如附表3、4所示。

陸、得心證之理由：

(壹)系爭專利1之「預定壓力」之解釋：

　一、系爭專利1於101年12月22日申請，於104年6月17日審定准

      予專利，於同年8月1日公告，專利權期間至121年12月21

      日止，故系爭專利之解釋，應依核准時所適用之103年3月

      24日修正施行之專利法（下稱核准時專利法）。依該法第

      58條第4項規定，發明專利權範圍，以申請專利範圍為準

      ，於解釋申請專利範圍時，並得審酌說明書及圖式。又系

      爭專利1之技術內容、主要圖式及申請專利範圍，如附表1

      所示。

　二、「預定壓力」應解釋為「在溫度調整步驟之前，藉由至少

      一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣

      體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該

      壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」：

　　㈠預定壓力為一範圍內之固定數值：

　　　系爭專利1請求項1記載「……藉由至少一氣體將一腔室充氣

      至一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等

      於50 atm…」，系爭專利1說明書第5頁倒數第3至7行記載

      「透過氣體輸入管路15，將來自此氣體源的至少一氣體通

      入到腔室1內，以將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，

      該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力。在本

      發明之一實施例中，此預定壓力可大於1 atm並且小於或

      等於50 atm」，可知預定壓力係將腔室內之氣體充氣至一

      預先設定之數值，而該數值範圍為大於1 atm至50 atm之

      間擇一選擇。

　  ㈡充氣至預定壓力之步驟發生在調整溫度步驟之前：

　　　系爭專利1請求項1為溫度調整方法請求項，包含若干步驟

      ，而充氣至一預定壓力為第一步驟，該步驟係在「藉由該

      冷卻器來冷卻該氣體」調整溫度步驟之前，故充氣至一「

      預定壓力」之步驟，依各步驟之發生時序，可解釋為「在

      溫度調整步驟之前」。

　  ㈢增加氣體密度為必要技術手段：  

　　　系爭專利1請求項1標的名稱為「一種利用增加氣體密度的

      溫度調整方法」，系爭專利1說明書第4頁第2至4行記載「

      本發明係利用增加氣體密度（大於一大氣壓）來提升冷卻

      與加熱的效率，亦即，增加氣體分子的數量來提升溫度調

      整效率，以達到快速冷卻與快速加熱的效果」，因此請求

      項1第一步驟「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓

      力，……；」為有別於先前技術之重要技術特徵，請求項1

      已記載「充氣至一預定壓力」步驟中，以「將腔室1充氣

      至一預定數量的氣體分子，使預定壓力（大於1 atm）」

      必要技術手段，是否採取其他手段則非請求項1之限制條

      件。

　　㈣綜上，「預定壓力」應解釋為「在溫度調整步驟之前，藉

      由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以

      增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓

      力，該壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇

      」。

　三、毅力公司等3人主張印能公司於乙證15附件1主張「系爭專

      利1藉由增加氣體密度（亦即增加氣體分子的數量），使

      在溫度調整前的腔室1所形成的密閉系統，執行溫度調整…

      …系爭專利之腔室1在溫度調整前係屬密閉系統藉由氣體將

      腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，該預定數量的氣體

      分子使該腔室保持在一預定壓力……」、「……系爭專利在溫

      度不變時腔室1充氣至一預定壓力即可將腔室1充氣至一預

      定數量的氣體分子……」如做為內部證據，可用以解釋請求

      項1之範圍云云（更審卷第151至157頁）。

　　㈠乙證15為印能公司於行政訴訟所提之「系爭專利請求項1技

      術特徵與原證3(CN1145112A)之技術內容比對表」，為專

      利權維護過程（行政爭訟程序）中之答辯相關文件，屬申

      請歷史檔案，毅力公司據此認為應將乙證15主張列入「等

      壓」之「密閉系統」解釋「在溫度調整前」以達成「預定

      壓力」云云。

　　㈡惟申請專利範圍之解釋，首應以說明書所載之申請專利範

      圍為準，並得審酌說明書及圖式，細繹系爭專利1請求項1

      ，並無「等壓」之「密閉系統」描述；再者，系爭專利說

      明書與圖式1、2、5、6之溫度調整處理系統100具有閥25

      與洩壓單元23等調整壓力手段，同時具有加熱器19、27調

      整溫度手段。系爭專利說明書第5頁第23、24行記載「在

      氣體輸入管路15上可設有閥25，以控制來自此氣體源之氣

      體的輸入」，說明書第6頁第29、30行記載「以及藉由開

      啟洩壓單元23並且持續對腔室1進行充氣」，說明書第7頁

      第9、10行記載「洩壓單元23可為任何具有開啟與關閉功

      能的閘門或開口」，當該些閥或洩壓單元在完全關閉狀態

      時，溫度調整處理系統100才是密閉系統。系爭專利說明

      書之溫度調整處理系統100視製程需求或調整壓力，在製

      程的不同階段，會對應將閥或洩壓單元進行開啟或關閉，

      因此，解釋系爭專利1請求項1加入「等壓」之「密閉系統

      」，不符系爭專利1發明內容，亦無法達成發明目的。

    ㈢印能公司於乙證15比對表描述系爭專利請求項1「……使在溫

      度調整前的腔室1所形成的密閉系統」，在於區別該案證

      據4（即原證3）「原證3之壓力容器係屬開放系統」「經

      由一卸壓閥16使氣體容器3內之氣體維持在希望之壓力」

      可知，該氣體容器3隨卸壓閥之啟閉而為不同系統狀態，

      此部分與系爭專利說明書以洩壓單元調整壓力並無差別，

      故印能公司於乙證15比對時認為系爭專利1係「等壓」之

      「密閉系統」為錯誤描述，更不應將其帶入請求項解釋中

      。另乙證15所提「在溫度不變時充氣」，並未記載於系爭

      專利1說明書，因此將系爭專利1請求項1解釋為「在溫度

      不變時充氣」，實質上變更公告時之申請專利範圍，自有

      未洽。此外，相關行政判決（甲證17之本院112年度行專

      訴字第14號、甲證31之最高行政法院113年度上字第187號

      ）均未述及乙證15及有關「等壓」之「密閉系統」，附此

      敘明。

　　㈣綜上，本件無需將「腔室形成密閉系統」與「在溫度不變

      時充氣」納入請求項1用語解釋。

　四、毅力公司等3人再主張依據系爭專利說明書内容，系爭專

      利1之「預定壓力」應解釋為腔室需以「預定數量的氣體

      分子」保持在「一預定壓力」，系爭專利1說明書第4頁第

      8至10行已提到預定壓力是由預定數量的氣體分子提供，

      且根據法院所作之申請專利範圍解釋，預定壓力為介於1 

      atm至50 atm間「擇一選擇」的數值，無法任意變動，因

      此上述的氣體分子數量當然也完全不能變動云云（更審限

      閱卷第17至18頁）。然由系爭專利1說明書第8頁末段至第

      9頁第一段，可知欲達成發明目的係利用高密度氣體，即

      增加氣體分子數量提升溫度調整效率，以達到快速冷卻與

      快速加熱的效果。系爭專利1之重點在於，腔室在降溫階

      段前，腔室內仍維持高氣體密度之狀態（大於一大氣壓）

      ，故以維持預定壓力作為條件，此與毅力公司等3人主張

      「氣體分子數量不變」有明顯差異，毅力公司等3人認為

      腔室需「一預定數量之氣體分子」保持在一預定壓力，與

      申請專利解釋「預定壓力」內容不符而非可採。

　五、腔室1與冷卻器9於空間上並無前後關係：

　　㈠毅力公司等3人又主張系爭專利1進行「冷卻」之處應是「

      冷卻器9」，所以在溫度調整（冷卻）前，應是指氣體流

      動到系爭專利1圖1的冷卻器9前（如下圖紅點處）的時間

      點及位置（民專上卷二第18至19頁）云云。

　　　



　　【毅力公司認為「溫度調整（冷卻）前」之位置圖】

　　　

　　㈡印能公司則認為「在溫度調整前」係指「冷卻降溫前」此

      一「時間點」，而與氣體流動至「構件位置」何處之關聯

      性低，參考討論之「溫壓圖」，溫度及壓力係屬一時間的

      函數關係，亦可佐證等等（更審限閱卷第5至8頁）。　　

　　㈢經查系爭專利1請求項1之溫度調整方法，所載各步驟係以

      各步驟發生順序為主。所謂「溫度調整前」應指該步驟發

      生於「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」步驟之前，作為後續

      步驟能正確執行之前置條件。復參系爭專利1圖式第1圖氣

      體流動順序之箭頭符號，氣體流向是先經過腔室1，而後

      通過冷卻器9，主要反映出請求項1各步驟之前後順序，此

      部分對照請求項1之文字即明，故腔室1與冷卻器9於空間

      上並無前後關係。如將「溫度調整前」以空間關係解釋成

      「在腔室之後、可回授溫度調整裝置（含冷卻器）之前」

      ，對應系爭專利圖1腔室1之後與可回授溫度調整裝置（含

      冷卻器9）之前的氣體管線5、過濾器7，即與系爭專利1請

      求項1所述「該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預

      定壓力」之位置（指腔室）相違，故毅力公司等3人此部

      分主張自非可取。

(貳)系爭產品落入系爭專利1請求項1之文義範圍：

　一、系爭專利1請求項1之技術內容：　　　　　　　　

　　　系爭專利1請求項1之技術內容拆解1A至1E要件（附表3之

      不爭執事項第7項）：

　　　要件1A「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法，包含下

              列步驟：」

　　　要件1B「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其

              中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm

              ；」

　　　　　（「預定壓力」之解釋：「在溫度調整步驟之前，藉

            由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分

            子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保

            持在一預定壓力，該壓力數值範圍為大於1 atm至5

            0 atm之間擇一選擇」）

　　　要件1C「使該腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝置

              ，其中該可回授溫度調整裝置包含一冷卻器以及

              一氣體返回裝置；」

　　　要件1D「藉由該冷卻器來冷卻該氣體；」

　　　要件1E「及藉由該氣體返回裝置使該氣體返回到該腔室內

              。」

　二、系爭產品之技術內容：

　　㈠印能公司並未提出系爭產品（實品），依民事起訴狀甲附

      表1（原審卷一第27至61頁），該侵權比對分析報告係以

      毅力公司之產品簡報（印能公司聲請保全證據聲證8號）

      及於江陰長電先進封裝有限公司拍攝之毅力公司機台照片

      與系爭專利1、2之請求項進行比對。

　　㈡印能公司於起訴前曾向本院聲請證據保全（107年度民聲字

      第48號，下稱107民聲48案），當時其聲請保全之證據為

      日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）向毅

      力公司採購之「半導體封裝除泡系統」。經本院於107年1

      2月14日裁定命日月光公司提出毅力公司施作之「半導體

      封裝除泡系統」之合約書、說明書、規格書、圖面、產品

      手冊、型錄、規劃建議書、報價單或其相關資料之書面或

      電磁紀錄（107民聲48卷第197至209頁之裁定），並經日

      月光公司於108年1月7日提出陳證1至5到院（置於107民聲

      48卷末證物袋內），其中陳證1為報價單、陳證2為訂購單

      、陳證3為採購規範、陳證4為型錄、陳證5為操作手冊。

　　㈢原審於108年6月24日函請印能公司說明本件是否以該保全

      之證據資料作為本件侵權比對之依據（原審卷一第275頁

      ）。印能公司於同年11月15日提出民事準備（三）狀，主

      張就系爭專利1之侵權比對，依日月光公司於本院107年度

      民聲字第48號保全證據提出之資料（陳證1至5）進行侵權

      比對，並提出侵權比對分析如甲附表3（原審卷二第51至6

      3頁，原審秘保卷一第5至15頁）。

　　㈣印能公司復於原審109年2月13日所提之民事準備（六）狀

      ，將系爭產品界定為「型號為PCS之壓力烘（烤）箱」，

      且對毅力公司等3人於民事答辯一狀暨爭點整理狀所提系

      爭產品圖1～3照片，印能公司並不爭執（原審卷二第211至

      212頁）。

　　㈤綜上，系爭產品之外觀、馬達及其拆解內部照片、與日月

      光公司所提陳證資料，如附表2所示。而系爭產品可為系

      爭專利1請求項1要件編號1C、1D、1E所文義讀取，此為兩

      造所不爭執（附表3第8項），以下就要件1A、1B進行比對

      。

　三、系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A所文義讀取：

　　  毅力公司等3人自陳「系爭產品為一壓力除泡烤箱，○○○○○

      ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○

      ○○○○○OO○○O○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○O○○○O○○○○○○OO○○OO○OO○O，可對應要件1A之「溫度調

      整方法」。又毅力公司等3人自陳○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○

      ○○○○○OO○○OO○OO○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○

      ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O

      ○○○○○○OO○○OO○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○。因此，系爭產品可為系爭專

      利1請求項1要件1A所文義讀取。

　四、系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1B所文義讀取：

　　㈠陳證4（型錄）第2頁下方揭露○○○○O○○○○○O

　　　O○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O O O○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ O○○○○O○○○○○○○○○○ O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOO○○○O○○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OO○○。另毅力公司等3人陳報系爭產品溫壓圖第1至5階段各階段之壓力與溫度之可能數值（更審限閱卷第15至16頁）。　　

　　㈡依據系爭產品溫壓圖，

　　　⒈依系爭專利1請求項1溫度調整方法之步驟順序，系爭專

        利第4頁發明說明、第6頁實施方式已明確記載，因此，

        在「溫度調整前」應指「冷卻降溫前」之時間點，○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　　⒉○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OOOOOOOOO○

           O○○○○○○OO○O○○○○○○○○O OOO○OO OOO○○○○○○。

　　　⒊○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○OOOOOOOO

           O○○○○○○OO○O。

　　　⒋由理想氣體方程式可知，在氣體體積(V)、理想氣體常數

        (R)、絕對溫度(T)皆為常數情況下，氣壓(P)正比於氣

        體莫耳數(n，即氣體分子數量)，○O○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○，符合本院前開「預定壓力」之解釋。又

        毅力公司等3人自陳「系爭產品除透過壓縮機輸入氣體

        以增壓外，……」(更審限閱卷第20頁第22至23行)，即藉

        由至少一氣體對腔室充氣至一預定壓力。故系爭產品落

        入系爭專利1請求項1「藉由至少一氣體將一腔室充氣至

        一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等

        於50 atm」要件1B文義範圍。

　　　⒌將「預定壓力」之解釋對照系爭產品溫壓圖，○○○○○○○○○

        ○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故印能公司主張「

        溫度調整過程中，該預定壓力不需維持固定不變」，即

        屬可採。　

　　㈢毅力公司等3人辯稱系爭產品之主要功能是○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○○○○OO○○OO○○○OO○○OO○O。然依據系爭專利1請求項1

      之要件1B文字與請求項解釋，「預定壓力」與毅力公司等

      3人所稱腔室有無「洩壓閥」或是否為「封閉系統」無關

      ，且由毅力公司等3人陳報系爭產品各階段溫壓狀態可知

      ，○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　㈣印能公司另主張其於系爭專利舉發案行政訴訟之書狀內容

      乙證15，不應用以限縮解釋請求項等等（更審限閱卷第8

      至9頁）。

　　　⒈依乙證15之比對分析表，印能公司曾對系爭專利1請求項

        1主張「系爭專利請求項1進入腔室1內之氣體壓力是預

        先就設定好的（換言之溫度調整前存在於腔室1內之氣

        體壓力是等壓的），當溫度不變時，將腔室1充氣至一

        預定壓力即可將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，

        亦即藉由預定壓力得到一預定數量的氣體分子…系爭專

        利係藉由增加氣體分子的數量，來提升溫度調整效率，

        以達到快速冷卻的效果」。而前審112年11月2日言詞辯

        論時，○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○令兩造表示意見，

        印能公司認為乙證15所指「溫度不變」，○○○○○○○○○○○○

        O○○○（民專上卷二第384至385、469頁）。　　　　　

        　 

　　　⒉惟依本院就「預定壓力」所為之解釋，「增加氣體密度

        」為必要技術特徵，但「溫度不變」不在請求項解釋之

        內，此由說明書內容可知系爭專利溫度調整方法亦無該

        限制，且另案行政訴訟（乙證17，本院109年度行專訴

        字第12號，原審卷二第503至524頁）亦未將「溫度不變

        」列入申請專利範圍解釋。故不應將「溫度不變」列入

        請求項解釋之限制條件。

　　　⒊再者，系爭專利1是透過「增加」氣體密度，藉由將氣體

        充至一預定壓力使加速冷卻，依據上述內容，○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○，得以達成系爭專利1發明目的。

　　㈤綜上，印能公司所稱系爭產品溫壓圖之○○○○○○○○○○○○○○○○○

      ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○等語為

      可採，符合系爭專利1請求項1「預定壓力」，故系爭產品

      可為系爭專利1請求項1要件1B所文義讀取。

　　㈥毅力公司等3人關於系爭產品功效之答辯不可採：

　　　⒈毅力公司等3人辯稱系爭產品並未落入系爭專利1請求項1

        要件1A，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O

        ○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○OO○○

        。

　　　　　　　【○○○○○○○○○○○○○○○○○

　　　　　　　O ○○○○○○○○○○○○】

　　　⒉○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○，　　　　

　　　　 

　　　　　　 　【○○○○○○○○○○O○O○】

　　　　

　　　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○，且系爭

        產品具有系爭專利1請求項1全部技術特徵（要件1A至1E

        ），當可具備系爭專利「提升溫度調整效率」之功效與

        「○○○○○○○○○○○」功效，兩種功效並非相互衝突而不可

        同時兼具。

　　　⒊系爭產品溫壓圖為OOO OOOOOOO OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○

        ○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○，故毅力公司等3人所辯並不足採。

　  ㈦毅力公司等3人關於洩壓閥與安全閥之答辯不可採：

　　　⒈毅力公司等3人辯稱系爭溫壓圖可證明系爭產品並未落入

        系爭專利1請求項1要件1B，○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○OO○○OO○OO○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○

        ○○○○○○○○○○，不符合「預定壓力」解釋云云（更審限閱

        卷第68至74頁）。

　　　 　　【○○OO○○○○○○○○○○○○○】　　　 

　　　⒉按核准時專利法第58條第4項規定，發明專利權範圍，以

        申請專利範圍為準，於解釋申請專利範圍時，並得審酌

        說明書及圖式。發明專利權範圍既以申請專利範圍為準

        ，申請專利範圍須記載構成發明之技術，以界定專利權

        保護之範圍。在解釋申請專利範圍時，發明說明及圖式

        係立於從屬地位，未曾記載於申請專利範圍之事項，固

        不在保護範圍之內。惟說明書所載之申請專利範圍通常

        僅就請求保護範圍為必要之敘述，或有未臻明確之處，

        故不應侷限於申請專利範圍之字面意義，而應以所屬技

        術領域具有通常知識者參考專利說明書及圖式，並瞭解

        發明目的、所欲解決之問題、對應於問題之技術手段及

        作用、效果後，給予請求項技術特徵最寬廣合理之解釋

        ，據以界定其範圍，惟應避免自說明書及圖式引入請求

        項所未記載之技術特徵，而不當地限縮發明專利對外公

        告而客觀表現之專利權範圍，此即「禁止讀入原則」(

        最高行政法院113年度上字第132號判決意旨參照）。

　　　⒊毅力公司等3人主張○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。系

        爭專利1說明書雖有記載洩壓閥，然請求項1並未界定之

        ，若將洩壓閥技術特徵引入請求項1內容，即有違禁止

        讀入原則。又請求項1並未界定為一「密閉系統」，請

        求項解釋「預定壓力」，係要求腔室「保持在一預定壓

        力」，而非「保持在一預定數量之氣體分子」，且請求

        項解釋以「藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量

        的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓）」為必

        要充氣手段，不同於「定量的控制腔室內的氣體分子數

        量」(未對應預定壓力解釋之充氣階段增加氣體分子、

        氣體密度目標)。故不得恣意增加請求項用語解釋以外

        之侵權比對條件，毅力公司等3人所辯即無可採。

　　　⒋依印能公司所提之中華民國國家標準CNS9788壓力容器（

        通則）第12.1.1(1)條「在本標準範圍所含之所有之壓

        力容器，不論其大小或壓力，均應備有第12.l節規定之

        過壓防止安全裝置」，○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故毅力公

        司前開答辯並不影響系爭產品落入系爭專利請求項1要

        件1B之認定。

　  ㈧毅力公司等3人關於腔室內氣體分子之答辯不可採：

　　　⒈○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○

        ○O○○OO○○○○○○○○○OO○OO○○。　

　　　  　　

【○○○○○○○○○○○○○○○○】

　　　

　　　⒉○○OO○○O○○○○○○○OOOO○OOOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○O○○○○○OOO

           OOO○○○○○○○○○O OOOOOO○○○○○○○○OOOOOOOOOOOOO OOO

           OOOOOO OOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○OO

           ○○○○○○○O○○OO○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○OOO○

           OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　　⒊○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○O○O○O○

           ○○○○○○○OOOOOOO○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○。

　　　⒋○○O○○○○○○○OO○○○○○○○○○○OOOOOOOOOOOOO OOOOOOOOO OOO

           OOOOO○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○O○O○OOO OO OOOOOO○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO OOOOOOOO○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOOO○○○○○○○○OOOOOOOOO

           O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○O○○○○○○○O○

           ○○○○○○○○○○○。

　　　⒌○○○○○○O○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○O○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○OOOOO

           OOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOO

           OOOO○○○○○○○○○○○OOO○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○。

　　　⒍○○○○○O○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○O○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

           ○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　　⒎○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○：　　　　

　　　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○OO○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○O OOO○OO OOO○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○O○○○O○○○OO○OO○○○○○○○○○

        ○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

        ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○O○O○O○○○○○○○○○○○OO

        ○○○○○○○O○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

柒、結論：

　一、綜上所述，系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A至1E所

      文義讀取，故系爭產品落入系爭專利1請求項1之文義範圍

      。從而，本件關於損害賠償、排除、防止侵害、銷毀等請

      求，需進一步審理，並以上開判斷為前提，爰為中間判決

      如主文。

　二、另兩造其餘有關申請專利範圍之解釋、系爭產品是否落入

      系爭專利1請求項1之文義範圍之攻擊或防禦方法，及未經

      援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之

      結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　26　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　林怡伸　　　

以上正本係照原本作成。

不得獨立提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 3 　 月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷




智慧財產及商業法院民事中間判決  

114年度民專上更一字第4號

上訴人即

被上訴人      印能科技股份有限公司（下稱印能公司）

 

法定代理人    洪誌宏          

訴訟代理人    呂紹凡律師

              吳雅貞律師（兼上二人及次一人之送達代收人）

              洪珮瑜專利師  

被上訴人

即上訴人      毅力科技有限公司（下稱毅力公司)

 

兼法定代理人  張勝雄          

被上訴人

即上訴人      張景南           

共      同

訴訟代理人    李懷農律師 

              陳寧樺律師（兼上四人及次二人之送達代收人）

              黃郁孟律師 

上二人之

輔佐人        盧姵君專利師

上列當事人間請求排除侵害專利權等事件，上訴人對於中華民國111年7月29日本院108年度民專訴字第35號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經最高法院發回更審後，上訴人減縮上訴聲明，本院於115年1月14日言詞辯論終結，中間判決如下：

    主  文

一、發明第I494162號「利用增加氣體密度的溫度調整方法」專利（下稱系爭專利1）之「預定壓力」應解釋為：「在溫度調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該壓力數值範圍大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」。

二、毅力科技有限公司製造、販售之型號PCS之壓力烘（烤）箱（下稱系爭產品）落入系爭專利1請求項1之文義範圍。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已繫屬於本院，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正施行前之規定（下稱智審法）。

二、本件卷證標目及相關證據的編號及所在卷冊頁碼如附表5所示。

三、上訴聲明之減縮、及訴之追加：

　㈠印能公司原上訴聲明第一、二項為：「一、原判決不利於印能公司之部分廢棄。二、毅力公司、張景南、張勝雄應停止自己或使他人使用中華民國發明第I494162號『利用增加氣體密度的溫度調整方法』專利（下稱系爭專利1），亦不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型號為VPS及PIS之壓力除泡系統此等侵害上訴人系爭專利1之物品，其已製造之型號PCS、VPS及PIS壓力除泡系統產品（後二者簡稱VPS及PIS烤箱）及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。」（本院111年度民專上字第39號卷《下稱民專上卷》一第73至75頁），即追加銷毀系爭產品、VPS及PIS烤箱與原料、器具之請求。

　㈡嗣於本院更審審理時，於114年9月1日提出上訴理由暨答辯(一)狀更正、減縮第一、二項為：「一、原判決關於駁回後開第二項，第三項之訴部分及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。二、毅力公司應停止自己或使他人使用系爭專利1，亦不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型號為VPS及PIS之壓力除泡系統此等侵害印能公司系爭專利1之物品，其已製造之系爭產品、VPS及PIS烤箱及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。」（更審限閱卷第3、10至11頁），即就排除、防止侵害及銷毀請求之對象減縮僅限於毅力公司，並捨棄民法第185條第1項之請求權基礎（更審限閱卷第25頁，更審卷第258頁）。

　㈢有關銷毀系爭產品、與原料、器具之追加請求，係基於侵害系爭專利1之法律關係，其請求之基礎事實同一，並減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第466條第1項但書、第255條第1項第2、3款規定，應予准許。

　㈣印能公司不得追加請求型號VPS及PIS烤箱部分：

　　印能公司於原審109年7月22日準備程序係以系爭產品為侵權產品，且經兩造當庭協議簡化爭點，並經原審諭知除有民事訴訟法第270條之1第3項但書規定情事外，兩造應受其拘束，即嗣後應以上開爭點為攻擊防禦及言詞辯論之範圍，亦經兩造同意（原審卷二第387至394頁)。嗣後印能公司於110年7月20日始追加VPS及PIS烤箱（原審卷四第65至68頁)，毅力公司等3人不同意（原審卷四第83至85頁），原審認有礙訴訟之終結，不准許此部分追加。雖印能公司於前審及更審續為追加請求，然關於VPS及PIS烤箱之結構、壓力曲線、溫度壓力變化曲線等均屬未明，須再重啟相關程序，不僅有礙訴訟之終結，亦有害於毅力公司等3人之審級利益，故不准此部分追加，就此本院已於114年10月31日通知兩造不准追加VPS及PIS烤箱之旨（更審卷第243頁）。

貳、印能公司主張：

　　印能公司為系爭專利1之專利權人，毅力公司自106年4月間起迄今製造、販售之系爭產品落入系爭專利1請求項1之專利權範圍，構成專利侵權。毅力公司銷售系爭產品，故意侵害專利，且情節重大，應酌定損害額3倍之懲罰性賠償金，並由共同執行公司業務之先後任法定代理人，即張勝雄、張景南負連帶賠償責任。爰依103年3月24日、106年5月1日、108年11月1日、111年7月1日修正施行之專利法第96條第1項前段、後段、第2項（故意）、第3項、第97條第1項第2款、第2項（故意）、民法第184條第1項前段（侵害專利權）、公司法第23條第2項（故意）規定，請求毅力公司、張勝雄及張景南（下稱毅力公司等3人）排除、防止及銷毀，並請求連帶賠償新臺幣（下同）940萬5,328元。（印能公司原起訴另主張第M450049號「具有延伸連通腔道結構之半導體封裝載熱裝置」新型專利《即系爭專利2》，非本院更審審理範圍，不予論述）。

參、毅公公司等3人答辯意旨：

　　系爭產品在溫度調整前，非屬密閉系統，腔室壓力無法維持於一預先設定之數值，會產生波動，且系爭產品在溫度調整前當溫度不變時，並無充氣以增加氣體分子數量，所對應之壓力值並未改變，故未落入系爭專利請求項1文義範圍，不構成侵權。

肆、原審為兩造部分勝訴部分敗訴之判決，兩造分別就各自不利部分提起上訴，上訴人並為訴之追加及減縮：

　一、印能公司上訴部分：

　　㈠印能公司之上訴聲明：

　　　⒈原判決關於駁回後開第二項，第三項之訴部分及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。

　　　⒉毅力公司應停止自己或使他人使用系爭專利1，亦不得製造、為販賣之要約、販賣、使用或為上述目的而進口型號為VPS及PIS 之壓力除泡系統此等侵害印能公司系爭專利1之物品，其已製造之系爭產品、VPS及PIS烤箱及從事侵害行為之原料與器具，應予以銷毀。

　　　⒊毅力公司等3人應再連帶給付印能公司最低金額500萬元，及毅力公司、張勝雄應自108年2月19日起至清償日止；張景南應自109年9月8日起至清償日止，均按年息5%計算之利息。

　　　⒋第二項及第三項聲明，印能公司願供現金或等價之玉山商業銀行可轉讓定期存單為擔保，請准宣告假執行。

　　㈡毅力公司等3人之答辯聲明：

　　　⒈印能公司之上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

      ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　二、毅力公司等3人上訴部分：

  　㈠毅力公司等3人之上訴聲明：　　　

      ⒈原判決不利於毅力公司等3人部分廢棄。

      ⒉印能公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

    ㈡印能公司之答辯聲明：  

      毅力公司等3人之上訴駁回。

伍、兩造不爭執事項及爭點如附表3、4所示。

陸、得心證之理由：

(壹)系爭專利1之「預定壓力」之解釋：

　一、系爭專利1於101年12月22日申請，於104年6月17日審定准予專利，於同年8月1日公告，專利權期間至121年12月21日止，故系爭專利之解釋，應依核准時所適用之103年3月24日修正施行之專利法（下稱核准時專利法）。依該法第58條第4項規定，發明專利權範圍，以申請專利範圍為準，於解釋申請專利範圍時，並得審酌說明書及圖式。又系爭專利1之技術內容、主要圖式及申請專利範圍，如附表1所示。

　二、「預定壓力」應解釋為「在溫度調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」：

　　㈠預定壓力為一範圍內之固定數值：

　　　系爭專利1請求項1記載「……藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm…」，系爭專利1說明書第5頁倒數第3至7行記載「透過氣體輸入管路15，將來自此氣體源的至少一氣體通入到腔室1內，以將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力。在本發明之一實施例中，此預定壓力可大於1 atm並且小於或等於50 atm」，可知預定壓力係將腔室內之氣體充氣至一預先設定之數值，而該數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇。

　  ㈡充氣至預定壓力之步驟發生在調整溫度步驟之前：

　　　系爭專利1請求項1為溫度調整方法請求項，包含若干步驟，而充氣至一預定壓力為第一步驟，該步驟係在「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」調整溫度步驟之前，故充氣至一「預定壓力」之步驟，依各步驟之發生時序，可解釋為「在溫度調整步驟之前」。

　  ㈢增加氣體密度為必要技術手段：  

　　　系爭專利1請求項1標的名稱為「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法」，系爭專利1說明書第4頁第2至4行記載「本發明係利用增加氣體密度（大於一大氣壓）來提升冷卻與加熱的效率，亦即，增加氣體分子的數量來提升溫度調整效率，以達到快速冷卻與快速加熱的效果」，因此請求項1第一步驟「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，……；」為有別於先前技術之重要技術特徵，請求項1已記載「充氣至一預定壓力」步驟中，以「將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，使預定壓力（大於1 atm）」必要技術手段，是否採取其他手段則非請求項1之限制條件。

　　㈣綜上，「預定壓力」應解釋為「在溫度調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」。

　三、毅力公司等3人主張印能公司於乙證15附件1主張「系爭專利1藉由增加氣體密度（亦即增加氣體分子的數量），使在溫度調整前的腔室1所形成的密閉系統，執行溫度調整……系爭專利之腔室1在溫度調整前係屬密閉系統藉由氣體將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力……」、「……系爭專利在溫度不變時腔室1充氣至一預定壓力即可將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子……」如做為內部證據，可用以解釋請求項1之範圍云云（更審卷第151至157頁）。

　　㈠乙證15為印能公司於行政訴訟所提之「系爭專利請求項1技術特徵與原證3(CN1145112A)之技術內容比對表」，為專利權維護過程（行政爭訟程序）中之答辯相關文件，屬申請歷史檔案，毅力公司據此認為應將乙證15主張列入「等壓」之「密閉系統」解釋「在溫度調整前」以達成「預定壓力」云云。

　　㈡惟申請專利範圍之解釋，首應以說明書所載之申請專利範圍為準，並得審酌說明書及圖式，細繹系爭專利1請求項1，並無「等壓」之「密閉系統」描述；再者，系爭專利說明書與圖式1、2、5、6之溫度調整處理系統100具有閥25與洩壓單元23等調整壓力手段，同時具有加熱器19、27調整溫度手段。系爭專利說明書第5頁第23、24行記載「在氣體輸入管路15上可設有閥25，以控制來自此氣體源之氣體的輸入」，說明書第6頁第29、30行記載「以及藉由開啟洩壓單元23並且持續對腔室1進行充氣」，說明書第7頁第9、10行記載「洩壓單元23可為任何具有開啟與關閉功能的閘門或開口」，當該些閥或洩壓單元在完全關閉狀態時，溫度調整處理系統100才是密閉系統。系爭專利說明書之溫度調整處理系統100視製程需求或調整壓力，在製程的不同階段，會對應將閥或洩壓單元進行開啟或關閉，因此，解釋系爭專利1請求項1加入「等壓」之「密閉系統」，不符系爭專利1發明內容，亦無法達成發明目的。

    ㈢印能公司於乙證15比對表描述系爭專利請求項1「……使在溫度調整前的腔室1所形成的密閉系統」，在於區別該案證據4（即原證3）「原證3之壓力容器係屬開放系統」「經由一卸壓閥16使氣體容器3內之氣體維持在希望之壓力」可知，該氣體容器3隨卸壓閥之啟閉而為不同系統狀態，此部分與系爭專利說明書以洩壓單元調整壓力並無差別，故印能公司於乙證15比對時認為系爭專利1係「等壓」之「密閉系統」為錯誤描述，更不應將其帶入請求項解釋中。另乙證15所提「在溫度不變時充氣」，並未記載於系爭專利1說明書，因此將系爭專利1請求項1解釋為「在溫度不變時充氣」，實質上變更公告時之申請專利範圍，自有未洽。此外，相關行政判決（甲證17之本院112年度行專訴字第14號、甲證31之最高行政法院113年度上字第187號）均未述及乙證15及有關「等壓」之「密閉系統」，附此敘明。

　　㈣綜上，本件無需將「腔室形成密閉系統」與「在溫度不變時充氣」納入請求項1用語解釋。

　四、毅力公司等3人再主張依據系爭專利說明書内容，系爭專利1之「預定壓力」應解釋為腔室需以「預定數量的氣體分子」保持在「一預定壓力」，系爭專利1說明書第4頁第8至10行已提到預定壓力是由預定數量的氣體分子提供，且根據法院所作之申請專利範圍解釋，預定壓力為介於1 atm至50 atm間「擇一選擇」的數值，無法任意變動，因此上述的氣體分子數量當然也完全不能變動云云（更審限閱卷第17至18頁）。然由系爭專利1說明書第8頁末段至第9頁第一段，可知欲達成發明目的係利用高密度氣體，即增加氣體分子數量提升溫度調整效率，以達到快速冷卻與快速加熱的效果。系爭專利1之重點在於，腔室在降溫階段前，腔室內仍維持高氣體密度之狀態（大於一大氣壓），故以維持預定壓力作為條件，此與毅力公司等3人主張「氣體分子數量不變」有明顯差異，毅力公司等3人認為腔室需「一預定數量之氣體分子」保持在一預定壓力，與申請專利解釋「預定壓力」內容不符而非可採。

　五、腔室1與冷卻器9於空間上並無前後關係：

　　㈠毅力公司等3人又主張系爭專利1進行「冷卻」之處應是「冷卻器9」，所以在溫度調整（冷卻）前，應是指氣體流動到系爭專利1圖1的冷卻器9前（如下圖紅點處）的時間點及位置（民專上卷二第18至19頁）云云。

　　　



　　【毅力公司認為「溫度調整（冷卻）前」之位置圖】

　　　

　　㈡印能公司則認為「在溫度調整前」係指「冷卻降溫前」此一「時間點」，而與氣體流動至「構件位置」何處之關聯性低，參考討論之「溫壓圖」，溫度及壓力係屬一時間的函數關係，亦可佐證等等（更審限閱卷第5至8頁）。　　

　　㈢經查系爭專利1請求項1之溫度調整方法，所載各步驟係以各步驟發生順序為主。所謂「溫度調整前」應指該步驟發生於「藉由該冷卻器來冷卻該氣體」步驟之前，作為後續步驟能正確執行之前置條件。復參系爭專利1圖式第1圖氣體流動順序之箭頭符號，氣體流向是先經過腔室1，而後通過冷卻器9，主要反映出請求項1各步驟之前後順序，此部分對照請求項1之文字即明，故腔室1與冷卻器9於空間上並無前後關係。如將「溫度調整前」以空間關係解釋成「在腔室之後、可回授溫度調整裝置（含冷卻器）之前」，對應系爭專利圖1腔室1之後與可回授溫度調整裝置（含冷卻器9）之前的氣體管線5、過濾器7，即與系爭專利1請求項1所述「該預定數量的氣體分子使該腔室保持在一預定壓力」之位置（指腔室）相違，故毅力公司等3人此部分主張自非可取。

(貳)系爭產品落入系爭專利1請求項1之文義範圍：

　一、系爭專利1請求項1之技術內容：　　　　　　　　

　　　系爭專利1請求項1之技術內容拆解1A至1E要件（附表3之不爭執事項第7項）：

　　　要件1A「一種利用增加氣體密度的溫度調整方法，包含下列步驟：」

　　　要件1B「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm；」

　　　　　（「預定壓力」之解釋：「在溫度調整步驟之前，藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓），使腔室保持在一預定壓力，該壓力數值範圍為大於1 atm至50 atm之間擇一選擇」）

　　　要件1C「使該腔室內的該氣體流至一可回授溫度調整裝置，其中該可回授溫度調整裝置包含一冷卻器以及一氣體返回裝置；」

　　　要件1D「藉由該冷卻器來冷卻該氣體；」

　　　要件1E「及藉由該氣體返回裝置使該氣體返回到該腔室內。」

　二、系爭產品之技術內容：

　　㈠印能公司並未提出系爭產品（實品），依民事起訴狀甲附表1（原審卷一第27至61頁），該侵權比對分析報告係以毅力公司之產品簡報（印能公司聲請保全證據聲證8號）及於江陰長電先進封裝有限公司拍攝之毅力公司機台照片與系爭專利1、2之請求項進行比對。

　　㈡印能公司於起訴前曾向本院聲請證據保全（107年度民聲字第48號，下稱107民聲48案），當時其聲請保全之證據為日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）向毅力公司採購之「半導體封裝除泡系統」。經本院於107年12月14日裁定命日月光公司提出毅力公司施作之「半導體封裝除泡系統」之合約書、說明書、規格書、圖面、產品手冊、型錄、規劃建議書、報價單或其相關資料之書面或電磁紀錄（107民聲48卷第197至209頁之裁定），並經日月光公司於108年1月7日提出陳證1至5到院（置於107民聲48卷末證物袋內），其中陳證1為報價單、陳證2為訂購單、陳證3為採購規範、陳證4為型錄、陳證5為操作手冊。

　　㈢原審於108年6月24日函請印能公司說明本件是否以該保全之證據資料作為本件侵權比對之依據（原審卷一第275頁）。印能公司於同年11月15日提出民事準備（三）狀，主張就系爭專利1之侵權比對，依日月光公司於本院107年度民聲字第48號保全證據提出之資料（陳證1至5）進行侵權比對，並提出侵權比對分析如甲附表3（原審卷二第51至63頁，原審秘保卷一第5至15頁）。

　　㈣印能公司復於原審109年2月13日所提之民事準備（六）狀，將系爭產品界定為「型號為PCS之壓力烘（烤）箱」，且對毅力公司等3人於民事答辯一狀暨爭點整理狀所提系爭產品圖1～3照片，印能公司並不爭執（原審卷二第211至212頁）。

　　㈤綜上，系爭產品之外觀、馬達及其拆解內部照片、與日月光公司所提陳證資料，如附表2所示。而系爭產品可為系爭專利1請求項1要件編號1C、1D、1E所文義讀取，此為兩造所不爭執（附表3第8項），以下就要件1A、1B進行比對。

　三、系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A所文義讀取：

　　  毅力公司等3人自陳「系爭產品為一壓力除泡烤箱，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○OO○○O○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○OO○○OO○OO○O，可對應要件1A之「溫度調整方法」。又毅力公司等3人自陳○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○OO○○OO○OO○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○OO○○OO○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○。因此，系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A所文義讀取。

　四、系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1B所文義讀取：

　　㈠陳證4（型錄）第2頁下方揭露○○○○O○○○○○O

　　　O○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O O O○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ O○○○○O○○○○○○○○○○ O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOO○○○O○○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OO○○。另毅力公司等3人陳報系爭產品溫壓圖第1至5階段各階段之壓力與溫度之可能數值（更審限閱卷第15至16頁）。　　

　　㈡依據系爭產品溫壓圖，

　　　⒈依系爭專利1請求項1溫度調整方法之步驟順序，系爭專利第4頁發明說明、第6頁實施方式已明確記載，因此，在「溫度調整前」應指「冷卻降溫前」之時間點，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　　⒉○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OOOOOOOOO○O○○○○○○OO○O○○○○○○○○O OOO○OO OOO○○○○○○。

　　　⒊○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○OO○O。

　　　⒋由理想氣體方程式可知，在氣體體積(V)、理想氣體常數(R)、絕對溫度(T)皆為常數情況下，氣壓(P)正比於氣體莫耳數(n，即氣體分子數量)，○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，符合本院前開「預定壓力」之解釋。又毅力公司等3人自陳「系爭產品除透過壓縮機輸入氣體以增壓外，……」(更審限閱卷第20頁第22至23行)，即藉由至少一氣體對腔室充氣至一預定壓力。故系爭產品落入系爭專利1請求項1「藉由至少一氣體將一腔室充氣至一預定壓力，其中該預定壓力大於1 atm並且小於或等於50 atm」要件1B文義範圍。

　　　⒌將「預定壓力」之解釋對照系爭產品溫壓圖，○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故印能公司主張「溫度調整過程中，該預定壓力不需維持固定不變」，即屬可採。　

　　㈢毅力公司等3人辯稱系爭產品之主要功能是○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○OO○○○OO○○OO○O。然依據系爭專利1請求項1之要件1B文字與請求項解釋，「預定壓力」與毅力公司等3人所稱腔室有無「洩壓閥」或是否為「封閉系統」無關，且由毅力公司等3人陳報系爭產品各階段溫壓狀態可知，○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　㈣印能公司另主張其於系爭專利舉發案行政訴訟之書狀內容乙證15，不應用以限縮解釋請求項等等（更審限閱卷第8至9頁）。

　　　⒈依乙證15之比對分析表，印能公司曾對系爭專利1請求項1主張「系爭專利請求項1進入腔室1內之氣體壓力是預先就設定好的（換言之溫度調整前存在於腔室1內之氣體壓力是等壓的），當溫度不變時，將腔室1充氣至一預定壓力即可將腔室1充氣至一預定數量的氣體分子，亦即藉由預定壓力得到一預定數量的氣體分子…系爭專利係藉由增加氣體分子的數量，來提升溫度調整效率，以達到快速冷卻的效果」。而前審112年11月2日言詞辯論時，○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○令兩造表示意見，印能公司認為乙證15所指「溫度不變」，○○○○○○○○○○○○O○○○（民專上卷二第384至385、469頁）。　　　　　　 

　　　⒉惟依本院就「預定壓力」所為之解釋，「增加氣體密度」為必要技術特徵，但「溫度不變」不在請求項解釋之內，此由說明書內容可知系爭專利溫度調整方法亦無該限制，且另案行政訴訟（乙證17，本院109年度行專訴字第12號，原審卷二第503至524頁）亦未將「溫度不變」列入申請專利範圍解釋。故不應將「溫度不變」列入請求項解釋之限制條件。

　　　⒊再者，系爭專利1是透過「增加」氣體密度，藉由將氣體充至一預定壓力使加速冷卻，依據上述內容，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，得以達成系爭專利1發明目的。

　　㈤綜上，印能公司所稱系爭產品溫壓圖之○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○等語為可採，符合系爭專利1請求項1「預定壓力」，故系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1B所文義讀取。

　　㈥毅力公司等3人關於系爭產品功效之答辯不可採：

　　　⒈毅力公司等3人辯稱系爭產品並未落入系爭專利1請求項1要件1A，○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○OO○○。

　　　　　　　【○○○○○○○○○○○○○○○○○

　　　　　　　O ○○○○○○○○○○○○】

　　　⒉○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，　　　　

　　　　 

　　　　　　 　【○○○○○○○○○○O○O○】

　　　　

　　　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○，且系爭產品具有系爭專利1請求項1全部技術特徵（要件1A至1E），當可具備系爭專利「提升溫度調整效率」之功效與「○○○○○○○○○○○」功效，兩種功效並非相互衝突而不可同時兼具。

　　　⒊系爭產品溫壓圖為OOO OOOOOOO OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故毅力公司等3人所辯並不足採。

　  ㈦毅力公司等3人關於洩壓閥與安全閥之答辯不可採：

　　　⒈毅力公司等3人辯稱系爭溫壓圖可證明系爭產品並未落入系爭專利1請求項1要件1B，○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○OO○OO○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○，不符合「預定壓力」解釋云云（更審限閱卷第68至74頁）。

　　　 　　【○○OO○○○○○○○○○○○○○】　　　 

　　　⒉按核准時專利法第58條第4項規定，發明專利權範圍，以申請專利範圍為準，於解釋申請專利範圍時，並得審酌說明書及圖式。發明專利權範圍既以申請專利範圍為準，申請專利範圍須記載構成發明之技術，以界定專利權保護之範圍。在解釋申請專利範圍時，發明說明及圖式係立於從屬地位，未曾記載於申請專利範圍之事項，固不在保護範圍之內。惟說明書所載之申請專利範圍通常僅就請求保護範圍為必要之敘述，或有未臻明確之處，故不應侷限於申請專利範圍之字面意義，而應以所屬技術領域具有通常知識者參考專利說明書及圖式，並瞭解發明目的、所欲解決之問題、對應於問題之技術手段及作用、效果後，給予請求項技術特徵最寬廣合理之解釋，據以界定其範圍，惟應避免自說明書及圖式引入請求項所未記載之技術特徵，而不當地限縮發明專利對外公告而客觀表現之專利權範圍，此即「禁止讀入原則」(最高行政法院113年度上字第132號判決意旨參照）。

　　　⒊毅力公司等3人主張○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。系爭專利1說明書雖有記載洩壓閥，然請求項1並未界定之，若將洩壓閥技術特徵引入請求項1內容，即有違禁止讀入原則。又請求項1並未界定為一「密閉系統」，請求項解釋「預定壓力」，係要求腔室「保持在一預定壓力」，而非「保持在一預定數量之氣體分子」，且請求項解釋以「藉由至少一氣體對一腔室充氣至一預定數量的氣體分子，以增加氣體密度（大於一大氣壓）」為必要充氣手段，不同於「定量的控制腔室內的氣體分子數量」(未對應預定壓力解釋之充氣階段增加氣體分子、氣體密度目標)。故不得恣意增加請求項用語解釋以外之侵權比對條件，毅力公司等3人所辯即無可採。

　　　⒋依印能公司所提之中華民國國家標準CNS9788壓力容器（通則）第12.1.1(1)條「在本標準範圍所含之所有之壓力容器，不論其大小或壓力，均應備有第12.l節規定之過壓防止安全裝置」，○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○，故毅力公司前開答辯並不影響系爭產品落入系爭專利請求項1要件1B之認定。

　  ㈧毅力公司等3人關於腔室內氣體分子之答辯不可採：

　　　⒈○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○OO○○○○○○○○○OO○OO○○。　

　　　  　　

【○○○○○○○○○○○○○○○○】

　　　

　　　⒉○○OO○○O○○○○○○○OOOO○OOOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○O○○○○○OOOOOO○○○○○○○○○O OOOOOO○○○○○○○○OOOOOOOOOOOOO OOOOOOOOO OOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○O○○OO○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○OOO○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　　⒊○○○○○O○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○○O○O○O○○○○○○○○OOOOOOO○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　　⒋○○O○○○○○○○OO○○○○○○○○○○OOOOOOOOOOOOO OOOOOOOOO OOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○O○O○OOO OO OOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO OOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOOO○○○○○○○○OOOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○O○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○。

　　　⒌○○○○○○O○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOOOOO○○○○○○○○○○○OOO○OOOOOOOOO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　　⒍○○○○○O○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OOOOOOO○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

　　　⒎○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○：　　　　

　　　　○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OO○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O OOO○OO OOO○○○○○○○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○O○○○O○○○OO○OO○○○○○○○○○○○○○○○○O○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○O○O○○○○○○O○O○O○○○○○○○○○○○OO○○○○○○○O○○OO○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

柒、結論：

　一、綜上所述，系爭產品可為系爭專利1請求項1要件1A至1E所文義讀取，故系爭產品落入系爭專利1請求項1之文義範圍。從而，本件關於損害賠償、排除、防止侵害、銷毀等請求，需進一步審理，並以上開判斷為前提，爰為中間判決如主文。

　二、另兩造其餘有關申請專利範圍之解釋、系爭產品是否落入系爭專利1請求項1之文義範圍之攻擊或防禦方法，及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　26　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　林怡伸　　　

以上正本係照原本作成。

不得獨立提起上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 3 　 月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷



