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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}














智慧財產及商業法院民事裁定  
114年度民暫字第3號
聲  請  人  張秀美                               
代  理  人  陳乃慈律師
複 代理 人  蔡司瑾律師
相  對  人  黃筠堤                               
代  理  人  李路宣律師
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請人以新臺幣肆佰零柒萬元或同面額之金融機構可轉讓定
    期存單為相對人供擔保後，相對人應移除八寶彬圓仔惠東寧
    店（○○市○區○○路000號）之招牌上及八寶彬圓仔惠東
    寧店之臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/profil
    e.php?id=00000000000000）上所顯示如本裁定附圖1所示之
    商標及圖樣。
二、聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。　　　
    理  由
壹、程序事項：
　　按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。其所謂同一事件，係指同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，或就同一訴訟標的求為相反之判決，或求為與前訴可以代用之判決而言。本件聲請人主張相對人已逾越其所取得註冊之商標指定使用之商品範圍，侵害聲請人註冊第00135127號「八寶彬圓仔惠及圖」商標(下稱系爭商標，如本裁定附圖1所示)之商標權，聲請人依商標法第69條第1項規定，請求相對人防止侵害，並不得繼續使用註冊第01964799號、第01964941號商標(下稱相對人商標，如本裁定附圖2所示）於系爭商標所指定使用之第42類服務，業經本院113年度民商上字第9號判決確定(下稱另案判決，見本院卷一第71至101頁之甲證3-1、甲證3-2，另案判決將「第42類」誤寫為「第43類」）。經查，另案判決主文第2項「被上訴人(本件相對人)不得以相同或近似於上訴人(本件聲請人)註冊第00135127號『八寶彬圓仔惠及圖』之商標(即系爭商標)，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務」之記載，似與聲請人於本件請求事項一㈠：「相對人不得使用相同或近似於系爭商標之商標文字及圖樣，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務，亦不得為其他一切侵害聲請人系爭商標之行為。」，為同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，核屬同一事件。經本件法官於民國114年3月24日準備程序諭知上情，聲請人當庭撤回請求事項一㈠之聲請（本院卷一第406頁），請求事項一㈠自不在本院審理範圍，合先敘明。
貳、實體事項：
一、聲請意旨略以：　　
    聲請人於91年間自相對人之母○○○(原名○○○)受讓取得「八寶彬圓仔惠」位於○○市○○區○○街0段00號之冰店(下稱國華店)，為系爭商標之商標權人，並以系爭商標設立經營國華店迄今，該店已廣為相關消費者所知悉，且國華店連續多年獲選「必比登」冰品小吃店。聲請人原本同意呂宸惠另於○○市○○區○○路0段00號0樓經營「八寶彬圓仔惠」冰店(下稱金華店)，復於107年6月間基於親情因素授權相對人無償使用系爭商標經營金華店，並於107年6月7日簽立系爭商標之並存註冊同意書予相對人，同意相對人以系爭商標註冊於第29、30類商品而取得相對人商標，嗣於107年7月12日相對人另於上址成立商號「撒豆成冰」剉冰店。詎相對人有意使消費者誤認金華店為創始店，竟未使用個人品牌，反基於搭便車之意而持續使用系爭商標宣傳，並與外送平台合作提供專屬聲請人系爭商標之餐廳服務，侵奪聲請人經營國華店之成果，致消費者對上開兩店產生混淆誤認，將源於金華店之消費經驗，在聲請人經營之國華店Google地圖評論或臉書網路平台予以負評，對聲請人造成聲譽及經營上損害，聲請人已於110年7月1日向相對人終止授權之意思表示。相對人於另案判決敗訴後，雖已將UBER EATS平台「八寶彬圓仔惠金華店」名稱改為「撒豆成冰剉冰店」，然卻對外謠稱另案判決僅禁止其不得使用相同名稱於外送服務平台云云；更著手開設「八寶彬圓仔惠東寧店」，並公告徵才資訊（於今年2月底開幕），致不少民眾前來國華店應徵；相對人甚至前往聲請人之國華店臉書粉絲專頁留言騷擾，持續惡意侵權、造成聲請人商譽嚴重損害之行為，實有重大急迫及必要性。爰依民事訴訟法第538條聲請定暫時狀態處分，並聲明：一、聲請人願提供擔保，請求裁定相對人於本件判決確定前：相對人應移除八寶彬圓仔惠東寧店（○○市○區○○路000號）之招牌上及八寶彬圓仔惠東寧店之臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/profile.php?id=61572479894297）上所顯示之附件一侵權商標及圖樣（聲請人誤載為附圖一）。二、聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人陳述意見以：
　　聲請人前以相對人隱瞞其另外申請註冊相對人商標之事實，使其錯誤出具107年6月8日商標併存註冊同意書，而對相對人提起請求撤銷商標併存註冊同意書之民事訴訟，迄經本院110年度民商上字第11號民事判決聲請人敗訴確定；聲請人對相對人商標提起商標異議案件，經經濟部智慧財產局（下稱智慧局）駁回異議在案；聲請人復對相對人提起違反商標法之刑事告訴，仍經臺灣臺南地方檢察署檢察官為不起訴處分，及經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署駁回再議，並於聲請人聲請交付審判後，臺灣臺南地方法以112年度智易字第15號刑事判決一審無罪之結果，故兩造原本所争執之法律關係大致均已有確定之判決定讞，故本件是否仍有爭執法律關係，顯有疑義。又定暫時狀態之處分除兩造間須有爭執之法律關係外，且須聲請人將來有勝訴可能性，然依本院113年度刑智上易字第19號判決意旨，聲請人將來勝訴可能性顯然不足，自無准許聲請人本件聲請之必要。至系爭商標是否屬於不能核定價額，應由聲請人舉證，若其無法舉證，相對人已提出具體的營業額，且聲請人無法證明商標之貢獻在相對人經營商店之營業收入中所佔之比率，故應認為是相對人所主張商標之貢獻佔營業收入全部方為合理，或因相對人目前的外送平台已經沒有使用系爭商標，可以相對人於外送平台使用系爭商標時及不使用系爭商標而改用「撒豆成冰」商標之前後之營業額差距，認定商標價值佔營業收入之比例為適當等語。
三、按聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法律關係，
    為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情
    形而有必要之事實，應釋明之。聲請人雖已為前項釋明，法
    院為定暫時狀態處分之裁定時，仍得命聲請人提供相當之擔
    保。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，
    應審酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相
    對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度
    ，及對公眾利益之影響（最高法院98年度台抗字第713號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠系爭商標原為○○○所有，嗣於91年5月16日移轉予聲請人，並於99年2月2日向智慧局申請延展註冊並指定使用於第42類之「餐飲店、冷飲店、小吃店」等服務，經核准在案，並由聲請人使用系爭商標持續經營國華店迄今，連續多年獲選「必比登」冰品小吃店等事實，為兩造所不爭執，並有系爭商標之商標單筆詳細報表、西元2022年米其林必比登美食餐廳網路截圖、網友票選臺南人最推薦消暑冰店之網路截圖等件在卷可查(本院卷一第49頁、第55至59頁、第61頁)，堪予認定。
　㈡聲請人主張相對人於另案判決認定「被上訴人不得以相同或近似於上訴人註冊第00135127號『八寶彬圓仔惠及圖』之商標，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務。」，相對人明知商標分類之差異性，經本院另案判決認定其不得以相同或近似於聲請人系爭商標，跨類使用於於第42類「餐飲店、冷飲店、小吃店」服務，相對人於另案判決敗訴確定後，仍執意以相同於系爭商標之商標，經營第42類之「餐飲店、冷飲店、小吃店」之餐廳服務，已逾越相對人所取得註冊之商標指定使用之商品服務，侵害聲請人系爭商標權等語，堪認兩造間確有爭執之法律關係存在。
　㈢相對人明知自己無權繼續使用系爭商標於第42類之服務，仍持續以金華店及UBER EATS平台跨類使用商標，更於另案判決認定有構成跨類使用系爭商標之侵權行為後，著手開設新分店東寧店，經聲請人對外發表聲明要求相對人停止不法侵權行為，相對人除對新設分店大肆廣告宣傳，多次前往聲請人之國華店FB粉絲專頁留言騷擾，對國華店之商譽造成負面影。相對人以其金華店臉書粉絲專頁發文，擅自錯誤解釋另案判決之意旨，持續於網路上顛倒是非，更將相對人金華店之Google Map搜尋名稱，加註為「創始人店」，導致消費者產生混淆誤認。業據提出甲證4相對人於聲請人國華店臉書粉絲專頁留言騷擾之截圖、甲證5相對人自稱「創始人店」之Google Map截圖、甲證10Google Map搜尋結果、甲證11相對人之東寧店開幕照片、甲證12相對人經營之八寶彬圓仔惠東寧店臉書頁面（見本院卷一103至121頁、第387至393頁），堪認聲請人依商標法第69條規定，請求相對人停止繼續使用相對人商標於系爭商標所指定使用之第42類服務、並賠償聲請人所生之損失，自難謂聲請人將來毫無勝訴之可能性。
　㈣聲請人主張相對人以相同於系爭商標之商標經營金華店及東寧店，或透過與UBER EATS外送平台合作將冰品以外送形式提供予消費者，皆構成跨類使用商標於第42類「餐飲店、冷飲店、小吃店」之侵權行為，已逾越相對人所取得註冊商標指定之商品範圍為使用，且其行為已致使消費者產生混淆誤認，應足以推定聲請人受有無可彌補之損害等語，應屬可採。又查，本院審酌聲請人若繼續容忍相對人繼續侵害系爭商標，恐將減損聲請人商標之識別性、著名性、商譽，以及市場競爭地位，又如准許本件定暫時狀態處分，相對人仍能繼續於東寧店販售第29、30類商品，且相對人修改招牌名稱為商號名稱「撒豆成冰剉冰店」或停止使用「八寶彬圓仔惠」文字及圖樣並無困難，亦不會造成相對人重大損害。
 ㈤又「按定暫時狀態處分之聲請，聲請之原因雖經釋明，法院
　  仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，修正前智慧財
　  產案件審理法第22條第3項(現行法第52條第2項)定有明文。
　  次按定暫時狀態之假處分之擔保金，非聲請定暫時狀態處分
　  之必要要件，僅法院預慮相對人於受處分後，聲請人因本案
　  敗訴或處分經撤銷時所受之損害，係用以擔保相對人可能遭
　  受之損害，應以可能遭受之損害額為其擔保金額，而非以執
　  行標的物之價值為準。應參酌相對人之職業、資力、被保全
　  權利之種類、相對人所應忍受之痛苦等，供擔保金額之酌定
　  ，屬於法院裁量範圍，並非當事人得以任意指摘」（最高法
　  院100年度台抗字第611號民事裁定可資參照）。
　㈥本院審酌聲請人係請求禁止、排除相對人使用系爭商標於所
　  經營之「東寧店」提供第42類餐飲服務，以防擴大侵害，則
　  相對人所受損害即為無法利用商標圖樣之利益。本院經核閱
　  相對人之書狀及所附證據，認為相對人東寧店自今年2月開
　  店至今，尚無實際報稅之國稅局資料可資佐證，且東寧店與
　  金華店之實體店址、服務人員、經營口碑、粉絲專頁各自獨
　  立，不宜逕參考金華店過去之營業額 (尚非實際申報稅後金
　  額)，作為估算東寧店將來可能之營業收益；惟本院認為相
　  對人辯稱其於外送平台（FOODPAND、UBER EAT）原使用「八
　  寶彬圓仔惠」改名為「撒豆成冰」前後之營收差異，即該二
　  外送平台於同月份區間之營收金額，改名前後之營收差異，
　  以推估東寧店不得使用系爭商標營業會受到之影響，作為估
　  算相對人因本件定暫時處分而可能遭受之損害額，核定本件
　  擔保金額，應屬適當。經查，相對人113年4月到7月FOODPAN
　  D、UBER EAT改名前之營收分別為230,899元、253,945元、1
　  14年4月到7月改名後之營收分別為77,609元、94,982元，更
　  名前後差額分別為153,290元、158,963元，更名後銷售額減
　  少(即影響)之比例為64.4%【計算式：（153,290+158,963）
　   ÷(230,899+253,945)=0.644】，相對人陳報東寧店月營金
　  額為549,125元（相證6，見本院卷一第527頁）乘上受影響
　  減少之比例即更名後每月受到影響之數額為353,636.5元【
　  計算式:549,125(東寧店月營收)x0.644=353,636.5】，依財
　  政部稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統所公布第九
　  次修訂後「冰果店、冷（熱）飲店(定義上包括豆花店、冰
　  淇淋店)」之同業利潤標準可知，聲請人系爭商標所使用之
　  服務類別於107至111年度之同業淨利率為16%（見本院卷一
　  第545頁），並參諸113年5月22日修正智慧財產及商業法院
　  辦理智慧財產案件期限規則第一、二、三審審判案件之期限
　  分別為2年、2年6月、1年6月，合計為6年，從而，本件擔保
　  金之核定，以相對人改名後單月可能受影響之營收金額、預
　  估訴訟期間72個月及同業利潤標準之淨利率16%為試算基準
　  ，其金額為4,073,898元【計算式：353,637×16%×72＝4,073
　  ,898元】，故本院認聲請人應供擔保金額以407萬元為適當
　  。
五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係，已提出相當之釋明，而就主文所示之定暫時狀態處分之原因及必要性，亦為相當釋明，爰酌定如主文所示之相當擔保金額後准許之。
六、依智慧財產案件審理法第2條、第52條第2項，民事訴訟法第95條、第78條規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
                          智慧財產第一庭
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　3　  日
 　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤　　　
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　
		附圖1       系爭商標



		註冊第00135127號
申請日：民國89年2月2日
註冊日：民國89年12月16日
註冊公告日：民國90年1月16日
指定使用類別：
(第042類) 餐飲店、冷飲店、小吃店。
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		 附圖2       相對人商標



		註冊第01964799號
申請日：民國107年6月6日
註冊日：民國108年1月16日
註冊公告日：民國108年1月16日
指定使用類別：
(第029類) 豆花；仙草凍；愛玉凍；花生湯；花生仁湯；紅豆湯；綠豆湯；蕃
薯湯；桂圓湯。
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註冊第01964941號
申請日：民國107年6月5日
註冊日：民國108年1月16日
註冊公告日：民國108年1月16日
指定使用類別：
(第030類) 冰；冰品；八寶冰；芋仔冰；刨冰；冰沙；食用冰；紅豆刨冰；水
果雪泥冰；外覆圓錐杯之冰淇淋；冰淇淋凝結劑；冰棒；雪糕；冰淇淋；冰淇
淋粉；飲料用冰；優酪冰淇淋；米糕粥；八寶粥；圓仔湯；燒仙草。
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智慧財產及商業法院民事裁定  

114年度民暫字第3號

聲  請  人  張秀美                               

代  理  人  陳乃慈律師

複 代理 人  蔡司瑾律師

相  對  人  黃筠堤                               

代  理  人  李路宣律師

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人以新臺幣肆佰零柒萬元或同面額之金融機構可轉讓定

    期存單為相對人供擔保後，相對人應移除八寶彬圓仔惠東寧

    店（○○市○區○○路000號）之招牌上及八寶彬圓仔惠東

    寧店之臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/profil

    e.php?id=00000000000000）上所顯示如本裁定附圖1所示之

    商標及圖樣。

二、聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。　　　

    理  由

壹、程序事項：

　　按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定

    之終局判決者而言。其所謂同一事件，係指同一當事人就同

    一法律關係而為同一之請求，或就同一訴訟標的求為相反之

    判決，或求為與前訴可以代用之判決而言。本件聲請人主張

    相對人已逾越其所取得註冊之商標指定使用之商品範圍，侵

    害聲請人註冊第00135127號「八寶彬圓仔惠及圖」商標(下

    稱系爭商標，如本裁定附圖1所示)之商標權，聲請人依商標

    法第69條第1項規定，請求相對人防止侵害，並不得繼續使

    用註冊第01964799號、第01964941號商標(下稱相對人商標

    ，如本裁定附圖2所示）於系爭商標所指定使用之第42類服

    務，業經本院113年度民商上字第9號判決確定(下稱另案判

    決，見本院卷一第71至101頁之甲證3-1、甲證3-2，另案判

    決將「第42類」誤寫為「第43類」）。經查，另案判決主文

    第2項「被上訴人(本件相對人)不得以相同或近似於上訴人(

    本件聲請人)註冊第00135127號『八寶彬圓仔惠及圖』之商標(

    即系爭商標)，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店

    』服務」之記載，似與聲請人於本件請求事項一㈠：「相對人

    不得使用相同或近似於系爭商標之商標文字及圖樣，跨類使

    用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務，亦不得為其他

    一切侵害聲請人系爭商標之行為。」，為同一當事人就同一

    法律關係而為同一之請求，核屬同一事件。經本件法官於民

    國114年3月24日準備程序諭知上情，聲請人當庭撤回請求事

    項一㈠之聲請（本院卷一第406頁），請求事項一㈠自不在本

    院審理範圍，合先敘明。

貳、實體事項：

一、聲請意旨略以：　　

    聲請人於91年間自相對人之母○○○(原名○○○)受讓取得「八寶

    彬圓仔惠」位於○○市○○區○○街0段00號之冰店(下稱國華店)

    ，為系爭商標之商標權人，並以系爭商標設立經營國華店迄

    今，該店已廣為相關消費者所知悉，且國華店連續多年獲選

    「必比登」冰品小吃店。聲請人原本同意呂宸惠另於○○市○○

    區○○路0段00號0樓經營「八寶彬圓仔惠」冰店(下稱金華店)

    ，復於107年6月間基於親情因素授權相對人無償使用系爭商

    標經營金華店，並於107年6月7日簽立系爭商標之並存註冊

    同意書予相對人，同意相對人以系爭商標註冊於第29、30類

    商品而取得相對人商標，嗣於107年7月12日相對人另於上址

    成立商號「撒豆成冰」剉冰店。詎相對人有意使消費者誤認

    金華店為創始店，竟未使用個人品牌，反基於搭便車之意而

    持續使用系爭商標宣傳，並與外送平台合作提供專屬聲請人

    系爭商標之餐廳服務，侵奪聲請人經營國華店之成果，致消

    費者對上開兩店產生混淆誤認，將源於金華店之消費經驗，

    在聲請人經營之國華店Google地圖評論或臉書網路平台予以

    負評，對聲請人造成聲譽及經營上損害，聲請人已於110年7

    月1日向相對人終止授權之意思表示。相對人於另案判決敗

    訴後，雖已將UBER EATS平台「八寶彬圓仔惠金華店」名稱

    改為「撒豆成冰剉冰店」，然卻對外謠稱另案判決僅禁止其

    不得使用相同名稱於外送服務平台云云；更著手開設「八寶

    彬圓仔惠東寧店」，並公告徵才資訊（於今年2月底開幕）

    ，致不少民眾前來國華店應徵；相對人甚至前往聲請人之國

    華店臉書粉絲專頁留言騷擾，持續惡意侵權、造成聲請人商

    譽嚴重損害之行為，實有重大急迫及必要性。爰依民事訴訟

    法第538條聲請定暫時狀態處分，並聲明：一、聲請人願提

    供擔保，請求裁定相對人於本件判決確定前：相對人應移除

    八寶彬圓仔惠東寧店（○○市○區○○路000號）之招牌上及八寶

    彬圓仔惠東寧店之臉書粉絲專頁（https://www.facebook.c

    om/profile.php?id=61572479894297）上所顯示之附件一侵

    權商標及圖樣（聲請人誤載為附圖一）。二、聲請程序費用

    由相對人負擔。

二、相對人陳述意見以：

　　聲請人前以相對人隱瞞其另外申請註冊相對人商標之事實，

    使其錯誤出具107年6月8日商標併存註冊同意書，而對相對

    人提起請求撤銷商標併存註冊同意書之民事訴訟，迄經本院

    110年度民商上字第11號民事判決聲請人敗訴確定；聲請人

    對相對人商標提起商標異議案件，經經濟部智慧財產局（下

    稱智慧局）駁回異議在案；聲請人復對相對人提起違反商標

    法之刑事告訴，仍經臺灣臺南地方檢察署檢察官為不起訴處

    分，及經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署駁回再議，並於

    聲請人聲請交付審判後，臺灣臺南地方法以112年度智易字

    第15號刑事判決一審無罪之結果，故兩造原本所争執之法律

    關係大致均已有確定之判決定讞，故本件是否仍有爭執法律

    關係，顯有疑義。又定暫時狀態之處分除兩造間須有爭執之

    法律關係外，且須聲請人將來有勝訴可能性，然依本院113

    年度刑智上易字第19號判決意旨，聲請人將來勝訴可能性顯

    然不足，自無准許聲請人本件聲請之必要。至系爭商標是否

    屬於不能核定價額，應由聲請人舉證，若其無法舉證，相對

    人已提出具體的營業額，且聲請人無法證明商標之貢獻在相

    對人經營商店之營業收入中所佔之比率，故應認為是相對人

    所主張商標之貢獻佔營業收入全部方為合理，或因相對人目

    前的外送平台已經沒有使用系爭商標，可以相對人於外送平

    台使用系爭商標時及不使用系爭商標而改用「撒豆成冰」商

    標之前後之營業額差距，認定商標價值佔營業收入之比例為

    適當等語。

三、按聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法律關係，

    為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情

    形而有必要之事實，應釋明之。聲請人雖已為前項釋明，法

    院為定暫時狀態處分之裁定時，仍得命聲請人提供相當之擔

    保。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，

    應審酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相

    對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度

    ，及對公眾利益之影響（最高法院98年度台抗字第713號裁

    定意旨參照）。

四、經查：

　㈠系爭商標原為○○○所有，嗣於91年5月16日移轉予聲請人，並

    於99年2月2日向智慧局申請延展註冊並指定使用於第42類之

    「餐飲店、冷飲店、小吃店」等服務，經核准在案，並由聲

    請人使用系爭商標持續經營國華店迄今，連續多年獲選「必

    比登」冰品小吃店等事實，為兩造所不爭執，並有系爭商標

    之商標單筆詳細報表、西元2022年米其林必比登美食餐廳網

    路截圖、網友票選臺南人最推薦消暑冰店之網路截圖等件在

    卷可查(本院卷一第49頁、第55至59頁、第61頁)，堪予認定

    。

　㈡聲請人主張相對人於另案判決認定「被上訴人不得以相同或

    近似於上訴人註冊第00135127號『八寶彬圓仔惠及圖』之商標

    ，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務。」，

    相對人明知商標分類之差異性，經本院另案判決認定其不得

    以相同或近似於聲請人系爭商標，跨類使用於於第42類「餐

    飲店、冷飲店、小吃店」服務，相對人於另案判決敗訴確定

    後，仍執意以相同於系爭商標之商標，經營第42類之「餐飲

    店、冷飲店、小吃店」之餐廳服務，已逾越相對人所取得註

    冊之商標指定使用之商品服務，侵害聲請人系爭商標權等語

    ，堪認兩造間確有爭執之法律關係存在。

　㈢相對人明知自己無權繼續使用系爭商標於第42類之服務，仍

    持續以金華店及UBER EATS平台跨類使用商標，更於另案判

    決認定有構成跨類使用系爭商標之侵權行為後，著手開設新

    分店東寧店，經聲請人對外發表聲明要求相對人停止不法侵

    權行為，相對人除對新設分店大肆廣告宣傳，多次前往聲請

    人之國華店FB粉絲專頁留言騷擾，對國華店之商譽造成負面

    影。相對人以其金華店臉書粉絲專頁發文，擅自錯誤解釋另

    案判決之意旨，持續於網路上顛倒是非，更將相對人金華店

    之Google Map搜尋名稱，加註為「創始人店」，導致消費者

    產生混淆誤認。業據提出甲證4相對人於聲請人國華店臉書

    粉絲專頁留言騷擾之截圖、甲證5相對人自稱「創始人店」

    之Google Map截圖、甲證10Google Map搜尋結果、甲證11相

    對人之東寧店開幕照片、甲證12相對人經營之八寶彬圓仔惠

    東寧店臉書頁面（見本院卷一103至121頁、第387至393頁）

    ，堪認聲請人依商標法第69條規定，請求相對人停止繼續使

    用相對人商標於系爭商標所指定使用之第42類服務、並賠償

    聲請人所生之損失，自難謂聲請人將來毫無勝訴之可能性。

　㈣聲請人主張相對人以相同於系爭商標之商標經營金華店及東

    寧店，或透過與UBER EATS外送平台合作將冰品以外送形式

    提供予消費者，皆構成跨類使用商標於第42類「餐飲店、冷

    飲店、小吃店」之侵權行為，已逾越相對人所取得註冊商標

    指定之商品範圍為使用，且其行為已致使消費者產生混淆誤

    認，應足以推定聲請人受有無可彌補之損害等語，應屬可採

    。又查，本院審酌聲請人若繼續容忍相對人繼續侵害系爭商

    標，恐將減損聲請人商標之識別性、著名性、商譽，以及市

    場競爭地位，又如准許本件定暫時狀態處分，相對人仍能繼

    續於東寧店販售第29、30類商品，且相對人修改招牌名稱為

    商號名稱「撒豆成冰剉冰店」或停止使用「八寶彬圓仔惠」

    文字及圖樣並無困難，亦不會造成相對人重大損害。

 ㈤又「按定暫時狀態處分之聲請，聲請之原因雖經釋明，法院

　  仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，修正前智慧財

　  產案件審理法第22條第3項(現行法第52條第2項)定有明文。

　  次按定暫時狀態之假處分之擔保金，非聲請定暫時狀態處分

　  之必要要件，僅法院預慮相對人於受處分後，聲請人因本案

　  敗訴或處分經撤銷時所受之損害，係用以擔保相對人可能遭

　  受之損害，應以可能遭受之損害額為其擔保金額，而非以執

　  行標的物之價值為準。應參酌相對人之職業、資力、被保全

　  權利之種類、相對人所應忍受之痛苦等，供擔保金額之酌定

　  ，屬於法院裁量範圍，並非當事人得以任意指摘」（最高法

　  院100年度台抗字第611號民事裁定可資參照）。

　㈥本院審酌聲請人係請求禁止、排除相對人使用系爭商標於所

　  經營之「東寧店」提供第42類餐飲服務，以防擴大侵害，則

　  相對人所受損害即為無法利用商標圖樣之利益。本院經核閱

　  相對人之書狀及所附證據，認為相對人東寧店自今年2月開

　  店至今，尚無實際報稅之國稅局資料可資佐證，且東寧店與

　  金華店之實體店址、服務人員、經營口碑、粉絲專頁各自獨

　  立，不宜逕參考金華店過去之營業額 (尚非實際申報稅後金

　  額)，作為估算東寧店將來可能之營業收益；惟本院認為相

　  對人辯稱其於外送平台（FOODPAND、UBER EAT）原使用「八

　  寶彬圓仔惠」改名為「撒豆成冰」前後之營收差異，即該二

　  外送平台於同月份區間之營收金額，改名前後之營收差異，

　  以推估東寧店不得使用系爭商標營業會受到之影響，作為估

　  算相對人因本件定暫時處分而可能遭受之損害額，核定本件

　  擔保金額，應屬適當。經查，相對人113年4月到7月FOODPAN

　  D、UBER EAT改名前之營收分別為230,899元、253,945元、1

　  14年4月到7月改名後之營收分別為77,609元、94,982元，更

　  名前後差額分別為153,290元、158,963元，更名後銷售額減

　  少(即影響)之比例為64.4%【計算式：（153,290+158,963）

　   ÷(230,899+253,945)=0.644】，相對人陳報東寧店月營金

　  額為549,125元（相證6，見本院卷一第527頁）乘上受影響

　  減少之比例即更名後每月受到影響之數額為353,636.5元【

　  計算式:549,125(東寧店月營收)x0.644=353,636.5】，依財

　  政部稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統所公布第九

　  次修訂後「冰果店、冷（熱）飲店(定義上包括豆花店、冰

　  淇淋店)」之同業利潤標準可知，聲請人系爭商標所使用之

　  服務類別於107至111年度之同業淨利率為16%（見本院卷一

　  第545頁），並參諸113年5月22日修正智慧財產及商業法院

　  辦理智慧財產案件期限規則第一、二、三審審判案件之期限

　  分別為2年、2年6月、1年6月，合計為6年，從而，本件擔保

　  金之核定，以相對人改名後單月可能受影響之營收金額、預

　  估訴訟期間72個月及同業利潤標準之淨利率16%為試算基準

　  ，其金額為4,073,898元【計算式：353,637×16%×72＝4,073

　  ,898元】，故本院認聲請人應供擔保金額以407萬元為適當

　  。

五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係，已提出相當之

    釋明，而就主文所示之定暫時狀態處分之原因及必要性，亦

    為相當釋明，爰酌定如主文所示之相當擔保金額後准許之。

六、依智慧財產案件審理法第2條、第52條第2項，民事訴訟法第

    95條、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

                          智慧財產第一庭

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧

財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀

；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受

任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　3　  日

 　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤　　　

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

    法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

    訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

    事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　

附圖1       系爭商標 註冊第00135127號 申請日：民國89年2月2日 註冊日：民國89年12月16日 註冊公告日：民國90年1月16日 指定使用類別： (第042類) 餐飲店、冷飲店、小吃店。      附圖2       相對人商標 註冊第01964799號 申請日：民國107年6月6日 註冊日：民國108年1月16日 註冊公告日：民國108年1月16日 指定使用類別： (第029類) 豆花；仙草凍；愛玉凍；花生湯；花生仁湯；紅豆湯；綠豆湯；蕃 薯湯；桂圓湯。    註冊第01964941號 申請日：民國107年6月5日 註冊日：民國108年1月16日 註冊公告日：民國108年1月16日 指定使用類別： (第030類) 冰；冰品；八寶冰；芋仔冰；刨冰；冰沙；食用冰；紅豆刨冰；水 果雪泥冰；外覆圓錐杯之冰淇淋；冰淇淋凝結劑；冰棒；雪糕；冰淇淋；冰淇 淋粉；飲料用冰；優酪冰淇淋；米糕粥；八寶粥；圓仔湯；燒仙草。  



　　　　　　　　　　　　　　　








智慧財產及商業法院民事裁定  
114年度民暫字第3號
聲  請  人  張秀美                               
代  理  人  陳乃慈律師
複 代理 人  蔡司瑾律師
相  對  人  黃筠堤                               
代  理  人  李路宣律師
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請人以新臺幣肆佰零柒萬元或同面額之金融機構可轉讓定
    期存單為相對人供擔保後，相對人應移除八寶彬圓仔惠東寧
    店（○○市○區○○路000號）之招牌上及八寶彬圓仔惠東
    寧店之臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/profil
    e.php?id=00000000000000）上所顯示如本裁定附圖1所示之
    商標及圖樣。
二、聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。　　　
    理  由
壹、程序事項：
　　按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。其所謂同一事件，係指同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，或就同一訴訟標的求為相反之判決，或求為與前訴可以代用之判決而言。本件聲請人主張相對人已逾越其所取得註冊之商標指定使用之商品範圍，侵害聲請人註冊第00135127號「八寶彬圓仔惠及圖」商標(下稱系爭商標，如本裁定附圖1所示)之商標權，聲請人依商標法第69條第1項規定，請求相對人防止侵害，並不得繼續使用註冊第01964799號、第01964941號商標(下稱相對人商標，如本裁定附圖2所示）於系爭商標所指定使用之第42類服務，業經本院113年度民商上字第9號判決確定(下稱另案判決，見本院卷一第71至101頁之甲證3-1、甲證3-2，另案判決將「第42類」誤寫為「第43類」）。經查，另案判決主文第2項「被上訴人(本件相對人)不得以相同或近似於上訴人(本件聲請人)註冊第00135127號『八寶彬圓仔惠及圖』之商標(即系爭商標)，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務」之記載，似與聲請人於本件請求事項一㈠：「相對人不得使用相同或近似於系爭商標之商標文字及圖樣，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務，亦不得為其他一切侵害聲請人系爭商標之行為。」，為同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，核屬同一事件。經本件法官於民國114年3月24日準備程序諭知上情，聲請人當庭撤回請求事項一㈠之聲請（本院卷一第406頁），請求事項一㈠自不在本院審理範圍，合先敘明。
貳、實體事項：
一、聲請意旨略以：　　
    聲請人於91年間自相對人之母○○○(原名○○○)受讓取得「八寶彬圓仔惠」位於○○市○○區○○街0段00號之冰店(下稱國華店)，為系爭商標之商標權人，並以系爭商標設立經營國華店迄今，該店已廣為相關消費者所知悉，且國華店連續多年獲選「必比登」冰品小吃店。聲請人原本同意呂宸惠另於○○市○○區○○路0段00號0樓經營「八寶彬圓仔惠」冰店(下稱金華店)，復於107年6月間基於親情因素授權相對人無償使用系爭商標經營金華店，並於107年6月7日簽立系爭商標之並存註冊同意書予相對人，同意相對人以系爭商標註冊於第29、30類商品而取得相對人商標，嗣於107年7月12日相對人另於上址成立商號「撒豆成冰」剉冰店。詎相對人有意使消費者誤認金華店為創始店，竟未使用個人品牌，反基於搭便車之意而持續使用系爭商標宣傳，並與外送平台合作提供專屬聲請人系爭商標之餐廳服務，侵奪聲請人經營國華店之成果，致消費者對上開兩店產生混淆誤認，將源於金華店之消費經驗，在聲請人經營之國華店Google地圖評論或臉書網路平台予以負評，對聲請人造成聲譽及經營上損害，聲請人已於110年7月1日向相對人終止授權之意思表示。相對人於另案判決敗訴後，雖已將UBER EATS平台「八寶彬圓仔惠金華店」名稱改為「撒豆成冰剉冰店」，然卻對外謠稱另案判決僅禁止其不得使用相同名稱於外送服務平台云云；更著手開設「八寶彬圓仔惠東寧店」，並公告徵才資訊（於今年2月底開幕），致不少民眾前來國華店應徵；相對人甚至前往聲請人之國華店臉書粉絲專頁留言騷擾，持續惡意侵權、造成聲請人商譽嚴重損害之行為，實有重大急迫及必要性。爰依民事訴訟法第538條聲請定暫時狀態處分，並聲明：一、聲請人願提供擔保，請求裁定相對人於本件判決確定前：相對人應移除八寶彬圓仔惠東寧店（○○市○區○○路000號）之招牌上及八寶彬圓仔惠東寧店之臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/profile.php?id=61572479894297）上所顯示之附件一侵權商標及圖樣（聲請人誤載為附圖一）。二、聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人陳述意見以：
　　聲請人前以相對人隱瞞其另外申請註冊相對人商標之事實，使其錯誤出具107年6月8日商標併存註冊同意書，而對相對人提起請求撤銷商標併存註冊同意書之民事訴訟，迄經本院110年度民商上字第11號民事判決聲請人敗訴確定；聲請人對相對人商標提起商標異議案件，經經濟部智慧財產局（下稱智慧局）駁回異議在案；聲請人復對相對人提起違反商標法之刑事告訴，仍經臺灣臺南地方檢察署檢察官為不起訴處分，及經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署駁回再議，並於聲請人聲請交付審判後，臺灣臺南地方法以112年度智易字第15號刑事判決一審無罪之結果，故兩造原本所争執之法律關係大致均已有確定之判決定讞，故本件是否仍有爭執法律關係，顯有疑義。又定暫時狀態之處分除兩造間須有爭執之法律關係外，且須聲請人將來有勝訴可能性，然依本院113年度刑智上易字第19號判決意旨，聲請人將來勝訴可能性顯然不足，自無准許聲請人本件聲請之必要。至系爭商標是否屬於不能核定價額，應由聲請人舉證，若其無法舉證，相對人已提出具體的營業額，且聲請人無法證明商標之貢獻在相對人經營商店之營業收入中所佔之比率，故應認為是相對人所主張商標之貢獻佔營業收入全部方為合理，或因相對人目前的外送平台已經沒有使用系爭商標，可以相對人於外送平台使用系爭商標時及不使用系爭商標而改用「撒豆成冰」商標之前後之營業額差距，認定商標價值佔營業收入之比例為適當等語。
三、按聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法律關係，
    為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情
    形而有必要之事實，應釋明之。聲請人雖已為前項釋明，法
    院為定暫時狀態處分之裁定時，仍得命聲請人提供相當之擔
    保。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，
    應審酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相
    對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度
    ，及對公眾利益之影響（最高法院98年度台抗字第713號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠系爭商標原為○○○所有，嗣於91年5月16日移轉予聲請人，並於99年2月2日向智慧局申請延展註冊並指定使用於第42類之「餐飲店、冷飲店、小吃店」等服務，經核准在案，並由聲請人使用系爭商標持續經營國華店迄今，連續多年獲選「必比登」冰品小吃店等事實，為兩造所不爭執，並有系爭商標之商標單筆詳細報表、西元2022年米其林必比登美食餐廳網路截圖、網友票選臺南人最推薦消暑冰店之網路截圖等件在卷可查(本院卷一第49頁、第55至59頁、第61頁)，堪予認定。
　㈡聲請人主張相對人於另案判決認定「被上訴人不得以相同或近似於上訴人註冊第00135127號『八寶彬圓仔惠及圖』之商標，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務。」，相對人明知商標分類之差異性，經本院另案判決認定其不得以相同或近似於聲請人系爭商標，跨類使用於於第42類「餐飲店、冷飲店、小吃店」服務，相對人於另案判決敗訴確定後，仍執意以相同於系爭商標之商標，經營第42類之「餐飲店、冷飲店、小吃店」之餐廳服務，已逾越相對人所取得註冊之商標指定使用之商品服務，侵害聲請人系爭商標權等語，堪認兩造間確有爭執之法律關係存在。
　㈢相對人明知自己無權繼續使用系爭商標於第42類之服務，仍持續以金華店及UBER EATS平台跨類使用商標，更於另案判決認定有構成跨類使用系爭商標之侵權行為後，著手開設新分店東寧店，經聲請人對外發表聲明要求相對人停止不法侵權行為，相對人除對新設分店大肆廣告宣傳，多次前往聲請人之國華店FB粉絲專頁留言騷擾，對國華店之商譽造成負面影。相對人以其金華店臉書粉絲專頁發文，擅自錯誤解釋另案判決之意旨，持續於網路上顛倒是非，更將相對人金華店之Google Map搜尋名稱，加註為「創始人店」，導致消費者產生混淆誤認。業據提出甲證4相對人於聲請人國華店臉書粉絲專頁留言騷擾之截圖、甲證5相對人自稱「創始人店」之Google Map截圖、甲證10Google Map搜尋結果、甲證11相對人之東寧店開幕照片、甲證12相對人經營之八寶彬圓仔惠東寧店臉書頁面（見本院卷一103至121頁、第387至393頁），堪認聲請人依商標法第69條規定，請求相對人停止繼續使用相對人商標於系爭商標所指定使用之第42類服務、並賠償聲請人所生之損失，自難謂聲請人將來毫無勝訴之可能性。
　㈣聲請人主張相對人以相同於系爭商標之商標經營金華店及東寧店，或透過與UBER EATS外送平台合作將冰品以外送形式提供予消費者，皆構成跨類使用商標於第42類「餐飲店、冷飲店、小吃店」之侵權行為，已逾越相對人所取得註冊商標指定之商品範圍為使用，且其行為已致使消費者產生混淆誤認，應足以推定聲請人受有無可彌補之損害等語，應屬可採。又查，本院審酌聲請人若繼續容忍相對人繼續侵害系爭商標，恐將減損聲請人商標之識別性、著名性、商譽，以及市場競爭地位，又如准許本件定暫時狀態處分，相對人仍能繼續於東寧店販售第29、30類商品，且相對人修改招牌名稱為商號名稱「撒豆成冰剉冰店」或停止使用「八寶彬圓仔惠」文字及圖樣並無困難，亦不會造成相對人重大損害。
 ㈤又「按定暫時狀態處分之聲請，聲請之原因雖經釋明，法院
　  仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，修正前智慧財
　  產案件審理法第22條第3項(現行法第52條第2項)定有明文。
　  次按定暫時狀態之假處分之擔保金，非聲請定暫時狀態處分
　  之必要要件，僅法院預慮相對人於受處分後，聲請人因本案
　  敗訴或處分經撤銷時所受之損害，係用以擔保相對人可能遭
　  受之損害，應以可能遭受之損害額為其擔保金額，而非以執
　  行標的物之價值為準。應參酌相對人之職業、資力、被保全
　  權利之種類、相對人所應忍受之痛苦等，供擔保金額之酌定
　  ，屬於法院裁量範圍，並非當事人得以任意指摘」（最高法
　  院100年度台抗字第611號民事裁定可資參照）。
　㈥本院審酌聲請人係請求禁止、排除相對人使用系爭商標於所
　  經營之「東寧店」提供第42類餐飲服務，以防擴大侵害，則
　  相對人所受損害即為無法利用商標圖樣之利益。本院經核閱
　  相對人之書狀及所附證據，認為相對人東寧店自今年2月開
　  店至今，尚無實際報稅之國稅局資料可資佐證，且東寧店與
　  金華店之實體店址、服務人員、經營口碑、粉絲專頁各自獨
　  立，不宜逕參考金華店過去之營業額 (尚非實際申報稅後金
　  額)，作為估算東寧店將來可能之營業收益；惟本院認為相
　  對人辯稱其於外送平台（FOODPAND、UBER EAT）原使用「八
　  寶彬圓仔惠」改名為「撒豆成冰」前後之營收差異，即該二
　  外送平台於同月份區間之營收金額，改名前後之營收差異，
　  以推估東寧店不得使用系爭商標營業會受到之影響，作為估
　  算相對人因本件定暫時處分而可能遭受之損害額，核定本件
　  擔保金額，應屬適當。經查，相對人113年4月到7月FOODPAN
　  D、UBER EAT改名前之營收分別為230,899元、253,945元、1
　  14年4月到7月改名後之營收分別為77,609元、94,982元，更
　  名前後差額分別為153,290元、158,963元，更名後銷售額減
　  少(即影響)之比例為64.4%【計算式：（153,290+158,963）
　   ÷(230,899+253,945)=0.644】，相對人陳報東寧店月營金
　  額為549,125元（相證6，見本院卷一第527頁）乘上受影響
　  減少之比例即更名後每月受到影響之數額為353,636.5元【
　  計算式:549,125(東寧店月營收)x0.644=353,636.5】，依財
　  政部稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統所公布第九
　  次修訂後「冰果店、冷（熱）飲店(定義上包括豆花店、冰
　  淇淋店)」之同業利潤標準可知，聲請人系爭商標所使用之
　  服務類別於107至111年度之同業淨利率為16%（見本院卷一
　  第545頁），並參諸113年5月22日修正智慧財產及商業法院
　  辦理智慧財產案件期限規則第一、二、三審審判案件之期限
　  分別為2年、2年6月、1年6月，合計為6年，從而，本件擔保
　  金之核定，以相對人改名後單月可能受影響之營收金額、預
　  估訴訟期間72個月及同業利潤標準之淨利率16%為試算基準
　  ，其金額為4,073,898元【計算式：353,637×16%×72＝4,073
　  ,898元】，故本院認聲請人應供擔保金額以407萬元為適當
　  。
五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係，已提出相當之釋明，而就主文所示之定暫時狀態處分之原因及必要性，亦為相當釋明，爰酌定如主文所示之相當擔保金額後准許之。
六、依智慧財產案件審理法第2條、第52條第2項，民事訴訟法第95條、第78條規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
                          智慧財產第一庭
                                  法  官　曾啓謀
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　3　  日
 　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤　　　
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　
		附圖1       系爭商標



		註冊第00135127號
申請日：民國89年2月2日
註冊日：民國89年12月16日
註冊公告日：民國90年1月16日
指定使用類別：
(第042類) 餐飲店、冷飲店、小吃店。


[image: ]







		 附圖2       相對人商標



		註冊第01964799號
申請日：民國107年6月6日
註冊日：民國108年1月16日
註冊公告日：民國108年1月16日
指定使用類別：
(第029類) 豆花；仙草凍；愛玉凍；花生湯；花生仁湯；紅豆湯；綠豆湯；蕃
薯湯；桂圓湯。
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註冊第01964941號
申請日：民國107年6月5日
註冊日：民國108年1月16日
註冊公告日：民國108年1月16日
指定使用類別：
(第030類) 冰；冰品；八寶冰；芋仔冰；刨冰；冰沙；食用冰；紅豆刨冰；水
果雪泥冰；外覆圓錐杯之冰淇淋；冰淇淋凝結劑；冰棒；雪糕；冰淇淋；冰淇
淋粉；飲料用冰；優酪冰淇淋；米糕粥；八寶粥；圓仔湯；燒仙草。
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智慧財產及商業法院民事裁定  

114年度民暫字第3號

聲  請  人  張秀美                               

代  理  人  陳乃慈律師

複 代理 人  蔡司瑾律師

相  對  人  黃筠堤                               

代  理  人  李路宣律師

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請人以新臺幣肆佰零柒萬元或同面額之金融機構可轉讓定

    期存單為相對人供擔保後，相對人應移除八寶彬圓仔惠東寧

    店（○○市○區○○路000號）之招牌上及八寶彬圓仔惠東

    寧店之臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/profil

    e.php?id=00000000000000）上所顯示如本裁定附圖1所示之

    商標及圖樣。

二、聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。　　　

    理  由

壹、程序事項：

　　按訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。其所謂同一事件，係指同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，或就同一訴訟標的求為相反之判決，或求為與前訴可以代用之判決而言。本件聲請人主張相對人已逾越其所取得註冊之商標指定使用之商品範圍，侵害聲請人註冊第00135127號「八寶彬圓仔惠及圖」商標(下稱系爭商標，如本裁定附圖1所示)之商標權，聲請人依商標法第69條第1項規定，請求相對人防止侵害，並不得繼續使用註冊第01964799號、第01964941號商標(下稱相對人商標，如本裁定附圖2所示）於系爭商標所指定使用之第42類服務，業經本院113年度民商上字第9號判決確定(下稱另案判決，見本院卷一第71至101頁之甲證3-1、甲證3-2，另案判決將「第42類」誤寫為「第43類」）。經查，另案判決主文第2項「被上訴人(本件相對人)不得以相同或近似於上訴人(本件聲請人)註冊第00135127號『八寶彬圓仔惠及圖』之商標(即系爭商標)，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務」之記載，似與聲請人於本件請求事項一㈠：「相對人不得使用相同或近似於系爭商標之商標文字及圖樣，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務，亦不得為其他一切侵害聲請人系爭商標之行為。」，為同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，核屬同一事件。經本件法官於民國114年3月24日準備程序諭知上情，聲請人當庭撤回請求事項一㈠之聲請（本院卷一第406頁），請求事項一㈠自不在本院審理範圍，合先敘明。

貳、實體事項：

一、聲請意旨略以：　　

    聲請人於91年間自相對人之母○○○(原名○○○)受讓取得「八寶彬圓仔惠」位於○○市○○區○○街0段00號之冰店(下稱國華店)，為系爭商標之商標權人，並以系爭商標設立經營國華店迄今，該店已廣為相關消費者所知悉，且國華店連續多年獲選「必比登」冰品小吃店。聲請人原本同意呂宸惠另於○○市○○區○○路0段00號0樓經營「八寶彬圓仔惠」冰店(下稱金華店)，復於107年6月間基於親情因素授權相對人無償使用系爭商標經營金華店，並於107年6月7日簽立系爭商標之並存註冊同意書予相對人，同意相對人以系爭商標註冊於第29、30類商品而取得相對人商標，嗣於107年7月12日相對人另於上址成立商號「撒豆成冰」剉冰店。詎相對人有意使消費者誤認金華店為創始店，竟未使用個人品牌，反基於搭便車之意而持續使用系爭商標宣傳，並與外送平台合作提供專屬聲請人系爭商標之餐廳服務，侵奪聲請人經營國華店之成果，致消費者對上開兩店產生混淆誤認，將源於金華店之消費經驗，在聲請人經營之國華店Google地圖評論或臉書網路平台予以負評，對聲請人造成聲譽及經營上損害，聲請人已於110年7月1日向相對人終止授權之意思表示。相對人於另案判決敗訴後，雖已將UBER EATS平台「八寶彬圓仔惠金華店」名稱改為「撒豆成冰剉冰店」，然卻對外謠稱另案判決僅禁止其不得使用相同名稱於外送服務平台云云；更著手開設「八寶彬圓仔惠東寧店」，並公告徵才資訊（於今年2月底開幕），致不少民眾前來國華店應徵；相對人甚至前往聲請人之國華店臉書粉絲專頁留言騷擾，持續惡意侵權、造成聲請人商譽嚴重損害之行為，實有重大急迫及必要性。爰依民事訴訟法第538條聲請定暫時狀態處分，並聲明：一、聲請人願提供擔保，請求裁定相對人於本件判決確定前：相對人應移除八寶彬圓仔惠東寧店（○○市○區○○路000號）之招牌上及八寶彬圓仔惠東寧店之臉書粉絲專頁（https://www.facebook.com/profile.php?id=61572479894297）上所顯示之附件一侵權商標及圖樣（聲請人誤載為附圖一）。二、聲請程序費用由相對人負擔。

二、相對人陳述意見以：

　　聲請人前以相對人隱瞞其另外申請註冊相對人商標之事實，使其錯誤出具107年6月8日商標併存註冊同意書，而對相對人提起請求撤銷商標併存註冊同意書之民事訴訟，迄經本院110年度民商上字第11號民事判決聲請人敗訴確定；聲請人對相對人商標提起商標異議案件，經經濟部智慧財產局（下稱智慧局）駁回異議在案；聲請人復對相對人提起違反商標法之刑事告訴，仍經臺灣臺南地方檢察署檢察官為不起訴處分，及經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署駁回再議，並於聲請人聲請交付審判後，臺灣臺南地方法以112年度智易字第15號刑事判決一審無罪之結果，故兩造原本所争執之法律關係大致均已有確定之判決定讞，故本件是否仍有爭執法律關係，顯有疑義。又定暫時狀態之處分除兩造間須有爭執之法律關係外，且須聲請人將來有勝訴可能性，然依本院113年度刑智上易字第19號判決意旨，聲請人將來勝訴可能性顯然不足，自無准許聲請人本件聲請之必要。至系爭商標是否屬於不能核定價額，應由聲請人舉證，若其無法舉證，相對人已提出具體的營業額，且聲請人無法證明商標之貢獻在相對人經營商店之營業收入中所佔之比率，故應認為是相對人所主張商標之貢獻佔營業收入全部方為合理，或因相對人目前的外送平台已經沒有使用系爭商標，可以相對人於外送平台使用系爭商標時及不使用系爭商標而改用「撒豆成冰」商標之前後之營業額差距，認定商標價值佔營業收入之比例為適當等語。

三、按聲請定暫時狀態之處分時，聲請人就其爭執之法律關係，

    為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情

    形而有必要之事實，應釋明之。聲請人雖已為前項釋明，法

    院為定暫時狀態處分之裁定時，仍得命聲請人提供相當之擔

    保。法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，

    應審酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相

    對人是否將造成無法彌補之損害，並應權衡雙方損害之程度

    ，及對公眾利益之影響（最高法院98年度台抗字第713號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠系爭商標原為○○○所有，嗣於91年5月16日移轉予聲請人，並於99年2月2日向智慧局申請延展註冊並指定使用於第42類之「餐飲店、冷飲店、小吃店」等服務，經核准在案，並由聲請人使用系爭商標持續經營國華店迄今，連續多年獲選「必比登」冰品小吃店等事實，為兩造所不爭執，並有系爭商標之商標單筆詳細報表、西元2022年米其林必比登美食餐廳網路截圖、網友票選臺南人最推薦消暑冰店之網路截圖等件在卷可查(本院卷一第49頁、第55至59頁、第61頁)，堪予認定。

　㈡聲請人主張相對人於另案判決認定「被上訴人不得以相同或近似於上訴人註冊第00135127號『八寶彬圓仔惠及圖』之商標，跨類使用於第42類『餐飲店、冷飲店、小吃店』服務。」，相對人明知商標分類之差異性，經本院另案判決認定其不得以相同或近似於聲請人系爭商標，跨類使用於於第42類「餐飲店、冷飲店、小吃店」服務，相對人於另案判決敗訴確定後，仍執意以相同於系爭商標之商標，經營第42類之「餐飲店、冷飲店、小吃店」之餐廳服務，已逾越相對人所取得註冊之商標指定使用之商品服務，侵害聲請人系爭商標權等語，堪認兩造間確有爭執之法律關係存在。

　㈢相對人明知自己無權繼續使用系爭商標於第42類之服務，仍持續以金華店及UBER EATS平台跨類使用商標，更於另案判決認定有構成跨類使用系爭商標之侵權行為後，著手開設新分店東寧店，經聲請人對外發表聲明要求相對人停止不法侵權行為，相對人除對新設分店大肆廣告宣傳，多次前往聲請人之國華店FB粉絲專頁留言騷擾，對國華店之商譽造成負面影。相對人以其金華店臉書粉絲專頁發文，擅自錯誤解釋另案判決之意旨，持續於網路上顛倒是非，更將相對人金華店之Google Map搜尋名稱，加註為「創始人店」，導致消費者產生混淆誤認。業據提出甲證4相對人於聲請人國華店臉書粉絲專頁留言騷擾之截圖、甲證5相對人自稱「創始人店」之Google Map截圖、甲證10Google Map搜尋結果、甲證11相對人之東寧店開幕照片、甲證12相對人經營之八寶彬圓仔惠東寧店臉書頁面（見本院卷一103至121頁、第387至393頁），堪認聲請人依商標法第69條規定，請求相對人停止繼續使用相對人商標於系爭商標所指定使用之第42類服務、並賠償聲請人所生之損失，自難謂聲請人將來毫無勝訴之可能性。

　㈣聲請人主張相對人以相同於系爭商標之商標經營金華店及東寧店，或透過與UBER EATS外送平台合作將冰品以外送形式提供予消費者，皆構成跨類使用商標於第42類「餐飲店、冷飲店、小吃店」之侵權行為，已逾越相對人所取得註冊商標指定之商品範圍為使用，且其行為已致使消費者產生混淆誤認，應足以推定聲請人受有無可彌補之損害等語，應屬可採。又查，本院審酌聲請人若繼續容忍相對人繼續侵害系爭商標，恐將減損聲請人商標之識別性、著名性、商譽，以及市場競爭地位，又如准許本件定暫時狀態處分，相對人仍能繼續於東寧店販售第29、30類商品，且相對人修改招牌名稱為商號名稱「撒豆成冰剉冰店」或停止使用「八寶彬圓仔惠」文字及圖樣並無困難，亦不會造成相對人重大損害。

 ㈤又「按定暫時狀態處分之聲請，聲請之原因雖經釋明，法院

　  仍得命聲請人供擔保後為定暫時狀態之處分，修正前智慧財

　  產案件審理法第22條第3項(現行法第52條第2項)定有明文。

　  次按定暫時狀態之假處分之擔保金，非聲請定暫時狀態處分

　  之必要要件，僅法院預慮相對人於受處分後，聲請人因本案

　  敗訴或處分經撤銷時所受之損害，係用以擔保相對人可能遭

　  受之損害，應以可能遭受之損害額為其擔保金額，而非以執

　  行標的物之價值為準。應參酌相對人之職業、資力、被保全

　  權利之種類、相對人所應忍受之痛苦等，供擔保金額之酌定

　  ，屬於法院裁量範圍，並非當事人得以任意指摘」（最高法

　  院100年度台抗字第611號民事裁定可資參照）。

　㈥本院審酌聲請人係請求禁止、排除相對人使用系爭商標於所

　  經營之「東寧店」提供第42類餐飲服務，以防擴大侵害，則

　  相對人所受損害即為無法利用商標圖樣之利益。本院經核閱

　  相對人之書狀及所附證據，認為相對人東寧店自今年2月開

　  店至今，尚無實際報稅之國稅局資料可資佐證，且東寧店與

　  金華店之實體店址、服務人員、經營口碑、粉絲專頁各自獨

　  立，不宜逕參考金華店過去之營業額 (尚非實際申報稅後金

　  額)，作為估算東寧店將來可能之營業收益；惟本院認為相

　  對人辯稱其於外送平台（FOODPAND、UBER EAT）原使用「八

　  寶彬圓仔惠」改名為「撒豆成冰」前後之營收差異，即該二

　  外送平台於同月份區間之營收金額，改名前後之營收差異，

　  以推估東寧店不得使用系爭商標營業會受到之影響，作為估

　  算相對人因本件定暫時處分而可能遭受之損害額，核定本件

　  擔保金額，應屬適當。經查，相對人113年4月到7月FOODPAN

　  D、UBER EAT改名前之營收分別為230,899元、253,945元、1

　  14年4月到7月改名後之營收分別為77,609元、94,982元，更

　  名前後差額分別為153,290元、158,963元，更名後銷售額減

　  少(即影響)之比例為64.4%【計算式：（153,290+158,963）

　   ÷(230,899+253,945)=0.644】，相對人陳報東寧店月營金

　  額為549,125元（相證6，見本院卷一第527頁）乘上受影響

　  減少之比例即更名後每月受到影響之數額為353,636.5元【

　  計算式:549,125(東寧店月營收)x0.644=353,636.5】，依財

　  政部稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統所公布第九

　  次修訂後「冰果店、冷（熱）飲店(定義上包括豆花店、冰

　  淇淋店)」之同業利潤標準可知，聲請人系爭商標所使用之

　  服務類別於107至111年度之同業淨利率為16%（見本院卷一

　  第545頁），並參諸113年5月22日修正智慧財產及商業法院

　  辦理智慧財產案件期限規則第一、二、三審審判案件之期限

　  分別為2年、2年6月、1年6月，合計為6年，從而，本件擔保

　  金之核定，以相對人改名後單月可能受影響之營收金額、預

　  估訴訟期間72個月及同業利潤標準之淨利率16%為試算基準

　  ，其金額為4,073,898元【計算式：353,637×16%×72＝4,073

　  ,898元】，故本院認聲請人應供擔保金額以407萬元為適當

　  。

五、綜上所述，本院認聲請人就爭執之法律關係，已提出相當之釋明，而就主文所示之定暫時狀態處分之原因及必要性，亦為相當釋明，爰酌定如主文所示之相當擔保金額後准許之。

六、依智慧財產案件審理法第2條、第52條第2項，民事訴訟法第95條、第78條規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

                          智慧財產第一庭

                                  法  官　曾啓謀

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　3　  日

 　　　　　　　　　　　　　        書記官　丘若瑤　　　

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　

附圖1       系爭商標 註冊第00135127號 申請日：民國89年2月2日 註冊日：民國89年12月16日 註冊公告日：民國90年1月16日 指定使用類別： (第042類) 餐飲店、冷飲店、小吃店。      附圖2       相對人商標 註冊第01964799號 申請日：民國107年6月6日 註冊日：民國108年1月16日 註冊公告日：民國108年1月16日 指定使用類別： (第029類) 豆花；仙草凍；愛玉凍；花生湯；花生仁湯；紅豆湯；綠豆湯；蕃 薯湯；桂圓湯。    註冊第01964941號 申請日：民國107年6月5日 註冊日：民國108年1月16日 註冊公告日：民國108年1月16日 指定使用類別： (第030類) 冰；冰品；八寶冰；芋仔冰；刨冰；冰沙；食用冰；紅豆刨冰；水 果雪泥冰；外覆圓錐杯之冰淇淋；冰淇淋凝結劑；冰棒；雪糕；冰淇淋；冰淇 淋粉；飲料用冰；優酪冰淇淋；米糕粥；八寶粥；圓仔湯；燒仙草。  



　　　　　　　　　　　　　　　







