
智慧財產及商業法院民事裁定  

114年度民聲字第39號

聲  請  人  劉啟賢                                   

代  理  人  郭美絹律師

相  對  人  ○○○○○○○○○○○○

法定代理人  ○○○             

相  對  人  ○○○○○○○○

法定代理人  ○○○             

上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。　

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為中華民國第D2345637號「輪圈」設

計專利（下稱系爭專利）之專利權人。聲請人於民國114年7

月初，在相對人○○○○○○○○（下稱○○○○）之網頁

上，發現相對人○○○○有販售疑似侵害系爭專利之「RFF0

5A」、「RFF05A-1」型號輪圈產品(下分稱系爭產品1、系爭

產品2，合稱系爭產品)之情形，遂向相對人○○○○之經銷

商「富山鋁圈」（下稱富山公司）購得系爭產品1，經與系

爭專利進行比對，經鑑定後二者整體外觀無實質差異，系爭

產品1已落入系爭專利權之範圍。系爭產品1之設計型號雖標

示「Y2408D」，惟其輪圈背面之模具鑄文上另有「R43141」

之圖形及文字，經聲請人在經濟部標準檢驗局網站查詢，該

圖形及文字為相對人○○○○○○○○○○○○（下稱○○

○○○○）所申請，再依相對人○○○○○○之證書資料，

其中「型號(主型式/系列型號)」欄位確有記載「Y2408D(17

x7 1/2J)」，可知系爭產品1確係由相對人○○○○○○所

製造。因系爭產品1與系爭專利之整體外觀顯無實質差異，

致使普通消費者產生視覺印象混淆，應屬外觀近似，為確認

系爭產品1之來源及外觀特徵，以利侵權與否之判斷，盡早
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蒐集事證資料，有助於爭議事實之釐清、將來請求損害賠償

之認定，本件保全證據之聲請有法律上利益，而有保全證據

之必要性，爰依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證

據，並聲明：㈠、准對於相對人○○○○○○在桃園市○○

區○○○○區○○路OOO巷OO號之處所，以及相對人○○○

○設在新北市○○區○○路O○OOO號之處所，為聲請狀附表

一所示之證據保全；㈡、聲明程序費用由相對人等連帶負

擔。　　

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1

項定有明文。準此，聲請保全證據之理由，包含：㈠、證據

有滅失或礙難使用之虞；㈡、經他造同意；㈢、就確定事、

物之現狀有法律上利益並有必要者等三類，各該目的、要件

及保全方式皆不相同。除第二類係基於兩造合意而為證據保

全外，第一類旨在保全有滅失或礙難使用之虞的證據，以保

全訴訟法上之權利，第三類則重在事證開示，以達到紛爭解

決、預防訴訟、爭點整理與簡化、及審理集中化之目的。又

所謂證據滅失，即毀滅喪失之意，就勘驗言，如勘驗之標的

物即將毀滅或變更其現狀，若不及時行勘驗，將無從實施勘

驗程序或縱行勘驗，亦不能獲得其現狀之證據者均屬之（最

高法院82年度台抗字第310號民事裁定意旨參照）。另所謂

證據有礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，將有不及調

查使用之危險者而言（最高法院85年度台抗字第305號民事

裁定意旨參照）。復參照民事訴訟法第284條規定，聲請人

應提出可使法院相信其主張為真實之得以即時為調查之證據

予以釋明，否則其聲請即不應准許（最高法院98年度台抗字

第753號民事裁定意旨參照）。　

三、經查：

㈠、本件聲請人之釋明尚難認系爭產品有落入系爭專利之可能：

１、系爭專利之內容：
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⑴、如下方圖式所揭示之一種「輪圈」，由立體圖及前視圖觀

之，在中心輪軸處向外呈現一放射狀輪幅，又於輪幅外端有

一呈環圈狀的飾孔，兩者在延伸向互呈交錯層疊的的幾何形

狀組合。

⑵、系爭專利圖式：  

    

系爭專利
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⑶、系爭專利申請專利範圍：

　　設計專利之專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依

系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書之設計名稱及物品

用途，系爭專利應用之物品應確定為一輪圈。

２、系爭產品技術分析：　　

　　因聲請人僅購買系爭產品1，並未購買系爭產品2（本院卷第

9頁），以下僅就系爭產品1與系爭專利為比對說明。又解析

系爭產品，應對照系爭專利權範圍所確定之物品及外觀，認

定系爭產品中對應之設計內容，無關之部分不得納入比對。

由於系爭專利之專利權範圍為如上圖式各視圖所構成的輪圈

之整體形狀，故比對時應僅就相對應之系爭產品之形狀比

對，而系爭產品所呈現的色彩非屬比對的內容。

⑴、系爭產品1與系爭專利比對：　　

　　依聲請人提出之專利侵權鑑定報告之系爭產品照片可知（聲

證九），系爭產品1為「RFF05A」型號，聲請人稱「RFF05A-
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1」與「RFF05A」型號產品外觀設計特徵相同，二者僅輪圈

第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)。

⑵、系爭專利與系爭產品技藝特徵比對：

①、依普通消費者選購商品之觀點，觀察系爭專利圖式的整體內

容與系爭產品中對應該圖式之設計內容，綜合考量每一設計

特徵之異同（共同特徵與差異特徵）對整體視覺印象的影

響，以「容易引起普通消費者注意的部位或特徵」為重點，

包含「系爭專利明顯不同於先前技藝的設計特徵」、「正常

使用時易見的部位」，再併同其他設計特徵，構成整體外觀

系爭專利 系爭產品

系爭產品1（型號:RFF05

A）

系爭產品2（型號:RFF05A

-01）

系爭產品照片為聲請人提出之網頁影本（聲證四）
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統合的視覺印象，綜合考量系爭產品與系爭專利之視覺印象

是否產生混淆，若產生混淆之視覺印象者，則認定二者整體

外觀無實質差異，而為近似之外觀。

②、經查，系爭產品1與系爭專利之輪圈，雖同樣為圓形環框、

中心具有輪軸孔、佈設鎖孔、輪軸向外放射狀輪幅等，相同

處僅在於同樣具有輪圈的環框、輪軸、輪幅，但兩者差異在

於飾孔造形：系爭專利第2層飾孔的兩側是弧形線條，系爭

產品為直線條；系爭專利第3層飾孔是單斜邊的四邊形孔

洞，系爭專利為雙斜邊的四邊形扇形框孔洞；系爭專利最外

層有環圈排列飾孔，系爭產品並無飾孔；以上差異，為該類

產品之普通消費者選購或操作正常使用時易見的部位，即係

普通消費者選購商品時「容易引起注意之部位或特徵」，足

以影響系爭產品之整體視覺印象。是以，系爭產品1之整體

外觀與系爭專利已產生明顯區別，依普通消費者選購商品之

觀點，其二者並不致產生混淆之視覺印象，系爭產品1與系

爭專利之外觀不相同亦不近似，從而，本件依聲請人所提出

之釋明，尚難認系爭產品1有落入系爭專利之範圍。又聲請

人主張系爭產品1與系爭產品2之產品外觀設計特徵相同，二

者僅輪圈第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)，則依聲請人

前開主張不能認為已釋明系爭產品1有落入系爭專利之範

圍，自難認聲請人就系爭產品2有落入系爭專利之範圍已為

釋明。

㈡、聲請人亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞：　　

　　所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指若不及時為證據保

全，證據有滅失或礙難使用之虞之情形。又證據保全必須有

時間上之迫切性，倘於訴訟繫屬後之調查證據程序中即可為

調查，則無證據調查之迫切需要，否則證人必有死亡日，證

物於物理上亦有滅失之日，倘任何證據均有滅失之虞，悉得

依證據保全之程序預為調查，致盡失證據保全之立法目的。

　　本件聲請人依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證

據，該條前段以證據即系爭產品有滅失或礙難使用之虞為構
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成要件，然依聲請人聲請狀所述，其係自行向經銷商富山公

司購得系爭產品1後進行侵權比對，可知系爭產品可向富山

公司購買，且依聲請人提出之網頁資料（聲證四），其網頁

上並未針對購買對象有所限制，顯然系爭產品得自市場上購

買而取得，聲請人並未提出其他得以即時為調查之證據，實

難認聲請人就滅失或礙難使用之虞之要件已盡釋明之責。　

㈢、本件亦無確定事、物現狀之法律之上利益：

　　又證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避

免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之

人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之

現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或

和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當

事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法

院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證

據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物

之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。惟民事訴訟法第

368條第1項後段關於「就確定事、物之現狀」限於「有法律

上利益並有必要」時，始得為之，以防止濫用而損及他造之

權益，並避免司法資源之浪費。此項「就確定事、物之現

狀」程序，一方面係為實現證據開示之機能，另一方面難免

有摸索性證明之虞，如何避免二者間之衝突，應視紛爭之類

型、聲請人與他造對事證之獨占程度，綜合接近證據程度、

武器平等原則、利益權衡原則，予以平衡考量，以為「必要

性」之判斷（最高法院105年度台抗字第774號、106年度台

抗字第1100號民事裁定意旨參照）。查本件聲請人業已購得

系爭產品1，且主張系爭產品1與系爭產品2外觀設計相同等

情，惟聲請人尚不能釋明系爭產品1有落入系爭專利之可

能，業如前述，則系爭產品1既經聲請人購得，得供將來是

否侵害系爭專利權之原因確認，是亦無就確定事、物現狀有

「法律上利益」及必要，聲請人徒以為進一步證明相對人之
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侵權行為即主張有法律上利益並有必要性乙節，此已與前開

規定意旨不符，難認有理由。　　

四、綜上所述，本件聲請人尚難釋明系爭產品有落入系爭專利範

圍之可能，亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞及有聲

請保全證據之急迫性，更無確定事、物之現狀有法律上利益

及必要，是以，本件聲請人之聲請，於法不合，不應准許，

應予駁回。

五、依智慧財產案件審理法第2條、民事訴訟法第78條，裁定如

主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　8　　日

                           智慧財產第二庭

                                   法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧

財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任

狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與

受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他
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事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。 　　　　　　　
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}
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智慧財產及商業法院民事裁定  
114年度民聲字第39號
聲  請  人  劉啟賢                                   
代  理  人  郭美絹律師
相  對  人  ○○○○○○○○○○○○
法定代理人  ○○○              
相  對  人  ○○○○○○○○
法定代理人  ○○○              
上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。　
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理    由
一、聲請意旨略以：聲請人為中華民國第D2345637號「輪圈」設計專利（下稱系爭專利）之專利權人。聲請人於民國114年7月初，在相對人○○○○○○○○（下稱○○○○）之網頁上，發現相對人○○○○有販售疑似侵害系爭專利之「RFF05A」、「RFF05A-1」型號輪圈產品(下分稱系爭產品1、系爭產品2，合稱系爭產品)之情形，遂向相對人○○○○之經銷商「富山鋁圈」（下稱富山公司）購得系爭產品1，經與系爭專利進行比對，經鑑定後二者整體外觀無實質差異，系爭產品1已落入系爭專利權之範圍。系爭產品1之設計型號雖標示「Y2408D」，惟其輪圈背面之模具鑄文上另有「R43141」之圖形及文字，經聲請人在經濟部標準檢驗局網站查詢，該圖形及文字為相對人○○○○○○○○○○○○（下稱○○○○○○）所申請，再依相對人○○○○○○之證書資料，其中「型號(主型式/系列型號)」欄位確有記載「Y2408D(17x7 1/2J)」，可知系爭產品1確係由相對人○○○○○○所製造。因系爭產品1與系爭專利之整體外觀顯無實質差異，致使普通消費者產生視覺印象混淆，應屬外觀近似，為確認系爭產品1之來源及外觀特徵，以利侵權與否之判斷，盡早蒐集事證資料，有助於爭議事實之釐清、將來請求損害賠償之認定，本件保全證據之聲請有法律上利益，而有保全證據之必要性，爰依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證據，並聲明：㈠、准對於相對人○○○○○○在桃園市○○區○○○○區○○路OOO巷OO號之處所，以及相對人○○○○設在新北市○○區○○路O○OOO號之處所，為聲請狀附表一所示之證據保全；㈡、聲明程序費用由相對人等連帶負擔。　　
二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院
    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，
    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1項定有明文。準此，聲請保全證據之理由，包含：㈠、證據有滅失或礙難使用之虞；㈡、經他造同意；㈢、就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要者等三類，各該目的、要件及保全方式皆不相同。除第二類係基於兩造合意而為證據保全外，第一類旨在保全有滅失或礙難使用之虞的證據，以保全訴訟法上之權利，第三類則重在事證開示，以達到紛爭解決、預防訴訟、爭點整理與簡化、及審理集中化之目的。又所謂證據滅失，即毀滅喪失之意，就勘驗言，如勘驗之標的物即將毀滅或變更其現狀，若不及時行勘驗，將無從實施勘驗程序或縱行勘驗，亦不能獲得其現狀之證據者均屬之（最高法院82年度台抗字第310號民事裁定意旨參照）。另所謂證據有礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，將有不及調查使用之危險者而言（最高法院85年度台抗字第305號民事裁定意旨參照）。復參照民事訴訟法第284條規定，聲請人應提出可使法院相信其主張為真實之得以即時為調查之證據予以釋明，否則其聲請即不應准許（最高法院98年度台抗字第753號民事裁定意旨參照）。　
三、經查：
㈠、本件聲請人之釋明尚難認系爭產品有落入系爭專利之可能：
１、系爭專利之內容：
⑴、如下方圖式所揭示之一種「輪圈」，由立體圖及前視圖觀之，在中心輪軸處向外呈現一放射狀輪幅，又於輪幅外端有一呈環圈狀的飾孔，兩者在延伸向互呈交錯層疊的的幾何形狀組合。
⑵、系爭專利圖式：  
		系爭專利
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⑶、系爭專利申請專利範圍：
　　設計專利之專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書之設計名稱及物品用途，系爭專利應用之物品應確定為一輪圈。
２、系爭產品技術分析：　　
　　因聲請人僅購買系爭產品1，並未購買系爭產品2（本院卷第9頁），以下僅就系爭產品1與系爭專利為比對說明。又解析系爭產品，應對照系爭專利權範圍所確定之物品及外觀，認定系爭產品中對應之設計內容，無關之部分不得納入比對。由於系爭專利之專利權範圍為如上圖式各視圖所構成的輪圈之整體形狀，故比對時應僅就相對應之系爭產品之形狀比對，而系爭產品所呈現的色彩非屬比對的內容。
⑴、系爭產品1與系爭專利比對：　　
　　依聲請人提出之專利侵權鑑定報告之系爭產品照片可知（聲證九），系爭產品1為「RFF05A」型號，聲請人稱「RFF05A-1」與「RFF05A」型號產品外觀設計特徵相同，二者僅輪圈第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)。
		系爭專利

		系爭產品



		[image: ]

		[image: ]系爭產品1（型號:RFF05A）
[image: ]系爭產品2（型號:RFF05A-01）



		系爭產品照片為聲請人提出之網頁影本（聲證四）

		










⑵、系爭專利與系爭產品技藝特徵比對：
①、依普通消費者選購商品之觀點，觀察系爭專利圖式的整體內容與系爭產品中對應該圖式之設計內容，綜合考量每一設計特徵之異同（共同特徵與差異特徵）對整體視覺印象的影響，以「容易引起普通消費者注意的部位或特徵」為重點，包含「系爭專利明顯不同於先前技藝的設計特徵」、「正常使用時易見的部位」，再併同其他設計特徵，構成整體外觀統合的視覺印象，綜合考量系爭產品與系爭專利之視覺印象是否產生混淆，若產生混淆之視覺印象者，則認定二者整體外觀無實質差異，而為近似之外觀。
②、經查，系爭產品1與系爭專利之輪圈，雖同樣為圓形環框、中心具有輪軸孔、佈設鎖孔、輪軸向外放射狀輪幅等，相同處僅在於同樣具有輪圈的環框、輪軸、輪幅，但兩者差異在於飾孔造形：系爭專利第2層飾孔的兩側是弧形線條，系爭產品為直線條；系爭專利第3層飾孔是單斜邊的四邊形孔洞，系爭專利為雙斜邊的四邊形扇形框孔洞；系爭專利最外層有環圈排列飾孔，系爭產品並無飾孔；以上差異，為該類產品之普通消費者選購或操作正常使用時易見的部位，即係普通消費者選購商品時「容易引起注意之部位或特徵」，足以影響系爭產品之整體視覺印象。是以，系爭產品1之整體外觀與系爭專利已產生明顯區別，依普通消費者選購商品之觀點，其二者並不致產生混淆之視覺印象，系爭產品1與系爭專利之外觀不相同亦不近似，從而，本件依聲請人所提出之釋明，尚難認系爭產品1有落入系爭專利之範圍。又聲請人主張系爭產品1與系爭產品2之產品外觀設計特徵相同，二者僅輪圈第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)，則依聲請人前開主張不能認為已釋明系爭產品1有落入系爭專利之範圍，自難認聲請人就系爭產品2有落入系爭專利之範圍已為釋明。
㈡、聲請人亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞：　　
　　所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指若不及時為證據保全，證據有滅失或礙難使用之虞之情形。又證據保全必須有時間上之迫切性，倘於訴訟繫屬後之調查證據程序中即可為調查，則無證據調查之迫切需要，否則證人必有死亡日，證物於物理上亦有滅失之日，倘任何證據均有滅失之虞，悉得依證據保全之程序預為調查，致盡失證據保全之立法目的。
　　本件聲請人依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證據，該條前段以證據即系爭產品有滅失或礙難使用之虞為構成要件，然依聲請人聲請狀所述，其係自行向經銷商富山公司購得系爭產品1後進行侵權比對，可知系爭產品可向富山公司購買，且依聲請人提出之網頁資料（聲證四），其網頁上並未針對購買對象有所限制，顯然系爭產品得自市場上購買而取得，聲請人並未提出其他得以即時為調查之證據，實難認聲請人就滅失或礙難使用之虞之要件已盡釋明之責。　
㈢、本件亦無確定事、物現狀之法律之上利益：
　　又證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。惟民事訴訟法第368條第1項後段關於「就確定事、物之現狀」限於「有法律上利益並有必要」時，始得為之，以防止濫用而損及他造之權益，並避免司法資源之浪費。此項「就確定事、物之現狀」程序，一方面係為實現證據開示之機能，另一方面難免有摸索性證明之虞，如何避免二者間之衝突，應視紛爭之類型、聲請人與他造對事證之獨占程度，綜合接近證據程度、武器平等原則、利益權衡原則，予以平衡考量，以為「必要性」之判斷（最高法院105年度台抗字第774號、106年度台抗字第1100號民事裁定意旨參照）。查本件聲請人業已購得系爭產品1，且主張系爭產品1與系爭產品2外觀設計相同等情，惟聲請人尚不能釋明系爭產品1有落入系爭專利之可能，業如前述，則系爭產品1既經聲請人購得，得供將來是否侵害系爭專利權之原因確認，是亦無就確定事、物現狀有「法律上利益」及必要，聲請人徒以為進一步證明相對人之侵權行為即主張有法律上利益並有必要性乙節，此已與前開規定意旨不符，難認有理由。　　
四、綜上所述，本件聲請人尚難釋明系爭產品有落入系爭專利範圍之可能，亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞及有聲請保全證據之急迫性，更無確定事、物之現狀有法律上利益及必要，是以，本件聲請人之聲請，於法不合，不應准許，應予駁回。
五、依智慧財產案件審理法第2條、民事訴訟法第78條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　8　　日
                           智慧財產第二庭
                                   法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師
為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律
師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟
法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴
訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他
事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。 　　　　　　　

智慧財產及商業法院民事裁定  

114年度民聲字第39號

聲  請  人  劉啟賢                                   

代  理  人  郭美絹律師

相  對  人  ○○○○○○○○○○○○

法定代理人  ○○○              

相  對  人  ○○○○○○○○

法定代理人  ○○○              

上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。　

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為中華民國第D2345637號「輪圈」設

    計專利（下稱系爭專利）之專利權人。聲請人於民國114年7

    月初，在相對人○○○○○○○○（下稱○○○○）之網頁上，發現相對

    人○○○○有販售疑似侵害系爭專利之「RFF05A」、「RFF05A-1

    」型號輪圈產品(下分稱系爭產品1、系爭產品2，合稱系爭

    產品)之情形，遂向相對人○○○○之經銷商「富山鋁圈」（下

    稱富山公司）購得系爭產品1，經與系爭專利進行比對，經

    鑑定後二者整體外觀無實質差異，系爭產品1已落入系爭專

    利權之範圍。系爭產品1之設計型號雖標示「Y2408D」，惟

    其輪圈背面之模具鑄文上另有「R43141」之圖形及文字，經

    聲請人在經濟部標準檢驗局網站查詢，該圖形及文字為相對

    人○○○○○○○○○○○○（下稱○○○○○○）所申請，再依相對人○○○○○○

    之證書資料，其中「型號(主型式/系列型號)」欄位確有記

    載「Y2408D(17x7 1/2J)」，可知系爭產品1確係由相對人○○

    ○○○○所製造。因系爭產品1與系爭專利之整體外觀顯無實質

    差異，致使普通消費者產生視覺印象混淆，應屬外觀近似，

    為確認系爭產品1之來源及外觀特徵，以利侵權與否之判斷

    ，盡早蒐集事證資料，有助於爭議事實之釐清、將來請求損

    害賠償之認定，本件保全證據之聲請有法律上利益，而有保

    全證據之必要性，爰依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請

    保全證據，並聲明：㈠、准對於相對人○○○○○○在桃園市○○區○

    ○○○區○○路OOO巷OO號之處所，以及相對人○○○○設在新北市○○

    區○○路O○OOO號之處所，為聲請狀附表一所示之證據保全；㈡

    、聲明程序費用由相對人等連帶負擔。　　

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1

    項定有明文。準此，聲請保全證據之理由，包含：㈠、證據

    有滅失或礙難使用之虞；㈡、經他造同意；㈢、就確定事、物

    之現狀有法律上利益並有必要者等三類，各該目的、要件及

    保全方式皆不相同。除第二類係基於兩造合意而為證據保全

    外，第一類旨在保全有滅失或礙難使用之虞的證據，以保全

    訴訟法上之權利，第三類則重在事證開示，以達到紛爭解決

    、預防訴訟、爭點整理與簡化、及審理集中化之目的。又所

    謂證據滅失，即毀滅喪失之意，就勘驗言，如勘驗之標的物

    即將毀滅或變更其現狀，若不及時行勘驗，將無從實施勘驗

    程序或縱行勘驗，亦不能獲得其現狀之證據者均屬之（最高

    法院82年度台抗字第310號民事裁定意旨參照）。另所謂證

    據有礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，將有不及調查

    使用之危險者而言（最高法院85年度台抗字第305號民事裁

    定意旨參照）。復參照民事訴訟法第284條規定，聲請人應

    提出可使法院相信其主張為真實之得以即時為調查之證據予

    以釋明，否則其聲請即不應准許（最高法院98年度台抗字第

    753號民事裁定意旨參照）。　

三、經查：

㈠、本件聲請人之釋明尚難認系爭產品有落入系爭專利之可能：

１、系爭專利之內容：

⑴、如下方圖式所揭示之一種「輪圈」，由立體圖及前視圖觀之

    ，在中心輪軸處向外呈現一放射狀輪幅，又於輪幅外端有一

    呈環圈狀的飾孔，兩者在延伸向互呈交錯層疊的的幾何形狀

    組合。

⑵、系爭專利圖式：  

系爭專利       

    

    



⑶、系爭專利申請專利範圍：

　　設計專利之專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依

    系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書之設計名稱及物品

    用途，系爭專利應用之物品應確定為一輪圈。

２、系爭產品技術分析：　　

　　因聲請人僅購買系爭產品1，並未購買系爭產品2（本院卷第

    9頁），以下僅就系爭產品1與系爭專利為比對說明。又解析

    系爭產品，應對照系爭專利權範圍所確定之物品及外觀，認

    定系爭產品中對應之設計內容，無關之部分不得納入比對。

    由於系爭專利之專利權範圍為如上圖式各視圖所構成的輪圈

    之整體形狀，故比對時應僅就相對應之系爭產品之形狀比對

    ，而系爭產品所呈現的色彩非屬比對的內容。

⑴、系爭產品1與系爭專利比對：　　

　　依聲請人提出之專利侵權鑑定報告之系爭產品照片可知（聲

    證九），系爭產品1為「RFF05A」型號，聲請人稱「RFF05A-

    1」與「RFF05A」型號產品外觀設計特徵相同，二者僅輪圈

    第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)。

系爭專利 系爭產品  系爭產品1（型號:RFF05A） 系爭產品2（型號:RFF05A-01） 系爭產品照片為聲請人提出之網頁影本（聲證四）  



⑵、系爭專利與系爭產品技藝特徵比對：

①、依普通消費者選購商品之觀點，觀察系爭專利圖式的整體內

    容與系爭產品中對應該圖式之設計內容，綜合考量每一設計

    特徵之異同（共同特徵與差異特徵）對整體視覺印象的影響

    ，以「容易引起普通消費者注意的部位或特徵」為重點，包

    含「系爭專利明顯不同於先前技藝的設計特徵」、「正常使

    用時易見的部位」，再併同其他設計特徵，構成整體外觀統

    合的視覺印象，綜合考量系爭產品與系爭專利之視覺印象是

    否產生混淆，若產生混淆之視覺印象者，則認定二者整體外

    觀無實質差異，而為近似之外觀。

②、經查，系爭產品1與系爭專利之輪圈，雖同樣為圓形環框、中

    心具有輪軸孔、佈設鎖孔、輪軸向外放射狀輪幅等，相同處

    僅在於同樣具有輪圈的環框、輪軸、輪幅，但兩者差異在於

    飾孔造形：系爭專利第2層飾孔的兩側是弧形線條，系爭產

    品為直線條；系爭專利第3層飾孔是單斜邊的四邊形孔洞，

    系爭專利為雙斜邊的四邊形扇形框孔洞；系爭專利最外層有

    環圈排列飾孔，系爭產品並無飾孔；以上差異，為該類產品

    之普通消費者選購或操作正常使用時易見的部位，即係普通

    消費者選購商品時「容易引起注意之部位或特徵」，足以影

    響系爭產品之整體視覺印象。是以，系爭產品1之整體外觀

    與系爭專利已產生明顯區別，依普通消費者選購商品之觀點

    ，其二者並不致產生混淆之視覺印象，系爭產品1與系爭專

    利之外觀不相同亦不近似，從而，本件依聲請人所提出之釋

    明，尚難認系爭產品1有落入系爭專利之範圍。又聲請人主

    張系爭產品1與系爭產品2之產品外觀設計特徵相同，二者僅

    輪圈第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)，則依聲請人前開

    主張不能認為已釋明系爭產品1有落入系爭專利之範圍，自

    難認聲請人就系爭產品2有落入系爭專利之範圍已為釋明。

㈡、聲請人亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞：　　

　　所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指若不及時為證據保全

    ，證據有滅失或礙難使用之虞之情形。又證據保全必須有時

    間上之迫切性，倘於訴訟繫屬後之調查證據程序中即可為調

    查，則無證據調查之迫切需要，否則證人必有死亡日，證物

    於物理上亦有滅失之日，倘任何證據均有滅失之虞，悉得依

    證據保全之程序預為調查，致盡失證據保全之立法目的。

　　本件聲請人依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證據

    ，該條前段以證據即系爭產品有滅失或礙難使用之虞為構成

    要件，然依聲請人聲請狀所述，其係自行向經銷商富山公司

    購得系爭產品1後進行侵權比對，可知系爭產品可向富山公

    司購買，且依聲請人提出之網頁資料（聲證四），其網頁上

    並未針對購買對象有所限制，顯然系爭產品得自市場上購買

    而取得，聲請人並未提出其他得以即時為調查之證據，實難

    認聲請人就滅失或礙難使用之虞之要件已盡釋明之責。　

㈢、本件亦無確定事、物現狀之法律之上利益：

　　又證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避

    免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之人

    ，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之現

    狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和

    解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當事

    人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院

    審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證據

    ，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物之

    現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。惟民事訴訟法第36

    8條第1項後段關於「就確定事、物之現狀」限於「有法律上

    利益並有必要」時，始得為之，以防止濫用而損及他造之權

    益，並避免司法資源之浪費。此項「就確定事、物之現狀」

    程序，一方面係為實現證據開示之機能，另一方面難免有摸

    索性證明之虞，如何避免二者間之衝突，應視紛爭之類型、

    聲請人與他造對事證之獨占程度，綜合接近證據程度、武器

    平等原則、利益權衡原則，予以平衡考量，以為「必要性」

    之判斷（最高法院105年度台抗字第774號、106年度台抗字

    第1100號民事裁定意旨參照）。查本件聲請人業已購得系爭

    產品1，且主張系爭產品1與系爭產品2外觀設計相同等情，

    惟聲請人尚不能釋明系爭產品1有落入系爭專利之可能，業

    如前述，則系爭產品1既經聲請人購得，得供將來是否侵害

    系爭專利權之原因確認，是亦無就確定事、物現狀有「法律

    上利益」及必要，聲請人徒以為進一步證明相對人之侵權行

    為即主張有法律上利益並有必要性乙節，此已與前開規定意

    旨不符，難認有理由。　　

四、綜上所述，本件聲請人尚難釋明系爭產品有落入系爭專利範

    圍之可能，亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞及有聲

    請保全證據之急迫性，更無確定事、物之現狀有法律上利益

    及必要，是以，本件聲請人之聲請，於法不合，不應准許，

    應予駁回。

五、依智慧財產案件審理法第2條、民事訴訟法第78條，裁定如

    主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　8　　日

                           智慧財產第二庭

                                   法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧

財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀

；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受

任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。 　　　　　　　




智慧財產及商業法院民事裁定  
114年度民聲字第39號
聲  請  人  劉啟賢                                   
代  理  人  郭美絹律師
相  對  人  ○○○○○○○○○○○○
法定代理人  ○○○              
相  對  人  ○○○○○○○○
法定代理人  ○○○              
上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。　
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理    由
一、聲請意旨略以：聲請人為中華民國第D2345637號「輪圈」設計專利（下稱系爭專利）之專利權人。聲請人於民國114年7月初，在相對人○○○○○○○○（下稱○○○○）之網頁上，發現相對人○○○○有販售疑似侵害系爭專利之「RFF05A」、「RFF05A-1」型號輪圈產品(下分稱系爭產品1、系爭產品2，合稱系爭產品)之情形，遂向相對人○○○○之經銷商「富山鋁圈」（下稱富山公司）購得系爭產品1，經與系爭專利進行比對，經鑑定後二者整體外觀無實質差異，系爭產品1已落入系爭專利權之範圍。系爭產品1之設計型號雖標示「Y2408D」，惟其輪圈背面之模具鑄文上另有「R43141」之圖形及文字，經聲請人在經濟部標準檢驗局網站查詢，該圖形及文字為相對人○○○○○○○○○○○○（下稱○○○○○○）所申請，再依相對人○○○○○○之證書資料，其中「型號(主型式/系列型號)」欄位確有記載「Y2408D(17x7 1/2J)」，可知系爭產品1確係由相對人○○○○○○所製造。因系爭產品1與系爭專利之整體外觀顯無實質差異，致使普通消費者產生視覺印象混淆，應屬外觀近似，為確認系爭產品1之來源及外觀特徵，以利侵權與否之判斷，盡早蒐集事證資料，有助於爭議事實之釐清、將來請求損害賠償之認定，本件保全證據之聲請有法律上利益，而有保全證據之必要性，爰依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證據，並聲明：㈠、准對於相對人○○○○○○在桃園市○○區○○○○區○○路OOO巷OO號之處所，以及相對人○○○○設在新北市○○區○○路O○OOO號之處所，為聲請狀附表一所示之證據保全；㈡、聲明程序費用由相對人等連帶負擔。　　
二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院
    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，
    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1項定有明文。準此，聲請保全證據之理由，包含：㈠、證據有滅失或礙難使用之虞；㈡、經他造同意；㈢、就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要者等三類，各該目的、要件及保全方式皆不相同。除第二類係基於兩造合意而為證據保全外，第一類旨在保全有滅失或礙難使用之虞的證據，以保全訴訟法上之權利，第三類則重在事證開示，以達到紛爭解決、預防訴訟、爭點整理與簡化、及審理集中化之目的。又所謂證據滅失，即毀滅喪失之意，就勘驗言，如勘驗之標的物即將毀滅或變更其現狀，若不及時行勘驗，將無從實施勘驗程序或縱行勘驗，亦不能獲得其現狀之證據者均屬之（最高法院82年度台抗字第310號民事裁定意旨參照）。另所謂證據有礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，將有不及調查使用之危險者而言（最高法院85年度台抗字第305號民事裁定意旨參照）。復參照民事訴訟法第284條規定，聲請人應提出可使法院相信其主張為真實之得以即時為調查之證據予以釋明，否則其聲請即不應准許（最高法院98年度台抗字第753號民事裁定意旨參照）。　
三、經查：
㈠、本件聲請人之釋明尚難認系爭產品有落入系爭專利之可能：
１、系爭專利之內容：
⑴、如下方圖式所揭示之一種「輪圈」，由立體圖及前視圖觀之，在中心輪軸處向外呈現一放射狀輪幅，又於輪幅外端有一呈環圈狀的飾孔，兩者在延伸向互呈交錯層疊的的幾何形狀組合。
⑵、系爭專利圖式：  
		系爭專利
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⑶、系爭專利申請專利範圍：
　　設計專利之專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書之設計名稱及物品用途，系爭專利應用之物品應確定為一輪圈。
２、系爭產品技術分析：　　
　　因聲請人僅購買系爭產品1，並未購買系爭產品2（本院卷第9頁），以下僅就系爭產品1與系爭專利為比對說明。又解析系爭產品，應對照系爭專利權範圍所確定之物品及外觀，認定系爭產品中對應之設計內容，無關之部分不得納入比對。由於系爭專利之專利權範圍為如上圖式各視圖所構成的輪圈之整體形狀，故比對時應僅就相對應之系爭產品之形狀比對，而系爭產品所呈現的色彩非屬比對的內容。
⑴、系爭產品1與系爭專利比對：　　
　　依聲請人提出之專利侵權鑑定報告之系爭產品照片可知（聲證九），系爭產品1為「RFF05A」型號，聲請人稱「RFF05A-1」與「RFF05A」型號產品外觀設計特徵相同，二者僅輪圈第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)。
		系爭專利

		系爭產品
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		[image: ]系爭產品1（型號:RFF05A）
[image: ]系爭產品2（型號:RFF05A-01）



		系爭產品照片為聲請人提出之網頁影本（聲證四）

		










⑵、系爭專利與系爭產品技藝特徵比對：
①、依普通消費者選購商品之觀點，觀察系爭專利圖式的整體內容與系爭產品中對應該圖式之設計內容，綜合考量每一設計特徵之異同（共同特徵與差異特徵）對整體視覺印象的影響，以「容易引起普通消費者注意的部位或特徵」為重點，包含「系爭專利明顯不同於先前技藝的設計特徵」、「正常使用時易見的部位」，再併同其他設計特徵，構成整體外觀統合的視覺印象，綜合考量系爭產品與系爭專利之視覺印象是否產生混淆，若產生混淆之視覺印象者，則認定二者整體外觀無實質差異，而為近似之外觀。
②、經查，系爭產品1與系爭專利之輪圈，雖同樣為圓形環框、中心具有輪軸孔、佈設鎖孔、輪軸向外放射狀輪幅等，相同處僅在於同樣具有輪圈的環框、輪軸、輪幅，但兩者差異在於飾孔造形：系爭專利第2層飾孔的兩側是弧形線條，系爭產品為直線條；系爭專利第3層飾孔是單斜邊的四邊形孔洞，系爭專利為雙斜邊的四邊形扇形框孔洞；系爭專利最外層有環圈排列飾孔，系爭產品並無飾孔；以上差異，為該類產品之普通消費者選購或操作正常使用時易見的部位，即係普通消費者選購商品時「容易引起注意之部位或特徵」，足以影響系爭產品之整體視覺印象。是以，系爭產品1之整體外觀與系爭專利已產生明顯區別，依普通消費者選購商品之觀點，其二者並不致產生混淆之視覺印象，系爭產品1與系爭專利之外觀不相同亦不近似，從而，本件依聲請人所提出之釋明，尚難認系爭產品1有落入系爭專利之範圍。又聲請人主張系爭產品1與系爭產品2之產品外觀設計特徵相同，二者僅輪圈第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)，則依聲請人前開主張不能認為已釋明系爭產品1有落入系爭專利之範圍，自難認聲請人就系爭產品2有落入系爭專利之範圍已為釋明。
㈡、聲請人亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞：　　
　　所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指若不及時為證據保全，證據有滅失或礙難使用之虞之情形。又證據保全必須有時間上之迫切性，倘於訴訟繫屬後之調查證據程序中即可為調查，則無證據調查之迫切需要，否則證人必有死亡日，證物於物理上亦有滅失之日，倘任何證據均有滅失之虞，悉得依證據保全之程序預為調查，致盡失證據保全之立法目的。
　　本件聲請人依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證據，該條前段以證據即系爭產品有滅失或礙難使用之虞為構成要件，然依聲請人聲請狀所述，其係自行向經銷商富山公司購得系爭產品1後進行侵權比對，可知系爭產品可向富山公司購買，且依聲請人提出之網頁資料（聲證四），其網頁上並未針對購買對象有所限制，顯然系爭產品得自市場上購買而取得，聲請人並未提出其他得以即時為調查之證據，實難認聲請人就滅失或礙難使用之虞之要件已盡釋明之責。　
㈢、本件亦無確定事、物現狀之法律之上利益：
　　又證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。惟民事訴訟法第368條第1項後段關於「就確定事、物之現狀」限於「有法律上利益並有必要」時，始得為之，以防止濫用而損及他造之權益，並避免司法資源之浪費。此項「就確定事、物之現狀」程序，一方面係為實現證據開示之機能，另一方面難免有摸索性證明之虞，如何避免二者間之衝突，應視紛爭之類型、聲請人與他造對事證之獨占程度，綜合接近證據程度、武器平等原則、利益權衡原則，予以平衡考量，以為「必要性」之判斷（最高法院105年度台抗字第774號、106年度台抗字第1100號民事裁定意旨參照）。查本件聲請人業已購得系爭產品1，且主張系爭產品1與系爭產品2外觀設計相同等情，惟聲請人尚不能釋明系爭產品1有落入系爭專利之可能，業如前述，則系爭產品1既經聲請人購得，得供將來是否侵害系爭專利權之原因確認，是亦無就確定事、物現狀有「法律上利益」及必要，聲請人徒以為進一步證明相對人之侵權行為即主張有法律上利益並有必要性乙節，此已與前開規定意旨不符，難認有理由。　　
四、綜上所述，本件聲請人尚難釋明系爭產品有落入系爭專利範圍之可能，亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞及有聲請保全證據之急迫性，更無確定事、物之現狀有法律上利益及必要，是以，本件聲請人之聲請，於法不合，不應准許，應予駁回。
五、依智慧財產案件審理法第2條、民事訴訟法第78條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　8　　日
                           智慧財產第二庭
                                   法  官　林惠君
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師
為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律
師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟
法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴
訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他
事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。 　　　　　　　

智慧財產及商業法院民事裁定  

114年度民聲字第39號

聲  請  人  劉啟賢                                   

代  理  人  郭美絹律師

相  對  人  ○○○○○○○○○○○○

法定代理人  ○○○              

相  對  人  ○○○○○○○○

法定代理人  ○○○              

上列當事人間保全證據事件，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。　

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理    由

一、聲請意旨略以：聲請人為中華民國第D2345637號「輪圈」設計專利（下稱系爭專利）之專利權人。聲請人於民國114年7月初，在相對人○○○○○○○○（下稱○○○○）之網頁上，發現相對人○○○○有販售疑似侵害系爭專利之「RFF05A」、「RFF05A-1」型號輪圈產品(下分稱系爭產品1、系爭產品2，合稱系爭產品)之情形，遂向相對人○○○○之經銷商「富山鋁圈」（下稱富山公司）購得系爭產品1，經與系爭專利進行比對，經鑑定後二者整體外觀無實質差異，系爭產品1已落入系爭專利權之範圍。系爭產品1之設計型號雖標示「Y2408D」，惟其輪圈背面之模具鑄文上另有「R43141」之圖形及文字，經聲請人在經濟部標準檢驗局網站查詢，該圖形及文字為相對人○○○○○○○○○○○○（下稱○○○○○○）所申請，再依相對人○○○○○○之證書資料，其中「型號(主型式/系列型號)」欄位確有記載「Y2408D(17x7 1/2J)」，可知系爭產品1確係由相對人○○○○○○所製造。因系爭產品1與系爭專利之整體外觀顯無實質差異，致使普通消費者產生視覺印象混淆，應屬外觀近似，為確認系爭產品1之來源及外觀特徵，以利侵權與否之判斷，盡早蒐集事證資料，有助於爭議事實之釐清、將來請求損害賠償之認定，本件保全證據之聲請有法律上利益，而有保全證據之必要性，爰依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證據，並聲明：㈠、准對於相對人○○○○○○在桃園市○○區○○○○區○○路OOO巷OO號之處所，以及相對人○○○○設在新北市○○區○○路O○OOO號之處所，為聲請狀附表一所示之證據保全；㈡、聲明程序費用由相對人等連帶負擔。　　

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證，民事訴訟法第368條第1項定有明文。準此，聲請保全證據之理由，包含：㈠、證據有滅失或礙難使用之虞；㈡、經他造同意；㈢、就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要者等三類，各該目的、要件及保全方式皆不相同。除第二類係基於兩造合意而為證據保全外，第一類旨在保全有滅失或礙難使用之虞的證據，以保全訴訟法上之權利，第三類則重在事證開示，以達到紛爭解決、預防訴訟、爭點整理與簡化、及審理集中化之目的。又所謂證據滅失，即毀滅喪失之意，就勘驗言，如勘驗之標的物即將毀滅或變更其現狀，若不及時行勘驗，將無從實施勘驗程序或縱行勘驗，亦不能獲得其現狀之證據者均屬之（最高法院82年度台抗字第310號民事裁定意旨參照）。另所謂證據有礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，將有不及調查使用之危險者而言（最高法院85年度台抗字第305號民事裁定意旨參照）。復參照民事訴訟法第284條規定，聲請人應提出可使法院相信其主張為真實之得以即時為調查之證據予以釋明，否則其聲請即不應准許（最高法院98年度台抗字第753號民事裁定意旨參照）。　

三、經查：

㈠、本件聲請人之釋明尚難認系爭產品有落入系爭專利之可能：

１、系爭專利之內容：

⑴、如下方圖式所揭示之一種「輪圈」，由立體圖及前視圖觀之，在中心輪軸處向外呈現一放射狀輪幅，又於輪幅外端有一呈環圈狀的飾孔，兩者在延伸向互呈交錯層疊的的幾何形狀組合。

⑵、系爭專利圖式：  

系爭專利       

    

    



⑶、系爭專利申請專利範圍：

　　設計專利之專利權範圍是由「物品」及「外觀」所構成。依系爭專利核准公告之圖式，並審酌說明書之設計名稱及物品用途，系爭專利應用之物品應確定為一輪圈。

２、系爭產品技術分析：　　

　　因聲請人僅購買系爭產品1，並未購買系爭產品2（本院卷第9頁），以下僅就系爭產品1與系爭專利為比對說明。又解析系爭產品，應對照系爭專利權範圍所確定之物品及外觀，認定系爭產品中對應之設計內容，無關之部分不得納入比對。由於系爭專利之專利權範圍為如上圖式各視圖所構成的輪圈之整體形狀，故比對時應僅就相對應之系爭產品之形狀比對，而系爭產品所呈現的色彩非屬比對的內容。

⑴、系爭產品1與系爭專利比對：　　

　　依聲請人提出之專利侵權鑑定報告之系爭產品照片可知（聲證九），系爭產品1為「RFF05A」型號，聲請人稱「RFF05A-1」與「RFF05A」型號產品外觀設計特徵相同，二者僅輪圈第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)。

系爭專利 系爭產品  系爭產品1（型號:RFF05A） 系爭產品2（型號:RFF05A-01） 系爭產品照片為聲請人提出之網頁影本（聲證四）  



⑵、系爭專利與系爭產品技藝特徵比對：

①、依普通消費者選購商品之觀點，觀察系爭專利圖式的整體內容與系爭產品中對應該圖式之設計內容，綜合考量每一設計特徵之異同（共同特徵與差異特徵）對整體視覺印象的影響，以「容易引起普通消費者注意的部位或特徵」為重點，包含「系爭專利明顯不同於先前技藝的設計特徵」、「正常使用時易見的部位」，再併同其他設計特徵，構成整體外觀統合的視覺印象，綜合考量系爭產品與系爭專利之視覺印象是否產生混淆，若產生混淆之視覺印象者，則認定二者整體外觀無實質差異，而為近似之外觀。

②、經查，系爭產品1與系爭專利之輪圈，雖同樣為圓形環框、中心具有輪軸孔、佈設鎖孔、輪軸向外放射狀輪幅等，相同處僅在於同樣具有輪圈的環框、輪軸、輪幅，但兩者差異在於飾孔造形：系爭專利第2層飾孔的兩側是弧形線條，系爭產品為直線條；系爭專利第3層飾孔是單斜邊的四邊形孔洞，系爭專利為雙斜邊的四邊形扇形框孔洞；系爭專利最外層有環圈排列飾孔，系爭產品並無飾孔；以上差異，為該類產品之普通消費者選購或操作正常使用時易見的部位，即係普通消費者選購商品時「容易引起注意之部位或特徵」，足以影響系爭產品之整體視覺印象。是以，系爭產品1之整體外觀與系爭專利已產生明顯區別，依普通消費者選購商品之觀點，其二者並不致產生混淆之視覺印象，系爭產品1與系爭專利之外觀不相同亦不近似，從而，本件依聲請人所提出之釋明，尚難認系爭產品1有落入系爭專利之範圍。又聲請人主張系爭產品1與系爭產品2之產品外觀設計特徵相同，二者僅輪圈第一層裝飾不同等情(本院卷第11頁)，則依聲請人前開主張不能認為已釋明系爭產品1有落入系爭專利之範圍，自難認聲請人就系爭產品2有落入系爭專利之範圍已為釋明。

㈡、聲請人亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞：　　

　　所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指若不及時為證據保全，證據有滅失或礙難使用之虞之情形。又證據保全必須有時間上之迫切性，倘於訴訟繫屬後之調查證據程序中即可為調查，則無證據調查之迫切需要，否則證人必有死亡日，證物於物理上亦有滅失之日，倘任何證據均有滅失之虞，悉得依證據保全之程序預為調查，致盡失證據保全之立法目的。

　　本件聲請人依民事訴訟法第368條第1項之規定聲請保全證據，該條前段以證據即系爭產品有滅失或礙難使用之虞為構成要件，然依聲請人聲請狀所述，其係自行向經銷商富山公司購得系爭產品1後進行侵權比對，可知系爭產品可向富山公司購買，且依聲請人提出之網頁資料（聲證四），其網頁上並未針對購買對象有所限制，顯然系爭產品得自市場上購買而取得，聲請人並未提出其他得以即時為調查之證據，實難認聲請人就滅失或礙難使用之虞之要件已盡釋明之責。　

㈢、本件亦無確定事、物現狀之法律之上利益：

　　又證據保全制度，除有事先防止證據滅失或礙難使用，而避免將來於訴訟中舉證困難之功能外，尚能使欲主張權利之人，於提起訴訟前即得蒐集事證資料，以了解事實或物體之現狀，有助於當事人研判紛爭之實際狀況，進而成立調解或和解，以消弭訴訟，達到預防訴訟之目的，亦得藉此賦予當事人於起訴前充分蒐集及整理事證資料之機會，而有助於法院審理本案訴訟時發現真實及妥適進行訴訟。故聲請保全證據，不以證據有滅失或礙難使用之虞為限，如就確定事、物之現狀有法律上利益及必要時，亦得為之。惟民事訴訟法第368條第1項後段關於「就確定事、物之現狀」限於「有法律上利益並有必要」時，始得為之，以防止濫用而損及他造之權益，並避免司法資源之浪費。此項「就確定事、物之現狀」程序，一方面係為實現證據開示之機能，另一方面難免有摸索性證明之虞，如何避免二者間之衝突，應視紛爭之類型、聲請人與他造對事證之獨占程度，綜合接近證據程度、武器平等原則、利益權衡原則，予以平衡考量，以為「必要性」之判斷（最高法院105年度台抗字第774號、106年度台抗字第1100號民事裁定意旨參照）。查本件聲請人業已購得系爭產品1，且主張系爭產品1與系爭產品2外觀設計相同等情，惟聲請人尚不能釋明系爭產品1有落入系爭專利之可能，業如前述，則系爭產品1既經聲請人購得，得供將來是否侵害系爭專利權之原因確認，是亦無就確定事、物現狀有「法律上利益」及必要，聲請人徒以為進一步證明相對人之侵權行為即主張有法律上利益並有必要性乙節，此已與前開規定意旨不符，難認有理由。　　

四、綜上所述，本件聲請人尚難釋明系爭產品有落入系爭專利範圍之可能，亦未釋明系爭產品有滅失或礙難使用之虞及有聲請保全證據之急迫性，更無確定事、物之現狀有法律上利益及必要，是以，本件聲請人之聲請，於法不合，不應准許，應予駁回。

五、依智慧財產案件審理法第2條、民事訴訟法第78條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　　月　　8　　日

                           智慧財產第二庭

                                   法  官　林惠君

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。抗告時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　余巧瑄

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。 　　　　　　　



