R =

S

2 E_RIEA B RR
¢’_/F),\ /J“‘I_a"_'( {Z?Iﬁ
A 2 kR FSAPHKGF ALF
T AEA O ZERBE
FTMALA B AE
F}lgi’krﬁ 1\@5%%?%%? Fﬁ@?;}ﬁ%& i‘i]__,ﬂ‘]ﬁk,—«aﬂ
114#10°% 29p 3 #fFhR B 8 Hde™

:| <

WEREARZATEFIE~ 2 pAR-F-te &= Ly
Bﬁi@%ﬁﬂ:’fﬁiﬁ

Hepr x5 W o
‘ﬁ”“%d%¢4é Loz - o pd R
%Jiﬁ—:@a&ﬁmommwﬁkﬂ§&%§7b’é@%ﬁ@%%
o LSBT
Rt BB/ FL BG5S o

H 2L
o~ ARR A

*’2'? P?ﬁ%wﬁﬁpﬂ ’ T%Ti AZo— i3

$380IER T2 F F - BaEhYA2 T ;

2B d B dnman 2 A AEFRE $ 380 5 19

R

\
3
u
=
Fl

R RPN A S AN

AGEMORE® % /4 p %l p
Fu 5 Twww. imagemor

I
=
L
e
=

s .m‘y
1
“J
%

v
7 £ T&ﬁif‘" I‘Z\P\ xE B

¢ ERAAESY

—=
N,



i

N

I
~

e.com tw & ¥A R PGB R prbyem B F 2R * 3F
Footd - At BE (TRAZERY) R R P
3p 4 - #ﬂﬁ“”éiiw‘%@W£?@@m¢’?}i
Bl 2dpdE 2HEH - LBHEe LLAEHARZLBERFR
AR RANE FRXFITEZFELHBEF T X REL 5T
JERP L FIRH AN - ER L A RA LA RE
TR LRFRUET (AR STOLUL 2B B
LRPIZ e BT R ILRY ;iﬁﬁ %ﬁ@ﬁ
RS L R B B VR
SR ATET R &fmﬁﬁﬁn
#e Ao Bl RIEL R @i’é@ﬁ%%%E’é
;#mﬁm%%a“rwwa\%a Fded Erm o XA
A REHRAFTER(T R)I0E o I AR K

l

\\\

ﬁﬁé@ﬁi&uﬁﬁﬂﬁ BELPAZLFEZAL D
FR R AL ¥ DRAEEER 2L BEH
7 e

S I
B LEL R
FE G A

A4 1]

2.
%ﬁiﬁ@$’%ﬁi

i e

gz I0d

R LR ALMPLFCHAR  EREALR LR
R TR ALPUT IR LB > e AN EAL
IR ALY EWUREE 2B BEE BT
HhEs A LR R RL R a2 £97i8
PEFR AR RFLE S TR & ke
BEONUEFLGE ? HhitheT

ht 3 T REFFHARLEL  BAFIRGTE



_—
— U

FFRLAELAT 2RI AZFEHAREY > LT BN
FEo FERZFEEFIADE LG P2 o x A Ak
s A REELZER P T R EFL S
FLEF2 A BFAF2EFHAT AT od P BL
frdpf7 s ABe2berd - RRANES - BLE ~ LR A 3L
Lo RHWEREFLZEY R LEFL > At HE P
dHm T o RELRES KARYLFEMAREL LA
FERLARE IR STNE (IR EA KT
pa L EP L ERUES R BEE BAFTIRTTE S
AT A L R(AREFIT0F ) - L 2 oA 1 %Ru
LR TREFT T THT IR

RE@g Rz fimtaipaly ~ 22 WL
@@%ﬁ%%%@&’“hﬁ LT o AT A FRAEF216
2 R GER RW AR T A S FEPEFERD
%E’%gﬁﬁﬁ%r%w4%%+%%v’éia:mJ lomgaJ ik
E%fﬁiﬁiﬂéﬁﬁ’<pz¢5p*ﬂf§fﬁ¥¢: o
%uiﬁ%%&w‘ﬁﬁawﬂﬁgaé » F 1T 5 880k
FLEF1EWE S RIEAEZE N

Moo oo x B E A F TR F 88 F 3

H o AR T LEP SARE Y ) e
o R ET NS L (RBiERITER S
AR g $RR)

2ERLLZENFERGPNFERFEH LT > L URER

PRI XGNFERIRMLE G BT L F IR

B Rl R ALY & (AREF2TE) AL B &

TREZR (IR ZEWUEZ '\F"H@%ﬁﬁ’i{%ﬁ? i'ﬁ#\

P EEISRELE LT AT P BPRRT T T LN
7 2 i =

1

DEEFS R P S
5 ; & 8

N ;EJ\\\?{r

5

DR
S
- E ~

g N
< ﬁ’—g

P

X
R s

w



V.

[SX)

U R LB TR BT KW~ e d E AR
$’¢ MR AR AL BRI EY? 27T A
‘ff.g‘_igilj‘sial';“,i‘?f%?f AKX B X T ERL TR 2 4 X
Bralk  £92 oF @ﬁiﬂ ;N R S
%ﬁ;ﬁ%w@,@ﬁ%ﬁaﬁawéagi%%ggw;
Fﬁﬁﬁiﬁéﬁ*’i%ﬂiﬁ&ﬁ TEmERENRMA
FHE > A REFFARIEIRI0F 2 %> AP
(*¥%31F ) w‘;tf;:ﬁ; A%E2,9008 ~ 2 K> LD
?’(%%%ﬁﬂgﬁ)ﬁ~*7ﬁﬁ pu'ﬁ'a% 108 ~f) =
HIF TR 5 TR o8

’%ﬁ‘”%ﬁ‘@%ﬁﬁﬁﬁ’@
X pL A > BT IE e HIGH R
2t F - 2k ,agﬁzmg
A2 A L AR RE

fE <@g RIS H LB IL B IL L F
AHFREAT T @AETHRE X EF LT AL
NE H23BERLE  F203EA KGR A AR REG
Fak 2, g:}FTEw% ix ’I#\K}i BT A A Aok
BAGN]II4E3? 13P F 3 EE W2 - 3 M EHET &
v A(A¥ F03F ) o AL R ﬁ\l*%\”’r;}* % A 1% i
2 ¥ pwl14£37 M4pAzf B fiE - £ iRt
B p 114237 14p A= itz TBu L » TR ¥ BT A

v
o

R

)

Frotik o R 2 ik x 'F’}'E/z %88{,;1_‘ 178 7o ELT\Z'K%},@

SHRLIF A 2 pATRE A EERL 2 ¥ p T]14#3

BI4BA\ %%BL B Z
¢ ”‘/Ei?;iii SRR SRR kTS

ke ] $%P%&5O

"

}\—
\ I
=
Q,
t
“\t?*\
—4‘7 \_‘-
-@
Yehizy
%\



ol RBpRINA BBEREFZEGA9TE 0 BHS B

B BER I X S
VE £ ViR - R

VRN L kY O HEMAFEFEE S22 AFEFEE
FT90% o
v = % ] 114 = 11

=
DO
(o]
3

AR 4

b RGBRRAITR

Yo JRAZ A Bt e R FEE20p poe AR D FIRF R
FRERENLIEEFANLEFEMASZEEEZEE10E S U@E
CESEA AT 2L ER LB RBETHRE BT
)\—E'de\ﬁ" ﬁ'ﬁ’#pg likl;’?ﬁl.{&'} LPBLE«K(P ITFI‘> AT
% B ',’ﬁ«\ $p9 PERA oAk TR RARE 0 G- HER L

o)

>

Jm o

T
¥
gL
2]
[E—
—_—
NS
-h_‘\
[E—
[E——

28 2

1S e

FEMASEEEE 510055198 « 557
FEMAAFEE > T LEFYL - K AR G
AHETAEA o Ly RANHFANBALF Y BT &

z !
,2%@@:'151‘747"}'”‘1‘7’{?3.}%&%;3 —iﬁ'{%ﬁ‘"
S FERAE S DRAANE TR Y ERR A S - 2 E:
gf,: Tio

b L%w%&%ﬁ@ CERRAEAZ B HFRERATL E
%2 %‘P%‘E\‘ 4



T e iRZEFER
AR FERIEE
SN HW Pt R T REFL IR AIEA T oo
FEAZBE S ZHERN L ma~:%imfwm,ég é
EA NP LA, HRREAR R EFTR T
%%mﬁﬁéﬁ’ﬁ@é“—ﬁ%”*ﬁ4o
K;‘Tz{, -

oL L3
)%k - 19890043 R ;%_: (;l\ T %19

3 -
Kf- =~ —

R R

¥

78
g

f}:

facebook

# Facebook W HFE E EE W BHappiness FarmB 4

BTN T

-

S

e
A TR —

)

(* ¥ %21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


| %% : 19890043
\





K=

& Facsbook SRE S 53 Bappiness Farm i




智慧財產及商業法院民事判決  
114年度民著訴字第34號
原      告  富爾特數位影像股份有限公司
法定代理人  呂秋蓉              
訴訟代理人  呂育瑋              
被      告  光風濬綠能科技股份有限公司
法定代理人  高黃瑞鑾            
訴訟代理人  高志信                                   
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國114年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹萬元，及自民國一百一十四年三月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹萬元，為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
    按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。原告富爾特數位影像股份有限公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　  原告為訴外人富爾特科技股份有限公司之子公司，致力於發行創意數位影像內容及影音素材，IMAGEMORE®為原告自製自有之大中華區領導品牌，客戶可透過網址為「www.imagemore.com.tw」專業創意影像圖庫網站辦理正版圖片授權使用許可，附表一所示圖片（下稱系爭圖片）係原告僱用之攝影師拍攝，再由員工以專業電腦繪圖軟體進行後製而成，就系爭圖片之拍攝、素材選擇、後製均已足表達特殊之思想與情感而具備原創性，為受著作權法保護之攝影著作，又原告享有系爭圖片之著作財產權。詎被告未經原告同意或授權，於其所經營之臉書粉絲專頁(下稱系爭粉絲頁)重製及公開傳輸系爭圖片1次，顯已侵害原告就系爭圖片之重製權、公開傳輸權，被告作為網站經營者，利用第三人之攝影著作，應對系爭圖片是否侵害他人著作財產權盡主動查證之義務，自不得諉為不知，顯具有侵權之故意或過失，自應負賠償責任，爰依著作權法第88條第1項前段之規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)10萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢原告願供擔保，請宣告准為假執行。
二、被告則以：
　  對於原告主張之侵權事實及所提之證據均沒有意見，被告於使用系爭圖片可能有過失而侵害原告之重製權、公開傳輸權，被告願意適度補償原告，但原告請求金額過高，請求本院依著作權法第88條第3項酌定最低金額1萬元為損害賠償額。
三、得心證之理由：　　
    原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，詎被告未經原告同意或授權，即於系爭粉絲頁刊登系爭圖片，業已故意或過失侵害原告就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，自應負損害賠償責任，為被告所不爭執，然以原告請求損害賠償之金額過高等語置辯。是本件所應審究者為：損害賠償金額應如何計算？以若干為適當？茲論述如下:
　㈠被告有侵害原告著作財產權之過失，應負損害賠償責任：
　  按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項前段定有明文。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。而所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言。原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，被告未經其同意或授權，於系爭粉絲頁刊登系爭圖片，過失侵害其就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，應負損害賠償責任，為被告所不爭執(本院卷第170頁)。是原告依前揭規定主張被告應負損害賠償責任，即屬有據。
　㈡原告得請求之損害賠償金額為1萬元及法定遲延利息：
　⒈按著作權法第88條第1項之損害賠償，被害人得依民法第216條之規定請求；依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額；而損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，著作權法第88條第2項第1款前段、第3項前段及民法第216條第1項分別定有明文。又被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。
　⒉查原告為專以發行影像內容及影音素材之公司，並以授權他人使用該等影像內容及影音素材為業，有系爭圖片之著作權聲明網頁列印資料在卷可參（本院卷第27頁），被告過失侵害原告就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，致使原告受有未能取得該部分授權金之損害，被告自應就原告所受損害負損害賠償責任。而原告就系爭圖片並無實際授權之費用可資參考，又本件被告實際使用系爭圖片之規格亦無從得知，是原告主張其不易證明實際損害額而請求本院依著作權法第88條第3項依侵害情節酌定賠償額，自屬有據。爰審酌系爭圖片係原告僱用員工運用電腦繪圖技術加以構圖、配色等創作而成，有相當之創意程度，而被告係於民國109年8月27日在其經營之系爭粉絲頁使用系爭圖片，又考量被告所使用之系爭圖片為1張，重製及公開傳輸次數各為1次，且並非將系爭圖片作為商業販售，僅係將系爭圖片刊登於系爭粉絲專頁作為茶道介紹之貼文使用，並未因本件侵權行為而直接獲得財產上利益，參以原告為資本總額1億800萬元之股份有限公司（本院卷第31頁），被告為資本額2,900萬元之股份有限公司（本院卷第39頁）等一切情狀，認原告主張以10萬元酌定其損害賠償額，尚屬過高，應以1萬元為適當，至逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
　⒊末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條分別亦有明定。查本件原告請求被告負損害賠償責任，並未定有給付期限，而本件起訴狀繕本係於114年3月13日寄存送達於被告，有本院送達證書在卷可參(本院卷第53頁），是被告應自本件起訴狀繕本送達之翌日即114年3月14日起負遲延責任。是以，原告請求被告應自114年3月14日起給付法定遲延利息，即屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告應給付原告1萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年3月14日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決主文第一項所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第79條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　王碧瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
                                  書記官  江定宜
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　　　　附表一
		系爭圖片

		卷證出處
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		原證二(本院卷第19頁)







 
附表二
		被告使用態樣

		卷證出處
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		原證二(本院卷第21頁)







 



智慧財產及商業法院民事判決  

114年度民著訴字第34號

原      告  富爾特數位影像股份有限公司

法定代理人  呂秋蓉              

訴訟代理人  呂育瑋              

被      告  光風濬綠能科技股份有限公司

法定代理人  高黃瑞鑾            

訴訟代理人  高志信                                   

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國

114年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹萬元，及自民國一百一十四年三月十四

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹萬元，為原告預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

    按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法

    第386條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。原告富爾特數位影像股份有限公司經合法通

    知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　  原告為訴外人富爾特科技股份有限公司之子公司，致力於發

    行創意數位影像內容及影音素材，IMAGEMORE®為原告自製自

    有之大中華區領導品牌，客戶可透過網址為「www.imagemor

    e.com.tw」專業創意影像圖庫網站辦理正版圖片授權使用許

    可，附表一所示圖片（下稱系爭圖片）係原告僱用之攝影師

    拍攝，再由員工以專業電腦繪圖軟體進行後製而成，就系爭

    圖片之拍攝、素材選擇、後製均已足表達特殊之思想與情感

    而具備原創性，為受著作權法保護之攝影著作，又原告享有

    系爭圖片之著作財產權。詎被告未經原告同意或授權，於其

    所經營之臉書粉絲專頁(下稱系爭粉絲頁)重製及公開傳輸系

    爭圖片1次，顯已侵害原告就系爭圖片之重製權、公開傳輸

    權，被告作為網站經營者，利用第三人之攝影著作，應對系

    爭圖片是否侵害他人著作財產權盡主動查證之義務，自不得

    諉為不知，顯具有侵權之故意或過失，自應負賠償責任，爰

    依著作權法第88條第1項前段之規定，提起本件訴訟。並聲

    明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)10萬元，並自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡訴

    訟費用由被告負擔。㈢原告願供擔保，請宣告准為假執行。

二、被告則以：

　  對於原告主張之侵權事實及所提之證據均沒有意見，被告於

    使用系爭圖片可能有過失而侵害原告之重製權、公開傳輸權

    ，被告願意適度補償原告，但原告請求金額過高，請求本院

    依著作權法第88條第3項酌定最低金額1萬元為損害賠償額。

三、得心證之理由：　　

    原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，詎被告未經原告同

    意或授權，即於系爭粉絲頁刊登系爭圖片，業已故意或過失

    侵害原告就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，自應負損害賠

    償責任，為被告所不爭執，然以原告請求損害賠償之金額過

    高等語置辯。是本件所應審究者為：損害賠償金額應如何計

    算？以若干為適當？茲論述如下:

　㈠被告有侵害原告著作財產權之過失，應負損害賠償責任：

　  按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償

    責任，著作權法第88條第1項前段定有明文。又所謂故意係

    指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或

    預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。而所謂過失，

    係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注

    意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發

    生者而言。原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，被告未

    經其同意或授權，於系爭粉絲頁刊登系爭圖片，過失侵害其

    就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，應負損害賠償責任，為

    被告所不爭執(本院卷第170頁)。是原告依前揭規定主張被

    告應負損害賠償責任，即屬有據。

　㈡原告得請求之損害賠償金額為1萬元及法定遲延利息：

　⒈按著作權法第88條第1項之損害賠償，被害人得依民法第216

    條之規定請求；依前項規定，如被害人不易證明其實際損害

    額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定

    賠償額；而損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應以填補債權人所受損害及所失利益為限，著作權法第88條

    第2項第1款前段、第3項前段及民法第216條第1項分別定有

    明文。又被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償

    ，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，

    亦應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第1552號判

    決意旨參照）。

　⒉查原告為專以發行影像內容及影音素材之公司，並以授權他

    人使用該等影像內容及影音素材為業，有系爭圖片之著作權

    聲明網頁列印資料在卷可參（本院卷第27頁），被告過失侵

    害原告就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，致使原告受有未

    能取得該部分授權金之損害，被告自應就原告所受損害負損

    害賠償責任。而原告就系爭圖片並無實際授權之費用可資參

    考，又本件被告實際使用系爭圖片之規格亦無從得知，是原

    告主張其不易證明實際損害額而請求本院依著作權法第88條

    第3項依侵害情節酌定賠償額，自屬有據。爰審酌系爭圖片

    係原告僱用員工運用電腦繪圖技術加以構圖、配色等創作而

    成，有相當之創意程度，而被告係於民國109年8月27日在其

    經營之系爭粉絲頁使用系爭圖片，又考量被告所使用之系爭

    圖片為1張，重製及公開傳輸次數各為1次，且並非將系爭圖

    片作為商業販售，僅係將系爭圖片刊登於系爭粉絲專頁作為

    茶道介紹之貼文使用，並未因本件侵權行為而直接獲得財產

    上利益，參以原告為資本總額1億800萬元之股份有限公司（

    本院卷第31頁），被告為資本額2,900萬元之股份有限公司

    （本院卷第39頁）等一切情狀，認原告主張以10萬元酌定其

    損害賠償額，尚屬過高，應以1萬元為適當，至逾此範圍之

    請求，即屬無據，應予駁回。

　⒊末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條

    第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，

    民法第233條第1項、第203條分別亦有明定。查本件原告請

    求被告負損害賠償責任，並未定有給付期限，而本件起訴狀

    繕本係於114年3月13日寄存送達於被告，有本院送達證書在

    卷可參(本院卷第53頁），是被告應自本件起訴狀繕本送達

    之翌日即114年3月14日起負遲延責任。是以，原告請求被告

    應自114年3月14日起給付法定遲延利息，即屬有據，應予准

    許。

四、綜上所述，原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告應

    給付原告1萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年3

    月14日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決主文第一項所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟

    法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依同法

    第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保，免為假執

    行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

    此敘明。

訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法

第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但

書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附

具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                                  書記官  江定宜

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

    法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

    訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

    事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　　　　

附表一

系爭圖片 卷證出處  原證二(本院卷第19頁) 

 

附表二

被告使用態樣 卷證出處  原證二(本院卷第21頁) 

 






智慧財產及商業法院民事判決  
114年度民著訴字第34號
原      告  富爾特數位影像股份有限公司
法定代理人  呂秋蓉              
訴訟代理人  呂育瑋              
被      告  光風濬綠能科技股份有限公司
法定代理人  高黃瑞鑾            
訴訟代理人  高志信                                   
上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國114年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹萬元，及自民國一百一十四年三月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹萬元，為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
    按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。原告富爾特數位影像股份有限公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　  原告為訴外人富爾特科技股份有限公司之子公司，致力於發行創意數位影像內容及影音素材，IMAGEMORE®為原告自製自有之大中華區領導品牌，客戶可透過網址為「www.imagemore.com.tw」專業創意影像圖庫網站辦理正版圖片授權使用許可，附表一所示圖片（下稱系爭圖片）係原告僱用之攝影師拍攝，再由員工以專業電腦繪圖軟體進行後製而成，就系爭圖片之拍攝、素材選擇、後製均已足表達特殊之思想與情感而具備原創性，為受著作權法保護之攝影著作，又原告享有系爭圖片之著作財產權。詎被告未經原告同意或授權，於其所經營之臉書粉絲專頁(下稱系爭粉絲頁)重製及公開傳輸系爭圖片1次，顯已侵害原告就系爭圖片之重製權、公開傳輸權，被告作為網站經營者，利用第三人之攝影著作，應對系爭圖片是否侵害他人著作財產權盡主動查證之義務，自不得諉為不知，顯具有侵權之故意或過失，自應負賠償責任，爰依著作權法第88條第1項前段之規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)10萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢原告願供擔保，請宣告准為假執行。
二、被告則以：
　  對於原告主張之侵權事實及所提之證據均沒有意見，被告於使用系爭圖片可能有過失而侵害原告之重製權、公開傳輸權，被告願意適度補償原告，但原告請求金額過高，請求本院依著作權法第88條第3項酌定最低金額1萬元為損害賠償額。
三、得心證之理由：　　
    原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，詎被告未經原告同意或授權，即於系爭粉絲頁刊登系爭圖片，業已故意或過失侵害原告就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，自應負損害賠償責任，為被告所不爭執，然以原告請求損害賠償之金額過高等語置辯。是本件所應審究者為：損害賠償金額應如何計算？以若干為適當？茲論述如下:
　㈠被告有侵害原告著作財產權之過失，應負損害賠償責任：
　  按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項前段定有明文。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。而所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言。原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，被告未經其同意或授權，於系爭粉絲頁刊登系爭圖片，過失侵害其就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，應負損害賠償責任，為被告所不爭執(本院卷第170頁)。是原告依前揭規定主張被告應負損害賠償責任，即屬有據。
　㈡原告得請求之損害賠償金額為1萬元及法定遲延利息：
　⒈按著作權法第88條第1項之損害賠償，被害人得依民法第216條之規定請求；依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額；而損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，著作權法第88條第2項第1款前段、第3項前段及民法第216條第1項分別定有明文。又被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。
　⒉查原告為專以發行影像內容及影音素材之公司，並以授權他人使用該等影像內容及影音素材為業，有系爭圖片之著作權聲明網頁列印資料在卷可參（本院卷第27頁），被告過失侵害原告就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，致使原告受有未能取得該部分授權金之損害，被告自應就原告所受損害負損害賠償責任。而原告就系爭圖片並無實際授權之費用可資參考，又本件被告實際使用系爭圖片之規格亦無從得知，是原告主張其不易證明實際損害額而請求本院依著作權法第88條第3項依侵害情節酌定賠償額，自屬有據。爰審酌系爭圖片係原告僱用員工運用電腦繪圖技術加以構圖、配色等創作而成，有相當之創意程度，而被告係於民國109年8月27日在其經營之系爭粉絲頁使用系爭圖片，又考量被告所使用之系爭圖片為1張，重製及公開傳輸次數各為1次，且並非將系爭圖片作為商業販售，僅係將系爭圖片刊登於系爭粉絲專頁作為茶道介紹之貼文使用，並未因本件侵權行為而直接獲得財產上利益，參以原告為資本總額1億800萬元之股份有限公司（本院卷第31頁），被告為資本額2,900萬元之股份有限公司（本院卷第39頁）等一切情狀，認原告主張以10萬元酌定其損害賠償額，尚屬過高，應以1萬元為適當，至逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
　⒊末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條分別亦有明定。查本件原告請求被告負損害賠償責任，並未定有給付期限，而本件起訴狀繕本係於114年3月13日寄存送達於被告，有本院送達證書在卷可參(本院卷第53頁），是被告應自本件起訴狀繕本送達之翌日即114年3月14日起負遲延責任。是以，原告請求被告應自114年3月14日起給付法定遲延利息，即屬有據，應予准許。
四、綜上所述，原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告應給付原告1萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年3月14日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決主文第一項所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第79條。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　王碧瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
                                  書記官  江定宜
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經
法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　　　　附表一
		系爭圖片

		卷證出處
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		原證二(本院卷第19頁)







 
附表二
		被告使用態樣

		卷證出處
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		原證二(本院卷第21頁)







 



智慧財產及商業法院民事判決  

114年度民著訴字第34號

原      告  富爾特數位影像股份有限公司

法定代理人  呂秋蓉              

訴訟代理人  呂育瑋              

被      告  光風濬綠能科技股份有限公司

法定代理人  高黃瑞鑾            

訴訟代理人  高志信                                   

上列當事人間請求侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國114年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹萬元，及自民國一百一十四年三月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告以新臺幣壹萬元，為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

    按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，倘無民事訴訟法第386條規定之不得一造辯論判決之事由，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。原告富爾特數位影像股份有限公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　  原告為訴外人富爾特科技股份有限公司之子公司，致力於發行創意數位影像內容及影音素材，IMAGEMORE®為原告自製自有之大中華區領導品牌，客戶可透過網址為「www.imagemore.com.tw」專業創意影像圖庫網站辦理正版圖片授權使用許可，附表一所示圖片（下稱系爭圖片）係原告僱用之攝影師拍攝，再由員工以專業電腦繪圖軟體進行後製而成，就系爭圖片之拍攝、素材選擇、後製均已足表達特殊之思想與情感而具備原創性，為受著作權法保護之攝影著作，又原告享有系爭圖片之著作財產權。詎被告未經原告同意或授權，於其所經營之臉書粉絲專頁(下稱系爭粉絲頁)重製及公開傳輸系爭圖片1次，顯已侵害原告就系爭圖片之重製權、公開傳輸權，被告作為網站經營者，利用第三人之攝影著作，應對系爭圖片是否侵害他人著作財產權盡主動查證之義務，自不得諉為不知，顯具有侵權之故意或過失，自應負賠償責任，爰依著作權法第88條第1項前段之規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)10萬元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢原告願供擔保，請宣告准為假執行。

二、被告則以：

　  對於原告主張之侵權事實及所提之證據均沒有意見，被告於使用系爭圖片可能有過失而侵害原告之重製權、公開傳輸權，被告願意適度補償原告，但原告請求金額過高，請求本院依著作權法第88條第3項酌定最低金額1萬元為損害賠償額。

三、得心證之理由：　　

    原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，詎被告未經原告同意或授權，即於系爭粉絲頁刊登系爭圖片，業已故意或過失侵害原告就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，自應負損害賠償責任，為被告所不爭執，然以原告請求損害賠償之金額過高等語置辯。是本件所應審究者為：損害賠償金額應如何計算？以若干為適當？茲論述如下:

　㈠被告有侵害原告著作財產權之過失，應負損害賠償責任：

　  按因故意或過失不法侵害他人之著作財產權者，負損害賠償責任，著作權法第88條第1項前段定有明文。又所謂故意係指行為人對於構成侵權行為之事實，明知並有意使其發生或預見其發生，而其發生並不違背其本意而言。而所謂過失，係指行為人雖非故意，但按其情節，應注意、能注意而不注意，或對於侵權行為之事實，雖預見其發生，而確信其不發生者而言。原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，被告未經其同意或授權，於系爭粉絲頁刊登系爭圖片，過失侵害其就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，應負損害賠償責任，為被告所不爭執(本院卷第170頁)。是原告依前揭規定主張被告應負損害賠償責任，即屬有據。

　㈡原告得請求之損害賠償金額為1萬元及法定遲延利息：

　⒈按著作權法第88條第1項之損害賠償，被害人得依民法第216條之規定請求；依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在1萬元以上100萬元以下酌定賠償額；而損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，著作權法第88條第2項第1款前段、第3項前段及民法第216條第1項分別定有明文。又被害人依著作權法第88條第3項規定請求損害賠償，應以實際損害額不易證明為其要件，且法院酌定賠償額，亦應按侵害之情節定之（最高法院97年度台上字第1552號判決意旨參照）。

　⒉查原告為專以發行影像內容及影音素材之公司，並以授權他人使用該等影像內容及影音素材為業，有系爭圖片之著作權聲明網頁列印資料在卷可參（本院卷第27頁），被告過失侵害原告就系爭圖片之重製權及公開傳輸權，致使原告受有未能取得該部分授權金之損害，被告自應就原告所受損害負損害賠償責任。而原告就系爭圖片並無實際授權之費用可資參考，又本件被告實際使用系爭圖片之規格亦無從得知，是原告主張其不易證明實際損害額而請求本院依著作權法第88條第3項依侵害情節酌定賠償額，自屬有據。爰審酌系爭圖片係原告僱用員工運用電腦繪圖技術加以構圖、配色等創作而成，有相當之創意程度，而被告係於民國109年8月27日在其經營之系爭粉絲頁使用系爭圖片，又考量被告所使用之系爭圖片為1張，重製及公開傳輸次數各為1次，且並非將系爭圖片作為商業販售，僅係將系爭圖片刊登於系爭粉絲專頁作為茶道介紹之貼文使用，並未因本件侵權行為而直接獲得財產上利益，參以原告為資本總額1億800萬元之股份有限公司（本院卷第31頁），被告為資本額2,900萬元之股份有限公司（本院卷第39頁）等一切情狀，認原告主張以10萬元酌定其損害賠償額，尚屬過高，應以1萬元為適當，至逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

　⒊末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條分別亦有明定。查本件原告請求被告負損害賠償責任，並未定有給付期限，而本件起訴狀繕本係於114年3月13日寄存送達於被告，有本院送達證書在卷可參(本院卷第53頁），是被告應自本件起訴狀繕本送達之翌日即114年3月14日起負遲延責任。是以，原告請求被告應自114年3月14日起給付法定遲延利息，即屬有據，應予准許。

四、綜上所述，原告依著作權法第88條第1項規定，請求被告應給付原告1萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年3月14日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決主文第一項所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保，免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第79條。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

                                  書記官  江定宜

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　　　　附表一

系爭圖片 卷證出處  原證二(本院卷第19頁) 

 

附表二

被告使用態樣 卷證出處  原證二(本院卷第21頁) 

 





