
智慧財產及商業法院民事判決  

114年度民著訴字第92號

原      告  富爾特數位影像股份有限公司

法定代理人  呂秋蓉       

訴訟代理人  呂育瑋       

被      告  林進達即均媄診所

訴訟代理人  林裕祐       

            陳柏瑋律師

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國115

年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文   

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，

民事訴訟法第262條第1項、第2項前段定有明文。次按訴狀

送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事

實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款亦有

明定。查原告起訴時，原以「劉○偉即均媄診所」為被告

（本院卷第13頁），嗣因劉○偉並非均媄診所之負責人，而

在被告尚未進行本案之言詞辯論前，即於民國114年10月27

日具狀撤回「劉○偉」部分，並追加均媄診所之負責人林進

達為被告（本院卷第97頁），此部分追加核屬基於原告主張

其享有如原證三所示圖號A009031圖片（下稱系爭圖片）之

著作財產權受侵害之同一基礎事實，揆諸前揭規定，原告上

開撤回及追加部分均核無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告致力於發行創意數位影像內容及影音素材，

IMAGEMORE®為原告自製自有之大中華區領導品牌，客戶可透
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過原告之專業創意影像圖庫網站取得正版圖片授權；系爭圖

片乃由原告僱用之攝影師拍攝，再由員工以專業電腦繪圖軟

體進行後製而成，就系爭圖片之拍攝、素材選擇、後製均已

足表達特殊之思想與情感而具備原創性，為受著作權法保護

之攝影著作。又原告將系爭圖片公開發表在原告網站時，已

表彰原告著作人身分，是原告為系爭圖片之著作財產權人。

詎均媄診所先前之負責人未經原告授權，即於101年10月25

日在其經營之臉書粉絲專頁上張貼系爭圖片，而被告林進達

在接手均媄診所及經原告通知有侵權情事後，仍持續刊登系

爭圖片，並未移除系爭圖片，顯有故意或過失持續侵害原告

就系爭圖片之著作財產權，自應負損害賠償責任，惟因原告

有不易證明實際損害額之情形，故請求依著作權法第88條第

3項規定，酌定賠償額為新臺幣（下同）10萬元。為此，爰

依著作權法第第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，提

起本件訴訟。並聲明：被告林進達即均媄診所（下稱被告林

進達）應給付原告10萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按年息百分之五計算利息。

二、被告答辯：訴外人朱○傑於101年3月13日開業設立水之方診

所，並於104年11月20日更名為均媄診所，嗣於107年10月13

因朱○傑往生，而經衛生局撤銷開業執照並辦理歇業在案；

其後，因訴外人柳○瑋為延續服務均媄診所原有之顧客，遂

於108年1月30日向新北市衛生局申請再以均媄診所為名開

業，並延續使用原均媄診所之臉書帳號延續使用迄今。因

此，負責人為朱○傑時之均媄診所與負責人為柳○瑋後之均

媄診所並無任何關聯，更遑論均媄診所負責人嗣後又由柳○

瑋變更為被告林進達，再變更負責人為訴外人趙○。又原告

主張侵權之系爭圖片係於101年10月25日上傳，乃負責人為

朱○傑時之均媄診所所為，顯與被告林進達無關，被告林進

達實非本件侵權行為人，又被告林進達承接均媄診所後，即

將臉書粉絲專頁交由專業行銷公司，並於接獲原告通知後，

由診所營運長要求行銷公司協助撤除系爭圖片，後續係因系
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統產生BUG才再次出現，經原告通知後又再次撤除，足以認

定被告林進達並無故意或過失侵害原告之著作財產權。再

者，系爭圖片刊登時間為101年10月25日，迄至原告於114年

8月1日提起本件訴訟時止，顯然已逾10年，自罹於10年時效

消滅等語資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：(本院卷第210至211頁、第191頁）

　㈠系爭圖片為原告享有著作財產權之攝影著作。

  ㈡朱○傑於101年3月13日開業設立水之方診所，以及設立臉書

粉絲專頁，並於104年11月20日將水之方診所更名為均媄診

所，嗣均媄診所於107年10月13日因朱○傑死亡而經新北市

政府衛生局撤銷開業執照，並辦理歇業。               

　㈢柳○瑋於108年1月30日申請均媄診所開業，於111年9月29日

辦理歇業，於同日再由被告林進達申請均媄診所開業，復於

114年12月17日辦理歇業，於同日再由趙○申請均媄診所開

業。                   

　㈣如起訴書原證2所示之「均媄診所」臉書粉絲專頁現為均媄

診所經營，該臉書粉絲專頁並於101年10月25日刊登系爭圖

片。

四、得心證之理由：

　  原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，詎被告林進達未經

原告授權，經原告通知後，仍未移除系爭圖片，業已故意或

過失侵害原告就系爭圖片之公開傳輸權，自應負損害賠償責

任，則為被告林進達所否認，並以前詞置辯。是本件經整理

並協議簡化爭點後（本院卷第211頁），所應審究者為：㈠

被告林進達是否有故意或過失侵害原告之著作財產權？如

有，原告依著作權法第88條第1項前段規定，請求被告負損

害賠償責任，有無理由？其損害賠償金應如何計算？以若干

為適當？㈡原告本件損害賠償請求權是否已罹於10年消滅時

效？茲分述如下：

　㈠按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為

與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，
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必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係

之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於

法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定

營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有

該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院109

年度台上字第1015號民事判決意旨參照）。

　㈡觀諸原告提出之均媄診所臉書粉絲專頁，可知系爭圖片之刊

登日期均為101年10月25日（本院卷第21、125、155、157、

159頁），且為同一則貼文，顯見被告林進達於111年9月29

日開始擔任均媄診所之負責人後，並未重新刊登系爭圖片。

而均媄診所之臉書粉絲專頁名稱原為水之方診所，水之方診

所係由朱○傑於101年3月13日開業設立，並於104年11月20

日始更名為均媄診所，嗣於107年10月13日因朱○傑死亡而

經新北市政府衛生局撤銷開業執照，並辦理歇業；其後，柳

○瑋於108年1月30日申請均媄診所開業，於111年9月29日辦

理歇業，於同日再由被告林進達申請均媄診所開業，於114

年12月17日辦理歇業，於同日再由趙○申請均媄診所開業等

情，為兩造所不爭執，並有新北市政府衛生局回函可證（本

院卷第179至181頁），顯見系爭圖片係於朱○傑擔任水之方

診所負責人時期所刊登，要與後續申請重新開業之均媄診所

或被告林進達無涉。至原告雖主張被告林進達擔任均媄診所

負責人時，在原告通知後，均媄診所經營之臉書粉絲專頁仍

持續刊登系爭圖片，並未移除系爭圖片，自有故意或過失侵

害原告之著作財產權，而應負損害賠償責任等語，惟觀諸均

媄診所營運長與行銷公司間之對話紀錄內容（本院卷第137

至139頁），可知被告林進達擔任均媄診所負責人時，已有

由其診所營運長通知行銷公司移除系爭圖片，行銷公司亦有

刪除系爭圖片，僅係因後續系統產生誤判或技術問題而重新

出現，並非被告林進達或均媄診所未移除系爭圖片或重新上

架系爭圖片所致，實難認被告林進達有何不移除系爭圖片之
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不作為侵權行為。是以，原告主張被告林進達有故意或過失

侵害其著作財產權而應負損害賠償責任，即屬無據。

五、綜上所述，被告林進達並未侵害原告就系爭圖片之著作財產

權，從而，原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款、第3

項之規定，請求被告林進達應給付原告10萬元及法定遲延利

息，即為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

此敘明。

訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法

第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　林怡伸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但

書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附

具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　    　    書記官　林佳蘋

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

　　法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴
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　　訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

　　事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　　　　
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智慧財產及商業法院民事判決  
114年度民著訴字第92號
原      告  富爾特數位影像股份有限公司
法定代理人  呂秋蓉        
訴訟代理人  呂育瑋       
被      告  林進達即均媄診所
訴訟代理人  林裕祐        
            陳柏瑋律師
上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文   
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
    按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，民事訴訟法第262條第1項、第2項前段定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款亦有明定。查原告起訴時，原以「劉○偉即均媄診所」為被告（本院卷第13頁），嗣因劉○偉並非均媄診所之負責人，而在被告尚未進行本案之言詞辯論前，即於民國114年10月27日具狀撤回「劉○偉」部分，並追加均媄診所之負責人林進達為被告（本院卷第97頁），此部分追加核屬基於原告主張其享有如原證三所示圖號A009031圖片（下稱系爭圖片）之著作財產權受侵害之同一基礎事實，揆諸前揭規定，原告上開撤回及追加部分均核無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告致力於發行創意數位影像內容及影音素材，IMAGEMORE®為原告自製自有之大中華區領導品牌，客戶可透過原告之專業創意影像圖庫網站取得正版圖片授權；系爭圖片乃由原告僱用之攝影師拍攝，再由員工以專業電腦繪圖軟體進行後製而成，就系爭圖片之拍攝、素材選擇、後製均已足表達特殊之思想與情感而具備原創性，為受著作權法保護之攝影著作。又原告將系爭圖片公開發表在原告網站時，已表彰原告著作人身分，是原告為系爭圖片之著作財產權人。詎均媄診所先前之負責人未經原告授權，即於101年10月25日在其經營之臉書粉絲專頁上張貼系爭圖片，而被告林進達在接手均媄診所及經原告通知有侵權情事後，仍持續刊登系爭圖片，並未移除系爭圖片，顯有故意或過失持續侵害原告就系爭圖片之著作財產權，自應負損害賠償責任，惟因原告有不易證明實際損害額之情形，故請求依著作權法第88條第3項規定，酌定賠償額為新臺幣（下同）10萬元。為此，爰依著作權法第第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，提起本件訴訟。並聲明：被告林進達即均媄診所（下稱被告林進達）應給付原告10萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算利息。
二、被告答辯：訴外人朱○傑於101年3月13日開業設立水之方診所，並於104年11月20日更名為均媄診所，嗣於107年10月13因朱○傑往生，而經衛生局撤銷開業執照並辦理歇業在案；其後，因訴外人柳○瑋為延續服務均媄診所原有之顧客，遂於108年1月30日向新北市衛生局申請再以均媄診所為名開業，並延續使用原均媄診所之臉書帳號延續使用迄今。因此，負責人為朱○傑時之均媄診所與負責人為柳○瑋後之均媄診所並無任何關聯，更遑論均媄診所負責人嗣後又由柳○瑋變更為被告林進達，再變更負責人為訴外人趙○。又原告主張侵權之系爭圖片係於101年10月25日上傳，乃負責人為朱○傑時之均媄診所所為，顯與被告林進達無關，被告林進達實非本件侵權行為人，又被告林進達承接均媄診所後，即將臉書粉絲專頁交由專業行銷公司，並於接獲原告通知後，由診所營運長要求行銷公司協助撤除系爭圖片，後續係因系統產生BUG才再次出現，經原告通知後又再次撤除，足以認定被告林進達並無故意或過失侵害原告之著作財產權。再者，系爭圖片刊登時間為101年10月25日，迄至原告於114年8月1日提起本件訴訟時止，顯然已逾10年，自罹於10年時效消滅等語資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項：(本院卷第210至211頁、第191頁）
　㈠系爭圖片為原告享有著作財產權之攝影著作。
  ㈡朱○傑於101年3月13日開業設立水之方診所，以及設立臉書粉絲專頁，並於104年11月20日將水之方診所更名為均媄診所，嗣均媄診所於107年10月13日因朱○傑死亡而經新北市政府衛生局撤銷開業執照，並辦理歇業。               
　㈢柳○瑋於108年1月30日申請均媄診所開業，於111年9月29日辦理歇業，於同日再由被告林進達申請均媄診所開業，復於114年12月17日辦理歇業，於同日再由趙○申請均媄診所開業。                   
　㈣如起訴書原證2所示之「均媄診所」臉書粉絲專頁現為均媄診所經營，該臉書粉絲專頁並於101年10月25日刊登系爭圖片。
四、得心證之理由：
　  原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，詎被告林進達未經原告授權，經原告通知後，仍未移除系爭圖片，業已故意或過失侵害原告就系爭圖片之公開傳輸權，自應負損害賠償責任，則為被告林進達所否認，並以前詞置辯。是本件經整理並協議簡化爭點後（本院卷第211頁），所應審究者為：㈠被告林進達是否有故意或過失侵害原告之著作財產權？如有，原告依著作權法第88條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？其損害賠償金應如何計算？以若干為適當？㈡原告本件損害賠償請求權是否已罹於10年消滅時效？茲分述如下：
　㈠按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院109 年度台上字第1015號民事判決意旨參照）。
　㈡觀諸原告提出之均媄診所臉書粉絲專頁，可知系爭圖片之刊登日期均為101年10月25日（本院卷第21、125、155、157、159頁），且為同一則貼文，顯見被告林進達於111年9月29日開始擔任均媄診所之負責人後，並未重新刊登系爭圖片。而均媄診所之臉書粉絲專頁名稱原為水之方診所，水之方診所係由朱○傑於101年3月13日開業設立，並於104年11月20日始更名為均媄診所，嗣於107年10月13日因朱○傑死亡而經新北市政府衛生局撤銷開業執照，並辦理歇業；其後，柳○瑋於108年1月30日申請均媄診所開業，於111年9月29日辦理歇業，於同日再由被告林進達申請均媄診所開業，於114年12月17日辦理歇業，於同日再由趙○申請均媄診所開業等情，為兩造所不爭執，並有新北市政府衛生局回函可證（本院卷第179至181頁），顯見系爭圖片係於朱○傑擔任水之方診所負責人時期所刊登，要與後續申請重新開業之均媄診所或被告林進達無涉。至原告雖主張被告林進達擔任均媄診所負責人時，在原告通知後，均媄診所經營之臉書粉絲專頁仍持續刊登系爭圖片，並未移除系爭圖片，自有故意或過失侵害原告之著作財產權，而應負損害賠償責任等語，惟觀諸均媄診所營運長與行銷公司間之對話紀錄內容（本院卷第137至139頁），可知被告林進達擔任均媄診所負責人時，已有由其診所營運長通知行銷公司移除系爭圖片，行銷公司亦有刪除系爭圖片，僅係因後續系統產生誤判或技術問題而重新出現，並非被告林進達或均媄診所未移除系爭圖片或重新上架系爭圖片所致，實難認被告林進達有何不移除系爭圖片之不作為侵權行為。是以，原告主張被告林進達有故意或過失侵害其著作財產權而應負損害賠償責任，即屬無據。
五、綜上所述，被告林進達並未侵害原告就系爭圖片之著作財產權，從而，原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，請求被告林進達應給付原告10萬元及法定遲延利息，即為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　林怡伸
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日
 　　　　　　　　　　　　    　    書記官　林佳蘋
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師
為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律
師資格者，不在此限：
一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟
　　法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴
　　訟事件。
三、第二審民事訴訟事件。
四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他
　　事件之聲請或抗告。
五、前四款之再審事件。
六、第三審法院之事件。
七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　　　　　

智慧財產及商業法院民事判決  

114年度民著訴字第92號

原      告  富爾特數位影像股份有限公司

法定代理人  呂秋蓉        

訴訟代理人  呂育瑋       

被      告  林進達即均媄診所

訴訟代理人  林裕祐        

            陳柏瑋律師

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國115

年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文   

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，

    民事訴訟法第262條第1項、第2項前段定有明文。次按訴狀

    送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事

    實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款亦有

    明定。查原告起訴時，原以「劉○偉即均媄診所」為被告（

    本院卷第13頁），嗣因劉○偉並非均媄診所之負責人，而在

    被告尚未進行本案之言詞辯論前，即於民國114年10月27日

    具狀撤回「劉○偉」部分，並追加均媄診所之負責人林進達

    為被告（本院卷第97頁），此部分追加核屬基於原告主張其

    享有如原證三所示圖號A009031圖片（下稱系爭圖片）之著

    作財產權受侵害之同一基礎事實，揆諸前揭規定，原告上開

    撤回及追加部分均核無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告致力於發行創意數位影像內容及影音素材，

    IMAGEMORE®為原告自製自有之大中華區領導品牌，客戶可透

    過原告之專業創意影像圖庫網站取得正版圖片授權；系爭圖

    片乃由原告僱用之攝影師拍攝，再由員工以專業電腦繪圖軟

    體進行後製而成，就系爭圖片之拍攝、素材選擇、後製均已

    足表達特殊之思想與情感而具備原創性，為受著作權法保護

    之攝影著作。又原告將系爭圖片公開發表在原告網站時，已

    表彰原告著作人身分，是原告為系爭圖片之著作財產權人。

    詎均媄診所先前之負責人未經原告授權，即於101年10月25

    日在其經營之臉書粉絲專頁上張貼系爭圖片，而被告林進達

    在接手均媄診所及經原告通知有侵權情事後，仍持續刊登系

    爭圖片，並未移除系爭圖片，顯有故意或過失持續侵害原告

    就系爭圖片之著作財產權，自應負損害賠償責任，惟因原告

    有不易證明實際損害額之情形，故請求依著作權法第88條第

    3項規定，酌定賠償額為新臺幣（下同）10萬元。為此，爰

    依著作權法第第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，提

    起本件訴訟。並聲明：被告林進達即均媄診所（下稱被告林

    進達）應給付原告10萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按年息百分之五計算利息。

二、被告答辯：訴外人朱○傑於101年3月13日開業設立水之方診

    所，並於104年11月20日更名為均媄診所，嗣於107年10月13

    因朱○傑往生，而經衛生局撤銷開業執照並辦理歇業在案；

    其後，因訴外人柳○瑋為延續服務均媄診所原有之顧客，遂

    於108年1月30日向新北市衛生局申請再以均媄診所為名開業

    ，並延續使用原均媄診所之臉書帳號延續使用迄今。因此，

    負責人為朱○傑時之均媄診所與負責人為柳○瑋後之均媄診所

    並無任何關聯，更遑論均媄診所負責人嗣後又由柳○瑋變更

    為被告林進達，再變更負責人為訴外人趙○。又原告主張侵

    權之系爭圖片係於101年10月25日上傳，乃負責人為朱○傑時

    之均媄診所所為，顯與被告林進達無關，被告林進達實非本

    件侵權行為人，又被告林進達承接均媄診所後，即將臉書粉

    絲專頁交由專業行銷公司，並於接獲原告通知後，由診所營

    運長要求行銷公司協助撤除系爭圖片，後續係因系統產生BU

    G才再次出現，經原告通知後又再次撤除，足以認定被告林

    進達並無故意或過失侵害原告之著作財產權。再者，系爭圖

    片刊登時間為101年10月25日，迄至原告於114年8月1日提起

    本件訴訟時止，顯然已逾10年，自罹於10年時效消滅等語資

    為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：(本院卷第210至211頁、第191頁）

　㈠系爭圖片為原告享有著作財產權之攝影著作。

  ㈡朱○傑於101年3月13日開業設立水之方診所，以及設立臉書粉

    絲專頁，並於104年11月20日將水之方診所更名為均媄診所

    ，嗣均媄診所於107年10月13日因朱○傑死亡而經新北市政府

    衛生局撤銷開業執照，並辦理歇業。               

　㈢柳○瑋於108年1月30日申請均媄診所開業，於111年9月29日辦

    理歇業，於同日再由被告林進達申請均媄診所開業，復於11

    4年12月17日辦理歇業，於同日再由趙○申請均媄診所開業。

                       

　㈣如起訴書原證2所示之「均媄診所」臉書粉絲專頁現為均媄診

    所經營，該臉書粉絲專頁並於101年10月25日刊登系爭圖片

    。

四、得心證之理由：

　  原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，詎被告林進達未經

    原告授權，經原告通知後，仍未移除系爭圖片，業已故意或

    過失侵害原告就系爭圖片之公開傳輸權，自應負損害賠償責

    任，則為被告林進達所否認，並以前詞置辯。是本件經整理

    並協議簡化爭點後（本院卷第211頁），所應審究者為：㈠被

    告林進達是否有故意或過失侵害原告之著作財產權？如有，

    原告依著作權法第88條第1項前段規定，請求被告負損害賠

    償責任，有無理由？其損害賠償金應如何計算？以若干為適

    當？㈡原告本件損害賠償請求權是否已罹於10年消滅時效？

    茲分述如下：

　㈠按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為

    與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，

    必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係

    之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於

    法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定

    營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有

    該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院109 

    年度台上字第1015號民事判決意旨參照）。

　㈡觀諸原告提出之均媄診所臉書粉絲專頁，可知系爭圖片之刊

    登日期均為101年10月25日（本院卷第21、125、155、157、

    159頁），且為同一則貼文，顯見被告林進達於111年9月29

    日開始擔任均媄診所之負責人後，並未重新刊登系爭圖片。

    而均媄診所之臉書粉絲專頁名稱原為水之方診所，水之方診

    所係由朱○傑於101年3月13日開業設立，並於104年11月20日

    始更名為均媄診所，嗣於107年10月13日因朱○傑死亡而經新

    北市政府衛生局撤銷開業執照，並辦理歇業；其後，柳○瑋

    於108年1月30日申請均媄診所開業，於111年9月29日辦理歇

    業，於同日再由被告林進達申請均媄診所開業，於114年12

    月17日辦理歇業，於同日再由趙○申請均媄診所開業等情，

    為兩造所不爭執，並有新北市政府衛生局回函可證（本院卷

    第179至181頁），顯見系爭圖片係於朱○傑擔任水之方診所

    負責人時期所刊登，要與後續申請重新開業之均媄診所或被

    告林進達無涉。至原告雖主張被告林進達擔任均媄診所負責

    人時，在原告通知後，均媄診所經營之臉書粉絲專頁仍持續

    刊登系爭圖片，並未移除系爭圖片，自有故意或過失侵害原

    告之著作財產權，而應負損害賠償責任等語，惟觀諸均媄診

    所營運長與行銷公司間之對話紀錄內容（本院卷第137至139

    頁），可知被告林進達擔任均媄診所負責人時，已有由其診

    所營運長通知行銷公司移除系爭圖片，行銷公司亦有刪除系

    爭圖片，僅係因後續系統產生誤判或技術問題而重新出現，

    並非被告林進達或均媄診所未移除系爭圖片或重新上架系爭

    圖片所致，實難認被告林進達有何不移除系爭圖片之不作為

    侵權行為。是以，原告主張被告林進達有故意或過失侵害其

    著作財產權而應負損害賠償責任，即屬無據。

五、綜上所述，被告林進達並未侵害原告就系爭圖片之著作財產

    權，從而，原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款、第3

    項之規定，請求被告林進達應給付原告10萬元及法定遲延利

    息，即為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

    此敘明。

訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法

第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　林怡伸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但

書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附

具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　3 　　日

 　　　　　　　　　　　　    　    書記官　林佳蘋

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

　　法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

　　訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

　　事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經

法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　　　　

　




智慧財產及商業法院民事判決  

114年度民著訴字第92號

原      告  富爾特數位影像股份有限公司

法定代理人  呂秋蓉        

訴訟代理人  呂育瑋       

被      告  林進達即均媄診所

訴訟代理人  林裕祐        

            陳柏瑋律師

上列當事人間侵害著作權有關財產權爭議事件，本院於民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文   

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

    按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部；但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，民事訴訟法第262條第1項、第2項前段定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款亦有明定。查原告起訴時，原以「劉○偉即均媄診所」為被告（本院卷第13頁），嗣因劉○偉並非均媄診所之負責人，而在被告尚未進行本案之言詞辯論前，即於民國114年10月27日具狀撤回「劉○偉」部分，並追加均媄診所之負責人林進達為被告（本院卷第97頁），此部分追加核屬基於原告主張其享有如原證三所示圖號A009031圖片（下稱系爭圖片）之著作財產權受侵害之同一基礎事實，揆諸前揭規定，原告上開撤回及追加部分均核無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告致力於發行創意數位影像內容及影音素材，IMAGEMORE®為原告自製自有之大中華區領導品牌，客戶可透過原告之專業創意影像圖庫網站取得正版圖片授權；系爭圖片乃由原告僱用之攝影師拍攝，再由員工以專業電腦繪圖軟體進行後製而成，就系爭圖片之拍攝、素材選擇、後製均已足表達特殊之思想與情感而具備原創性，為受著作權法保護之攝影著作。又原告將系爭圖片公開發表在原告網站時，已表彰原告著作人身分，是原告為系爭圖片之著作財產權人。詎均媄診所先前之負責人未經原告授權，即於101年10月25日在其經營之臉書粉絲專頁上張貼系爭圖片，而被告林進達在接手均媄診所及經原告通知有侵權情事後，仍持續刊登系爭圖片，並未移除系爭圖片，顯有故意或過失持續侵害原告就系爭圖片之著作財產權，自應負損害賠償責任，惟因原告有不易證明實際損害額之情形，故請求依著作權法第88條第3項規定，酌定賠償額為新臺幣（下同）10萬元。為此，爰依著作權法第第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，提起本件訴訟。並聲明：被告林進達即均媄診所（下稱被告林進達）應給付原告10萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算利息。

二、被告答辯：訴外人朱○傑於101年3月13日開業設立水之方診所，並於104年11月20日更名為均媄診所，嗣於107年10月13因朱○傑往生，而經衛生局撤銷開業執照並辦理歇業在案；其後，因訴外人柳○瑋為延續服務均媄診所原有之顧客，遂於108年1月30日向新北市衛生局申請再以均媄診所為名開業，並延續使用原均媄診所之臉書帳號延續使用迄今。因此，負責人為朱○傑時之均媄診所與負責人為柳○瑋後之均媄診所並無任何關聯，更遑論均媄診所負責人嗣後又由柳○瑋變更為被告林進達，再變更負責人為訴外人趙○。又原告主張侵權之系爭圖片係於101年10月25日上傳，乃負責人為朱○傑時之均媄診所所為，顯與被告林進達無關，被告林進達實非本件侵權行為人，又被告林進達承接均媄診所後，即將臉書粉絲專頁交由專業行銷公司，並於接獲原告通知後，由診所營運長要求行銷公司協助撤除系爭圖片，後續係因系統產生BUG才再次出現，經原告通知後又再次撤除，足以認定被告林進達並無故意或過失侵害原告之著作財產權。再者，系爭圖片刊登時間為101年10月25日，迄至原告於114年8月1日提起本件訴訟時止，顯然已逾10年，自罹於10年時效消滅等語資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：(本院卷第210至211頁、第191頁）

　㈠系爭圖片為原告享有著作財產權之攝影著作。

  ㈡朱○傑於101年3月13日開業設立水之方診所，以及設立臉書粉絲專頁，並於104年11月20日將水之方診所更名為均媄診所，嗣均媄診所於107年10月13日因朱○傑死亡而經新北市政府衛生局撤銷開業執照，並辦理歇業。               

　㈢柳○瑋於108年1月30日申請均媄診所開業，於111年9月29日辦理歇業，於同日再由被告林進達申請均媄診所開業，復於114年12月17日辦理歇業，於同日再由趙○申請均媄診所開業。                   

　㈣如起訴書原證2所示之「均媄診所」臉書粉絲專頁現為均媄診所經營，該臉書粉絲專頁並於101年10月25日刊登系爭圖片。

四、得心證之理由：

　  原告主張其為系爭圖片之著作財產權人，詎被告林進達未經原告授權，經原告通知後，仍未移除系爭圖片，業已故意或過失侵害原告就系爭圖片之公開傳輸權，自應負損害賠償責任，則為被告林進達所否認，並以前詞置辯。是本件經整理並協議簡化爭點後（本院卷第211頁），所應審究者為：㈠被告林進達是否有故意或過失侵害原告之著作財產權？如有，原告依著作權法第88條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？其損害賠償金應如何計算？以若干為適當？㈡原告本件損害賠償請求權是否已罹於10年消滅時效？茲分述如下：

　㈠按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為（最高法院109 年度台上字第1015號民事判決意旨參照）。

　㈡觀諸原告提出之均媄診所臉書粉絲專頁，可知系爭圖片之刊登日期均為101年10月25日（本院卷第21、125、155、157、159頁），且為同一則貼文，顯見被告林進達於111年9月29日開始擔任均媄診所之負責人後，並未重新刊登系爭圖片。而均媄診所之臉書粉絲專頁名稱原為水之方診所，水之方診所係由朱○傑於101年3月13日開業設立，並於104年11月20日始更名為均媄診所，嗣於107年10月13日因朱○傑死亡而經新北市政府衛生局撤銷開業執照，並辦理歇業；其後，柳○瑋於108年1月30日申請均媄診所開業，於111年9月29日辦理歇業，於同日再由被告林進達申請均媄診所開業，於114年12月17日辦理歇業，於同日再由趙○申請均媄診所開業等情，為兩造所不爭執，並有新北市政府衛生局回函可證（本院卷第179至181頁），顯見系爭圖片係於朱○傑擔任水之方診所負責人時期所刊登，要與後續申請重新開業之均媄診所或被告林進達無涉。至原告雖主張被告林進達擔任均媄診所負責人時，在原告通知後，均媄診所經營之臉書粉絲專頁仍持續刊登系爭圖片，並未移除系爭圖片，自有故意或過失侵害原告之著作財產權，而應負損害賠償責任等語，惟觀諸均媄診所營運長與行銷公司間之對話紀錄內容（本院卷第137至139頁），可知被告林進達擔任均媄診所負責人時，已有由其診所營運長通知行銷公司移除系爭圖片，行銷公司亦有刪除系爭圖片，僅係因後續系統產生誤判或技術問題而重新出現，並非被告林進達或均媄診所未移除系爭圖片或重新上架系爭圖片所致，實難認被告林進達有何不移除系爭圖片之不作為侵權行為。是以，原告主張被告林進達有故意或過失侵害其著作財產權而應負損害賠償責任，即屬無據。

五、綜上所述，被告林進達並未侵害原告就系爭圖片之著作財產權，從而，原告依著作權法第88條第1項、第2項第1款、第3項之規定，請求被告林進達應給付原告10萬元及法定遲延利息，即為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。

訴訟費用負擔之依據：智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第78條。　　
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                          智慧財產第二庭

                                  法  官　林怡伸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
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 　　　　　　　　　　　　    　    書記官　林佳蘋

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律師

為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察官、律

師資格者，不在此限：

一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴訟

　　法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴

　　訟事件。

三、第二審民事訴訟事件。

四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其他

　　事件之聲請或抗告。

五、前四款之再審事件。

六、第三審法院之事件。

七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　　　　　　



