
智慧財產及商業法院民事裁定

115年度商暫字第16號

聲  請  人  吳進成                                     

代  理  人  陳昭龍律師

            王上仁律師

相  對  人  裕國冷凍冷藏股份有限公司

法定代理人  黃凱臨             

            鍾竺芳             

代  理  人  江沛其律師   

            黃博駿律師 

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

壹、程序方面：

  一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表

公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，公司法第21

3條定有明文。次按審計委員會之決議，應有審計委員會

全體成員二分之一以上之同意。公司法第213條、第214條

及第223條事項之公司代表人，由審計委員會依前項程序

選任之，審計委員會得決議由成員單獨代表或共同代表；

如未依前項程序選任代表人，應由全體成員共同代表，公

開發行公司審計委員會行使職權辦法第5條第3項前段、第

4項亦有明文。

  二、查本件為相對人與其獨立董事即聲請人間之訴訟，而相對

人為公開發行股票之公司，並由獨立董事黃凱臨、鍾竺

芳、聲請人組成審計委員會，有經濟部商工登記公示資料
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查詢在卷可查（商暫卷第417-419頁），揆諸前揭說明，

本件應由黃凱臨、鍾竺芳代表相對人，合先敘明。

貳、實體方面：　　　　

一、聲請意旨略以：

　㈠相對人為公開發行股票之上櫃公司，甫於民國115年6月25日

全面改選董事，設置董事6人，獨立董事3人，新任董事任期

為115年6月25日至118年6月24日，聲請人為相對人之獨立董

事。相對人於115年7月14日召開董事會（下稱系爭董事

會），討論事項第5至7案分別為：解任獨立董事吳進成案、

補選1席獨立董事暨解除新任獨立董事競業禁止之限制案、

召集115年第一次股東臨時會案，並於同日公告將於115年9

月2日召開115年第1次股東臨時會（下稱系爭股東會），討

論解任、補選獨立董事與解除新任獨立董事競業禁止限制等

議案，並經通過而作成決議（下稱系爭董事會決議）。相對

人董事會依系爭董事會決議召集系爭股東會，並列明議事內

容：（一）討論事項：解任獨立董事吳進成案。（二）選舉

事項：若解任獨立董事吳進成案通過，補選一席獨立董事。

（三）其他議案：解除新任獨立董事競業禁止之限制案。

（四）臨時動議（下合稱系爭股東會議案）。

　㈡系爭董事會所列解任聲請人獨立董事職務之原因，係以聲請

人對相對人提起多起訴訟事件及向相對人調取資料與持續向

主管機關檢舉為由。然前者有部分案件之主動造並非聲請

人，且有由法院裁判之必要；後二者則是聲請人依法行使獨

立董事職權而為之必要行為，均非解任聲請人獨立董事職務

之正當理由。系爭股東會無召開議決系爭股東會議案之必

要，系爭董事會決議召集系爭股東會將就系爭股東會議案議

決，即無必要，有違反公司法第170條第1項第2款。系爭董

事會決議違反公司法第170條第1項第2款規定而無效，聲請

人得提起確認董事會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。

　㈢相對人董事楊育偉藉由控制多數董事及德霖投資股份有限公

司、德昌國際投資股份有限公司、裕立投資股份有限公司、
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德昌食品股份有限公司、德建投資股份有限公司（下稱德霖

等五公司）持有相對人高達44.61％股份，夥同董事曾健

華、陳財榮、獨立董事黃凱臨、鍾竺芳等人透過董事會決議

提案解任聲請人獨立董事職務並召開系爭股東會，其等行為

已違反民法第72條、第148條規定，系爭董事會決議因而無

效。聲請人得提起確認董事會決議無效之訴，且勝訴可能性

極高。

　㈣若本院未禁止召開系爭股東會，即可能由相對人股東會就系

爭股東會議案作成股東會決議（下稱系爭股東會決議）。而

系爭股東會無必要召開，且係楊育偉、曾健華、陳財榮、黃

凱臨、鍾竺芳等人以背於公共秩序或善良風俗及違反誠信原

則所致，系爭股東會決議將因違反公司法第170條第1項第2

款及民法第72條、第148條規定而無效。聲請人得提起確認

股東會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。

　㈤本件聲請如獲允准，並不影響相對人現任經營階層，對相對

人不會造成損害。反之，如駁回聲請，將導致相對人再無有

效監督力量，無從追查弊案或防止後續弊案之發生。在利益

衡量上，本件應有保全之必要性。聲請人並願供再次召集股

東會所需之費用為擔保。

　㈥爰依商業事件審理法第64條第1項及民事訴訟法第538條，聲

明願供擔保，請求禁止相對人召開系爭股東會。　

二、相對人陳述略以：

　㈠聲請人因與特定股東有高度利害關係而喪失獨立性，董事會

經董事依法提案並經合法表決作成系爭董事會決議，因而召

集系爭股東會以由公司最高意思機關股東會作成討論及議

決，非無必要。系爭董事會決議並未違反公司法第170條第1

項第2款，亦無權利濫用之情，並非無效。聲請人提起確認

董事會決議無效之訴，無本案勝訴可能性。

　㈡股東會為公司最高意思決定機關，得隨時依公司法第199條

第1項解任董事。上開解任程序尚須經由股東會特別決議通

過，此等高門檻的決議方法，已經足以保護少數股東經由累

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



積投票制所選出之董事。系爭股東會若得依法就系爭股東會

議案作成決議，則未違反公司法第170條第1項第2款，亦無

權利濫用之情，並非無效。何況違反公司法第170條第1項第

2款規定所作成之股東會決議，亦僅是得由股東訴請法院撤

銷而非無效，聲請人又非相對人股東而無從提起撤銷股東會

之訴。聲請人提起確認股東會決議無效之訴，無本案勝訴可

能性。

　㈢相對人董事會召集系爭股東會欲對系爭股東會議案進行討論

及表決，尚需經由股東會特別決議通過，並非因系爭董事會

決議而使其喪失獨立董事身分，故本件並無聲請人所述之急

迫性。

　㈣倘若准許本件聲請而禁止系爭股東會召開，將剝奪全體股東

依公司法第199條第1項所得行使之權利，造成全體股東權益

之損害，此之不利益顯大於聲請人因本件定暫時狀態處分之

利益，本件應無保全之必要性，爰請求駁回本件聲請。

　㈤如認有准許聲請之必要，則相對人因此不能召開系爭股東

會，所受損害除了再次召集股東會之費用外，對於股東權之

損害甚大。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。聲請定暫時狀

態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損

害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，

應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請，商業事件審

理法第64條第1項定有明文。又法院審理定暫時狀態處分之

聲請時，就保全之必要性，應斟酌聲請人將來勝訴可能性、

聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害、

權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度、對公

眾利益之影響，商業事件審理細則第36條第1項亦定有明

文。是商業事件聲請定暫時狀態之處分，關於保全必要性之
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釋明，應就具體個案，就前開審理細則所定各款情事，透過

權衡理論及比例原則確認之。

四、關於爭執之法律關係：

　　聲請人主張系爭董事會決議及系爭股東會決議，因違反公司

法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條規定而無效等

情，均為相對人所否認，堪認兩造間就系爭董事會決議及系

爭股東會決議之內容是否違反法令而無效，均有爭執。是聲

請人已釋明本件定暫時狀態處分聲請有爭執之法律關係存

在。

五、本院關於定暫時狀態處分之必要即保全之必要性之判斷：

　㈠本院就本案勝訴可能性之判斷：

　　⒈聲請人未釋明系爭股東會無召開之必要：

　　　⑴按公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關

於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而委任

契約係建立在當事人之信任基礎，當事人之任何一方得

隨時終止委任契約，此觀諸民法第528條、第549條第1

項規定即明。又董事得由股東會之決議，隨時解任；如

於任期中無正當理由將其解任時，董事得向公司請求賠

償因此所受之損害，公司法第199條第1項亦有明文。公

司法第172條第5項及第199條第2項至第4項，並就股東

會為前開解任之召集程序及決議方法有所規定。是股份

有限公司董事，是否因信任基礎不在而得由公司於其任

期中解任，自得由公司股東會依法定程序為之。

　　　⑵查系爭董事會關於討論事項第五案即解任獨立董事吳進

成案，於該議案「說明」欄記載：獨立董事吳進成配合

　　　　久裕國際投資股份有限公司（下稱久裕公司）及程泰機

械股份有限公司（下稱程泰公司）爭奪經營權，影響相

對人公司正常營運及喪失獨立性等語，並以此決議有召

集系爭股東會討論、表決是否解任之必要乙節，有前揭

系爭董事會開會通知在卷可稽（商暫卷第71-72頁）。

而相對人董事會認聲請人與特定股東有利害關係而濫用
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獨立董事職權及喪失獨立性，有由系爭股東會討論並表

決是否解任之必要等事實所憑之事證，包括：聲請人委

任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師律師為代理人

以其未能取得股東名簿而向法院聲請定暫時狀態處分遭

到駁回後，卻於該案抗告法院開庭時拒絕受領相對人提

出之股東名簿（商暫卷第235-250頁、第317-321頁）；

聲請人與董事林志蓁（股東久裕公司指派之代表人）、

董事王丞軒（股東程泰公司指派之代表人，該次會議並

代理股東程泰公司指派之代表人董事楊丞鈞出席）不願

於相對人準備之董事會簽到簿簽名，自行持另一格式之

簽到簿報到（商暫卷第253-264頁）；聲請人委任陳昭

龍律師、林志蓁律師發函群益金鼎證券股份有限公司股

務代理部，函告親赴查核、抄錄及複製相對人股東名簿

（商暫卷第229-233頁）；於本院115年度商暫字第17號

程泰公司委任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師聲

請禁止相對人召開系爭股東會，並聲請由王丞軒擔任輔

佐人（商暫卷第423-434頁）；於本院115年度商暫字第

9號聲請人以德霖等五公司持有相對人股份屬楊得根遺

產，不得行使表決權、選舉權為由，委任陳昭龍律師、

王上仁律師、林志蓁律師向本院聲請定暫時狀態處分

（商暫卷第435-448頁）。觀諸上開事證，雖非可證明

聲請人確與特定股東有高度利害關係而不適任獨立董事

一事，惟已堪認相對人董事會前揭關於解任董事吳進成

議案之說明內容，並非毫無所據，足見聲請人無法獲得

部分董事或股東之信任，難認聲請人已釋明無召集系爭

股東會以討論或表決系爭股東會議案之必要。

　　　⑶是聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會就系爭股

東會議案為討論或表決並無必要而有違反公司法第170

條第1項第2款規定，即不足採。

　　⒉聲請人未釋明系爭董事會決議有因楊育偉、曾健華、陳財

榮、黃凱臨、鍾竺芳違反公司法第170條第1項第2款及民
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法第72條、第148條規定而無效：

　　　⑴查聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會並就系爭

股東會議案為討論或表決有無違反公司法第170條第1項

第2款規定，為不足採，業如前述。是聲請人以系爭股

東會無召開必要性而主張系爭董事會決議有違反公司法

第170條第1項第2款規定，即屬未為釋明。

　　　⑵聲請人雖主張楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺

芳透過系爭董事會決議提案解任聲請人獨立董事職務之

行為已違反民法第72條、第148條規定，系爭董事會決

議亦因而無效。然相對人股東會得隨時經由法定程序解

任聲請人，此等程序須由相對人董事會召集股東會以決

議為之，且聲請人是否確實喪失獨立性等因素而未能繼

續獲得信任以致須將之解任，非無由系爭股東會討論或

表決之必要，業如前述。又楊育偉、曾健華、陳財榮、

黃凱臨、鍾竺芳等人就同意系爭董事會決議一事，僅是

議決由董事會召集系爭股東會以便由系爭股東會就系爭

股東會議案為討論或表決，難認有背於公共秩序或善良

風俗，亦難認有行使權利違反公共利益或以損害他人為

主要目的或不依誠實及信用方法。

　　　⑶是聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會並就系爭

議股東會議案為討論或表決，有違反民法第72條或第14

8條，亦屬未為釋明。

　　⒊聲請人未釋明系爭董事會決議無效之本案勝訴可能性：

　　　聲請人係以系爭董事會決議有違反公司法第170條第1項第

2款及民法第72條、第148條而無效為由，主張系爭董事會

決議無效，並以之為將來得提起確認董事會決議無效之

訴。然系爭董事會決議並無違反公司法第170條第1項第2

款及民法第72條、第148條等情事，業如前述，是聲請人

即未釋明系爭董事會決議無效之本案勝訴可能性。

　　⒋聲請人未釋明系爭股東會決議無效之本案勝訴可能性：
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　　　⑴按股東會決議之內容，違反法令或章程者無效，固為公

司法第191條所明定，惟其是否有違反法令或章程情

事，應自該決議之內容本身判斷之（最高法院109年度

台上字第1845號判決意旨參照）。

　　　⑵查公開發行股票之公司解任董事，需依公司法第172條

第5項及第199條第2項至第4項規定之召集程序及決議方

法為之，業如前述，若有違反，則是股東會決議之召集

程序或其決議方法違反法令，得由股東訴請撤銷股東會

決議，而非股東會決議無效。是聲請人主張系爭股東會

決議違反公司法第170條第1項第2款而無效，顯不足

採。

　　　⑶次查，聲請人雖以系爭股東會決議解任聲請人獨立董事

職務有違反民法第72條、第148條而無效為由，主張系

爭股東會決議無效，並以之為將來得提起確認股東會決

議無效之訴。而公司股東會本得依公司法第172條第5項

及第199條第2項至第4項等法定程序隨時解任公司董

事，且本件聲請人並未釋明無召集系爭股東會之必要，

均如前述。是以，系爭股東會在法律規定範圍內，由股

東就系爭股東會議案進行討論或表決，亦無違反民法第

72條或第148條之情。

　　　⑷綜上，聲請人未釋明系爭股東會決議無效之本案勝訴可

能性。

　㈡本院就聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之

損害，及權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程

度，與對公眾利益影響之判斷：

　　⒈查聲請人雖主張若其遭到非法解任將無法繼續監督相對

人，其及相對人或股東將因系爭股東會之召開而受有重大

損害。惟聲請人並未釋明本案勝訴可能性，業經本院說明

如前。是聲請人以其本案勝訴為前提所稱之損害，均不足

採，自無從認其已釋明駁回聲請將造成聲請人或相對人或

股東有無法彌補及繼續之重大損害。再者，現行法令除得
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由獨立董事監督公司外，尚有少數股東權等諸多制度可

用，難認有因聲請人遭到解任即無人可監督相對人或其經

營階層之違法行為。

　　⒉本件聲請之准駁與否，受影響者除聲請人外，尚包括相對

人其他股東，暨就上開公司股份於客觀市場上交易之第三

人。故本院於權衡定暫時狀態處分之保全必要性時，自應

綜合考量其他股東之權利與整體利益。而本院禁止系爭股

東會召開之結果，即係全然剝奪全體股東就系爭股東會議

案討論及表決之權利，對於相對人及其股東與市場上交易

之第三人影響甚大。

　　⒊綜上，本院斟酌上開各情，依聲請人就本案勝訴可能性之

釋明程度、其因未獲准處分所受之損害，與聲請准駁對兩

造及第三人之影響可能性及程度，認本件並無以定暫時狀

態之處分予以禁止系爭股東會召開之必要。

六、綜上所述，聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，難認有保

全之必要性。本件聲請無從准許，應予駁回。

七、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                        商業庭

                            審判長法  官  彭洪英   

                                  法  官  張嘉芳 　

                                  法  官  林勇如　

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得抗告。如提起抗

告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出抗告

狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                                  書記官　吳佩倩　　　　
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智慧財產及商業法院民事裁定
115年度商暫字第16號
聲  請  人  吳進成                                     


代  理  人  陳昭龍律師
            王上仁律師
相  對  人  裕國冷凍冷藏股份有限公司




法定代理人  黃凱臨              
            鍾竺芳              
代  理  人  江沛其律師    
            黃博駿律師 
上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
壹、程序方面：
  一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，公司法第213條定有明文。次按審計委員會之決議，應有審計委員會全體成員二分之一以上之同意。公司法第213條、第214條及第223條事項之公司代表人，由審計委員會依前項程序選任之，審計委員會得決議由成員單獨代表或共同代表；如未依前項程序選任代表人，應由全體成員共同代表，公開發行公司審計委員會行使職權辦法第5條第3項前段、第4項亦有明文。
  二、查本件為相對人與其獨立董事即聲請人間之訴訟，而相對人為公開發行股票之公司，並由獨立董事黃凱臨、鍾竺芳、聲請人組成審計委員會，有經濟部商工登記公示資料查詢在卷可查（商暫卷第417-419頁），揆諸前揭說明，本件應由黃凱臨、鍾竺芳代表相對人，合先敘明。
貳、實體方面：　　　　
一、聲請意旨略以：
　㈠相對人為公開發行股票之上櫃公司，甫於民國115年6月25日全面改選董事，設置董事6人，獨立董事3人，新任董事任期為115年6月25日至118年6月24日，聲請人為相對人之獨立董事。相對人於115年7月14日召開董事會（下稱系爭董事會），討論事項第5至7案分別為：解任獨立董事吳進成案、補選1席獨立董事暨解除新任獨立董事競業禁止之限制案、召集115年第一次股東臨時會案，並於同日公告將於115年9月2日召開115年第1次股東臨時會（下稱系爭股東會），討論解任、補選獨立董事與解除新任獨立董事競業禁止限制等議案，並經通過而作成決議（下稱系爭董事會決議）。相對人董事會依系爭董事會決議召集系爭股東會，並列明議事內容：（一）討論事項：解任獨立董事吳進成案。（二）選舉事項：若解任獨立董事吳進成案通過，補選一席獨立董事。（三）其他議案：解除新任獨立董事競業禁止之限制案。（四）臨時動議（下合稱系爭股東會議案）。
　㈡系爭董事會所列解任聲請人獨立董事職務之原因，係以聲請人對相對人提起多起訴訟事件及向相對人調取資料與持續向主管機關檢舉為由。然前者有部分案件之主動造並非聲請人，且有由法院裁判之必要；後二者則是聲請人依法行使獨立董事職權而為之必要行為，均非解任聲請人獨立董事職務之正當理由。系爭股東會無召開議決系爭股東會議案之必要，系爭董事會決議召集系爭股東會將就系爭股東會議案議決，即無必要，有違反公司法第170條第1項第2款。系爭董事會決議違反公司法第170條第1項第2款規定而無效，聲請人得提起確認董事會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。
　㈢相對人董事楊育偉藉由控制多數董事及德霖投資股份有限公司、德昌國際投資股份有限公司、裕立投資股份有限公司、德昌食品股份有限公司、德建投資股份有限公司（下稱德霖等五公司）持有相對人高達44.61％股份，夥同董事曾健華、陳財榮、獨立董事黃凱臨、鍾竺芳等人透過董事會決議提案解任聲請人獨立董事職務並召開系爭股東會，其等行為已違反民法第72條、第148條規定，系爭董事會決議因而無效。聲請人得提起確認董事會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。
　㈣若本院未禁止召開系爭股東會，即可能由相對人股東會就系爭股東會議案作成股東會決議（下稱系爭股東會決議）。而系爭股東會無必要召開，且係楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺芳等人以背於公共秩序或善良風俗及違反誠信原則所致，系爭股東會決議將因違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條規定而無效。聲請人得提起確認股東會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。
　㈤本件聲請如獲允准，並不影響相對人現任經營階層，對相對人不會造成損害。反之，如駁回聲請，將導致相對人再無有效監督力量，無從追查弊案或防止後續弊案之發生。在利益衡量上，本件應有保全之必要性。聲請人並願供再次召集股東會所需之費用為擔保。
　㈥爰依商業事件審理法第64條第1項及民事訴訟法第538條，聲明願供擔保，請求禁止相對人召開系爭股東會。　
二、相對人陳述略以：
　㈠聲請人因與特定股東有高度利害關係而喪失獨立性，董事會經董事依法提案並經合法表決作成系爭董事會決議，因而召集系爭股東會以由公司最高意思機關股東會作成討論及議決，非無必要。系爭董事會決議並未違反公司法第170條第1項第2款，亦無權利濫用之情，並非無效。聲請人提起確認董事會決議無效之訴，無本案勝訴可能性。
　㈡股東會為公司最高意思決定機關，得隨時依公司法第199條第1項解任董事。上開解任程序尚須經由股東會特別決議通過，此等高門檻的決議方法，已經足以保護少數股東經由累積投票制所選出之董事。系爭股東會若得依法就系爭股東會議案作成決議，則未違反公司法第170條第1項第2款，亦無權利濫用之情，並非無效。何況違反公司法第170條第1項第2款規定所作成之股東會決議，亦僅是得由股東訴請法院撤銷而非無效，聲請人又非相對人股東而無從提起撤銷股東會之訴。聲請人提起確認股東會決議無效之訴，無本案勝訴可能性。
　㈢相對人董事會召集系爭股東會欲對系爭股東會議案進行討論及表決，尚需經由股東會特別決議通過，並非因系爭董事會決議而使其喪失獨立董事身分，故本件並無聲請人所述之急迫性。
　㈣倘若准許本件聲請而禁止系爭股東會召開，將剝奪全體股東依公司法第199條第1項所得行使之權利，造成全體股東權益之損害，此之不利益顯大於聲請人因本件定暫時狀態處分之利益，本件應無保全之必要性，爰請求駁回本件聲請。
　㈤如認有准許聲請之必要，則相對人因此不能召開系爭股東會，所受損害除了再次召集股東會之費用外，對於股東權之損害甚大。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請，商業事件審理法第64條第1項定有明文。又法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度、對公眾利益之影響，商業事件審理細則第36條第1項亦定有明文。是商業事件聲請定暫時狀態之處分，關於保全必要性之釋明，應就具體個案，就前開審理細則所定各款情事，透過權衡理論及比例原則確認之。
四、關於爭執之法律關係：
　　聲請人主張系爭董事會決議及系爭股東會決議，因違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條規定而無效等情，均為相對人所否認，堪認兩造間就系爭董事會決議及系爭股東會決議之內容是否違反法令而無效，均有爭執。是聲請人已釋明本件定暫時狀態處分聲請有爭執之法律關係存在。
五、本院關於定暫時狀態處分之必要即保全之必要性之判斷：
　㈠本院就本案勝訴可能性之判斷：
　　⒈聲請人未釋明系爭股東會無召開之必要：
　　　⑴按公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而委任契約係建立在當事人之信任基礎，當事人之任何一方得隨時終止委任契約，此觀諸民法第528條、第549條第1項規定即明。又董事得由股東會之決議，隨時解任；如於任期中無正當理由將其解任時，董事得向公司請求賠償因此所受之損害，公司法第199條第1項亦有明文。公司法第172條第5項及第199條第2項至第4項，並就股東會為前開解任之召集程序及決議方法有所規定。是股份有限公司董事，是否因信任基礎不在而得由公司於其任期中解任，自得由公司股東會依法定程序為之。
　　　⑵查系爭董事會關於討論事項第五案即解任獨立董事吳進成案，於該議案「說明」欄記載：獨立董事吳進成配合
　　　　久裕國際投資股份有限公司（下稱久裕公司）及程泰機械股份有限公司（下稱程泰公司）爭奪經營權，影響相對人公司正常營運及喪失獨立性等語，並以此決議有召集系爭股東會討論、表決是否解任之必要乙節，有前揭系爭董事會開會通知在卷可稽（商暫卷第71-72頁）。而相對人董事會認聲請人與特定股東有利害關係而濫用獨立董事職權及喪失獨立性，有由系爭股東會討論並表決是否解任之必要等事實所憑之事證，包括：聲請人委任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師律師為代理人以其未能取得股東名簿而向法院聲請定暫時狀態處分遭到駁回後，卻於該案抗告法院開庭時拒絕受領相對人提出之股東名簿（商暫卷第235-250頁、第317-321頁）；聲請人與董事林志蓁（股東久裕公司指派之代表人）、董事王丞軒（股東程泰公司指派之代表人，該次會議並代理股東程泰公司指派之代表人董事楊丞鈞出席）不願於相對人準備之董事會簽到簿簽名，自行持另一格式之簽到簿報到（商暫卷第253-264頁）；聲請人委任陳昭龍律師、林志蓁律師發函群益金鼎證券股份有限公司股務代理部，函告親赴查核、抄錄及複製相對人股東名簿（商暫卷第229-233頁）；於本院115年度商暫字第17號程泰公司委任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師聲請禁止相對人召開系爭股東會，並聲請由王丞軒擔任輔佐人（商暫卷第423-434頁）；於本院115年度商暫字第9號聲請人以德霖等五公司持有相對人股份屬楊得根遺產，不得行使表決權、選舉權為由，委任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師向本院聲請定暫時狀態處分（商暫卷第435-448頁）。觀諸上開事證，雖非可證明聲請人確與特定股東有高度利害關係而不適任獨立董事一事，惟已堪認相對人董事會前揭關於解任董事吳進成議案之說明內容，並非毫無所據，足見聲請人無法獲得部分董事或股東之信任，難認聲請人已釋明無召集系爭股東會以討論或表決系爭股東會議案之必要。
　　　⑶是聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會就系爭股東會議案為討論或表決並無必要而有違反公司法第170條第1項第2款規定，即不足採。
　　⒉聲請人未釋明系爭董事會決議有因楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺芳違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條規定而無效：
　　　⑴查聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會並就系爭股東會議案為討論或表決有無違反公司法第170條第1項第2款規定，為不足採，業如前述。是聲請人以系爭股東會無召開必要性而主張系爭董事會決議有違反公司法第170條第1項第2款規定，即屬未為釋明。
　　　⑵聲請人雖主張楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺芳透過系爭董事會決議提案解任聲請人獨立董事職務之行為已違反民法第72條、第148條規定，系爭董事會決議亦因而無效。然相對人股東會得隨時經由法定程序解任聲請人，此等程序須由相對人董事會召集股東會以決議為之，且聲請人是否確實喪失獨立性等因素而未能繼續獲得信任以致須將之解任，非無由系爭股東會討論或表決之必要，業如前述。又楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺芳等人就同意系爭董事會決議一事，僅是議決由董事會召集系爭股東會以便由系爭股東會就系爭股東會議案為討論或表決，難認有背於公共秩序或善良風俗，亦難認有行使權利違反公共利益或以損害他人為主要目的或不依誠實及信用方法。
　　　⑶是聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會並就系爭議股東會議案為討論或表決，有違反民法第72條或第148條，亦屬未為釋明。
　　⒊聲請人未釋明系爭董事會決議無效之本案勝訴可能性：
　　　聲請人係以系爭董事會決議有違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條而無效為由，主張系爭董事會決議無效，並以之為將來得提起確認董事會決議無效之訴。然系爭董事會決議並無違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條等情事，業如前述，是聲請人即未釋明系爭董事會決議無效之本案勝訴可能性。
　　⒋聲請人未釋明系爭股東會決議無效之本案勝訴可能性：
　　　⑴按股東會決議之內容，違反法令或章程者無效，固為公司法第191條所明定，惟其是否有違反法令或章程情事，應自該決議之內容本身判斷之（最高法院109年度台上字第1845號判決意旨參照）。
　　　⑵查公開發行股票之公司解任董事，需依公司法第172條第5項及第199條第2項至第4項規定之召集程序及決議方法為之，業如前述，若有違反，則是股東會決議之召集程序或其決議方法違反法令，得由股東訴請撤銷股東會決議，而非股東會決議無效。是聲請人主張系爭股東會決議違反公司法第170條第1項第2款而無效，顯不足採。
　　　⑶次查，聲請人雖以系爭股東會決議解任聲請人獨立董事職務有違反民法第72條、第148條而無效為由，主張系爭股東會決議無效，並以之為將來得提起確認股東會決議無效之訴。而公司股東會本得依公司法第172條第5項及第199條第2項至第4項等法定程序隨時解任公司董事，且本件聲請人並未釋明無召集系爭股東會之必要，均如前述。是以，系爭股東會在法律規定範圍內，由股東就系爭股東會議案進行討論或表決，亦無違反民法第72條或第148條之情。
　　　⑷綜上，聲請人未釋明系爭股東會決議無效之本案勝訴可能性。
　㈡本院就聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害，及權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度，與對公眾利益影響之判斷：
　　⒈查聲請人雖主張若其遭到非法解任將無法繼續監督相對人，其及相對人或股東將因系爭股東會之召開而受有重大損害。惟聲請人並未釋明本案勝訴可能性，業經本院說明如前。是聲請人以其本案勝訴為前提所稱之損害，均不足採，自無從認其已釋明駁回聲請將造成聲請人或相對人或股東有無法彌補及繼續之重大損害。再者，現行法令除得由獨立董事監督公司外，尚有少數股東權等諸多制度可用，難認有因聲請人遭到解任即無人可監督相對人或其經營階層之違法行為。
　　⒉本件聲請之准駁與否，受影響者除聲請人外，尚包括相對人其他股東，暨就上開公司股份於客觀市場上交易之第三人。故本院於權衡定暫時狀態處分之保全必要性時，自應綜合考量其他股東之權利與整體利益。而本院禁止系爭股東會召開之結果，即係全然剝奪全體股東就系爭股東會議案討論及表決之權利，對於相對人及其股東與市場上交易之第三人影響甚大。
　　⒊綜上，本院斟酌上開各情，依聲請人就本案勝訴可能性之釋明程度、其因未獲准處分所受之損害，與聲請准駁對兩造及第三人之影響可能性及程度，認本件並無以定暫時狀態之處分予以禁止系爭股東會召開之必要。
六、綜上所述，聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，難認有保全之必要性。本件聲請無從准許，應予駁回。
七、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
                        商業庭
                            審判長法  官  彭洪英   
                                  法  官  張嘉芳 　
                                  法  官  林勇如　
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得抗告。如提起抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日
                                  書記官　吳佩倩　　　　　　　　　　　　　　　　



智慧財產及商業法院民事裁定

115年度商暫字第16號

聲  請  人  吳進成                                     



代  理  人  陳昭龍律師

            王上仁律師

相  對  人  裕國冷凍冷藏股份有限公司





法定代理人  黃凱臨              

            鍾竺芳              

代  理  人  江沛其律師    

            黃博駿律師 

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

壹、程序方面：

  一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表

      公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，公司法第21

      3條定有明文。次按審計委員會之決議，應有審計委員會

      全體成員二分之一以上之同意。公司法第213條、第214條

      及第223條事項之公司代表人，由審計委員會依前項程序

      選任之，審計委員會得決議由成員單獨代表或共同代表；

      如未依前項程序選任代表人，應由全體成員共同代表，公

      開發行公司審計委員會行使職權辦法第5條第3項前段、第

      4項亦有明文。

  二、查本件為相對人與其獨立董事即聲請人間之訴訟，而相對

      人為公開發行股票之公司，並由獨立董事黃凱臨、鍾竺芳

      、聲請人組成審計委員會，有經濟部商工登記公示資料查

      詢在卷可查（商暫卷第417-419頁），揆諸前揭說明，本

      件應由黃凱臨、鍾竺芳代表相對人，合先敘明。

貳、實體方面：　　　　

一、聲請意旨略以：

　㈠相對人為公開發行股票之上櫃公司，甫於民國115年6月25日

    全面改選董事，設置董事6人，獨立董事3人，新任董事任期

    為115年6月25日至118年6月24日，聲請人為相對人之獨立董

    事。相對人於115年7月14日召開董事會（下稱系爭董事會）

    ，討論事項第5至7案分別為：解任獨立董事吳進成案、補選

    1席獨立董事暨解除新任獨立董事競業禁止之限制案、召集1

    15年第一次股東臨時會案，並於同日公告將於115年9月2日

    召開115年第1次股東臨時會（下稱系爭股東會），討論解任

    、補選獨立董事與解除新任獨立董事競業禁止限制等議案，

    並經通過而作成決議（下稱系爭董事會決議）。相對人董事

    會依系爭董事會決議召集系爭股東會，並列明議事內容：（

    一）討論事項：解任獨立董事吳進成案。（二）選舉事項：

    若解任獨立董事吳進成案通過，補選一席獨立董事。（三）

    其他議案：解除新任獨立董事競業禁止之限制案。（四）臨

    時動議（下合稱系爭股東會議案）。

　㈡系爭董事會所列解任聲請人獨立董事職務之原因，係以聲請

    人對相對人提起多起訴訟事件及向相對人調取資料與持續向

    主管機關檢舉為由。然前者有部分案件之主動造並非聲請人

    ，且有由法院裁判之必要；後二者則是聲請人依法行使獨立

    董事職權而為之必要行為，均非解任聲請人獨立董事職務之

    正當理由。系爭股東會無召開議決系爭股東會議案之必要，

    系爭董事會決議召集系爭股東會將就系爭股東會議案議決，

    即無必要，有違反公司法第170條第1項第2款。系爭董事會

    決議違反公司法第170條第1項第2款規定而無效，聲請人得

    提起確認董事會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。

　㈢相對人董事楊育偉藉由控制多數董事及德霖投資股份有限公

    司、德昌國際投資股份有限公司、裕立投資股份有限公司、

    德昌食品股份有限公司、德建投資股份有限公司（下稱德霖

    等五公司）持有相對人高達44.61％股份，夥同董事曾健華、

    陳財榮、獨立董事黃凱臨、鍾竺芳等人透過董事會決議提案

    解任聲請人獨立董事職務並召開系爭股東會，其等行為已違

    反民法第72條、第148條規定，系爭董事會決議因而無效。

    聲請人得提起確認董事會決議無效之訴，且勝訴可能性極高

    。

　㈣若本院未禁止召開系爭股東會，即可能由相對人股東會就系

    爭股東會議案作成股東會決議（下稱系爭股東會決議）。而

    系爭股東會無必要召開，且係楊育偉、曾健華、陳財榮、黃

    凱臨、鍾竺芳等人以背於公共秩序或善良風俗及違反誠信原

    則所致，系爭股東會決議將因違反公司法第170條第1項第2

    款及民法第72條、第148條規定而無效。聲請人得提起確認

    股東會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。

　㈤本件聲請如獲允准，並不影響相對人現任經營階層，對相對人不會造成損害。反之，如駁回聲請，將導致相對人再無有效監督力量，無從追查弊案或防止後續弊案之發生。在利益衡量上，本件應有保全之必要性。聲請人並願供再次召集股東會所需之費用為擔保。

　㈥爰依商業事件審理法第64條第1項及民事訴訟法第538條，聲明願供擔保，請求禁止相對人召開系爭股東會。　

二、相對人陳述略以：

　㈠聲請人因與特定股東有高度利害關係而喪失獨立性，董事會

    經董事依法提案並經合法表決作成系爭董事會決議，因而召

    集系爭股東會以由公司最高意思機關股東會作成討論及議決

    ，非無必要。系爭董事會決議並未違反公司法第170條第1項

    第2款，亦無權利濫用之情，並非無效。聲請人提起確認董

    事會決議無效之訴，無本案勝訴可能性。

　㈡股東會為公司最高意思決定機關，得隨時依公司法第199條第

    1項解任董事。上開解任程序尚須經由股東會特別決議通過

    ，此等高門檻的決議方法，已經足以保護少數股東經由累積

    投票制所選出之董事。系爭股東會若得依法就系爭股東會議

    案作成決議，則未違反公司法第170條第1項第2款，亦無權

    利濫用之情，並非無效。何況違反公司法第170條第1項第2

    款規定所作成之股東會決議，亦僅是得由股東訴請法院撤銷

    而非無效，聲請人又非相對人股東而無從提起撤銷股東會之

    訴。聲請人提起確認股東會決議無效之訴，無本案勝訴可能

    性。

　㈢相對人董事會召集系爭股東會欲對系爭股東會議案進行討論

    及表決，尚需經由股東會特別決議通過，並非因系爭董事會

    決議而使其喪失獨立董事身分，故本件並無聲請人所述之急

    迫性。

　㈣倘若准許本件聲請而禁止系爭股東會召開，將剝奪全體股東

    依公司法第199條第1項所得行使之權利，造成全體股東權益

    之損害，此之不利益顯大於聲請人因本件定暫時狀態處分之

    利益，本件應無保全之必要性，爰請求駁回本件聲請。

　㈤如認有准許聲請之必要，則相對人因此不能召開系爭股東會

    ，所受損害除了再次召集股東會之費用外，對於股東權之損

    害甚大。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。聲請定暫時狀

    態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損

    害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，

    應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請，商業事件審

    理法第64條第1項定有明文。又法院審理定暫時狀態處分之

    聲請時，就保全之必要性，應斟酌聲請人將來勝訴可能性、

    聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害、

    權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度、對公

    眾利益之影響，商業事件審理細則第36條第1項亦定有明文

    。是商業事件聲請定暫時狀態之處分，關於保全必要性之釋

    明，應就具體個案，就前開審理細則所定各款情事，透過權

    衡理論及比例原則確認之。

四、關於爭執之法律關係：

　　聲請人主張系爭董事會決議及系爭股東會決議，因違反公司

    法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條規定而無效等

    情，均為相對人所否認，堪認兩造間就系爭董事會決議及系

    爭股東會決議之內容是否違反法令而無效，均有爭執。是聲

    請人已釋明本件定暫時狀態處分聲請有爭執之法律關係存在

    。

五、本院關於定暫時狀態處分之必要即保全之必要性之判斷：

　㈠本院就本案勝訴可能性之判斷：

　　⒈聲請人未釋明系爭股東會無召開之必要：

　　　⑴按公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關

        於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而委任

        契約係建立在當事人之信任基礎，當事人之任何一方得

        隨時終止委任契約，此觀諸民法第528條、第549條第1

        項規定即明。又董事得由股東會之決議，隨時解任；如

        於任期中無正當理由將其解任時，董事得向公司請求賠

        償因此所受之損害，公司法第199條第1項亦有明文。公

        司法第172條第5項及第199條第2項至第4項，並就股東

        會為前開解任之召集程序及決議方法有所規定。是股份

        有限公司董事，是否因信任基礎不在而得由公司於其任

        期中解任，自得由公司股東會依法定程序為之。

　　　⑵查系爭董事會關於討論事項第五案即解任獨立董事吳進

        成案，於該議案「說明」欄記載：獨立董事吳進成配合

　　　　久裕國際投資股份有限公司（下稱久裕公司）及程泰機

        械股份有限公司（下稱程泰公司）爭奪經營權，影響相

        對人公司正常營運及喪失獨立性等語，並以此決議有召

        集系爭股東會討論、表決是否解任之必要乙節，有前揭

        系爭董事會開會通知在卷可稽（商暫卷第71-72頁）。

        而相對人董事會認聲請人與特定股東有利害關係而濫用

        獨立董事職權及喪失獨立性，有由系爭股東會討論並表

        決是否解任之必要等事實所憑之事證，包括：聲請人委

        任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師律師為代理人

        以其未能取得股東名簿而向法院聲請定暫時狀態處分遭

        到駁回後，卻於該案抗告法院開庭時拒絕受領相對人提

        出之股東名簿（商暫卷第235-250頁、第317-321頁）；

        聲請人與董事林志蓁（股東久裕公司指派之代表人）、

        董事王丞軒（股東程泰公司指派之代表人，該次會議並

        代理股東程泰公司指派之代表人董事楊丞鈞出席）不願

        於相對人準備之董事會簽到簿簽名，自行持另一格式之

        簽到簿報到（商暫卷第253-264頁）；聲請人委任陳昭

        龍律師、林志蓁律師發函群益金鼎證券股份有限公司股

        務代理部，函告親赴查核、抄錄及複製相對人股東名簿

        （商暫卷第229-233頁）；於本院115年度商暫字第17號

        程泰公司委任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師聲

        請禁止相對人召開系爭股東會，並聲請由王丞軒擔任輔

        佐人（商暫卷第423-434頁）；於本院115年度商暫字第

        9號聲請人以德霖等五公司持有相對人股份屬楊得根遺

        產，不得行使表決權、選舉權為由，委任陳昭龍律師、

        王上仁律師、林志蓁律師向本院聲請定暫時狀態處分（

        商暫卷第435-448頁）。觀諸上開事證，雖非可證明聲

        請人確與特定股東有高度利害關係而不適任獨立董事一

        事，惟已堪認相對人董事會前揭關於解任董事吳進成議

        案之說明內容，並非毫無所據，足見聲請人無法獲得部

        分董事或股東之信任，難認聲請人已釋明無召集系爭股

        東會以討論或表決系爭股東會議案之必要。

　　　⑶是聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會就系爭股

        東會議案為討論或表決並無必要而有違反公司法第170

        條第1項第2款規定，即不足採。

　　⒉聲請人未釋明系爭董事會決議有因楊育偉、曾健華、陳財

      榮、黃凱臨、鍾竺芳違反公司法第170條第1項第2款及民

      法第72條、第148條規定而無效：

　　　⑴查聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會並就系爭

        股東會議案為討論或表決有無違反公司法第170條第1項

        第2款規定，為不足採，業如前述。是聲請人以系爭股

        東會無召開必要性而主張系爭董事會決議有違反公司法

        第170條第1項第2款規定，即屬未為釋明。

　　　⑵聲請人雖主張楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺

        芳透過系爭董事會決議提案解任聲請人獨立董事職務之

        行為已違反民法第72條、第148條規定，系爭董事會決

        議亦因而無效。然相對人股東會得隨時經由法定程序解

        任聲請人，此等程序須由相對人董事會召集股東會以決

        議為之，且聲請人是否確實喪失獨立性等因素而未能繼

        續獲得信任以致須將之解任，非無由系爭股東會討論或

        表決之必要，業如前述。又楊育偉、曾健華、陳財榮、

        黃凱臨、鍾竺芳等人就同意系爭董事會決議一事，僅是

        議決由董事會召集系爭股東會以便由系爭股東會就系爭

        股東會議案為討論或表決，難認有背於公共秩序或善良

        風俗，亦難認有行使權利違反公共利益或以損害他人為

        主要目的或不依誠實及信用方法。

　　　⑶是聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會並就系爭

        議股東會議案為討論或表決，有違反民法第72條或第14

        8條，亦屬未為釋明。

　　⒊聲請人未釋明系爭董事會決議無效之本案勝訴可能性：

　　　聲請人係以系爭董事會決議有違反公司法第170條第1項第

      2款及民法第72條、第148條而無效為由，主張系爭董事會

      決議無效，並以之為將來得提起確認董事會決議無效之訴

      。然系爭董事會決議並無違反公司法第170條第1項第2款

      及民法第72條、第148條等情事，業如前述，是聲請人即

      未釋明系爭董事會決議無效之本案勝訴可能性。

　　⒋聲請人未釋明系爭股東會決議無效之本案勝訴可能性：

　　　⑴按股東會決議之內容，違反法令或章程者無效，固為公

        司法第191條所明定，惟其是否有違反法令或章程情事

        ，應自該決議之內容本身判斷之（最高法院109年度台

        上字第1845號判決意旨參照）。

　　　⑵查公開發行股票之公司解任董事，需依公司法第172條第

        5項及第199條第2項至第4項規定之召集程序及決議方法

        為之，業如前述，若有違反，則是股東會決議之召集程

        序或其決議方法違反法令，得由股東訴請撤銷股東會決

        議，而非股東會決議無效。是聲請人主張系爭股東會決

        議違反公司法第170條第1項第2款而無效，顯不足採。

　　　⑶次查，聲請人雖以系爭股東會決議解任聲請人獨立董事

        職務有違反民法第72條、第148條而無效為由，主張系

        爭股東會決議無效，並以之為將來得提起確認股東會決

        議無效之訴。而公司股東會本得依公司法第172條第5項

        及第199條第2項至第4項等法定程序隨時解任公司董事

        ，且本件聲請人並未釋明無召集系爭股東會之必要，均

        如前述。是以，系爭股東會在法律規定範圍內，由股東

        就系爭股東會議案進行討論或表決，亦無違反民法第72

        條或第148條之情。

　　　⑷綜上，聲請人未釋明系爭股東會決議無效之本案勝訴可

        能性。

　㈡本院就聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之

    損害，及權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程

    度，與對公眾利益影響之判斷：

　　⒈查聲請人雖主張若其遭到非法解任將無法繼續監督相對人

      ，其及相對人或股東將因系爭股東會之召開而受有重大損

      害。惟聲請人並未釋明本案勝訴可能性，業經本院說明如

      前。是聲請人以其本案勝訴為前提所稱之損害，均不足採

      ，自無從認其已釋明駁回聲請將造成聲請人或相對人或股

      東有無法彌補及繼續之重大損害。再者，現行法令除得由

      獨立董事監督公司外，尚有少數股東權等諸多制度可用，

      難認有因聲請人遭到解任即無人可監督相對人或其經營階

      層之違法行為。

　　⒉本件聲請之准駁與否，受影響者除聲請人外，尚包括相對

      人其他股東，暨就上開公司股份於客觀市場上交易之第三

      人。故本院於權衡定暫時狀態處分之保全必要性時，自應

      綜合考量其他股東之權利與整體利益。而本院禁止系爭股

      東會召開之結果，即係全然剝奪全體股東就系爭股東會議

      案討論及表決之權利，對於相對人及其股東與市場上交易

      之第三人影響甚大。

　　⒊綜上，本院斟酌上開各情，依聲請人就本案勝訴可能性之

      釋明程度、其因未獲准處分所受之損害，與聲請准駁對兩

      造及第三人之影響可能性及程度，認本件並無以定暫時狀

      態之處分予以禁止系爭股東會召開之必要。

六、綜上所述，聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，難認有保

    全之必要性。本件聲請無從准許，應予駁回。

七、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                        商業庭

                            審判長法  官  彭洪英   

                                  法  官  張嘉芳 　

                                  法  官  林勇如　

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得抗告。如提起抗告

，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出抗告狀，

並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                                  書記官　吳佩倩　　　　　　　　　　　　　　　　






智慧財產及商業法院民事裁定

115年度商暫字第16號

聲  請  人  吳進成                                     



代  理  人  陳昭龍律師

            王上仁律師

相  對  人  裕國冷凍冷藏股份有限公司





法定代理人  黃凱臨              

            鍾竺芳              

代  理  人  江沛其律師    

            黃博駿律師 

上列當事人間聲請定暫時狀態之處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

壹、程序方面：

  一、按公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人，公司法第213條定有明文。次按審計委員會之決議，應有審計委員會全體成員二分之一以上之同意。公司法第213條、第214條及第223條事項之公司代表人，由審計委員會依前項程序選任之，審計委員會得決議由成員單獨代表或共同代表；如未依前項程序選任代表人，應由全體成員共同代表，公開發行公司審計委員會行使職權辦法第5條第3項前段、第4項亦有明文。

  二、查本件為相對人與其獨立董事即聲請人間之訴訟，而相對人為公開發行股票之公司，並由獨立董事黃凱臨、鍾竺芳、聲請人組成審計委員會，有經濟部商工登記公示資料查詢在卷可查（商暫卷第417-419頁），揆諸前揭說明，本件應由黃凱臨、鍾竺芳代表相對人，合先敘明。

貳、實體方面：　　　　

一、聲請意旨略以：

　㈠相對人為公開發行股票之上櫃公司，甫於民國115年6月25日全面改選董事，設置董事6人，獨立董事3人，新任董事任期為115年6月25日至118年6月24日，聲請人為相對人之獨立董事。相對人於115年7月14日召開董事會（下稱系爭董事會），討論事項第5至7案分別為：解任獨立董事吳進成案、補選1席獨立董事暨解除新任獨立董事競業禁止之限制案、召集115年第一次股東臨時會案，並於同日公告將於115年9月2日召開115年第1次股東臨時會（下稱系爭股東會），討論解任、補選獨立董事與解除新任獨立董事競業禁止限制等議案，並經通過而作成決議（下稱系爭董事會決議）。相對人董事會依系爭董事會決議召集系爭股東會，並列明議事內容：（一）討論事項：解任獨立董事吳進成案。（二）選舉事項：若解任獨立董事吳進成案通過，補選一席獨立董事。（三）其他議案：解除新任獨立董事競業禁止之限制案。（四）臨時動議（下合稱系爭股東會議案）。

　㈡系爭董事會所列解任聲請人獨立董事職務之原因，係以聲請人對相對人提起多起訴訟事件及向相對人調取資料與持續向主管機關檢舉為由。然前者有部分案件之主動造並非聲請人，且有由法院裁判之必要；後二者則是聲請人依法行使獨立董事職權而為之必要行為，均非解任聲請人獨立董事職務之正當理由。系爭股東會無召開議決系爭股東會議案之必要，系爭董事會決議召集系爭股東會將就系爭股東會議案議決，即無必要，有違反公司法第170條第1項第2款。系爭董事會決議違反公司法第170條第1項第2款規定而無效，聲請人得提起確認董事會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。

　㈢相對人董事楊育偉藉由控制多數董事及德霖投資股份有限公司、德昌國際投資股份有限公司、裕立投資股份有限公司、德昌食品股份有限公司、德建投資股份有限公司（下稱德霖等五公司）持有相對人高達44.61％股份，夥同董事曾健華、陳財榮、獨立董事黃凱臨、鍾竺芳等人透過董事會決議提案解任聲請人獨立董事職務並召開系爭股東會，其等行為已違反民法第72條、第148條規定，系爭董事會決議因而無效。聲請人得提起確認董事會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。

　㈣若本院未禁止召開系爭股東會，即可能由相對人股東會就系爭股東會議案作成股東會決議（下稱系爭股東會決議）。而系爭股東會無必要召開，且係楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺芳等人以背於公共秩序或善良風俗及違反誠信原則所致，系爭股東會決議將因違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條規定而無效。聲請人得提起確認股東會決議無效之訴，且勝訴可能性極高。

　㈤本件聲請如獲允准，並不影響相對人現任經營階層，對相對人不會造成損害。反之，如駁回聲請，將導致相對人再無有效監督力量，無從追查弊案或防止後續弊案之發生。在利益衡量上，本件應有保全之必要性。聲請人並願供再次召集股東會所需之費用為擔保。

　㈥爰依商業事件審理法第64條第1項及民事訴訟法第538條，聲明願供擔保，請求禁止相對人召開系爭股東會。　

二、相對人陳述略以：

　㈠聲請人因與特定股東有高度利害關係而喪失獨立性，董事會經董事依法提案並經合法表決作成系爭董事會決議，因而召集系爭股東會以由公司最高意思機關股東會作成討論及議決，非無必要。系爭董事會決議並未違反公司法第170條第1項第2款，亦無權利濫用之情，並非無效。聲請人提起確認董事會決議無效之訴，無本案勝訴可能性。

　㈡股東會為公司最高意思決定機關，得隨時依公司法第199條第1項解任董事。上開解任程序尚須經由股東會特別決議通過，此等高門檻的決議方法，已經足以保護少數股東經由累積投票制所選出之董事。系爭股東會若得依法就系爭股東會議案作成決議，則未違反公司法第170條第1項第2款，亦無權利濫用之情，並非無效。何況違反公司法第170條第1項第2款規定所作成之股東會決議，亦僅是得由股東訴請法院撤銷而非無效，聲請人又非相對人股東而無從提起撤銷股東會之訴。聲請人提起確認股東會決議無效之訴，無本案勝訴可能性。

　㈢相對人董事會召集系爭股東會欲對系爭股東會議案進行討論及表決，尚需經由股東會特別決議通過，並非因系爭董事會決議而使其喪失獨立董事身分，故本件並無聲請人所述之急迫性。

　㈣倘若准許本件聲請而禁止系爭股東會召開，將剝奪全體股東依公司法第199條第1項所得行使之權利，造成全體股東權益之損害，此之不利益顯大於聲請人因本件定暫時狀態處分之利益，本件應無保全之必要性，爰請求駁回本件聲請。

　㈤如認有准許聲請之必要，則相對人因此不能召開系爭股東會，所受損害除了再次召集股東會之費用外，對於股東權之損害甚大。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分，民事訴訟法第538條第1項定有明文。聲請定暫時狀態處分時，聲請人就有爭執之法律關係及防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要之事實，應釋明之；其釋明有不足者，法院應駁回聲請，商業事件審理法第64條第1項定有明文。又法院審理定暫時狀態處分之聲請時，就保全之必要性，應斟酌聲請人將來勝訴可能性、聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害、權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度、對公眾利益之影響，商業事件審理細則第36條第1項亦定有明文。是商業事件聲請定暫時狀態之處分，關於保全必要性之釋明，應就具體個案，就前開審理細則所定各款情事，透過權衡理論及比例原則確認之。

四、關於爭執之法律關係：

　　聲請人主張系爭董事會決議及系爭股東會決議，因違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條規定而無效等情，均為相對人所否認，堪認兩造間就系爭董事會決議及系爭股東會決議之內容是否違反法令而無效，均有爭執。是聲請人已釋明本件定暫時狀態處分聲請有爭執之法律關係存在。

五、本院關於定暫時狀態處分之必要即保全之必要性之判斷：

　㈠本院就本案勝訴可能性之判斷：

　　⒈聲請人未釋明系爭股東會無召開之必要：

　　　⑴按公司與董事間之關係，除本法另有規定外，依民法關於委任之規定，公司法第192條第5項定有明文。而委任契約係建立在當事人之信任基礎，當事人之任何一方得隨時終止委任契約，此觀諸民法第528條、第549條第1項規定即明。又董事得由股東會之決議，隨時解任；如於任期中無正當理由將其解任時，董事得向公司請求賠償因此所受之損害，公司法第199條第1項亦有明文。公司法第172條第5項及第199條第2項至第4項，並就股東會為前開解任之召集程序及決議方法有所規定。是股份有限公司董事，是否因信任基礎不在而得由公司於其任期中解任，自得由公司股東會依法定程序為之。

　　　⑵查系爭董事會關於討論事項第五案即解任獨立董事吳進成案，於該議案「說明」欄記載：獨立董事吳進成配合

　　　　久裕國際投資股份有限公司（下稱久裕公司）及程泰機械股份有限公司（下稱程泰公司）爭奪經營權，影響相對人公司正常營運及喪失獨立性等語，並以此決議有召集系爭股東會討論、表決是否解任之必要乙節，有前揭系爭董事會開會通知在卷可稽（商暫卷第71-72頁）。而相對人董事會認聲請人與特定股東有利害關係而濫用獨立董事職權及喪失獨立性，有由系爭股東會討論並表決是否解任之必要等事實所憑之事證，包括：聲請人委任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師律師為代理人以其未能取得股東名簿而向法院聲請定暫時狀態處分遭到駁回後，卻於該案抗告法院開庭時拒絕受領相對人提出之股東名簿（商暫卷第235-250頁、第317-321頁）；聲請人與董事林志蓁（股東久裕公司指派之代表人）、董事王丞軒（股東程泰公司指派之代表人，該次會議並代理股東程泰公司指派之代表人董事楊丞鈞出席）不願於相對人準備之董事會簽到簿簽名，自行持另一格式之簽到簿報到（商暫卷第253-264頁）；聲請人委任陳昭龍律師、林志蓁律師發函群益金鼎證券股份有限公司股務代理部，函告親赴查核、抄錄及複製相對人股東名簿（商暫卷第229-233頁）；於本院115年度商暫字第17號程泰公司委任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師聲請禁止相對人召開系爭股東會，並聲請由王丞軒擔任輔佐人（商暫卷第423-434頁）；於本院115年度商暫字第9號聲請人以德霖等五公司持有相對人股份屬楊得根遺產，不得行使表決權、選舉權為由，委任陳昭龍律師、王上仁律師、林志蓁律師向本院聲請定暫時狀態處分（商暫卷第435-448頁）。觀諸上開事證，雖非可證明聲請人確與特定股東有高度利害關係而不適任獨立董事一事，惟已堪認相對人董事會前揭關於解任董事吳進成議案之說明內容，並非毫無所據，足見聲請人無法獲得部分董事或股東之信任，難認聲請人已釋明無召集系爭股東會以討論或表決系爭股東會議案之必要。

　　　⑶是聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會就系爭股東會議案為討論或表決並無必要而有違反公司法第170條第1項第2款規定，即不足採。

　　⒉聲請人未釋明系爭董事會決議有因楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺芳違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條規定而無效：

　　　⑴查聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會並就系爭股東會議案為討論或表決有無違反公司法第170條第1項第2款規定，為不足採，業如前述。是聲請人以系爭股東會無召開必要性而主張系爭董事會決議有違反公司法第170條第1項第2款規定，即屬未為釋明。

　　　⑵聲請人雖主張楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺芳透過系爭董事會決議提案解任聲請人獨立董事職務之行為已違反民法第72條、第148條規定，系爭董事會決議亦因而無效。然相對人股東會得隨時經由法定程序解任聲請人，此等程序須由相對人董事會召集股東會以決議為之，且聲請人是否確實喪失獨立性等因素而未能繼續獲得信任以致須將之解任，非無由系爭股東會討論或表決之必要，業如前述。又楊育偉、曾健華、陳財榮、黃凱臨、鍾竺芳等人就同意系爭董事會決議一事，僅是議決由董事會召集系爭股東會以便由系爭股東會就系爭股東會議案為討論或表決，難認有背於公共秩序或善良風俗，亦難認有行使權利違反公共利益或以損害他人為主要目的或不依誠實及信用方法。

　　　⑶是聲請人主張系爭董事會決議召集系爭股東會並就系爭議股東會議案為討論或表決，有違反民法第72條或第148條，亦屬未為釋明。

　　⒊聲請人未釋明系爭董事會決議無效之本案勝訴可能性：

　　　聲請人係以系爭董事會決議有違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條而無效為由，主張系爭董事會決議無效，並以之為將來得提起確認董事會決議無效之訴。然系爭董事會決議並無違反公司法第170條第1項第2款及民法第72條、第148條等情事，業如前述，是聲請人即未釋明系爭董事會決議無效之本案勝訴可能性。

　　⒋聲請人未釋明系爭股東會決議無效之本案勝訴可能性：

　　　⑴按股東會決議之內容，違反法令或章程者無效，固為公司法第191條所明定，惟其是否有違反法令或章程情事，應自該決議之內容本身判斷之（最高法院109年度台上字第1845號判決意旨參照）。

　　　⑵查公開發行股票之公司解任董事，需依公司法第172條第5項及第199條第2項至第4項規定之召集程序及決議方法為之，業如前述，若有違反，則是股東會決議之召集程序或其決議方法違反法令，得由股東訴請撤銷股東會決議，而非股東會決議無效。是聲請人主張系爭股東會決議違反公司法第170條第1項第2款而無效，顯不足採。

　　　⑶次查，聲請人雖以系爭股東會決議解任聲請人獨立董事職務有違反民法第72條、第148條而無效為由，主張系爭股東會決議無效，並以之為將來得提起確認股東會決議無效之訴。而公司股東會本得依公司法第172條第5項及第199條第2項至第4項等法定程序隨時解任公司董事，且本件聲請人並未釋明無召集系爭股東會之必要，均如前述。是以，系爭股東會在法律規定範圍內，由股東就系爭股東會議案進行討論或表決，亦無違反民法第72條或第148條之情。

　　　⑷綜上，聲請人未釋明系爭股東會決議無效之本案勝訴可能性。

　㈡本院就聲請之准駁對於聲請人或相對人是否造成無法彌補之損害，及權衡處分與否對兩造現在及繼續損害之可能性及程度，與對公眾利益影響之判斷：

　　⒈查聲請人雖主張若其遭到非法解任將無法繼續監督相對人，其及相對人或股東將因系爭股東會之召開而受有重大損害。惟聲請人並未釋明本案勝訴可能性，業經本院說明如前。是聲請人以其本案勝訴為前提所稱之損害，均不足採，自無從認其已釋明駁回聲請將造成聲請人或相對人或股東有無法彌補及繼續之重大損害。再者，現行法令除得由獨立董事監督公司外，尚有少數股東權等諸多制度可用，難認有因聲請人遭到解任即無人可監督相對人或其經營階層之違法行為。

　　⒉本件聲請之准駁與否，受影響者除聲請人外，尚包括相對人其他股東，暨就上開公司股份於客觀市場上交易之第三人。故本院於權衡定暫時狀態處分之保全必要性時，自應綜合考量其他股東之權利與整體利益。而本院禁止系爭股東會召開之結果，即係全然剝奪全體股東就系爭股東會議案討論及表決之權利，對於相對人及其股東與市場上交易之第三人影響甚大。

　　⒊綜上，本院斟酌上開各情，依聲請人就本案勝訴可能性之釋明程度、其因未獲准處分所受之損害，與聲請准駁對兩造及第三人之影響可能性及程度，認本件並無以定暫時狀態之處分予以禁止系爭股東會召開之必要。

六、綜上所述，聲請人就本件定暫時狀態處分之聲請，難認有保全之必要性。本件聲請無從准許，應予駁回。

七、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                        商業庭

                            審判長法  官  彭洪英   

                                  法  官  張嘉芳 　

                                  法  官  林勇如　

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得抗告。如提起抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　24　　日

                                  書記官　吳佩倩　　　　　　　　　　　　　　　　





