
智慧財產及商業法院民事判決  

115年度民商訴字第3號

原      告  廣和顧問股份有限公司

法定代理人  丁湘芹             

訴訟代理人  董德泰律師

            楊婷婷律師

被      告  陳廷維                                   

訴訟代理人  蘇奕全律師

複 代理 人  湯竣羽律師

上列當事人間請求侵害商標權有關財產權爭議等（勞動）事件，

本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元及自民國一百一十四年十月四日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告為我國註冊第02430743號「Grand Harbor Consulting

及圖」商標(其名稱、申請日、註冊日、註冊公告日、指定

使用類別，如附圖所示，下稱系爭商標)之商標權人，目前

仍於商標專用期限內。訴外人廣興顧問股份有限公司與被告

於113年2月2日簽訂「廣興顧問股份有限公司聘僱合約書(下

稱系爭主約)」約定被告於同年3月1日起至原告擔任總經

理，並於同年月31日簽訂薪資發放變更補充條款(下稱系爭

附約)，約定被告自同年4月1日至訴外人中國上海廣和鉑(上

海)企業諮詢有限公司(下稱中國廣和鉑公司)執行部分業務

管理。詎被告於114年4月30日離職後，未經原告授權，於如
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附表一所示於LinkedIn網站(下稱系爭網站)上，使用如粉紅

色螢光筆所標示內容之行為，故意致消費者對服務來源產生

混淆誤認，違反商標法第68條第1款規定，侵害原告之商標

權。又兩造於114年4月2日簽訂合意終止勞動契約協議書(下

稱系爭協議)，約定被告於離職時應將任職期間所持有與業

務及營運相關之機密資料交還原告，且不得將前開機密資

訊，為自己或他人使用、從事或經營與原告相同之業務。詎

被告於離職時，除繼續於系爭網站使用系爭商標外，未交還

任職期間所持有之原告公司如附表二所示之資料、與訴外人

高孟婕繼續使用訴外人官哲緯之資料，經營與原告相同之業

務，違反系爭協議第5條第1至4款約定，爰依商標法第69條

第1項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違

約金等語，並聲明：㈠被告不得使用相同或近似於原證2所

示之文字或圖樣於原證2所列類別之同一或類似服務，並不

得用於與該服務有關之名片、網頁、廣告文宣、網站、社群

媒體及其他行銷物件。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)200

萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣第二項聲明，

原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　其於113年3月31日至同年11月間同時擔任原告及中國廣和鉑

公司之總經理，嗣於113年11月收購中國廣和鉑公司並擔任

法定代理人迄今。因系爭商標係被告委託設計，並於被告入

職時使用於我國設立之原告公司、中國設立登記之廣和鉑公

司，是系爭商標為上開公司共同使用，則被告於收購中國廣

和鉑公司時，已取得系爭商標之使用、收益、處分等權利，

又被告使用系爭商標之個人頁面下均標註中國，為替中國企

業媒合專業人才，是被告無於我國境內使用系爭商標，再

者，附表一所示之行為僅為被告工作經歷等個人履歷資料之

陳述，並非作為服務來源之標示而非商標使用，且系爭網站

頁面，係被告輸入公司名稱時，系爭網站會直接顯示公司商
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標於前方，為系爭網站系統自動帶入之結果，非被告自行上

傳或刻意使用，是無侵害系爭商標權。復被告於114年4月2

日簽訂系爭協議後，已陸續建立數十個工作群組與客戶進行

交接，並於離職前將資料交還與原告，原告未證明其因被告

違反系爭協議第5條約定而受有何損害，是200萬元之違約金

顯屬過高，依民法第252條規定請求酌減等語，置為抗辯。

並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡訴訟費

用由原告負擔。㈢如受不利判決，被告願供擔保，請准予宣

告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項(本院卷第223頁，並依判決格式修正或刪減

文句)：

　㈠原告為系爭商標之商標權人，專用期限自114年1月16日至12

4年1月15日。

　㈡廣興顧問股份有限公司與被告於113年2月2日簽訂系爭主

約，嗣原告設立後由原告約定被告於同年3月1日擔任原告之

總經理，復於同年月31日簽訂系爭附約，嗣於114年4月2日

簽訂系爭協議，約定於同年月30日終止勞動契約。

　㈢113年11月20日中國廣和鉑公司變更法定代理人為被告。

　㈣被告於114年4月30日後迄今在系爭網站刊登如附表一所示之

內容。　　

四、兩造爭執事項(本院卷第223至224頁，並依判決格式修正或

刪減文句)：

　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之

行為，是否違反商標法第68條第1款規定？

　㈡被告有無侵害系爭商標之故意或過失？

　㈢原告依商標法第69條第1項規定請求被告排除、防止侵害，

有無理由？

　㈣被告於離職時是否有未交還任職期間所持有如附表二所示之

資料、被告於離職後是否有與高孟婕繼續使用官哲緯之資

料？被告於離職後於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆

所標示內容之行為是否為商標使用行為？
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　㈤若有，被告有無違反系爭協議第5條第1至4款約定？若有，

原告請求給付違約金200萬元，有無理由？

　㈥若原告得請求被告給付違約金，違約金是否過高而應予酌

減？　　　　　

五、得心證之理由：

　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之

行為非商標使用或非被告所使用：

　⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足

以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包

裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。

三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與

商品或服務有關之商業文書或廣告；而以數位影音、電子媒

體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1

項、第2項分別定有明文。是以商標法第5條所規定之商標使

用，可歸納為三要件：⑴使用人係基於行銷商品或服務之目

的而使用；⑵需有使用商標之行為；⑶需足以使相關消費者

認識其為商標。所稱「需足以使相關消費者認識其為商

標」，意指不論該條第1項或第2項所示之情形，客觀上均足

以使相關消費者認識其為商標，才具有商標的識別功能，達

到商標使用之目的。茲就附表一所示之態樣是否為商標使

用，分述如下。

　⒉系爭網站係商業人士之行銷社群，獵人頭公司在尋找候選人

時幾乎都會在系爭網站尋找高階人才乙情，有系爭網站之簡

介資料足憑(本院卷第253至254頁)，且為兩造所不爭執(本

院卷第222頁)。附表一編號1中間粉紅色螢光筆標示處記載

「Grand Harbor Consulting General Manager,Taiwan & S

hanghai」係廣和顧問股份有限公司總經理，台灣&上海，其

中「Grand Harbor Consulting」雖與系爭商標文字相同，

然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形字體相同，並

無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，應係表示其曾

經擔任職務之意，非商標使用。附表一編號2粉紅螢光筆處
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記載「Grand Harbor Consulting」，該等文字雖與系爭商

標文字相同，然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形

字體相同，並無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，

非商標使用。附表一編號1右上角、附表一編號3、4粉紅色

螢光筆標示處雖有標示與系爭商標外型相同之圖樣(顏色不

同)及文字，然被告辯稱其在系爭網站輸入之前工作經歷，

該網站會自行代入所輸入公司之商標，並非其於系爭網站使

用系爭商標等語。經查，系爭網站於工作經歷欄輸入原告名

稱會自動帶入系爭商標乙情，有系爭網站截圖可考(本院卷

第301頁)，且經兩造不爭執(本院卷第296頁)，而附表一前

開所述欄位所示均是與工作經歷相關之欄位，足認附表一前

開所述欄位係被告輸入其工作經歷後，由系爭網站系統自動

代入，並非被告所為，難認被告有使用系爭商標之行為。

　㈡被告於離職後有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料：　

　　系爭協議第5條第2款約定「乙方(即被告)於甲方(即原告)任

職期間，於職務上，依個人資料保護法而蒐集、處理或知悉

之他人個人資料，乙方離職後即無權繼續持有、使用，亦不

得直接或間接使任何第三人持有、使用之(不論本人或該第

三人是否出於營利目的)」(本院卷第48頁)。經查，被告於

任職原告處期間，因職務關係取得官哲緯之個人資料，有附

表二所列之清單可佐(本院卷第29至32頁)；而其離職後，仍

利用前開資料與官哲緯聯繫伊關於Teleflex之求職事項，並

未向官哲緯說明其已自原告處離職，嗣經官哲緯察覺後向被

告反應有非法使用其個人資料之疑慮，而終止合作乙情，有

通訊軟體Line對話紀錄可參(本院卷第103至107頁)，可知官

哲緯之資料並非被告自原告處離職後自行開發取得，而係利

用其任職於原告處期間所得之資料，為後續業務之接洽，被

告前開行為顯已違反系爭協議第5條第2款約定。至於被告雖

爭執上開通訊軟體Line對話紀錄之形式真正云云，惟原告業

於審判期日提出前揭通話內容留存於手機之紀錄，經本院當

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

5



庭核對無誤，有本院言詞辯論筆錄可稽(本院卷第298頁)，

自難認被告此部分之爭執可採。　

  ㈢被告於離職時未將附表二所列人員之資料交接與原告：　　

　　原告主張被告未於114年4月30日離職日辦理交接，亦未將附

表二所列之候選人之資料交與原告等語，為被告所否認，並

辯稱：附表二所示之表格係其離職後自己製作，其工作係依

其專業判斷，決定哪些候選人適合哪些企業，並非將未經篩

選之推薦報告全部交給客戶，其於114年4月30日正式離職前

已將附表二所列資料交接完畢云云。經查，被告並未爭執其

於任職期間曾因職務取得附表二所列之客戶資料，惟辯稱其

已交接完畢(本院卷第297頁)，然觀諸被告離職時之員工離

職申請單其中離職人員移交清冊就業務部、人資部、財會部

之交接處理狀態並未經經辦人或主管簽名確認完成，而行政

總務IT部門就郵件信箱密碼、電腦登入密碼、其他帳號密碼

等事項之交接處理狀態亦未經經辦人或主管簽名確認完成，

且該清冊亦未經總經理簽章確認完成(本院卷第315頁)，難

認被告於離職前已完成交接程序。被告雖辯稱其於114年4月

22日曾至公司辦理交接，惟觀之原告之法定代理人丁湘芹與

被告於114年4月22日之對話記錄，丁湘芹表示「明天是交接

期限，尚未收到您的回覆?」，被告表示「現在人在海外 VP

N不見得都跳訊息 可以的話，我回來的時候再聯繫嗎 30號

進公司」(本院卷第199頁)，可知114年4月22日被告人在海

外，如何至公司辦理交接，且被告亦未提出其已完成交接程

序之其他證明，是被告前開所辯難認有據。是被告於離職後

仍持有附表二所列之資料，故被告前開行為亦違反系爭協議

第5條第2款約定。

  ㈣原告依系爭協議第7條約定請求給付懲罰性違約金在50萬元

之範圍內，核屬有理：

  ⒈按懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之

強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，

並得請求履行債務或不履行之損害賠償，此時該違約金具有
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懲罰性質，非僅為賠償總額之預定，債務人於違約時除應支

付違約金外，其餘因契約之約定或其他債之關係應負之一切

賠償責任，均不受影響。又約定之違約金額過高者，法院得

依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。至是否相

當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害情

形及債務人若能依約履行時，債權人可得享受之一切利益，

以為衡量之標準，倘所約定之額數，與實際損害顯相懸殊

者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定

性違約金而異（最高法院101年度台上字第74號判決意旨參

照）。

  ⒉原告以被告有前開違反系爭協議第5條第2款約定之行為，請

求被告依系爭協議第7條約定應給付懲罰性違約金，即屬有

據。至於兩造約定之懲罰性違約金雖為200萬元，惟被告抗

辯過高。本院審酌原告就被告前述違約行為所造成實際損害

並未提出相關證據，又被告離職之交接程序係部分未完成，

而其於離職後僅使用官哲緯1人之個人資料，並經官哲緯通

知被告仍欲與原告合作，及違約時之其他一切情狀，認原告

請求違約金200萬元，尚屬過高，應酌減為賠償原告懲罰性

違約金50萬元即已適當，至逾此範圍之請求，即屬無據，不

應准許。　

　⒊另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及

第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的

者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率

較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第

1項及第203條亦有明文。查本件係屬債務不履行損害賠償之

債，核屬無確定期限之給付，且係以支付金錢為標的，則依

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



前揭法律規定，既經原告提起本件訴訟，而原告所提民事起

訴狀繕本係於114年10月3日送達被告，有本院送達證書在卷

可參（本院卷第121頁），是被告應自本件民事起訴狀繕本

送達之翌日即114年10月4日起負遲延責任。是以，原告請求

被告應自114年10月4日起給付法定遲延利息，即屬有據，應

予准許。　 　　

六、綜上所述，原告主張被告就附表一所示之情事侵害系爭商標

之商標權等情，為不可採。從而，原告依商標法第69條第1

項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約

金，均為無理由，應予駁回。另被告於離職後有與高孟婕繼

續使用官哲緯之資料，及未將附表二所列人員之資料交接與

原告之違約行為，是原告依系爭協議第7條請求被告給付懲

罰性違約金50萬元及法定遲延利息，為有理由，應予准許。

至逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事

訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告

陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當

之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至原告敗訴部分，

原告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應

併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財

產案件審理法第2條、民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、

第392條第2項，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但

書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附

具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                                  書記官  江定宜

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

Ⅰ智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律

  師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察

  官、律師資格者，不在此限：

  一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴

　　  訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

  二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事

　　  訴訟事件。

  三、第二審民事訴訟事件。

  四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其

　　  他事件之聲請或抗告。

  五、前四款之再審事件。

  六、第三審法院之事件。

  七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

Ⅴ當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，

  並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　

附圖：　　　

系爭商標(註冊第02430743號商標)
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附表一：

申請日期：113年6月25日

註冊日期：114年1月16日

註冊公告日期：114年1月16日

專用期限：124年1月15日

商標名稱：Grand Harbor Consulting及圖

商標權人：廣和顧問股份有限公司

商品類別：第035類

商品或服務名稱：

職業介紹；人力仲介；人員招募；人力派遣；企業管理顧問；

工商管理協助；人力資源管理顧問；藉由網路提供企業資訊；

專業企業諮詢；行銷研究諮詢顧問；為他人授權之商品及服務

提供商業管理；提供企業加盟及連鎖經營管理之諮詢顧問；人

事管理顧問；人事管理諮詢；媒合各種專業人士予客戶的商業

仲介服務；企業買收之仲介及有關之諮詢顧問；行銷顧問；市

場研究及分析；企業調查；提供商業和企業聯繫資訊；商業居

間媒介服務；為他人協商商業合約；數位轉型的商業諮詢；投

標行政協助；公司行政管理業務之承包；市場調查；民意調

查；公關顧問；代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之

報價投標經銷；提供商品行情；廣告；拍賣；為工商企業籌備

商展服務；安排及舉行商業活動；網路購物；購物中心；郵

購；電視購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；百貨

商店；化粧品零售批發；食品零售批發；飲料零售批發；清潔

用品零售批發；貴重金屬零售批發。
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編號 被告侵權態樣 卷證出處

1 原證6(本院卷第51頁)

2 原證6(本院卷第52頁)

3 原證8(本院卷第61頁)

4 原證8(本院卷第63頁)
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附表二：

被告侵權態樣 卷證出處

本院卷第29至32頁
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
	color 			: blue ; 
	text-decoration : underline ;

}


Grand Harbor
Consulting





2
“ Grand Harbor Consulting General Manager,
‘Taiwan & Shanghai

SUPERB CONSULTING INC. - National Taiwan
University
hE

6,656 {IBiIE -500+ ABIEA
u Clara Tsai~ Richard Hsieh fIEft 39 {it Eik
BA

G = 0




TEEE

General Manager, Taiwan & Shanghai
'SUPERB CONSULTING INC. IER
2024% - BfE - 1 5/8R

Taiwan & Shanghai

Grand Harbor Consulting is a wholly-owned
subsidiary of the Superb group. As a fast
growing human resource solutions company
in Taiwan and Shanghai with several
experienced consultants, we are offering
highly personalized services that is tailored to
each of our clients' needs.





Randy Chen
 General Manager
B

‘Grand Harbor Consulting

o National Taiwan University

P - BkEE
7,081 ABBE - 500+ fiH4EA





eral Manager
Grand Harbor Consulting TF




st

| v | mn | I e .
awn
T wn | EER | am | viewe .
B - :
- 15 £
S| ax | mamm | wmx | viowe .
o £ T 7
an
7| reste | mamm | ZEE | e .
T 7 .
an | masn | E% | e .
w o | B | e .
1 e PM Joora Michelle x
uaen
| e | wmm |t | e .
i
S N e 1 7
R 1 11 ¢
o
15 | Merz Aesthetics PM Chun, Chang. Michelle x
L kT
S =/ 5
= i ey tichefle. x
v an [ramweama]_ g | wew
B £y ey lichelle x
o e [ranmmnen] o, | v
e = g -
R B 7 >
et :
S s
2] wolnycee 35% | chunchin Michell x
s
DA .
e 75 -





B

2| e o | ko | e g
g ]
= w | T | e .
= e —"r .
) = ot ;
3 = s :
5 = o :
& o :
™
0 e | . .
B | B | weme B
R ——) .
37 EL) WEA £y Wichelle. x
E] ne RS TEE hayrod Michelie. x
st
= 1 :
e
© wx | B e .
T T —nr :
) i :
E  ———1 £
£} WER ichelle. x
E i —— :
i = :
] o s | viowe .
a8 E1Y L1} Wichelie x
won
o wmm | aw | ] e .
R :
e
5| eve | cmmn || v .
gty
5 - :
5 B 10 Michelle X
] L] il 1] Michelle_ x
55 Lirid ) TMichelle X
o
« | e | e .

Chang





| = A e Michelle x
o TS Wichelle =
N el x
o ] Nichelle x
61 ] Teleflec Michelle x
| me Michelle x
CEN 3 ichele =
LN Michelle X
65| e Michelle x
N —E3 Wichele %
| mes =ass w2a Michell x
T
E) s g Michelle B
L
) o g Michelle x
7 Wi se el X
3 LiLL} ELom Nichelle x
n wER waz Michelle x
. w35
7| indec T |qummy| M x
s
| venus N gy Michele x
nss
| == gy Michele x
[ -3 L) | 3 Wichelle %
g 7] Michelle X
b - i Michelle X





nna |
i e 2 — Michelle x
| |
N - WEEE (7] Wichell %
sl weE i L1 Wichelle X
7 BE =R Michelle X
u| = TS anz Michelle x
| |
“| ms Michelle x
3 iceie =
[N Wichell x
[ -1 Wichelle X





智慧財產及商業法院民事判決  
115年度民商訴字第3號
原      告  廣和顧問股份有限公司
法定代理人  丁湘芹              
訴訟代理人  董德泰律師
            楊婷婷律師
被      告  陳廷維                                    
訴訟代理人  蘇奕全律師
複 代理 人  湯竣羽律師
上列當事人間請求侵害商標權有關財產權爭議等（勞動）事件，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬元及自民國一百一十四年十月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
　　原告為我國註冊第02430743號「Grand Harbor Consulting及圖」商標(其名稱、申請日、註冊日、註冊公告日、指定使用類別，如附圖所示，下稱系爭商標)之商標權人，目前仍於商標專用期限內。訴外人廣興顧問股份有限公司與被告於113年2月2日簽訂「廣興顧問股份有限公司聘僱合約書(下稱系爭主約)」約定被告於同年3月1日起至原告擔任總經理，並於同年月31日簽訂薪資發放變更補充條款(下稱系爭附約)，約定被告自同年4月1日至訴外人中國上海廣和鉑(上海)企業諮詢有限公司(下稱中國廣和鉑公司)執行部分業務管理。詎被告於114年4月30日離職後，未經原告授權，於如附表一所示於LinkedIn網站(下稱系爭網站)上，使用如粉紅色螢光筆所標示內容之行為，故意致消費者對服務來源產生混淆誤認，違反商標法第68條第1款規定，侵害原告之商標權。又兩造於114年4月2日簽訂合意終止勞動契約協議書(下稱系爭協議)，約定被告於離職時應將任職期間所持有與業務及營運相關之機密資料交還原告，且不得將前開機密資訊，為自己或他人使用、從事或經營與原告相同之業務。詎被告於離職時，除繼續於系爭網站使用系爭商標外，未交還任職期間所持有之原告公司如附表二所示之資料、與訴外人高孟婕繼續使用訴外人官哲緯之資料，經營與原告相同之業務，違反系爭協議第5條第1至4款約定，爰依商標法第69條第1項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約金等語，並聲明：㈠被告不得使用相同或近似於原證2所示之文字或圖樣於原證2所列類別之同一或類似服務，並不得用於與該服務有關之名片、網頁、廣告文宣、網站、社群媒體及其他行銷物件。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)200萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣第二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　其於113年3月31日至同年11月間同時擔任原告及中國廣和鉑公司之總經理，嗣於113年11月收購中國廣和鉑公司並擔任法定代理人迄今。因系爭商標係被告委託設計，並於被告入職時使用於我國設立之原告公司、中國設立登記之廣和鉑公司，是系爭商標為上開公司共同使用，則被告於收購中國廣和鉑公司時，已取得系爭商標之使用、收益、處分等權利，又被告使用系爭商標之個人頁面下均標註中國，為替中國企業媒合專業人才，是被告無於我國境內使用系爭商標，再者，附表一所示之行為僅為被告工作經歷等個人履歷資料之陳述，並非作為服務來源之標示而非商標使用，且系爭網站頁面，係被告輸入公司名稱時，系爭網站會直接顯示公司商標於前方，為系爭網站系統自動帶入之結果，非被告自行上傳或刻意使用，是無侵害系爭商標權。復被告於114年4月2日簽訂系爭協議後，已陸續建立數十個工作群組與客戶進行交接，並於離職前將資料交還與原告，原告未證明其因被告違反系爭協議第5條約定而受有何損害，是200萬元之違約金顯屬過高，依民法第252條規定請求酌減等語，置為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利判決，被告願供擔保，請准予宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執事項(本院卷第223頁，並依判決格式修正或刪減文句)：
　㈠原告為系爭商標之商標權人，專用期限自114年1月16日至124年1月15日。
　㈡廣興顧問股份有限公司與被告於113年2月2日簽訂系爭主約，嗣原告設立後由原告約定被告於同年3月1日擔任原告之總經理，復於同年月31日簽訂系爭附約，嗣於114年4月2日簽訂系爭協議，約定於同年月30日終止勞動契約。
　㈢113年11月20日中國廣和鉑公司變更法定代理人為被告。
　㈣被告於114年4月30日後迄今在系爭網站刊登如附表一所示之內容。　　
四、兩造爭執事項(本院卷第223至224頁，並依判決格式修正或刪減文句)：
　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為，是否違反商標法第68條第1款規定？
　㈡被告有無侵害系爭商標之故意或過失？
　㈢原告依商標法第69條第1項規定請求被告排除、防止侵害，有無理由？
　㈣被告於離職時是否有未交還任職期間所持有如附表二所示之資料、被告於離職後是否有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料？被告於離職後於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為是否為商標使用行為？
　㈤若有，被告有無違反系爭協議第5條第1至4款約定？若有，原告請求給付違約金200萬元，有無理由？
　㈥若原告得請求被告給付違約金，違約金是否過高而應予酌減？　　　　　
五、得心證之理由：
　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為非商標使用或非被告所使用：
　⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1 項、第2項分別定有明文。是以商標法第5條所規定之商標使用，可歸納為三要件：⑴使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；⑵需有使用商標之行為；⑶需足以使相關消費者認識其為商標。所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」，意指不論該條第1項或第2項所示之情形，客觀上均足以使相關消費者認識其為商標，才具有商標的識別功能，達到商標使用之目的。茲就附表一所示之態樣是否為商標使用，分述如下。
　⒉系爭網站係商業人士之行銷社群，獵人頭公司在尋找候選人時幾乎都會在系爭網站尋找高階人才乙情，有系爭網站之簡介資料足憑(本院卷第253至254頁)，且為兩造所不爭執(本院卷第222頁)。附表一編號1中間粉紅色螢光筆標示處記載「Grand Harbor Consulting General Manager,Taiwan & Shanghai」係廣和顧問股份有限公司總經理，台灣&上海，其中「Grand Harbor Consulting」雖與系爭商標文字相同，然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形字體相同，並無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，應係表示其曾經擔任職務之意，非商標使用。附表一編號2粉紅螢光筆處記載「Grand Harbor Consulting」，該等文字雖與系爭商標文字相同，然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形字體相同，並無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，非商標使用。附表一編號1右上角、附表一編號3、4粉紅色螢光筆標示處雖有標示與系爭商標外型相同之圖樣(顏色不同)及文字，然被告辯稱其在系爭網站輸入之前工作經歷，該網站會自行代入所輸入公司之商標，並非其於系爭網站使用系爭商標等語。經查，系爭網站於工作經歷欄輸入原告名稱會自動帶入系爭商標乙情，有系爭網站截圖可考(本院卷第301頁)，且經兩造不爭執(本院卷第296頁)，而附表一前開所述欄位所示均是與工作經歷相關之欄位，足認附表一前開所述欄位係被告輸入其工作經歷後，由系爭網站系統自動代入，並非被告所為，難認被告有使用系爭商標之行為。
　㈡被告於離職後有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料：　
　　系爭協議第5條第2款約定「乙方(即被告)於甲方(即原告)任職期間，於職務上，依個人資料保護法而蒐集、處理或知悉之他人個人資料，乙方離職後即無權繼續持有、使用，亦不得直接或間接使任何第三人持有、使用之(不論本人或該第三人是否出於營利目的)」(本院卷第48頁)。經查，被告於任職原告處期間，因職務關係取得官哲緯之個人資料，有附表二所列之清單可佐(本院卷第29至32頁)；而其離職後，仍利用前開資料與官哲緯聯繫伊關於Teleflex之求職事項，並未向官哲緯說明其已自原告處離職，嗣經官哲緯察覺後向被告反應有非法使用其個人資料之疑慮，而終止合作乙情，有通訊軟體Line對話紀錄可參(本院卷第103至107頁)，可知官哲緯之資料並非被告自原告處離職後自行開發取得，而係利用其任職於原告處期間所得之資料，為後續業務之接洽，被告前開行為顯已違反系爭協議第5條第2款約定。至於被告雖爭執上開通訊軟體Line對話紀錄之形式真正云云，惟原告業於審判期日提出前揭通話內容留存於手機之紀錄，經本院當庭核對無誤，有本院言詞辯論筆錄可稽(本院卷第298頁)，自難認被告此部分之爭執可採。　
  ㈢被告於離職時未將附表二所列人員之資料交接與原告：　　
　　原告主張被告未於114年4月30日離職日辦理交接，亦未將附表二所列之候選人之資料交與原告等語，為被告所否認，並辯稱：附表二所示之表格係其離職後自己製作，其工作係依其專業判斷，決定哪些候選人適合哪些企業，並非將未經篩選之推薦報告全部交給客戶，其於114年4月30日正式離職前已將附表二所列資料交接完畢云云。經查，被告並未爭執其於任職期間曾因職務取得附表二所列之客戶資料，惟辯稱其已交接完畢(本院卷第297頁)，然觀諸被告離職時之員工離職申請單其中離職人員移交清冊就業務部、人資部、財會部之交接處理狀態並未經經辦人或主管簽名確認完成，而行政總務IT部門就郵件信箱密碼、電腦登入密碼、其他帳號密碼等事項之交接處理狀態亦未經經辦人或主管簽名確認完成，且該清冊亦未經總經理簽章確認完成(本院卷第315頁)，難認被告於離職前已完成交接程序。被告雖辯稱其於114年4月22日曾至公司辦理交接，惟觀之原告之法定代理人丁湘芹與被告於114年4月22日之對話記錄，丁湘芹表示「明天是交接期限，尚未收到您的回覆?」，被告表示「現在人在海外 VPN不見得都跳訊息 可以的話，我回來的時候再聯繫嗎 30號進公司」(本院卷第199頁)，可知114年4月22日被告人在海外，如何至公司辦理交接，且被告亦未提出其已完成交接程序之其他證明，是被告前開所辯難認有據。是被告於離職後仍持有附表二所列之資料，故被告前開行為亦違反系爭協議第5條第2款約定。
  ㈣原告依系爭協議第7條約定請求給付懲罰性違約金在50萬元之範圍內，核屬有理：
  ⒈按懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務或不履行之損害賠償，此時該違約金具有懲罰性質，非僅為賠償總額之預定，債務人於違約時除應支付違約金外，其餘因契約之約定或其他債之關係應負之一切賠償責任，均不受影響。又約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。至是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害情形及債務人若能依約履行時，債權人可得享受之一切利益，以為衡量之標準，倘所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異（最高法院101年度台上字第74號判決意旨參照）。
  ⒉原告以被告有前開違反系爭協議第5條第2款約定之行為，請求被告依系爭協議第7條約定應給付懲罰性違約金，即屬有據。至於兩造約定之懲罰性違約金雖為200萬元，惟被告抗辯過高。本院審酌原告就被告前述違約行為所造成實際損害並未提出相關證據，又被告離職之交接程序係部分未完成，而其於離職後僅使用官哲緯1人之個人資料，並經官哲緯通知被告仍欲與原告合作，及違約時之其他一切情狀，認原告請求違約金200萬元，尚屬過高，應酌減為賠償原告懲罰性違約金50萬元即已適當，至逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。　
　⒊另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查本件係屬債務不履行損害賠償之債，核屬無確定期限之給付，且係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，既經原告提起本件訴訟，而原告所提民事起訴狀繕本係於114年10月3日送達被告，有本院送達證書在卷可參（本院卷第121頁），是被告應自本件民事起訴狀繕本送達之翌日即114年10月4日起負遲延責任。是以，原告請求被告應自114年10月4日起給付法定遲延利息，即屬有據，應予准許。　 　　
六、綜上所述，原告主張被告就附表一所示之情事侵害系爭商標之商標權等情，為不可採。從而，原告依商標法第69條第1項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約金，均為無理由，應予駁回。另被告於離職後有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料，及未將附表二所列人員之資料交接與原告之違約行為，是原告依系爭協議第7條請求被告給付懲罰性違約金50萬元及法定遲延利息，為有理由，應予准許。至逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至原告敗訴部分，原告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第2條、民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　王碧瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
                                  書記官  江定宜
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
Ⅰ智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律
  師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察
  官、律師資格者，不在此限：
  一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴
　　  訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
  二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事
　　  訴訟事件。
  三、第二審民事訴訟事件。
  四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其
　　  他事件之聲請或抗告。
  五、前四款之再審事件。
  六、第三審法院之事件。
  七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
Ⅴ當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人
  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，
  並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　
附圖：　　　
		系爭商標(註冊第02430743號商標)
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申請日期：113年6月25日
註冊日期：114年1月16日
註冊公告日期：114年1月16日
專用期限：124年1月15日
商標名稱：Grand Harbor Consulting及圖
商標權人：廣和顧問股份有限公司
商品類別：第035類
商品或服務名稱：
職業介紹；人力仲介；人員招募；人力派遣；企業管理顧問；工商管理協助；人力資源管理顧問；藉由網路提供企業資訊；專業企業諮詢；行銷研究諮詢顧問；為他人授權之商品及服務提供商業管理；提供企業加盟及連鎖經營管理之諮詢顧問；人事管理顧問；人事管理諮詢；媒合各種專業人士予客戶的商業仲介服務；企業買收之仲介及有關之諮詢顧問；行銷顧問；市場研究及分析；企業調查；提供商業和企業聯繫資訊；商業居間媒介服務；為他人協商商業合約；數位轉型的商業諮詢；投標行政協助；公司行政管理業務之承包；市場調查；民意調查；公關顧問；代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷；提供商品行情；廣告；拍賣；為工商企業籌備商展服務；安排及舉行商業活動；網路購物；購物中心；郵購；電視購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；百貨商店；化粧品零售批發；食品零售批發；飲料零售批發；清潔用品零售批發；貴重金屬零售批發。







附表一：
		編號

		被告侵權態樣

		卷證出處
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		原證6(本院卷第51頁)
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		原證6(本院卷第52頁)
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		原證8(本院卷第61頁)
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		原證8(本院卷第63頁)









附表二：
		被告侵權態樣

		卷證出處
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		本院卷第29至32頁









 

智慧財產及商業法院民事判決  

115年度民商訴字第3號

原      告  廣和顧問股份有限公司

法定代理人  丁湘芹              

訴訟代理人  董德泰律師

            楊婷婷律師

被      告  陳廷維                                    

訴訟代理人  蘇奕全律師

複 代理 人  湯竣羽律師

上列當事人間請求侵害商標權有關財產權爭議等（勞動）事件，

本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元及自民國一百一十四年十月四日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供

擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告為我國註冊第02430743號「Grand Harbor Consulting

    及圖」商標(其名稱、申請日、註冊日、註冊公告日、指定

    使用類別，如附圖所示，下稱系爭商標)之商標權人，目前

    仍於商標專用期限內。訴外人廣興顧問股份有限公司與被告

    於113年2月2日簽訂「廣興顧問股份有限公司聘僱合約書(下

    稱系爭主約)」約定被告於同年3月1日起至原告擔任總經理

    ，並於同年月31日簽訂薪資發放變更補充條款(下稱系爭附

    約)，約定被告自同年4月1日至訴外人中國上海廣和鉑(上海

    )企業諮詢有限公司(下稱中國廣和鉑公司)執行部分業務管

    理。詎被告於114年4月30日離職後，未經原告授權，於如附

    表一所示於LinkedIn網站(下稱系爭網站)上，使用如粉紅色

    螢光筆所標示內容之行為，故意致消費者對服務來源產生混

    淆誤認，違反商標法第68條第1款規定，侵害原告之商標權

    。又兩造於114年4月2日簽訂合意終止勞動契約協議書(下稱

    系爭協議)，約定被告於離職時應將任職期間所持有與業務

    及營運相關之機密資料交還原告，且不得將前開機密資訊，

    為自己或他人使用、從事或經營與原告相同之業務。詎被告

    於離職時，除繼續於系爭網站使用系爭商標外，未交還任職

    期間所持有之原告公司如附表二所示之資料、與訴外人高孟

    婕繼續使用訴外人官哲緯之資料，經營與原告相同之業務，

    違反系爭協議第5條第1至4款約定，爰依商標法第69條第1項

    請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約金

    等語，並聲明：㈠被告不得使用相同或近似於原證2所示之文

    字或圖樣於原證2所列類別之同一或類似服務，並不得用於

    與該服務有關之名片、網頁、廣告文宣、網站、社群媒體及

    其他行銷物件。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)200萬元，及

    自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣第二項聲明，原告願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　其於113年3月31日至同年11月間同時擔任原告及中國廣和鉑

    公司之總經理，嗣於113年11月收購中國廣和鉑公司並擔任

    法定代理人迄今。因系爭商標係被告委託設計，並於被告入

    職時使用於我國設立之原告公司、中國設立登記之廣和鉑公

    司，是系爭商標為上開公司共同使用，則被告於收購中國廣

    和鉑公司時，已取得系爭商標之使用、收益、處分等權利，

    又被告使用系爭商標之個人頁面下均標註中國，為替中國企

    業媒合專業人才，是被告無於我國境內使用系爭商標，再者

    ，附表一所示之行為僅為被告工作經歷等個人履歷資料之陳

    述，並非作為服務來源之標示而非商標使用，且系爭網站頁

    面，係被告輸入公司名稱時，系爭網站會直接顯示公司商標

    於前方，為系爭網站系統自動帶入之結果，非被告自行上傳

    或刻意使用，是無侵害系爭商標權。復被告於114年4月2日

    簽訂系爭協議後，已陸續建立數十個工作群組與客戶進行交

    接，並於離職前將資料交還與原告，原告未證明其因被告違

    反系爭協議第5條約定而受有何損害，是200萬元之違約金顯

    屬過高，依民法第252條規定請求酌減等語，置為抗辯。並

    答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡訴訟費用由

    原告負擔。㈢如受不利判決，被告願供擔保，請准予宣告免

    為假執行。　　

三、兩造不爭執事項(本院卷第223頁，並依判決格式修正或刪減

    文句)：

　㈠原告為系爭商標之商標權人，專用期限自114年1月16日至124

    年1月15日。

　㈡廣興顧問股份有限公司與被告於113年2月2日簽訂系爭主約，

    嗣原告設立後由原告約定被告於同年3月1日擔任原告之總經

    理，復於同年月31日簽訂系爭附約，嗣於114年4月2日簽訂

    系爭協議，約定於同年月30日終止勞動契約。

　㈢113年11月20日中國廣和鉑公司變更法定代理人為被告。

　㈣被告於114年4月30日後迄今在系爭網站刊登如附表一所示之

    內容。　　

四、兩造爭執事項(本院卷第223至224頁，並依判決格式修正或

    刪減文句)：

　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之

    行為，是否違反商標法第68條第1款規定？

　㈡被告有無侵害系爭商標之故意或過失？

　㈢原告依商標法第69條第1項規定請求被告排除、防止侵害，有

    無理由？

　㈣被告於離職時是否有未交還任職期間所持有如附表二所示之

    資料、被告於離職後是否有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料

    ？被告於離職後於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所

    標示內容之行為是否為商標使用行為？

　㈤若有，被告有無違反系爭協議第5條第1至4款約定？若有，原

    告請求給付違約金200萬元，有無理由？

　㈥若原告得請求被告給付違約金，違約金是否過高而應予酌減

    ？　　　　　

五、得心證之理由：

　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之

    行為非商標使用或非被告所使用：

　⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足

    以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包

    裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。

    三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與

    商品或服務有關之商業文書或廣告；而以數位影音、電子媒

    體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1

     項、第2項分別定有明文。是以商標法第5條所規定之商標

    使用，可歸納為三要件：⑴使用人係基於行銷商品或服務之

    目的而使用；⑵需有使用商標之行為；⑶需足以使相關消費者

    認識其為商標。所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」

    ，意指不論該條第1項或第2項所示之情形，客觀上均足以使

    相關消費者認識其為商標，才具有商標的識別功能，達到商

    標使用之目的。茲就附表一所示之態樣是否為商標使用，分

    述如下。

　⒉系爭網站係商業人士之行銷社群，獵人頭公司在尋找候選人

    時幾乎都會在系爭網站尋找高階人才乙情，有系爭網站之簡

    介資料足憑(本院卷第253至254頁)，且為兩造所不爭執(本

    院卷第222頁)。附表一編號1中間粉紅色螢光筆標示處記載

    「Grand Harbor Consulting General Manager,Taiwan & S

    hanghai」係廣和顧問股份有限公司總經理，台灣&上海，其

    中「Grand Harbor Consulting」雖與系爭商標文字相同，

    然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形字體相同，並

    無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，應係表示其曾

    經擔任職務之意，非商標使用。附表一編號2粉紅螢光筆處

    記載「Grand Harbor Consulting」，該等文字雖與系爭商

    標文字相同，然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形

    字體相同，並無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，

    非商標使用。附表一編號1右上角、附表一編號3、4粉紅色

    螢光筆標示處雖有標示與系爭商標外型相同之圖樣(顏色不

    同)及文字，然被告辯稱其在系爭網站輸入之前工作經歷，

    該網站會自行代入所輸入公司之商標，並非其於系爭網站使

    用系爭商標等語。經查，系爭網站於工作經歷欄輸入原告名

    稱會自動帶入系爭商標乙情，有系爭網站截圖可考(本院卷

    第301頁)，且經兩造不爭執(本院卷第296頁)，而附表一前

    開所述欄位所示均是與工作經歷相關之欄位，足認附表一前

    開所述欄位係被告輸入其工作經歷後，由系爭網站系統自動

    代入，並非被告所為，難認被告有使用系爭商標之行為。

　㈡被告於離職後有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料：　

　　系爭協議第5條第2款約定「乙方(即被告)於甲方(即原告)任

    職期間，於職務上，依個人資料保護法而蒐集、處理或知悉

    之他人個人資料，乙方離職後即無權繼續持有、使用，亦不

    得直接或間接使任何第三人持有、使用之(不論本人或該第

    三人是否出於營利目的)」(本院卷第48頁)。經查，被告於

    任職原告處期間，因職務關係取得官哲緯之個人資料，有附

    表二所列之清單可佐(本院卷第29至32頁)；而其離職後，仍

    利用前開資料與官哲緯聯繫伊關於Teleflex之求職事項，並

    未向官哲緯說明其已自原告處離職，嗣經官哲緯察覺後向被

    告反應有非法使用其個人資料之疑慮，而終止合作乙情，有

    通訊軟體Line對話紀錄可參(本院卷第103至107頁)，可知官

    哲緯之資料並非被告自原告處離職後自行開發取得，而係利

    用其任職於原告處期間所得之資料，為後續業務之接洽，被

    告前開行為顯已違反系爭協議第5條第2款約定。至於被告雖

    爭執上開通訊軟體Line對話紀錄之形式真正云云，惟原告業

    於審判期日提出前揭通話內容留存於手機之紀錄，經本院當

    庭核對無誤，有本院言詞辯論筆錄可稽(本院卷第298頁)，

    自難認被告此部分之爭執可採。　

  ㈢被告於離職時未將附表二所列人員之資料交接與原告：　　

　　原告主張被告未於114年4月30日離職日辦理交接，亦未將附

    表二所列之候選人之資料交與原告等語，為被告所否認，並

    辯稱：附表二所示之表格係其離職後自己製作，其工作係依

    其專業判斷，決定哪些候選人適合哪些企業，並非將未經篩

    選之推薦報告全部交給客戶，其於114年4月30日正式離職前

    已將附表二所列資料交接完畢云云。經查，被告並未爭執其

    於任職期間曾因職務取得附表二所列之客戶資料，惟辯稱其

    已交接完畢(本院卷第297頁)，然觀諸被告離職時之員工離

    職申請單其中離職人員移交清冊就業務部、人資部、財會部

    之交接處理狀態並未經經辦人或主管簽名確認完成，而行政

    總務IT部門就郵件信箱密碼、電腦登入密碼、其他帳號密碼

    等事項之交接處理狀態亦未經經辦人或主管簽名確認完成，

    且該清冊亦未經總經理簽章確認完成(本院卷第315頁)，難

    認被告於離職前已完成交接程序。被告雖辯稱其於114年4月

    22日曾至公司辦理交接，惟觀之原告之法定代理人丁湘芹與

    被告於114年4月22日之對話記錄，丁湘芹表示「明天是交接

    期限，尚未收到您的回覆?」，被告表示「現在人在海外 VP

    N不見得都跳訊息 可以的話，我回來的時候再聯繫嗎 30號

    進公司」(本院卷第199頁)，可知114年4月22日被告人在海

    外，如何至公司辦理交接，且被告亦未提出其已完成交接程

    序之其他證明，是被告前開所辯難認有據。是被告於離職後

    仍持有附表二所列之資料，故被告前開行為亦違反系爭協議

    第5條第2款約定。

  ㈣原告依系爭協議第7條約定請求給付懲罰性違約金在50萬元之

    範圍內，核屬有理：

  ⒈按懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之

    強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，

    並得請求履行債務或不履行之損害賠償，此時該違約金具有

    懲罰性質，非僅為賠償總額之預定，債務人於違約時除應支

    付違約金外，其餘因契約之約定或其他債之關係應負之一切

    賠償責任，均不受影響。又約定之違約金額過高者，法院得

    依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。至是否相

    當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害情

    形及債務人若能依約履行時，債權人可得享受之一切利益，

    以為衡量之標準，倘所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者

    ，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性

    違約金而異（最高法院101年度台上字第74號判決意旨參照

    ）。

  ⒉原告以被告有前開違反系爭協議第5條第2款約定之行為，請

    求被告依系爭協議第7條約定應給付懲罰性違約金，即屬有

    據。至於兩造約定之懲罰性違約金雖為200萬元，惟被告抗

    辯過高。本院審酌原告就被告前述違約行為所造成實際損害

    並未提出相關證據，又被告離職之交接程序係部分未完成，

    而其於離職後僅使用官哲緯1人之個人資料，並經官哲緯通

    知被告仍欲與原告合作，及違約時之其他一切情狀，認原告

    請求違約金200萬元，尚屬過高，應酌減為賠償原告懲罰性

    違約金50萬元即已適當，至逾此範圍之請求，即屬無據，不

    應准許。　

　⒊另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及

    第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者

    ，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較

    高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1

    項及第203條亦有明文。查本件係屬債務不履行損害賠償之

    債，核屬無確定期限之給付，且係以支付金錢為標的，則依

    前揭法律規定，既經原告提起本件訴訟，而原告所提民事起

    訴狀繕本係於114年10月3日送達被告，有本院送達證書在卷

    可參（本院卷第121頁），是被告應自本件民事起訴狀繕本

    送達之翌日即114年10月4日起負遲延責任。是以，原告請求

    被告應自114年10月4日起給付法定遲延利息，即屬有據，應

    予准許。　 　　

六、綜上所述，原告主張被告就附表一所示之情事侵害系爭商標

    之商標權等情，為不可採。從而，原告依商標法第69條第1

    項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約

    金，均為無理由，應予駁回。另被告於離職後有與高孟婕繼

    續使用官哲緯之資料，及未將附表二所列人員之資料交接與

    原告之違約行為，是原告依系爭協議第7條請求被告給付懲

    罰性違約金50萬元及法定遲延利息，為有理由，應予准許。

    至逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事

    訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告

    陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當

    之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至原告敗訴部分，

    原告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應

    併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附

    此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財

產案件審理法第2條、民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、

第392條第2項，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上

訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但

書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附

具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所

定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                                  書記官  江定宜

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

Ⅰ智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律

  師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察

  官、律師資格者，不在此限：

  一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴

　　  訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

  二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事

　　  訴訟事件。

  三、第二審民事訴訟事件。

  四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其

　　  他事件之聲請或抗告。

  五、前四款之再審事件。

  六、第三審法院之事件。

  七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

Ⅴ當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，

  並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　

附圖：　　　

系爭商標(註冊第02430743號商標)  申請日期：113年6月25日 註冊日期：114年1月16日 註冊公告日期：114年1月16日 專用期限：124年1月15日 商標名稱：Grand Harbor Consulting及圖 商標權人：廣和顧問股份有限公司 商品類別：第035類 商品或服務名稱： 職業介紹；人力仲介；人員招募；人力派遣；企業管理顧問；工商管理協助；人力資源管理顧問；藉由網路提供企業資訊；專業企業諮詢；行銷研究諮詢顧問；為他人授權之商品及服務提供商業管理；提供企業加盟及連鎖經營管理之諮詢顧問；人事管理顧問；人事管理諮詢；媒合各種專業人士予客戶的商業仲介服務；企業買收之仲介及有關之諮詢顧問；行銷顧問；市場研究及分析；企業調查；提供商業和企業聯繫資訊；商業居間媒介服務；為他人協商商業合約；數位轉型的商業諮詢；投標行政協助；公司行政管理業務之承包；市場調查；民意調查；公關顧問；代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷；提供商品行情；廣告；拍賣；為工商企業籌備商展服務；安排及舉行商業活動；網路購物；購物中心；郵購；電視購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；百貨商店；化粧品零售批發；食品零售批發；飲料零售批發；清潔用品零售批發；貴重金屬零售批發。 

附表一：

編號 被告侵權態樣 卷證出處 1   原證6(本院卷第51頁) 2  原證6(本院卷第52頁) 3  原證8(本院卷第61頁) 4  原證8(本院卷第63頁) 



附表二：

被告侵權態樣 卷證出處     本院卷第29至32頁 



 




智慧財產及商業法院民事判決  
115年度民商訴字第3號
原      告  廣和顧問股份有限公司
法定代理人  丁湘芹              
訴訟代理人  董德泰律師
            楊婷婷律師
被      告  陳廷維                                    
訴訟代理人  蘇奕全律師
複 代理 人  湯竣羽律師
上列當事人間請求侵害商標權有關財產權爭議等（勞動）事件，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣伍拾萬元及自民國一百一十四年十月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
　　原告為我國註冊第02430743號「Grand Harbor Consulting及圖」商標(其名稱、申請日、註冊日、註冊公告日、指定使用類別，如附圖所示，下稱系爭商標)之商標權人，目前仍於商標專用期限內。訴外人廣興顧問股份有限公司與被告於113年2月2日簽訂「廣興顧問股份有限公司聘僱合約書(下稱系爭主約)」約定被告於同年3月1日起至原告擔任總經理，並於同年月31日簽訂薪資發放變更補充條款(下稱系爭附約)，約定被告自同年4月1日至訴外人中國上海廣和鉑(上海)企業諮詢有限公司(下稱中國廣和鉑公司)執行部分業務管理。詎被告於114年4月30日離職後，未經原告授權，於如附表一所示於LinkedIn網站(下稱系爭網站)上，使用如粉紅色螢光筆所標示內容之行為，故意致消費者對服務來源產生混淆誤認，違反商標法第68條第1款規定，侵害原告之商標權。又兩造於114年4月2日簽訂合意終止勞動契約協議書(下稱系爭協議)，約定被告於離職時應將任職期間所持有與業務及營運相關之機密資料交還原告，且不得將前開機密資訊，為自己或他人使用、從事或經營與原告相同之業務。詎被告於離職時，除繼續於系爭網站使用系爭商標外，未交還任職期間所持有之原告公司如附表二所示之資料、與訴外人高孟婕繼續使用訴外人官哲緯之資料，經營與原告相同之業務，違反系爭協議第5條第1至4款約定，爰依商標法第69條第1項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約金等語，並聲明：㈠被告不得使用相同或近似於原證2所示之文字或圖樣於原證2所列類別之同一或類似服務，並不得用於與該服務有關之名片、網頁、廣告文宣、網站、社群媒體及其他行銷物件。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)200萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣第二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　其於113年3月31日至同年11月間同時擔任原告及中國廣和鉑公司之總經理，嗣於113年11月收購中國廣和鉑公司並擔任法定代理人迄今。因系爭商標係被告委託設計，並於被告入職時使用於我國設立之原告公司、中國設立登記之廣和鉑公司，是系爭商標為上開公司共同使用，則被告於收購中國廣和鉑公司時，已取得系爭商標之使用、收益、處分等權利，又被告使用系爭商標之個人頁面下均標註中國，為替中國企業媒合專業人才，是被告無於我國境內使用系爭商標，再者，附表一所示之行為僅為被告工作經歷等個人履歷資料之陳述，並非作為服務來源之標示而非商標使用，且系爭網站頁面，係被告輸入公司名稱時，系爭網站會直接顯示公司商標於前方，為系爭網站系統自動帶入之結果，非被告自行上傳或刻意使用，是無侵害系爭商標權。復被告於114年4月2日簽訂系爭協議後，已陸續建立數十個工作群組與客戶進行交接，並於離職前將資料交還與原告，原告未證明其因被告違反系爭協議第5條約定而受有何損害，是200萬元之違約金顯屬過高，依民法第252條規定請求酌減等語，置為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利判決，被告願供擔保，請准予宣告免為假執行。　　
三、兩造不爭執事項(本院卷第223頁，並依判決格式修正或刪減文句)：
　㈠原告為系爭商標之商標權人，專用期限自114年1月16日至124年1月15日。
　㈡廣興顧問股份有限公司與被告於113年2月2日簽訂系爭主約，嗣原告設立後由原告約定被告於同年3月1日擔任原告之總經理，復於同年月31日簽訂系爭附約，嗣於114年4月2日簽訂系爭協議，約定於同年月30日終止勞動契約。
　㈢113年11月20日中國廣和鉑公司變更法定代理人為被告。
　㈣被告於114年4月30日後迄今在系爭網站刊登如附表一所示之內容。　　
四、兩造爭執事項(本院卷第223至224頁，並依判決格式修正或刪減文句)：
　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為，是否違反商標法第68條第1款規定？
　㈡被告有無侵害系爭商標之故意或過失？
　㈢原告依商標法第69條第1項規定請求被告排除、防止侵害，有無理由？
　㈣被告於離職時是否有未交還任職期間所持有如附表二所示之資料、被告於離職後是否有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料？被告於離職後於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為是否為商標使用行為？
　㈤若有，被告有無違反系爭協議第5條第1至4款約定？若有，原告請求給付違約金200萬元，有無理由？
　㈥若原告得請求被告給付違約金，違約金是否過高而應予酌減？　　　　　
五、得心證之理由：
　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為非商標使用或非被告所使用：
　⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1 項、第2項分別定有明文。是以商標法第5條所規定之商標使用，可歸納為三要件：⑴使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；⑵需有使用商標之行為；⑶需足以使相關消費者認識其為商標。所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」，意指不論該條第1項或第2項所示之情形，客觀上均足以使相關消費者認識其為商標，才具有商標的識別功能，達到商標使用之目的。茲就附表一所示之態樣是否為商標使用，分述如下。
　⒉系爭網站係商業人士之行銷社群，獵人頭公司在尋找候選人時幾乎都會在系爭網站尋找高階人才乙情，有系爭網站之簡介資料足憑(本院卷第253至254頁)，且為兩造所不爭執(本院卷第222頁)。附表一編號1中間粉紅色螢光筆標示處記載「Grand Harbor Consulting General Manager,Taiwan & Shanghai」係廣和顧問股份有限公司總經理，台灣&上海，其中「Grand Harbor Consulting」雖與系爭商標文字相同，然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形字體相同，並無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，應係表示其曾經擔任職務之意，非商標使用。附表一編號2粉紅螢光筆處記載「Grand Harbor Consulting」，該等文字雖與系爭商標文字相同，然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形字體相同，並無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，非商標使用。附表一編號1右上角、附表一編號3、4粉紅色螢光筆標示處雖有標示與系爭商標外型相同之圖樣(顏色不同)及文字，然被告辯稱其在系爭網站輸入之前工作經歷，該網站會自行代入所輸入公司之商標，並非其於系爭網站使用系爭商標等語。經查，系爭網站於工作經歷欄輸入原告名稱會自動帶入系爭商標乙情，有系爭網站截圖可考(本院卷第301頁)，且經兩造不爭執(本院卷第296頁)，而附表一前開所述欄位所示均是與工作經歷相關之欄位，足認附表一前開所述欄位係被告輸入其工作經歷後，由系爭網站系統自動代入，並非被告所為，難認被告有使用系爭商標之行為。
　㈡被告於離職後有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料：　
　　系爭協議第5條第2款約定「乙方(即被告)於甲方(即原告)任職期間，於職務上，依個人資料保護法而蒐集、處理或知悉之他人個人資料，乙方離職後即無權繼續持有、使用，亦不得直接或間接使任何第三人持有、使用之(不論本人或該第三人是否出於營利目的)」(本院卷第48頁)。經查，被告於任職原告處期間，因職務關係取得官哲緯之個人資料，有附表二所列之清單可佐(本院卷第29至32頁)；而其離職後，仍利用前開資料與官哲緯聯繫伊關於Teleflex之求職事項，並未向官哲緯說明其已自原告處離職，嗣經官哲緯察覺後向被告反應有非法使用其個人資料之疑慮，而終止合作乙情，有通訊軟體Line對話紀錄可參(本院卷第103至107頁)，可知官哲緯之資料並非被告自原告處離職後自行開發取得，而係利用其任職於原告處期間所得之資料，為後續業務之接洽，被告前開行為顯已違反系爭協議第5條第2款約定。至於被告雖爭執上開通訊軟體Line對話紀錄之形式真正云云，惟原告業於審判期日提出前揭通話內容留存於手機之紀錄，經本院當庭核對無誤，有本院言詞辯論筆錄可稽(本院卷第298頁)，自難認被告此部分之爭執可採。　
  ㈢被告於離職時未將附表二所列人員之資料交接與原告：　　
　　原告主張被告未於114年4月30日離職日辦理交接，亦未將附表二所列之候選人之資料交與原告等語，為被告所否認，並辯稱：附表二所示之表格係其離職後自己製作，其工作係依其專業判斷，決定哪些候選人適合哪些企業，並非將未經篩選之推薦報告全部交給客戶，其於114年4月30日正式離職前已將附表二所列資料交接完畢云云。經查，被告並未爭執其於任職期間曾因職務取得附表二所列之客戶資料，惟辯稱其已交接完畢(本院卷第297頁)，然觀諸被告離職時之員工離職申請單其中離職人員移交清冊就業務部、人資部、財會部之交接處理狀態並未經經辦人或主管簽名確認完成，而行政總務IT部門就郵件信箱密碼、電腦登入密碼、其他帳號密碼等事項之交接處理狀態亦未經經辦人或主管簽名確認完成，且該清冊亦未經總經理簽章確認完成(本院卷第315頁)，難認被告於離職前已完成交接程序。被告雖辯稱其於114年4月22日曾至公司辦理交接，惟觀之原告之法定代理人丁湘芹與被告於114年4月22日之對話記錄，丁湘芹表示「明天是交接期限，尚未收到您的回覆?」，被告表示「現在人在海外 VPN不見得都跳訊息 可以的話，我回來的時候再聯繫嗎 30號進公司」(本院卷第199頁)，可知114年4月22日被告人在海外，如何至公司辦理交接，且被告亦未提出其已完成交接程序之其他證明，是被告前開所辯難認有據。是被告於離職後仍持有附表二所列之資料，故被告前開行為亦違反系爭協議第5條第2款約定。
  ㈣原告依系爭協議第7條約定請求給付懲罰性違約金在50萬元之範圍內，核屬有理：
  ⒈按懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務或不履行之損害賠償，此時該違約金具有懲罰性質，非僅為賠償總額之預定，債務人於違約時除應支付違約金外，其餘因契約之約定或其他債之關係應負之一切賠償責任，均不受影響。又約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。至是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害情形及債務人若能依約履行時，債權人可得享受之一切利益，以為衡量之標準，倘所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異（最高法院101年度台上字第74號判決意旨參照）。
  ⒉原告以被告有前開違反系爭協議第5條第2款約定之行為，請求被告依系爭協議第7條約定應給付懲罰性違約金，即屬有據。至於兩造約定之懲罰性違約金雖為200萬元，惟被告抗辯過高。本院審酌原告就被告前述違約行為所造成實際損害並未提出相關證據，又被告離職之交接程序係部分未完成，而其於離職後僅使用官哲緯1人之個人資料，並經官哲緯通知被告仍欲與原告合作，及違約時之其他一切情狀，認原告請求違約金200萬元，尚屬過高，應酌減為賠償原告懲罰性違約金50萬元即已適當，至逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。　
　⒊另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查本件係屬債務不履行損害賠償之債，核屬無確定期限之給付，且係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，既經原告提起本件訴訟，而原告所提民事起訴狀繕本係於114年10月3日送達被告，有本院送達證書在卷可參（本院卷第121頁），是被告應自本件民事起訴狀繕本送達之翌日即114年10月4日起負遲延責任。是以，原告請求被告應自114年10月4日起給付法定遲延利息，即屬有據，應予准許。　 　　
六、綜上所述，原告主張被告就附表一所示之情事侵害系爭商標之商標權等情，為不可採。從而，原告依商標法第69條第1項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約金，均為無理由，應予駁回。另被告於離職後有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料，及未將附表二所列人員之資料交接與原告之違約行為，是原告依系爭協議第7條請求被告給付懲罰性違約金50萬元及法定遲延利息，為有理由，應予准許。至逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至原告敗訴部分，原告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第2條、民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
                          智慧財產第二庭
                                  法  官　王碧瑩
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日
                                  書記官  江定宜
附註：
智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項
Ⅰ智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律
  師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察
  官、律師資格者，不在此限：
  一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴
　　  訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。
  二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事
　　  訴訟事件。
  三、第二審民事訴訟事件。
  四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其
　　  他事件之聲請或抗告。
  五、前四款之再審事件。
  六、第三審法院之事件。
  七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。
Ⅴ當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人
  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，
  並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　
附圖：　　　
		系爭商標(註冊第02430743號商標)



		[image: ]
申請日期：113年6月25日
註冊日期：114年1月16日
註冊公告日期：114年1月16日
專用期限：124年1月15日
商標名稱：Grand Harbor Consulting及圖
商標權人：廣和顧問股份有限公司
商品類別：第035類
商品或服務名稱：
職業介紹；人力仲介；人員招募；人力派遣；企業管理顧問；工商管理協助；人力資源管理顧問；藉由網路提供企業資訊；專業企業諮詢；行銷研究諮詢顧問；為他人授權之商品及服務提供商業管理；提供企業加盟及連鎖經營管理之諮詢顧問；人事管理顧問；人事管理諮詢；媒合各種專業人士予客戶的商業仲介服務；企業買收之仲介及有關之諮詢顧問；行銷顧問；市場研究及分析；企業調查；提供商業和企業聯繫資訊；商業居間媒介服務；為他人協商商業合約；數位轉型的商業諮詢；投標行政協助；公司行政管理業務之承包；市場調查；民意調查；公關顧問；代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷；提供商品行情；廣告；拍賣；為工商企業籌備商展服務；安排及舉行商業活動；網路購物；購物中心；郵購；電視購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；百貨商店；化粧品零售批發；食品零售批發；飲料零售批發；清潔用品零售批發；貴重金屬零售批發。







附表一：
		編號

		被告侵權態樣

		卷證出處
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		原證6(本院卷第51頁)
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		原證6(本院卷第52頁)
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		原證8(本院卷第61頁)
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		原證8(本院卷第63頁)









附表二：
		被告侵權態樣

		卷證出處
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		本院卷第29至32頁









 

智慧財產及商業法院民事判決  

115年度民商訴字第3號

原      告  廣和顧問股份有限公司

法定代理人  丁湘芹              

訴訟代理人  董德泰律師

            楊婷婷律師

被      告  陳廷維                                    

訴訟代理人  蘇奕全律師

複 代理 人  湯竣羽律師

上列當事人間請求侵害商標權有關財產權爭議等（勞動）事件，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣伍拾萬元及自民國一百一十四年十月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告為我國註冊第02430743號「Grand Harbor Consulting及圖」商標(其名稱、申請日、註冊日、註冊公告日、指定使用類別，如附圖所示，下稱系爭商標)之商標權人，目前仍於商標專用期限內。訴外人廣興顧問股份有限公司與被告於113年2月2日簽訂「廣興顧問股份有限公司聘僱合約書(下稱系爭主約)」約定被告於同年3月1日起至原告擔任總經理，並於同年月31日簽訂薪資發放變更補充條款(下稱系爭附約)，約定被告自同年4月1日至訴外人中國上海廣和鉑(上海)企業諮詢有限公司(下稱中國廣和鉑公司)執行部分業務管理。詎被告於114年4月30日離職後，未經原告授權，於如附表一所示於LinkedIn網站(下稱系爭網站)上，使用如粉紅色螢光筆所標示內容之行為，故意致消費者對服務來源產生混淆誤認，違反商標法第68條第1款規定，侵害原告之商標權。又兩造於114年4月2日簽訂合意終止勞動契約協議書(下稱系爭協議)，約定被告於離職時應將任職期間所持有與業務及營運相關之機密資料交還原告，且不得將前開機密資訊，為自己或他人使用、從事或經營與原告相同之業務。詎被告於離職時，除繼續於系爭網站使用系爭商標外，未交還任職期間所持有之原告公司如附表二所示之資料、與訴外人高孟婕繼續使用訴外人官哲緯之資料，經營與原告相同之業務，違反系爭協議第5條第1至4款約定，爰依商標法第69條第1項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約金等語，並聲明：㈠被告不得使用相同或近似於原證2所示之文字或圖樣於原證2所列類別之同一或類似服務，並不得用於與該服務有關之名片、網頁、廣告文宣、網站、社群媒體及其他行銷物件。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)200萬元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢訴訟費用由被告負擔。㈣第二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　其於113年3月31日至同年11月間同時擔任原告及中國廣和鉑公司之總經理，嗣於113年11月收購中國廣和鉑公司並擔任法定代理人迄今。因系爭商標係被告委託設計，並於被告入職時使用於我國設立之原告公司、中國設立登記之廣和鉑公司，是系爭商標為上開公司共同使用，則被告於收購中國廣和鉑公司時，已取得系爭商標之使用、收益、處分等權利，又被告使用系爭商標之個人頁面下均標註中國，為替中國企業媒合專業人才，是被告無於我國境內使用系爭商標，再者，附表一所示之行為僅為被告工作經歷等個人履歷資料之陳述，並非作為服務來源之標示而非商標使用，且系爭網站頁面，係被告輸入公司名稱時，系爭網站會直接顯示公司商標於前方，為系爭網站系統自動帶入之結果，非被告自行上傳或刻意使用，是無侵害系爭商標權。復被告於114年4月2日簽訂系爭協議後，已陸續建立數十個工作群組與客戶進行交接，並於離職前將資料交還與原告，原告未證明其因被告違反系爭協議第5條約定而受有何損害，是200萬元之違約金顯屬過高，依民法第252條規定請求酌減等語，置為抗辯。並答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡訴訟費用由原告負擔。㈢如受不利判決，被告願供擔保，請准予宣告免為假執行。　　

三、兩造不爭執事項(本院卷第223頁，並依判決格式修正或刪減文句)：

　㈠原告為系爭商標之商標權人，專用期限自114年1月16日至124年1月15日。

　㈡廣興顧問股份有限公司與被告於113年2月2日簽訂系爭主約，嗣原告設立後由原告約定被告於同年3月1日擔任原告之總經理，復於同年月31日簽訂系爭附約，嗣於114年4月2日簽訂系爭協議，約定於同年月30日終止勞動契約。

　㈢113年11月20日中國廣和鉑公司變更法定代理人為被告。

　㈣被告於114年4月30日後迄今在系爭網站刊登如附表一所示之內容。　　

四、兩造爭執事項(本院卷第223至224頁，並依判決格式修正或刪減文句)：

　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為，是否違反商標法第68條第1款規定？

　㈡被告有無侵害系爭商標之故意或過失？

　㈢原告依商標法第69條第1項規定請求被告排除、防止侵害，有無理由？

　㈣被告於離職時是否有未交還任職期間所持有如附表二所示之資料、被告於離職後是否有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料？被告於離職後於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為是否為商標使用行為？

　㈤若有，被告有無違反系爭協議第5條第1至4款約定？若有，原告請求給付違約金200萬元，有無理由？

　㈥若原告得請求被告給付違約金，違約金是否過高而應予酌減？　　　　　

五、得心證之理由：

　㈠被告於系爭網站上使用如附表一粉紅色螢光筆所標示內容之行為非商標使用或非被告所使用：

　⒈按商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告；而以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5條第1 項、第2項分別定有明文。是以商標法第5條所規定之商標使用，可歸納為三要件：⑴使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；⑵需有使用商標之行為；⑶需足以使相關消費者認識其為商標。所稱「需足以使相關消費者認識其為商標」，意指不論該條第1項或第2項所示之情形，客觀上均足以使相關消費者認識其為商標，才具有商標的識別功能，達到商標使用之目的。茲就附表一所示之態樣是否為商標使用，分述如下。

　⒉系爭網站係商業人士之行銷社群，獵人頭公司在尋找候選人時幾乎都會在系爭網站尋找高階人才乙情，有系爭網站之簡介資料足憑(本院卷第253至254頁)，且為兩造所不爭執(本院卷第222頁)。附表一編號1中間粉紅色螢光筆標示處記載「Grand Harbor Consulting General Manager,Taiwan & Shanghai」係廣和顧問股份有限公司總經理，台灣&上海，其中「Grand Harbor Consulting」雖與系爭商標文字相同，然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形字體相同，並無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，應係表示其曾經擔任職務之意，非商標使用。附表一編號2粉紅螢光筆處記載「Grand Harbor Consulting」，該等文字雖與系爭商標文字相同，然上開字樣並未凸顯或單獨使用，且整篇字形字體相同，並無特別突出而可供消費者識別其為商標之處，非商標使用。附表一編號1右上角、附表一編號3、4粉紅色螢光筆標示處雖有標示與系爭商標外型相同之圖樣(顏色不同)及文字，然被告辯稱其在系爭網站輸入之前工作經歷，該網站會自行代入所輸入公司之商標，並非其於系爭網站使用系爭商標等語。經查，系爭網站於工作經歷欄輸入原告名稱會自動帶入系爭商標乙情，有系爭網站截圖可考(本院卷第301頁)，且經兩造不爭執(本院卷第296頁)，而附表一前開所述欄位所示均是與工作經歷相關之欄位，足認附表一前開所述欄位係被告輸入其工作經歷後，由系爭網站系統自動代入，並非被告所為，難認被告有使用系爭商標之行為。

　㈡被告於離職後有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料：　

　　系爭協議第5條第2款約定「乙方(即被告)於甲方(即原告)任職期間，於職務上，依個人資料保護法而蒐集、處理或知悉之他人個人資料，乙方離職後即無權繼續持有、使用，亦不得直接或間接使任何第三人持有、使用之(不論本人或該第三人是否出於營利目的)」(本院卷第48頁)。經查，被告於任職原告處期間，因職務關係取得官哲緯之個人資料，有附表二所列之清單可佐(本院卷第29至32頁)；而其離職後，仍利用前開資料與官哲緯聯繫伊關於Teleflex之求職事項，並未向官哲緯說明其已自原告處離職，嗣經官哲緯察覺後向被告反應有非法使用其個人資料之疑慮，而終止合作乙情，有通訊軟體Line對話紀錄可參(本院卷第103至107頁)，可知官哲緯之資料並非被告自原告處離職後自行開發取得，而係利用其任職於原告處期間所得之資料，為後續業務之接洽，被告前開行為顯已違反系爭協議第5條第2款約定。至於被告雖爭執上開通訊軟體Line對話紀錄之形式真正云云，惟原告業於審判期日提出前揭通話內容留存於手機之紀錄，經本院當庭核對無誤，有本院言詞辯論筆錄可稽(本院卷第298頁)，自難認被告此部分之爭執可採。　

  ㈢被告於離職時未將附表二所列人員之資料交接與原告：　　

　　原告主張被告未於114年4月30日離職日辦理交接，亦未將附表二所列之候選人之資料交與原告等語，為被告所否認，並辯稱：附表二所示之表格係其離職後自己製作，其工作係依其專業判斷，決定哪些候選人適合哪些企業，並非將未經篩選之推薦報告全部交給客戶，其於114年4月30日正式離職前已將附表二所列資料交接完畢云云。經查，被告並未爭執其於任職期間曾因職務取得附表二所列之客戶資料，惟辯稱其已交接完畢(本院卷第297頁)，然觀諸被告離職時之員工離職申請單其中離職人員移交清冊就業務部、人資部、財會部之交接處理狀態並未經經辦人或主管簽名確認完成，而行政總務IT部門就郵件信箱密碼、電腦登入密碼、其他帳號密碼等事項之交接處理狀態亦未經經辦人或主管簽名確認完成，且該清冊亦未經總經理簽章確認完成(本院卷第315頁)，難認被告於離職前已完成交接程序。被告雖辯稱其於114年4月22日曾至公司辦理交接，惟觀之原告之法定代理人丁湘芹與被告於114年4月22日之對話記錄，丁湘芹表示「明天是交接期限，尚未收到您的回覆?」，被告表示「現在人在海外 VPN不見得都跳訊息 可以的話，我回來的時候再聯繫嗎 30號進公司」(本院卷第199頁)，可知114年4月22日被告人在海外，如何至公司辦理交接，且被告亦未提出其已完成交接程序之其他證明，是被告前開所辯難認有據。是被告於離職後仍持有附表二所列之資料，故被告前開行為亦違反系爭協議第5條第2款約定。

  ㈣原告依系爭協議第7條約定請求給付懲罰性違約金在50萬元之範圍內，核屬有理：

  ⒈按懲罰性違約金係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務或不履行之損害賠償，此時該違約金具有懲罰性質，非僅為賠償總額之預定，債務人於違約時除應支付違約金外，其餘因契約之約定或其他債之關係應負之一切賠償責任，均不受影響。又約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。至是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害情形及債務人若能依約履行時，債權人可得享受之一切利益，以為衡量之標準，倘所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異（最高法院101年度台上字第74號判決意旨參照）。

  ⒉原告以被告有前開違反系爭協議第5條第2款約定之行為，請求被告依系爭協議第7條約定應給付懲罰性違約金，即屬有據。至於兩造約定之懲罰性違約金雖為200萬元，惟被告抗辯過高。本院審酌原告就被告前述違約行為所造成實際損害並未提出相關證據，又被告離職之交接程序係部分未完成，而其於離職後僅使用官哲緯1人之個人資料，並經官哲緯通知被告仍欲與原告合作，及違約時之其他一切情狀，認原告請求違約金200萬元，尚屬過高，應酌減為賠償原告懲罰性違約金50萬元即已適當，至逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。　

　⒊另按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項及第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項及第203條亦有明文。查本件係屬債務不履行損害賠償之債，核屬無確定期限之給付，且係以支付金錢為標的，則依前揭法律規定，既經原告提起本件訴訟，而原告所提民事起訴狀繕本係於114年10月3日送達被告，有本院送達證書在卷可參（本院卷第121頁），是被告應自本件民事起訴狀繕本送達之翌日即114年10月4日起負遲延責任。是以，原告請求被告應自114年10月4日起給付法定遲延利息，即屬有據，應予准許。　 　　

六、綜上所述，原告主張被告就附表一所示之情事侵害系爭商標之商標權等情，為不可採。從而，原告依商標法第69條第1項請求排除、防止侵害、依系爭協議第7條給付懲罰性違約金，均為無理由，應予駁回。另被告於離職後有與高孟婕繼續使用官哲緯之資料，及未將附表二所列人員之資料交接與原告之違約行為，是原告依系爭協議第7條請求被告給付懲罰性違約金50萬元及法定遲延利息，為有理由，應予准許。至逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、本判決原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，被告陳明願供擔保請准宣告免為假執行，於法有據，爰酌定相當之擔保金額宣告供擔保後得免為假執行；至原告敗訴部分，原告此部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依智慧財產案件審理法第2條、民事訴訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                          智慧財產第二庭

                                  法  官　王碧瑩

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴時應提出委任律師或具有智慧財產案件審理法第10條第1項但書、第5項所定資格之人之委任狀；委任有前開資格者，應另附具各該資格證書及釋明委任人與受任人有上開規定（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　5 　　日

                                  書記官  江定宜

附註：

智慧財產案件審理法第10條第1項、第5項

Ⅰ智慧財產民事事件，有下列各款情形之一者，當事人應委任律

  師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有法官、檢察

  官、律師資格者，不在此限：

  一、第一審民事訴訟事件，其訴訟標的金額或價額，逾民事訴

　　  訟法第四百六十六條所定得上訴第三審之數額。

  二、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事

　　  訴訟事件。

  三、第二審民事訴訟事件。

  四、起訴前聲請證據保全、保全程序及前三款訴訟事件所生其

　　  他事件之聲請或抗告。

  五、前四款之再審事件。

  六、第三審法院之事件。

  七、其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件。

Ⅴ當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，

  並經法院認為適當者，亦得為第一項訴訟代理人。　　　　

附圖：　　　

系爭商標(註冊第02430743號商標)  申請日期：113年6月25日 註冊日期：114年1月16日 註冊公告日期：114年1月16日 專用期限：124年1月15日 商標名稱：Grand Harbor Consulting及圖 商標權人：廣和顧問股份有限公司 商品類別：第035類 商品或服務名稱： 職業介紹；人力仲介；人員招募；人力派遣；企業管理顧問；工商管理協助；人力資源管理顧問；藉由網路提供企業資訊；專業企業諮詢；行銷研究諮詢顧問；為他人授權之商品及服務提供商業管理；提供企業加盟及連鎖經營管理之諮詢顧問；人事管理顧問；人事管理諮詢；媒合各種專業人士予客戶的商業仲介服務；企業買收之仲介及有關之諮詢顧問；行銷顧問；市場研究及分析；企業調查；提供商業和企業聯繫資訊；商業居間媒介服務；為他人協商商業合約；數位轉型的商業諮詢；投標行政協助；公司行政管理業務之承包；市場調查；民意調查；公關顧問；代理進出口服務；代理國內外廠商各種產品之報價投標經銷；提供商品行情；廣告；拍賣；為工商企業籌備商展服務；安排及舉行商業活動；網路購物；購物中心；郵購；電視購物；為消費者選擇商品服務提供資訊和諮詢；百貨商店；化粧品零售批發；食品零售批發；飲料零售批發；清潔用品零售批發；貴重金屬零售批發。 

附表一：

編號 被告侵權態樣 卷證出處 1   原證6(本院卷第51頁) 2  原證6(本院卷第52頁) 3  原證8(本院卷第61頁) 4  原證8(本院卷第63頁) 



附表二：

被告侵權態樣 卷證出處     本院卷第29至32頁 



 



