
智慧財產及商業法院民事裁定  

115年度民聲上字第8號

聲  請  人  毅力科技有限公司

法定代理人  張勝雄             

共同代理人  李懷農律師 

            陳寧樺律師（兼上二人及次二人之送達代收人）

            黃郁孟律師 

上三人之

輔  佐  人  盧姵君專利師

相  對  人  印能科技股份有限公司

法定代理人  洪誌宏             

代  理  人  呂紹凡律師

            吳雅貞律師（兼上二人及次一人之送達代收人）

            洪珮瑜專利師

上列聲請人與相對人間排除侵害專利權等事件（本院114年度民

專上更一字第4號），聲請人對相對人聲請限制閱覽，本院裁定

如下：

    主  文

一、相對人就丁證1至5之訴訟資料（原審限閱卷第3至5、7至2

1、23至76、77至79、87至96、259至427頁）僅得以後開第

二項方式閱覽，但不得抄錄、攝影或其他方式之重製。

二、丁證1至5之限制閱覽方式如下：

　㈠聲請人提出為計算本件損害賠償之系爭產品相關必要資訊，

其餘無關損害賠償計算之部分即予遮隱，該遮隱版之證據編

號為「丁證1-1」至「丁證5-1」。
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　㈡兩造訴訟代理人會同肉眼閱覽、檢視並核對相關資料，確認

聲請人所提之「丁證1-1」至「丁證5-1」是否足供計算本件

損害賠償範圍。相對人如有爭議，得筆記爭議產品名稱及對

應日期，但不得筆記販售對象等資訊。

　　理  由

一、聲請人與相對人間排除侵害專利權等之本案訴訟（本院114

年度民專上更一字第4號）於智慧財產案件審理法民國112年

8月30日修正施行前已繫屬於本院，而本件為本案訴訟程序

進行所生之聲請事件，依修正施行後之第75條第1項規定，

適用修正施行前之規定。　

二、聲請意旨略以：丁證1至5業經原審作出限制閱覽之決定，將

之編入「限制閱覽卷」，除計算本件損害賠償金額所必需之

日期、系爭產品數量/價格等資訊外，舉凡「非屬計算本件

損害賠償金額所必需」之一切資料內容（包括但不限於買方

之資料、其他產品之資料…等），皆涉及聲請人之營業祕

密，且針對該些資料限制相對人閱覽並不影響其行使辯論

權。爰依智慧財產案件審理法（下稱智審法）第9條第2項規

定，聲請比照原審之操作方式（見原審110年12月3日筆錄第

1頁第29行至第2頁第3行、第2頁第23行至第3頁第2行），限

制相對人對於丁證1至5中「非屬計算本件損害賠償金額所必

需」的一切資料內容之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重

製。

三、修正前智審法第9條第2項規定：「訴訟資料涉及營業秘密

者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之

閱覽、抄錄或攝影。」不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影涉

及營業秘密之訴訟資料，為訴訟平等原則之例外，法院於不

影響當事人行使辯論權之範圍內，得裁定不予准許或限制訴
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訟資料之閱覽、抄錄或攝影（最高法院109年度台抗字第51

9、555號民事裁定意旨參照）。另現行閱卷方式，除閱覽、

抄錄、攝影外，亦得以影印、電子掃描等重製方式為之，前

開規定所稱「抄錄或攝影」，原即屬重製之範疇（著作權法

第3條第1項第5款規定參照），為因應未來科技發展所生之

其他重製類型，修正後智審法第32條第1項規定，增列「以

其他方式為重製」之態樣，修正為「訴訟資料涉及營業秘密

者，法院於不影響當事人行使辯論權之範圍內，得依當事人

或第三人之聲請，裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄

錄、攝影或其他方式之重製。」（該條修正說明第二項參

照）。　　

四、聲請人得聲請限制相對人閱覽丁證1至5：

　㈠本院前於115年2月26日就本案訴訟作成中間判決，認定聲請

人製造、販售之型號PCS之壓力烘（烤）箱（下稱系爭產

品）落入系爭專利1請求項1之文義範圍，為此續行審理關於

損害賠償、排除、防止侵害、銷毀等請求，合先敘明。

　㈡本案訴訟原審向財政部關務署、財政部北區國稅局竹北分局

及智權會計師事務所調閱聲請人之出口報關資料、營業稅申

報資料、及壓力烤箱產品之銷售資料（丁證1至5），除系爭

產品外，丁證1包含「其他產品資料」、「買方英文名

稱」、「買方國別」、「買方廠商統編」等，丁證2、3包含

「其他產品資料」、「銷售人統一編號/彙總張數」、「電

子發票註記」、「交易對象名稱」等，丁證4、5包含「其他

產品資料」、「買受人」與其「統一編號資訊、地址資訊」

等，並未對外公開且非一般公眾或同業所得知悉，具有秘密

性，若為競爭對手或同業所知悉，恐有妨害聲請人基於該秘

密之事業活動之虞，可認具有實際或潛在之經濟價值，堪認
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聲請人業已釋明丁證1至5之訴訟資料屬聲請人之營業秘密。

又丁證1至5之內容，除系爭產品相關資訊與本案訴訟有所關

聯而具必要性外，倘未限制相對人閱覽其餘資訊，確有可能

造成聲請人未可預期之損害。為維護及確保聲請人就上開訴

訟資料所涉相關營業秘密不致遭不當揭露，上開訴訟資料即

有禁止閱卷之必要。

　㈢因此，聲請人依修正前智審法第9條第2項規定，聲請限制相

對人就丁證1至5中「非屬計算本件損害賠償金額所必需」的

一切資料內容之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製，於法

有據。

五、限制閱覽之方式：

　㈠聲請人另聲請比照原審之操作方式（見原審110年12月3日筆

錄第1頁第29行至第2頁第3行、第2頁第23行至第3頁第2

行），先由聲請人將無關本件損賠計算之部分資訊遮隱後提

出予印能公司參閱，再由兩造訴訟代理人共同逐一以肉眼檢

視並核對相關資料，相對人可筆記爭議產品名稱及對應日

期，惟不得抄錄、攝影或以任何其他方法重製或記錄相關資

料之內容，亦不得筆記販售對象等，經確認範圍後據以聲請

核發秘密保持命令等語，此經相對人當庭對限制閱覽之方式

表示同意（本院115年度民聲上字第8號卷第74頁）。

　㈡衡酌聲請人就丁證1至5營業秘密之保護，與相對人為計算系

爭產品損害賠償範圍之辯論權，爰酌定丁證1至5之限制閱覽

方式如主文第二項所示。

六、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如
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                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　林怡伸

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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智慧財產及商業法院民事裁定  
115年度民聲上字第8號
聲  請  人  毅力科技有限公司
法定代理人  張勝雄              
共同代理人  李懷農律師 
            陳寧樺律師（兼上二人及次二人之送達代收人）
            黃郁孟律師 
上三人之
輔  佐  人  盧姵君專利師
相  對  人  印能科技股份有限公司
法定代理人  洪誌宏              
代  理  人  呂紹凡律師
            吳雅貞律師（兼上二人及次一人之送達代收人）
            洪珮瑜專利師
上列聲請人與相對人間排除侵害專利權等事件（本院114年度民專上更一字第4號），聲請人對相對人聲請限制閱覽，本院裁定如下：
    主  文
一、相對人就丁證1至5之訴訟資料（原審限閱卷第3至5、7至21、23至76、77至79、87至96、259至427頁）僅得以後開第二項方式閱覽，但不得抄錄、攝影或其他方式之重製。
二、丁證1至5之限制閱覽方式如下：
　㈠聲請人提出為計算本件損害賠償之系爭產品相關必要資訊，其餘無關損害賠償計算之部分即予遮隱，該遮隱版之證據編號為「丁證1-1」至「丁證5-1」。
　㈡兩造訴訟代理人會同肉眼閱覽、檢視並核對相關資料，確認聲請人所提之「丁證1-1」至「丁證5-1」是否足供計算本件損害賠償範圍。相對人如有爭議，得筆記爭議產品名稱及對應日期，但不得筆記販售對象等資訊。
　　理  由
一、聲請人與相對人間排除侵害專利權等之本案訴訟（本院114年度民專上更一字第4號）於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已繫屬於本院，而本件為本案訴訟程序進行所生之聲請事件，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正施行前之規定。　
二、聲請意旨略以：丁證1至5業經原審作出限制閱覽之決定，將之編入「限制閱覽卷」，除計算本件損害賠償金額所必需之日期、系爭產品數量/價格等資訊外，舉凡「非屬計算本件損害賠償金額所必需」之一切資料內容（包括但不限於買方之資料、其他產品之資料…等），皆涉及聲請人之營業祕密，且針對該些資料限制相對人閱覽並不影響其行使辯論權。爰依智慧財產案件審理法（下稱智審法）第9條第2項規定，聲請比照原審之操作方式（見原審110年12月3日筆錄第1頁第29行至第2頁第3行、第2頁第23行至第3頁第2行），限制相對人對於丁證1至5中「非屬計算本件損害賠償金額所必需」的一切資料內容之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製。
三、修正前智審法第9條第2項規定：「訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影。」不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影涉及營業秘密之訴訟資料，為訴訟平等原則之例外，法院於不影響當事人行使辯論權之範圍內，得裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影（最高法院109年度台抗字第519、555號民事裁定意旨參照）。另現行閱卷方式，除閱覽、抄錄、攝影外，亦得以影印、電子掃描等重製方式為之，前開規定所稱「抄錄或攝影」，原即屬重製之範疇（著作權法第3條第1項第5款規定參照），為因應未來科技發展所生之其他重製類型，修正後智審法第32條第1項規定，增列「以其他方式為重製」之態樣，修正為「訴訟資料涉及營業秘密者，法院於不影響當事人行使辯論權之範圍內，得依當事人或第三人之聲請，裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製。」（該條修正說明第二項參照）。　　
四、聲請人得聲請限制相對人閱覽丁證1至5：
　㈠本院前於115年2月26日就本案訴訟作成中間判決，認定聲請人製造、販售之型號PCS之壓力烘（烤）箱（下稱系爭產品）落入系爭專利1請求項1之文義範圍，為此續行審理關於損害賠償、排除、防止侵害、銷毀等請求，合先敘明。
　㈡本案訴訟原審向財政部關務署、財政部北區國稅局竹北分局及智權會計師事務所調閱聲請人之出口報關資料、營業稅申報資料、及壓力烤箱產品之銷售資料（丁證1至5），除系爭產品外，丁證1包含「其他產品資料」、「買方英文名稱」、「買方國別」、「買方廠商統編」等，丁證2、3包含「其他產品資料」、「銷售人統一編號/彙總張數」、「電子發票註記」、「交易對象名稱」等，丁證4、5包含「其他產品資料」、「買受人」與其「統一編號資訊、地址資訊」等，並未對外公開且非一般公眾或同業所得知悉，具有秘密性，若為競爭對手或同業所知悉，恐有妨害聲請人基於該秘密之事業活動之虞，可認具有實際或潛在之經濟價值，堪認聲請人業已釋明丁證1至5之訴訟資料屬聲請人之營業秘密。又丁證1至5之內容，除系爭產品相關資訊與本案訴訟有所關聯而具必要性外，倘未限制相對人閱覽其餘資訊，確有可能造成聲請人未可預期之損害。為維護及確保聲請人就上開訴訟資料所涉相關營業秘密不致遭不當揭露，上開訴訟資料即有禁止閱卷之必要。
　㈢因此，聲請人依修正前智審法第9條第2項規定，聲請限制相對人就丁證1至5中「非屬計算本件損害賠償金額所必需」的一切資料內容之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製，於法有據。
五、限制閱覽之方式：
　㈠聲請人另聲請比照原審之操作方式（見原審110年12月3日筆錄第1頁第29行至第2頁第3行、第2頁第23行至第3頁第2行），先由聲請人將無關本件損賠計算之部分資訊遮隱後提出予印能公司參閱，再由兩造訴訟代理人共同逐一以肉眼檢視並核對相關資料，相對人可筆記爭議產品名稱及對應日期，惟不得抄錄、攝影或以任何其他方法重製或記錄相關資料之內容，亦不得筆記販售對象等，經確認範圍後據以聲請核發秘密保持命令等語，此經相對人當庭對限制閱覽之方式表示同意（本院115年度民聲上字第8號卷第74頁）。
　㈡衡酌聲請人就丁證1至5營業秘密之保護，與相對人為計算系爭產品損害賠償範圍之辯論權，爰酌定丁證1至5之限制閱覽方式如主文第二項所示。
六、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　蔡惠如
                                  法  官　吳俊龍
                                  法  官　林怡伸
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷

智慧財產及商業法院民事裁定  

115年度民聲上字第8號

聲  請  人  毅力科技有限公司

法定代理人  張勝雄              

共同代理人  李懷農律師 

            陳寧樺律師（兼上二人及次二人之送達代收人）

            黃郁孟律師 

上三人之

輔  佐  人  盧姵君專利師

相  對  人  印能科技股份有限公司

法定代理人  洪誌宏              

代  理  人  呂紹凡律師

            吳雅貞律師（兼上二人及次一人之送達代收人）

            洪珮瑜專利師

上列聲請人與相對人間排除侵害專利權等事件（本院114年度民

專上更一字第4號），聲請人對相對人聲請限制閱覽，本院裁定

如下：

    主  文

一、相對人就丁證1至5之訴訟資料（原審限閱卷第3至5、7至21

    、23至76、77至79、87至96、259至427頁）僅得以後開第二

    項方式閱覽，但不得抄錄、攝影或其他方式之重製。

二、丁證1至5之限制閱覽方式如下：

　㈠聲請人提出為計算本件損害賠償之系爭產品相關必要資訊，

    其餘無關損害賠償計算之部分即予遮隱，該遮隱版之證據編

    號為「丁證1-1」至「丁證5-1」。

　㈡兩造訴訟代理人會同肉眼閱覽、檢視並核對相關資料，確認

    聲請人所提之「丁證1-1」至「丁證5-1」是否足供計算本件

    損害賠償範圍。相對人如有爭議，得筆記爭議產品名稱及對

    應日期，但不得筆記販售對象等資訊。

　　理  由

一、聲請人與相對人間排除侵害專利權等之本案訴訟（本院114

    年度民專上更一字第4號）於智慧財產案件審理法民國112年

    8月30日修正施行前已繫屬於本院，而本件為本案訴訟程序

    進行所生之聲請事件，依修正施行後之第75條第1項規定，

    適用修正施行前之規定。　

二、聲請意旨略以：丁證1至5業經原審作出限制閱覽之決定，將

    之編入「限制閱覽卷」，除計算本件損害賠償金額所必需之

    日期、系爭產品數量/價格等資訊外，舉凡「非屬計算本件

    損害賠償金額所必需」之一切資料內容（包括但不限於買方

    之資料、其他產品之資料…等），皆涉及聲請人之營業祕密

    ，且針對該些資料限制相對人閱覽並不影響其行使辯論權。

    爰依智慧財產案件審理法（下稱智審法）第9條第2項規定，

    聲請比照原審之操作方式（見原審110年12月3日筆錄第1頁

    第29行至第2頁第3行、第2頁第23行至第3頁第2行），限制

    相對人對於丁證1至5中「非屬計算本件損害賠償金額所必需

    」的一切資料內容之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製。

三、修正前智審法第9條第2項規定：「訴訟資料涉及營業秘密者

    ，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱

    覽、抄錄或攝影。」不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影涉及

    營業秘密之訴訟資料，為訴訟平等原則之例外，法院於不影

    響當事人行使辯論權之範圍內，得裁定不予准許或限制訴訟

    資料之閱覽、抄錄或攝影（最高法院109年度台抗字第519、

    555號民事裁定意旨參照）。另現行閱卷方式，除閱覽、抄

    錄、攝影外，亦得以影印、電子掃描等重製方式為之，前開

    規定所稱「抄錄或攝影」，原即屬重製之範疇（著作權法第

    3條第1項第5款規定參照），為因應未來科技發展所生之其

    他重製類型，修正後智審法第32條第1項規定，增列「以其

    他方式為重製」之態樣，修正為「訴訟資料涉及營業秘密者

    ，法院於不影響當事人行使辯論權之範圍內，得依當事人或

    第三人之聲請，裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄

    、攝影或其他方式之重製。」（該條修正說明第二項參照）

    。　　

四、聲請人得聲請限制相對人閱覽丁證1至5：

　㈠本院前於115年2月26日就本案訴訟作成中間判決，認定聲請

    人製造、販售之型號PCS之壓力烘（烤）箱（下稱系爭產品

    ）落入系爭專利1請求項1之文義範圍，為此續行審理關於損

    害賠償、排除、防止侵害、銷毀等請求，合先敘明。

　㈡本案訴訟原審向財政部關務署、財政部北區國稅局竹北分局

    及智權會計師事務所調閱聲請人之出口報關資料、營業稅申

    報資料、及壓力烤箱產品之銷售資料（丁證1至5），除系爭

    產品外，丁證1包含「其他產品資料」、「買方英文名稱」

    、「買方國別」、「買方廠商統編」等，丁證2、3包含「其

    他產品資料」、「銷售人統一編號/彙總張數」、「電子發

    票註記」、「交易對象名稱」等，丁證4、5包含「其他產品

    資料」、「買受人」與其「統一編號資訊、地址資訊」等，

    並未對外公開且非一般公眾或同業所得知悉，具有秘密性，

    若為競爭對手或同業所知悉，恐有妨害聲請人基於該秘密之

    事業活動之虞，可認具有實際或潛在之經濟價值，堪認聲請

    人業已釋明丁證1至5之訴訟資料屬聲請人之營業秘密。又丁

    證1至5之內容，除系爭產品相關資訊與本案訴訟有所關聯而

    具必要性外，倘未限制相對人閱覽其餘資訊，確有可能造成

    聲請人未可預期之損害。為維護及確保聲請人就上開訴訟資

    料所涉相關營業秘密不致遭不當揭露，上開訴訟資料即有禁

    止閱卷之必要。

　㈢因此，聲請人依修正前智審法第9條第2項規定，聲請限制相

    對人就丁證1至5中「非屬計算本件損害賠償金額所必需」的

    一切資料內容之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製，於法

    有據。

五、限制閱覽之方式：

　㈠聲請人另聲請比照原審之操作方式（見原審110年12月3日筆

    錄第1頁第29行至第2頁第3行、第2頁第23行至第3頁第2行）

    ，先由聲請人將無關本件損賠計算之部分資訊遮隱後提出予

    印能公司參閱，再由兩造訴訟代理人共同逐一以肉眼檢視並

    核對相關資料，相對人可筆記爭議產品名稱及對應日期，惟

    不得抄錄、攝影或以任何其他方法重製或記錄相關資料之內

    容，亦不得筆記販售對象等，經確認範圍後據以聲請核發秘

    密保持命令等語，此經相對人當庭對限制閱覽之方式表示同

    意（本院115年度民聲上字第8號卷第74頁）。

　㈡衡酌聲請人就丁證1至5營業秘密之保護，與相對人為計算系

    爭產品損害賠償範圍之辯論權，爰酌定丁證1至5之限制閱覽

    方式如主文第二項所示。

六、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　林怡伸

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷




智慧財產及商業法院民事裁定  

115年度民聲上字第8號

聲  請  人  毅力科技有限公司

法定代理人  張勝雄              

共同代理人  李懷農律師 

            陳寧樺律師（兼上二人及次二人之送達代收人）

            黃郁孟律師 

上三人之

輔  佐  人  盧姵君專利師

相  對  人  印能科技股份有限公司

法定代理人  洪誌宏              

代  理  人  呂紹凡律師

            吳雅貞律師（兼上二人及次一人之送達代收人）

            洪珮瑜專利師

上列聲請人與相對人間排除侵害專利權等事件（本院114年度民專上更一字第4號），聲請人對相對人聲請限制閱覽，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人就丁證1至5之訴訟資料（原審限閱卷第3至5、7至21、23至76、77至79、87至96、259至427頁）僅得以後開第二項方式閱覽，但不得抄錄、攝影或其他方式之重製。

二、丁證1至5之限制閱覽方式如下：

　㈠聲請人提出為計算本件損害賠償之系爭產品相關必要資訊，其餘無關損害賠償計算之部分即予遮隱，該遮隱版之證據編號為「丁證1-1」至「丁證5-1」。

　㈡兩造訴訟代理人會同肉眼閱覽、檢視並核對相關資料，確認聲請人所提之「丁證1-1」至「丁證5-1」是否足供計算本件損害賠償範圍。相對人如有爭議，得筆記爭議產品名稱及對應日期，但不得筆記販售對象等資訊。

　　理  由

一、聲請人與相對人間排除侵害專利權等之本案訴訟（本院114年度民專上更一字第4號）於智慧財產案件審理法民國112年8月30日修正施行前已繫屬於本院，而本件為本案訴訟程序進行所生之聲請事件，依修正施行後之第75條第1項規定，適用修正施行前之規定。　

二、聲請意旨略以：丁證1至5業經原審作出限制閱覽之決定，將之編入「限制閱覽卷」，除計算本件損害賠償金額所必需之日期、系爭產品數量/價格等資訊外，舉凡「非屬計算本件損害賠償金額所必需」之一切資料內容（包括但不限於買方之資料、其他產品之資料…等），皆涉及聲請人之營業祕密，且針對該些資料限制相對人閱覽並不影響其行使辯論權。爰依智慧財產案件審理法（下稱智審法）第9條第2項規定，聲請比照原審之操作方式（見原審110年12月3日筆錄第1頁第29行至第2頁第3行、第2頁第23行至第3頁第2行），限制相對人對於丁證1至5中「非屬計算本件損害賠償金額所必需」的一切資料內容之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製。

三、修正前智審法第9條第2項規定：「訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請或依職權裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影。」不予准許或限制閱覽、抄錄或攝影涉及營業秘密之訴訟資料，為訴訟平等原則之例外，法院於不影響當事人行使辯論權之範圍內，得裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄或攝影（最高法院109年度台抗字第519、555號民事裁定意旨參照）。另現行閱卷方式，除閱覽、抄錄、攝影外，亦得以影印、電子掃描等重製方式為之，前開規定所稱「抄錄或攝影」，原即屬重製之範疇（著作權法第3條第1項第5款規定參照），為因應未來科技發展所生之其他重製類型，修正後智審法第32條第1項規定，增列「以其他方式為重製」之態樣，修正為「訴訟資料涉及營業秘密者，法院於不影響當事人行使辯論權之範圍內，得依當事人或第三人之聲請，裁定不予准許或限制訴訟資料之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製。」（該條修正說明第二項參照）。　　

四、聲請人得聲請限制相對人閱覽丁證1至5：

　㈠本院前於115年2月26日就本案訴訟作成中間判決，認定聲請人製造、販售之型號PCS之壓力烘（烤）箱（下稱系爭產品）落入系爭專利1請求項1之文義範圍，為此續行審理關於損害賠償、排除、防止侵害、銷毀等請求，合先敘明。

　㈡本案訴訟原審向財政部關務署、財政部北區國稅局竹北分局及智權會計師事務所調閱聲請人之出口報關資料、營業稅申報資料、及壓力烤箱產品之銷售資料（丁證1至5），除系爭產品外，丁證1包含「其他產品資料」、「買方英文名稱」、「買方國別」、「買方廠商統編」等，丁證2、3包含「其他產品資料」、「銷售人統一編號/彙總張數」、「電子發票註記」、「交易對象名稱」等，丁證4、5包含「其他產品資料」、「買受人」與其「統一編號資訊、地址資訊」等，並未對外公開且非一般公眾或同業所得知悉，具有秘密性，若為競爭對手或同業所知悉，恐有妨害聲請人基於該秘密之事業活動之虞，可認具有實際或潛在之經濟價值，堪認聲請人業已釋明丁證1至5之訴訟資料屬聲請人之營業秘密。又丁證1至5之內容，除系爭產品相關資訊與本案訴訟有所關聯而具必要性外，倘未限制相對人閱覽其餘資訊，確有可能造成聲請人未可預期之損害。為維護及確保聲請人就上開訴訟資料所涉相關營業秘密不致遭不當揭露，上開訴訟資料即有禁止閱卷之必要。

　㈢因此，聲請人依修正前智審法第9條第2項規定，聲請限制相對人就丁證1至5中「非屬計算本件損害賠償金額所必需」的一切資料內容之閱覽、抄錄、攝影或其他方式之重製，於法有據。

五、限制閱覽之方式：

　㈠聲請人另聲請比照原審之操作方式（見原審110年12月3日筆錄第1頁第29行至第2頁第3行、第2頁第23行至第3頁第2行），先由聲請人將無關本件損賠計算之部分資訊遮隱後提出予印能公司參閱，再由兩造訴訟代理人共同逐一以肉眼檢視並核對相關資料，相對人可筆記爭議產品名稱及對應日期，惟不得抄錄、攝影或以任何其他方法重製或記錄相關資料之內容，亦不得筆記販售對象等，經確認範圍後據以聲請核發秘密保持命令等語，此經相對人當庭對限制閱覽之方式表示同意（本院115年度民聲上字第8號卷第74頁）。

　㈡衡酌聲請人就丁證1至5營業秘密之保護，與相對人為計算系爭產品損害賠償範圍之辯論權，爰酌定丁證1至5之限制閱覽方式如主文第二項所示。

六、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　蔡惠如

                                  法  官　吳俊龍

                                  法  官　林怡伸

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷



