Fo

TEMAZ B R ZRATH T

115# B X ¥Fizx % DH5
115# & A FiF %65

2} _ﬁi’ﬁ.'
= A wmax

FApA A RS A SR LA U PR T M
AL RE R (ARmlldE RN Fir3 $805) > Biba
ekt ks g9 EXFII5E60 2p All5E B A B3 529
%fu‘

i

=

4

A}

4

N

1152% B A 8F 5305057 5 #* 24 dc4id > Afafl o™
L <

AR A HMAAT Y AR A ARL4E R A FHT
80T FITHEy MMARL REE (THIXFE)
ARI114#127 23p 2 115F 32 10P = #@nEhd) P 2 0% edk

m d
#ﬁﬁ AREFL A i RE A DERIETEELE RRE
e 2 LFEFFE ?%ﬁ"" FILi2 529F ~ A F
”i‘)* pEES 1991'«»-\4'&{}3 Malg o THRER };’:i_é:ff;'r’—ié\ﬁfgv“
ﬁ; » TV ¥R N R j\% Tt A A B R ’P F R IE R
:}ﬁ:}ﬁlﬁ pf NERFET O ARSI R o BRI A ,fﬁaum
"}%L&,ﬂhpmi°§lﬁzz?mf9f‘wz§:90 2.1 ~ iF Redx
B2 H A o yeE 0 B ARII4£127 23p 2 115
EBQIOB?EFﬁ%pmHPB\/zI}}—.&;‘ kA o BN 5w
L2 B dd A AR HRAsid o
A N ENPENY - M- VI e AR C S __L:“ﬁa v ~ A2/ e
R oA pEEZEIIE LR "I’Ei,]‘ﬁi’i
2. RFFEARLEI4EL2? 230 2 115% 32 10P 3 #5Fh
ﬁPE ’ a:)i RERFRpERR o> AL FEF2 RF 248
“?E@j’%ﬁ’%f%; El g;@d B o RIS B
%i @ﬁi%"“*/’a\%lﬂ? E? Fﬁpgﬁf;ﬁiﬁ‘ﬂ—\@ e



i

|V

g2 2B ﬂ o Fid A B H iR adR R kb2 P bl
KR N N RS 2 SR
T5 P DR FRE MY 3R TR R R R 4
AR e tt B p e bt L PERAEE S KFIE
2 RAER M o p B2 EJIE o THRw FFA R
AL ACPE T REFAFFERZE > TR R K2 F
e S S S dé ’mﬁ-?ﬁiéﬁﬁrgf%;"%\Pﬁ

ERAER TR LR o G RER
“}'J (iﬁu‘m-’é )

—\\
G
-@ .
|

[a=]

}J%‘*m’r’/‘f FM “*,;LP” fl
"w& » R R E P %élé g :%ikﬁr;("%iié iz %436
2 1538 % 54928 R T 5R) - X A2 RZEFE
%ﬁﬁﬁa&’ﬂl%ﬁﬁﬁﬁ%&;qg,@%%@u
P AT B GE6B Y o R B aiEY 22
Jieds Mfw%p\ F oot I‘%:@_f%‘;‘é FEL1F DTG P
N i F by R 2 R A1 B yRE 58I 1R

N\

gz SR FERCN Fﬁﬂgﬁé%?i& » Fla sk R H R}
fIE B2 d,sz@_ BESHPN F R AP 2 o d 2
Far FP 2 F 28 % o FlAskf aFEHZ 2 > &
HET TR e R LB LA B RERTE 0 AR
BAEHT SHEAR RS BB E mY LRBE R

;
(@]
&
M
4l
e
(‘H}
\\\?{r \

J?'J_E.i% (ﬁxrsxzf‘follf)ﬁ}i L IFE R

ﬁ i A %‘;ﬁ*ﬂf LI W AR &
ﬁ‘f"u{m? Fﬁ"??ﬁﬁ%”*%@é”%“}{

%1991% 2. *FL'L)& PR R ER 0 RIEIRATFINH ¢ 4?‘(‘.?"_* ?{,frrﬁ
FrHwr o fFFLd A i PR ATP H P en
@»‘*ﬁ’%&’“ﬁﬁ“"ﬁ}% SRS Y SR S R ;‘é”;_s“?‘;ﬂ*—i?;fﬁ.,ﬁié
FEFREE TR naEE p LRl F22d > P
B i x X E2114#127 230 2115237 10P 7 #7Fm
WP 2k Redirs kW PRI L BT AT RBAZFH
w2 A “W#&£ﬁ¢P_ﬂ§iﬂﬁ’ﬁ@- | B
AP AL KA o RELahRERA I F RS KA

N



;L'.J ’
o 7
< % 3T AT 2
%‘;ﬂ pES Ei:—’g]
Ty

Y A
» 7
9

e R o T BER R
AT R R AR T H
_EIE o ﬂx*ﬂa:;:

S

j_r \y‘%\ ’/‘ ‘J‘ ) ’-La‘;
iE %i;%;«,zazzlgzn,i . e;:8 21k
¢ =N B 115 &
TEMAE S
%K 2
%
%
b RGBRRAITR
APOF IR ARR S Rd
Pt o Bt eEES10p P L E AR
Lok o F PR A AT N, 5007 o
S T VL

e
ol

(o]
=

PRI RE T
AP PEALAT T A
Fz2md > 5 i A

__}'3:5:_
ToOLERr
P
kg‘ /-,-,\_)'l‘l\:"

> 2}

F’Lr‘

3 g
RIZ A e A Frdk )

o e Az £
£ 7

\é}
L
%




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"主  文","dom_id":"b1785410203230"},{"module":"一、抗告人原聲請意旨略以：抗告...","dom_id":"b1785417897202"},{"module":"二、抗告意旨略以：原裁定以系爭...","dom_id":"b1785417899819"},{"module":"三、按抗告法院認抗告為有理由者...","dom_id":"b1785418009864"},{"module":"四、經查：抗告人聲請時僅稱為確...","dom_id":"b1785418012406"},{"module":"五、據上論結，本件抗告為有理由...","dom_id":"b1785418005752"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
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	height: 95%; 
	position:absolute; 
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	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}

.hyperlinkText {
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智慧財產及商業法院民事裁定  
115年度民著抗字第5號
115年度民著抗字第6號
抗  告  人  黃歆舟                                   
上列抗告人因與相對人品宸企管顧問有限公司間侵害著作權有關財產權爭議事件（本院114年度民著訴字第80號），聲請交付法庭錄音光碟，對於中華民國115年6月2日本院115年度民聲字第29號、115年度民聲字第30號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
一、原裁定廢棄。
二、准於抗告人繳納費用後，交付抗告人本院114年度民著訴字第80號侵害著作權有關財產權爭議事件（下稱系爭事件）於民國114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日之法庭錄音光碟。
三、抗告人就第二項所示法庭錄音光碟內容，不得散布、公開播送，或為非正當目的使用。
四、聲請費用及抗告費用由抗告人負擔。
　　理  由
一、抗告人原聲請意旨略以：抗告人為確認系爭事件是否保障聽審請求權，以及是否違反智慧財產案件審理法第29條、民事訴訟法第199條之規定有所疑慮，需對完整開庭筆錄充分瞭解，並比對錄音內容來釐清抗告人未能開庭時聽清楚法院訴訟指揮或曉諭內容或確實存在程序瑕疵，導致抗告人徒耗心力準備之爭點論述。爰依法院組織法第90條之1、法庭錄音錄影及其利用保存辦法，聲請交付民國114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日之法庭錄音光碟。原裁定駁回抗告人之聲請，抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：原裁定以系爭事件之上訴已撤回、程序業已終結為由，認抗告人無維護法律上利益之必要，惟系爭事件之原審訴訟程序於114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日，確有突襲性訴訟指揮疑慮。又系爭事件之原審判決雖以系爭圖片非屬攝影著作為主要理由駁回，然該心證方向於審理過程未經充分闡明，抗告人有查明審理程序是否侵害聽審權之法律上利益。抗告人聲請交付法庭錄音光碟之目的僅在於核對筆錄記載內容，藉以確認其程序權是否受侵害，並作為日後向司法行政監督機關申訴及評估憲法訴訟救濟之基礎資料。此等目的，顯然與抗告人維護自身程序權、聽審權及司法救濟權密切相關，自屬法律上利益。另撤回上訴不代表抗告人放棄追究原審程序瑕庛之權利，亦不消滅申訴及憲法訴訟上之法律上利益，仍有利用法庭錄音作為申訴、陳情、法官評鑑或其他法律救濟準備資料之必要。爰請求廢棄原裁定，並為適當之費用裁判（免徵抗告費）。
三、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有
    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436條之1第3項準用第492條規定參照）。又當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項前段定有明文。又依法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定，當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定。所謂因主張或維護其法律上利益，依立法理由所示，如核對更正筆錄、他案訴訟所需，或認法院指揮訴訟方式對其訴訟權益有影響之虞，欲用以保障其法律上利益等屬之（最高法院115年度台抗字第138號民事裁定參照）。
四、經查：抗告人聲請時僅稱為確認系爭事件是否保障聽審請求權，以及是否違反智慧財產案件審理法第29條、民事訴訟法第199條之規定有所疑慮等詞，原法院因以其已撤回上訴而裁定駁回其聲請。嗣抗告人抗告時始敘明其目的在於核對筆錄、確認開庭實際程序、作為申訴、陳情、法官評鑑或其他法律救濟準備資料，以維護其自身法律上利益之理由，則其聲請交付系爭事件114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日之法庭錄音光碟，核無不合，應予准許。原審未及審酌抗告人嗣後所述維護其法律上利益之理由，而駁回其聲請，尚有未合。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。爰廢棄原裁定，改判如主文第2項所示，抗告人並應依前開規定支付費用，且應注意遵守主文第3項所示之事項。另本件因抗告人於抗告時始補充敘明聲請法庭錄音光碟以維護其法律上利益之理由，爰命抗告人負擔抗告費用。
五、據上論結，本件抗告為有理由。依智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第492條、第82條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日
                          智慧財產第一庭
                            審判長法  官　汪漢卿
                                  法  官　陳端宜
                                  法  官　蔡惠如
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷
 

智慧財產及商業法院民事裁定  

115年度民著抗字第5號

115年度民著抗字第6號

抗  告  人  黃歆舟                                   

上列抗告人因與相對人品宸企管顧問有限公司間侵害著作權有關

財產權爭議事件（本院114年度民著訴字第80號），聲請交付法

庭錄音光碟，對於中華民國115年6月2日本院115年度民聲字第29

號、115年度民聲字第30號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

一、原裁定廢棄。

二、准於抗告人繳納費用後，交付抗告人本院114年度民著訴字

    第80號侵害著作權有關財產權爭議事件（下稱系爭事件）於

    民國114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日之法庭錄

    音光碟。

三、抗告人就第二項所示法庭錄音光碟內容，不得散布、公開播

    送，或為非正當目的使用。

四、聲請費用及抗告費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、抗告人原聲請意旨略以：抗告人為確認系爭事件是否保障聽

    審請求權，以及是否違反智慧財產案件審理法第29條、民事

    訴訟法第199條之規定有所疑慮，需對完整開庭筆錄充分瞭

    解，並比對錄音內容來釐清抗告人未能開庭時聽清楚法院訴

    訟指揮或曉諭內容或確實存在程序瑕疵，導致抗告人徒耗心

    力準備之爭點論述。爰依法院組織法第90條之1、法庭錄音

    錄影及其利用保存辦法，聲請交付民國114年12月23日及115

    年3月10日言詞辯論期日之法庭錄音光碟。原裁定駁回抗告

    人之聲請，抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：原裁定以系爭事件之上訴已撤回、程序業已

    終結為由，認抗告人無維護法律上利益之必要，惟系爭事件

    之原審訴訟程序於114年12月23日及115年3月10日言詞辯論

    期日，確有突襲性訴訟指揮疑慮。又系爭事件之原審判決雖

    以系爭圖片非屬攝影著作為主要理由駁回，然該心證方向於

    審理過程未經充分闡明，抗告人有查明審理程序是否侵害聽

    審權之法律上利益。抗告人聲請交付法庭錄音光碟之目的僅

    在於核對筆錄記載內容，藉以確認其程序權是否受侵害，並

    作為日後向司法行政監督機關申訴及評估憲法訴訟救濟之基

    礎資料。此等目的，顯然與抗告人維護自身程序權、聽審權

    及司法救濟權密切相關，自屬法律上利益。另撤回上訴不代

    表抗告人放棄追究原審程序瑕庛之權利，亦不消滅申訴及憲

    法訴訟上之法律上利益，仍有利用法庭錄音作為申訴、陳情

    、法官評鑑或其他法律救濟準備資料之必要。爰請求廢棄原

    裁定，並為適當之費用裁判（免徵抗告費）。

三、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有

    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436

    條之1第3項準用第492條規定參照）。又當事人及依法得聲

    請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌

    日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法

    庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項前段定有明

    文。又依法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定，

    當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上

    利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法

    院為許可與否之裁定。所謂因主張或維護其法律上利益，依

    立法理由所示，如核對更正筆錄、他案訴訟所需，或認法院

    指揮訴訟方式對其訴訟權益有影響之虞，欲用以保障其法律

    上利益等屬之（最高法院115年度台抗字第138號民事裁定參

    照）。

四、經查：抗告人聲請時僅稱為確認系爭事件是否保障聽審請求

    權，以及是否違反智慧財產案件審理法第29條、民事訴訟法

    第199條之規定有所疑慮等詞，原法院因以其已撤回上訴而

    裁定駁回其聲請。嗣抗告人抗告時始敘明其目的在於核對筆

    錄、確認開庭實際程序、作為申訴、陳情、法官評鑑或其他

    法律救濟準備資料，以維護其自身法律上利益之理由，則其

    聲請交付系爭事件114年12月23日及115年3月10日言詞辯論

    期日之法庭錄音光碟，核無不合，應予准許。原審未及審酌

    抗告人嗣後所述維護其法律上利益之理由，而駁回其聲請，

    尚有未合。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，應予准許。爰廢棄原裁定，改判如主文第2項

    所示，抗告人並應依前開規定支付費用，且應注意遵守主文

    第3項所示之事項。另本件因抗告人於抗告時始補充敘明聲

    請法庭錄音光碟以維護其法律上利益之理由，爰命抗告人負

    擔抗告費用。

五、據上論結，本件抗告為有理由。依智慧財產案件審理法第2

    條，民事訴訟法第492條、第82條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　汪漢卿

                                  法  官　陳端宜

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷

 




智慧財產及商業法院民事裁定  

115年度民著抗字第5號

115年度民著抗字第6號

抗  告  人  黃歆舟                                   

上列抗告人因與相對人品宸企管顧問有限公司間侵害著作權有關財產權爭議事件（本院114年度民著訴字第80號），聲請交付法庭錄音光碟，對於中華民國115年6月2日本院115年度民聲字第29號、115年度民聲字第30號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

一、原裁定廢棄。

二、准於抗告人繳納費用後，交付抗告人本院114年度民著訴字第80號侵害著作權有關財產權爭議事件（下稱系爭事件）於民國114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日之法庭錄音光碟。

三、抗告人就第二項所示法庭錄音光碟內容，不得散布、公開播送，或為非正當目的使用。

四、聲請費用及抗告費用由抗告人負擔。

　　理  由

一、抗告人原聲請意旨略以：抗告人為確認系爭事件是否保障聽審請求權，以及是否違反智慧財產案件審理法第29條、民事訴訟法第199條之規定有所疑慮，需對完整開庭筆錄充分瞭解，並比對錄音內容來釐清抗告人未能開庭時聽清楚法院訴訟指揮或曉諭內容或確實存在程序瑕疵，導致抗告人徒耗心力準備之爭點論述。爰依法院組織法第90條之1、法庭錄音錄影及其利用保存辦法，聲請交付民國114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日之法庭錄音光碟。原裁定駁回抗告人之聲請，抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：原裁定以系爭事件之上訴已撤回、程序業已終結為由，認抗告人無維護法律上利益之必要，惟系爭事件之原審訴訟程序於114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日，確有突襲性訴訟指揮疑慮。又系爭事件之原審判決雖以系爭圖片非屬攝影著作為主要理由駁回，然該心證方向於審理過程未經充分闡明，抗告人有查明審理程序是否侵害聽審權之法律上利益。抗告人聲請交付法庭錄音光碟之目的僅在於核對筆錄記載內容，藉以確認其程序權是否受侵害，並作為日後向司法行政監督機關申訴及評估憲法訴訟救濟之基礎資料。此等目的，顯然與抗告人維護自身程序權、聽審權及司法救濟權密切相關，自屬法律上利益。另撤回上訴不代表抗告人放棄追究原審程序瑕庛之權利，亦不消滅申訴及憲法訴訟上之法律上利益，仍有利用法庭錄音作為申訴、陳情、法官評鑑或其他法律救濟準備資料之必要。爰請求廢棄原裁定，並為適當之費用裁判（免徵抗告費）。

三、按抗告法院認抗告為有理由者，應廢棄或變更原裁定；非有

    必要，不得命原法院或審判長更為裁定（民事訴訟法第436條之1第3項準用第492條規定參照）。又當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後6個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄影內容，法院組織法第90條之1第1項前段定有明文。又依法庭錄音錄影及其利用保存辦法第8條第1項規定，當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其法律上利益，聲請交付法庭錄音或錄影內容時，應敘明理由，由法院為許可與否之裁定。所謂因主張或維護其法律上利益，依立法理由所示，如核對更正筆錄、他案訴訟所需，或認法院指揮訴訟方式對其訴訟權益有影響之虞，欲用以保障其法律上利益等屬之（最高法院115年度台抗字第138號民事裁定參照）。

四、經查：抗告人聲請時僅稱為確認系爭事件是否保障聽審請求權，以及是否違反智慧財產案件審理法第29條、民事訴訟法第199條之規定有所疑慮等詞，原法院因以其已撤回上訴而裁定駁回其聲請。嗣抗告人抗告時始敘明其目的在於核對筆錄、確認開庭實際程序、作為申訴、陳情、法官評鑑或其他法律救濟準備資料，以維護其自身法律上利益之理由，則其聲請交付系爭事件114年12月23日及115年3月10日言詞辯論期日之法庭錄音光碟，核無不合，應予准許。原審未及審酌抗告人嗣後所述維護其法律上利益之理由，而駁回其聲請，尚有未合。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為有理由，應予准許。爰廢棄原裁定，改判如主文第2項所示，抗告人並應依前開規定支付費用，且應注意遵守主文第3項所示之事項。另本件因抗告人於抗告時始補充敘明聲請法庭錄音光碟以維護其法律上利益之理由，爰命抗告人負擔抗告費用。

五、據上論結，本件抗告為有理由。依智慧財產案件審理法第2條，民事訴訟法第492條、第82條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　3 　　日

                          智慧財產第一庭

                            審判長法  官　汪漢卿

                                  法  官　陳端宜

                                  法  官　蔡惠如

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　        書記官　邱于婷

 



