%—’%flﬁiréf‘]’ D= o 7 LF;(’)—’F)» JJ

109 & 3 555
109 & i3 % % 65.
R 2 TR e ;’Zf}v\”ﬁ R AR
E T AIIA LR
AN IE A R X g 2L EF
AR 2 PAFTINRE R A A M

oA A PRI
HNIW AP AR
IR A ER{L 2
FEAmA By
FAEEARARNT FHREE S R A RMFINN F109E ]
16 p & B4 F 5108139462705 (%52 % 000000005) ~ xR
10912 156p 2423 % 1081393576052 (%52 : % 00000000%%
) PRRR AR AT 0 ARATLI098 97 TP 3 RS R
» AT
3002
R p;‘fr%;w o
R RELE
Tz
~ AR R E
-~ TR TE % 2360F 0 R 12TiEAR T T A wdEdAz B F R
gméﬁk—ﬁkﬁﬁii?i*é%ii@ﬂ%’Fﬁ%
Pl & E R o b b E R R TR B AR 22
L AER109E B3 B55 0 1095 B 3 FORAR T § 4
if'iazE—;‘I"‘leﬁﬂf”%,;ﬁxspp\ﬂ’gﬂfﬁ ) ( %g. "ﬁu;kx;l]
) % ITEwlERzaadE T he o~ Taegk P Wi Y

v

~dpfe B &5  "lnvalid power chair, 2 §# » 54432

tw



*%Fﬁﬁﬁj%SMAHw% AR LR ER
2 P8 0 AR B A2 TR o P E
é*kﬁﬁ‘ T RAEEL R T A LAl R TR
S b R B B Ak o
&ﬁ@ﬁW&ﬁﬁ%@é#%;ﬁ (T ) 40~
/a Hrex (109# B 3 $55 ~ 109# B #§ 3 % 655
% |26 ~T8) > RiFFFEREY 2209iE %1
ARLIRA fd #0 HRFGRRAL ¥ - §
R ARR 0 & Lkp o
b 23 6%—?’** 51868 A FE 2w iE H170 1% o
i' TEALA RN A N AL
o ﬁ?ﬁﬁ&pmaﬂﬂ4§%@—*ﬁ
FHZRZ I R o~ THP KL HN
Lt kA d 2R E NS o | A RS2
AFI109#87 28p d LRI L 5L G
?“w%?ﬁ’%%&%maﬂi4aﬁﬁ%1%ﬁ
E%%ﬂ&%ﬁﬁ’ﬁglg’“%ﬁ?o

\

4
NIV
TL

P
%k

. g

P

“7+W

S
N 1—3 X\

e
W
F?

v

WO W H

-l
q:?fy“—?g*}#*mﬁa*

i

4
>
~
p—t il
-3 4

U
ud
-
=

TI, >~

-

2k
X2

= 0

4
3]
/\

I
._P‘
>~

- 12
3C
2

A

wm_%} © ﬂJ
S o

?‘ A
\jg;:awfa
(- )10945)%?;??‘}%'35%2
Rt st EE2pd FEBRTE (E?.En%{IWASOl )
A B L d BRI (THEELF) 108847
238 2 47 95p 1IF5 adﬁ&%#*rJﬁﬁ,@aéﬁ
A WA R (TR AZESF) (FRESR
7 ¢ % AS/AB/08/112/G35385.% % AS/AB/08/112/G3660%5% -
TﬁﬁiA ~Bik¥E ) > R¥ 3K % "Invalid power chair | -
TgAM R T e 2gh (C2) 2 M - it
% o AJRH 5533 5T ABRE F 1 > 382 %6 H
#8 WMI 129 ~ 14 FE 4 &4 % ' ELECTRICALLY
POWERED SCOOTER , - 2 % m 2 # 5 W42 R » mik b 4
fﬂﬁ;iﬁﬁ;#j ’ zz:&*g iE &) %38?@%@1&%{,{, A ‘;—JJ:\I‘&,A .

/Fﬁ



Bsp H > »+108+ 77 30p 2108+ % 0000000055 ~ 108+ %108
006605 3 & # i 4 ME3H ~ (THI-Ahsr) > X
108 T2 3lp &2 - R AP m3t108E87 26 &
A2TFRR 0 S EIRT109- 17 160 2 S R4E F % 1081394627
0 5 (%5 %000000005L » = fl-srmid-2) kAT 3
Bw oo T3109&1220p £2iEE - REJEF A PR 0 %310
9#£ 37 10p F|A= A & Freers o

(=)109# & & F % 65 -

(._

R st Edzpd Fra®REE (EF %L WASOD)
£ d FE2Fn]088172p UFL T iR d EF
FEH > e R L UFRERY WA 22 0 (T2 f
) (v 4R HE 58 0 %AA/08/112/H0067%% % AA/08/11
2/7H0071 52> T HC-~D 4% & ) » B¥Y ¥k % " Invalid po-
wer chair | » @ % T Cl (A F dsk) > Nd M 4
e b A%k (CM) >3 m - 42 A% %% CRE %
178 % %57 ~ 7L %95 2D H %158 ~ %27 ~ %47 3
FT 38~ %1092 %1558 ~ %178 % 3 b+ -4 5 TELECT-
RICALLY POWERED SCOOTER ; -+ %3 /m & iRk g i &) % 1708
FlOERZT-AMAFIFERE  Hy aF Ry 2 E
Fo0FREREEFIGEFIE R AW J/T*L»C ~DiR E > ]
08#5 2 21p 108% % 000000005 ~ 108+ % 00000000%% e
AEER R ENES F (TH2- RS ) 0 T3108E5
123p £iFEE (4% 0108 & 5000000005 k> 3 0 F)® :?
e 0 >108&EH 2 30p ¢ 7L 2EE) o A AR
10867 18P HA27kp » SR>t 109&1% 15p 2 4 Ezj:‘é
F % 10813935760 5. (%52 : % 000000005 » ™ F2-37 ke A
T) FEpATEHw > #30109&817 20p £EEE o A
AR i@*“109ﬁ3” 10p Az~ = (7 rcFen o

‘Eﬂr’;l‘&g'
VA f A R LA E
LG43 WA B4F - AR H 2

£ A
5 X
r'

78 U;\.;}a-’iﬁ xﬁzj\% 1&;’;. %



T EPp o m FIERE IR P Aoy ko0 P
e RERE 2 E5 5 P M 2 RT 5 RPp o WA B
#$IRIEH P70 DRBEY LR FRHEMLF B
Mt s SEFFRFH AL REPR TFAEH, 2
Lfg > v LAXEN S >3 F TERFEE,, 2R £
Fragd ¥R ERHEF L i B FLETN e R EFF
BEP G TEREM L 27T RS (FFFEUF 5002186
BT A FEL L TH fﬁﬁ*%ﬁj~§$ﬁ
ﬁWér@JN%%J’*W%fﬁﬂ4%mwm%F %
EFFiagule TPRFFPTXE, - FEIHFYS
r%%?*%ﬁ%*J’%ia%%waa+#ﬂﬁxmﬁ

;iféfﬁi’# S %%Eﬁ'ﬁ MRS B ) ,BJ,T}
S A IR ‘mi,éﬂﬁ*rﬁﬁﬂﬁ*JJo
2.4 > R PR EFRBME RIS FL TR EE
e, (FEFHETALFRAFRY ZFHEH > @R
10 22/ ppE) > TR R AE PG T F R EH
Jziﬁ’ME%ﬁﬂwﬁfﬁﬂﬁﬁﬁﬂi( ) vz o
Mo p L PR S BAR Y FRF S SRR

#

(Tﬁdﬁﬂﬁi)ﬂ {ERp a2 T87.13-2 i AL @ » 7
WA T AR A BRI E AP (M A
J’%w%#l%%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂw%%ii)’?%
T DESEIY OF ﬁuﬂﬂsﬁﬁ& b fz Rz pp o
(Z A2 Fue s £ FF RFEFIRAIBT03& » T * 2 A5 &3
IR i \A‘ﬁﬁ; AR T EEBEBRA
GBI RS gF o @ kX FEe s A A Lg% T
%#J£r%iﬁﬂ#iJ’zﬁﬁ&;& PrE 102 2
(BF FRER DIEL/[PF) ~ B+ RBRIOA > &K
P2 fRieE 2623802 0 B e TP A WK RIEECNS
Tt g -F 3 mE o Rl o REBERAR T
Bz T ad*d | o @2 s L P2ty s
"Wheel Chairs (## # ) , & % "SCOOTERS (#*4# & ) |

L

)
i

o~



B TAR AL D ER O RL T EFHEMAE SRS
bR ARSHRTR T LT o

2.4 A B K X P s G pHS R 587038 T 2B 2 H s
TLQ”{ﬂﬁfzm.Tﬁﬁﬁiﬁﬂ($8W2$wﬂﬁyﬁﬂ
) P EdEREDZFD | o g i X D 2R ARE B F 12
ez B AR R MBARE F2E R 2R TRk
Pdptede B R dpda o g 0 AR P RAE F 60 F LA T
JERE-3 S0 - N S B S R A A %ﬁmﬁﬁﬁ
...... OJ,a,ag;#ﬁ\;EAiyg,égc‘mﬂ J B2kt

Fak ~Fﬁ%ﬁﬁJ’L§% emﬁwﬂmﬂpﬁﬁim
00000005 & ~ B4 Fc 3887 3 * » ML % 000000000%% 30 =
mo%P’@ﬁi@%$ﬁfhéﬁzﬁa%#wkﬁu~
A5 i il s B SRS B PR R P e b R R
AR E R R EIRES A A AL B B el
BT rez fAgcdf o {ETERR -
ML BAL A FAL AL 253 ARER MR /
PR 2R TRHFREH D, o R FAIRAIBTIZN 2 T

E

ZthEHD 5 TR B #5’5*@P%*iwé;
BTz el r ik T87.03—] 22 2 His i Bt
fgi%%§£‘ %aﬁ(¥M02“wﬂgfﬂ)

i TN ENESE RS SRS AR

4
F

4. 3 A E1-R et~ 1 -3FFR AT ﬁ@”rgdﬁ&%#%@@
bR 2R S 2R AN TR e 4 B
T ooeikpd FREAERREFEEGFLIT 2]~ 23R T
’Edéﬁi%r RABE ) BB gt T
ol o p B RIVIRARR W o AR & T ARARE N R
B R B I_%TJ» EE R WP > 2 (Z)HE B
#mﬁ%»+ﬁa,fwhﬁk?*v5% HALEAY TFaz
1‘J'7ff—J L BN A

D.RE B kI P A AR FEFML § P FEMRINRE



ﬁ@ﬁ&zﬁﬁ4,ﬁ@aﬁw%ﬂ3$ﬁwﬁ’%b$w%%g
ﬁmﬂ I5e%] > p A T ARM I F WG H IR L F O A
NApdn A e o
(= )1—1%'/%@/»\7’ e iEgyr (C2) >V n > R e %E‘ﬁ’*’ ¥ é’l?f
FiF > T L RBASEEP 2 o R LR EY F2
B RAaGHIBRITF 2By »ri4 Wﬁﬂ7‘
Bl Rz R EB R R A ERLE &L 0 T AR
EEBG RIEAZRA o A ?}f@;‘jj Y/ SRS & PE: 57 0%
FITREAE T HT 0 R TE R ASRR R8ER
iﬁ@%@ﬁﬁ%@%°
(m )109ﬁ)§i?§—?‘-” ~ 109 B F 65U Ep
1. 37 Fp -2 2 R sk iﬂ#ﬁ‘“{éﬂ' o
.37 R R A I
= SR ERE
(- )2 s T AR LML S R4 D
PERETE A SEFY L FREHF IR 0 4L
b 4 & % TELECTRICALLY POWERED SCOOTER , - 1-J et ~
-RAEA A AL GG TREES AAL, 2@ F 0 B
L
lLpd PE2BEFLRE > 2 8RB EEFE 2708
2 EH P AR ik 5 L ﬁ b~ &gk 2 vz i
L’ﬁixﬂﬁw%h&m%éww’&W%ﬁﬁﬁﬁ@@
Fav? o MIEFRERY 4TRSS 2
Fo YEEFHURGREFEFRD L ?ﬂ’ﬁ%%ﬁﬁé
TR AR 2 pﬁfﬁﬁ » 1A AR % PN R R o o
TEAdLZREN  AWAMAEARIAEL E A
FAGMK R EF LI AN fd AL
;ﬁwﬁﬂzﬁv%wﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁf%ﬁ$ oy < Mg
(ENERTINE S W) B S S A RS
WmaF > HeAMEFEn 5 maFd A ‘-»f?,f» Ao sd
aoxﬁﬁﬁriﬁJﬁﬁgrﬂﬁﬁ% ERE AP, AT o

-

.y



PAFTHE A BRURE 2 LHEEPEFRERGTRMR LR

TLikyg o 4oF A T F ER Y «‘*ﬁ &A% o
.9'5;}7%\}%,,44,\ﬂnp,um.ﬁ ] e};r\xé ﬂ@a%%@’%,%g
Y A pﬁ(’*’%ﬁq“ﬁlf’}‘o 2186 ~ 002750%.) ¥ v >
H 44 "MEDICAL POWER CHAIR (% #&#t) &' MEDICAL
SCOOTERS (frHhd)  RIFAREFDHLuG L
( POWER CHAIR ) *F@jed Ats ~ & 28 ~ 5 i - ﬁ"'ﬁh% +
P g g S R R et g ARG B 2
RS FE A AR LR RS E T X
—’fﬁjﬁ FEepEe o 2w TH4e | FIp TR~ (819 dopad
NE SR P T lé'?:]z ( = SCOOTERS ) 1~’Pﬁﬂ,fﬁi§a$’{
Foeb o TR TEEEAE L o ARG B D
A B EFHD VARG b R s i?,{%d "
Bl 22 e 2 qpggdo e g | 0 NERD IR
ﬁwE‘- Bt o 1-R s > 2R e ATiASB~C D3R E R Y
AL EH L &5 T Invalid power chair, ° §#4 &%
;:% v ASFH %558 31 %708 2 B3R H %198 ~ %398 1 %658 ~
%83 3 %127 ~ % 1438 ;CpE P %125~T2 93 2 DR ¥
F1E22~427~102 151738 » 2R Y sF f - 4pd > 32K
TS ERY RS E THEE EEAR
Fd 7 - **Ff;?v/w\?:\ " WHEEL CHAIRS (##2 ) &'
SCOOTERS (## 2 ) | ~ 37 > A S iﬁ#ﬁé‘l = |
i+ x & i 4 4% TELECTRICALLY POWERED SCOOTER , - 4
HEF o AP ot w2 Tnvalid power chair |
P b2 tfEe Ak 2R T B RP TR L Ny
3@-‘515—{”;/5&%"}” [ EALRE T ‘\:}:?"*VILE«,?Q%B
i

fm\t

ZER: ESACIL R B e 3 Ea

CRABIR K P EE FHNE—ECNST%%J_”’BK:
'¢_§«}g Tz Pl e o R FIRECNS 2 AR A rr'rr"?(r’fﬂ-g
PR PR NF e 0 T EE R LA MY THRE 2R

TR hRP LBt TRREE TR A D R



ol @m0 AR RR AT NE S T ST
RETIR K FAGERE R S AR PSR
ZRR D FREBPTEAH D2 THGREE AR LS
gwﬁgﬁ PR LR g
¢ L AEE @ T FREN L LT
Ll 0 REESBFR EHET
ﬁ%gﬁiagagﬁﬁﬂ&ﬁhﬁwﬁo&ﬁag%ﬁﬁﬁ»
22 TAMARTRT BN ERMLE | o T FFyaL
AR R G R AR A SEM Y T (f R
ol

-

CFA R A ITRIEE ) TR A iRy X H X BN
popiEwE wbaxwwaﬁa’ﬁ%tfﬂwﬂ%’ﬂ
UMARTHME d FHEI 2 E o | FF7P o
(CHORLBF (P iARY T80 &5 R %8713%& N

CLrE AR R B SRR T
W LB AR B R T AR L A AR 5 8T03 8 I AT AR
FI o RARR FET03& M Td 8 4w, 2 P 587134
AR S A & ;ﬁiq’f«zgﬂ?’ﬁfﬁﬁ-?? » AN
AR Er PRS2 T QERET f 2 HF
NA A I RE AR FHATRER Z 0 RRAY
U AR R RS AP MR T IEE o SApHSLfERE T
R F 87138 22 ¢ Feeeee j\aié;}’_g?,__ FEA g AL
s AR g F 3 K siad LY 5 o
cAE R 3 (a) f;ﬁf%;if"f:{;;Aig,\n
w%.%%ﬁﬁ M LR LR e BE
03 & ) eeeees *43_%’7%5)%‘5,:?%‘4_@5;*
ﬁﬁ%%&&@;vdqﬁlg;@%ﬁaéwr
B2 RAERLIERRBAL AoFH A LR XS
Hiizr&rd7dasd »a R i
215 SRR EY P RRAESE ERE X T B
R E oo d A B BT ﬁ%ﬁi#ﬁﬁ” AL VR
FaiBwidirles s FRE TEILAE L) > 25 g2

ﬁ



HEEF N AR AR L A A Lk Lt
Tl P fpre g R 10 22/ BAR
&@iﬁ%f%i@a@%Ai(%%*%~MM4%>%
EEALAHRr > G s - A E R P (o
) v EER THIFLEFEL LA LR | 2 EE o Kk
LR TAEL BFEA AL g 2ERA FETIIE 2 ok
N R R EEE S
2L FE B F o T SIpHSI R R % 87035 2 2 1
~EER - 2 > - PAFCIRBEAEE A ¢ BT 107107 197
AT RAMRRFEAERE RS 21052127 5p (105
VA 50004 BT MR AKARE EESE TP AR
% &4 %8 % 5|DEBT114370/19-1 ~ ESBTIESBTI2018SOL763
+ HUZ000000000000 yetp b Aot | dx 2 37 & 0 » #0  f
P s F P B w] % 8703.10. 0055 - p B f ¥ o 42 12108 &
107 18p (108) M F00565LE& v ff s 5 K 2 2§ 3
M FRAZF R EE TR B LG GERP T
Lﬂﬂ% ’%%#ﬁ’iﬁiﬁo
3. R4y ¥ f ik B 510
i # m@r;@’éﬁ%%fflx

—_\

5 ‘;Ev

’

-A-

FREH > TGS 'ﬁﬂ
871382 = o 2Ris B (7 i€ AR g&g*wa

e 2 872 B
MEEFH O I
szﬁﬁ\aﬁ’@ﬁéﬁ%%%’iﬁﬁiﬁwzﬁJ’
pPEAMRLEN T L P RIEERTFASAR TR 9
AP A2 @ EIRFE T fir 2 it 2R - R
T2 R AAR R o T AT RRELB 0 FRIEA S
B SF S EZAM IR BRI 2 EF B G X
%#i%%m@a%%%ﬁ L3 e s w2 F R
R SRR S N 2 R UL AR SR
;a%#&?ﬂggwﬁ FE G AP AMEE B



¥

\Wm\-& 1’1)@

BEZ (S P e R EL % % 8703, 10. 0052
7
Ak E%%?I—J%!/'f@/w\" AP dERNTZES o ERE
TR BT Eﬁfﬂ BN REE A b4 7 R % 3E 5 138 & 25
REAME P AT AR EHRT > R L%

F 97T LA A AR A e R B T
AT B FE VYRR R DB A
SRRt BB FEERZIRGES o AT

§°ﬁ£7fﬁ*% ot Epd FAEEREE S UFI e} %.“x’ii;f]g d

B FH e R LW ARER AL R 2 P By EED
"9A, > REF EHF 210EF IR Ep fg—,é’u HE T ff 2
ek BRRIELE 2 P E M o R T2t R
wl-R s~ 2- }%rjf@/»\i”n”‘*u}%r’* xé’iﬁ}) Ao s igRgp o
RN TRFRS EH, cEF P BREEIEHF1ITIE
FLIERT > RFEHH38EFIA RIS ) > 1A
FRIBLB Ry o 2 P EARAME T A fmh o }n‘
AR A BT ARSTRE R R kX E«‘f”’frp? | %
’ﬁﬁﬁ?ﬂ§%%ﬁ1ﬁ4f?%’iﬁ4
T AREE P RAE L EER S

A
PAFCI P A F 3 e = 2 0 2 A A
RS YR 0 R A STRR TR M 2 £ SRR PR A

oo
-3
()
o
EL

EDY A A —gd,ﬁ&i;”&”ﬁﬁﬂﬁﬁz —"—Aﬁ,_ﬂ;,;;
FERFVROBPEERZELEEAR B B R EIATHE
AL Ros A R RL [ ) B A
o FEIFLAFEMRF IR TEEHFT ARE BN
¥ooahmiFEA 2 FHEFRERZRAGEF P L
HIRB L2 %ﬁ’fﬁﬁw;@ﬁm“yfﬁﬁﬁﬁﬁo
BoAUFEPTEP L RLEFEEAD > ST
CHEERILARPELUEE PHEELTLE R
IR HEH L P PERYFRF LRSS R

(u.

10



ST AMNIP I AETFIFL BRI LE D AR
AN Ll A S U b
FatEpLvaliregn 32 > RAZLEE2 22 5E 0 2
Ei”’?’&%%rhﬁgwﬂj% VLN - Y SERVE N Y
Biiz o 2 REFAEPHEC SRS T RERA

AJE%%’%Q%%&%Eéﬁﬁxﬁﬁ%Uii’ﬁ&
LAERAKEF > TRTRZ P ETEP L RPREN T
,%@ﬁﬁéiﬁzﬁéﬁﬁ’ﬂm@@ﬁ% 22 E g,
T REFE AL ARE M-RAEASHRE S R
EEF P AEURLATAIKRZ LEHATY FER > PTAK

L = = o ?’Pﬁu%ﬁéﬂj 0
(2)100% & f 3 ¥ 5% ~ 1005 & f§ 3 ¥ 6310 8p
l. R 2378w o
2.3F IR P *d B2 éi}% °
mxi%iﬂ%:
()54
11094 & §§ 3 5% :
RAGHAETHZAd FEEREE (T F%HE VASOL )
’@*ﬂié:4&~>?<€m8.&4—235£4-255uA\B$Hi
e AN P R ABAR AL E AR 0 RY R
z TInvalid power chair | » ¥ &B M s 2 2~ 2%
P (C2) 2B - it FHie% A FREF5M T 5TAH
2B 3R H %178 - %37 1 %678 ~ %85 L %127 ~ %1475 7
“ b4 ¢4 5 "ELECTRICALLY POWERED SCOOTER; > 7 % 3%
M2 3 B LHZERE > RRFEGFICEF] R
v “"J'J,T}LA ~BapH > 3108E T2 30P M 1-F R R R 2
FES A £o0108ET0 S1p Ak o RA IR B
108872 26 p #eA=77kg > SPpzini»t 109817 16 P 13758
AT B o TAN09F 12 20p £ o
2Jmﬁm§@$$6%x
2 4d #F@2o73008 £122p UC-DIFH » w AR L TSR

11



B AL PSR RY R L rInvalid power chair |
R TUCL (g dm) >Nk ghdaakiya
Z (CM) > il -2 askSE% ’Céﬁﬁ’i ﬁailiﬁi % DI
7T B2 %9 ZDIFE %158 ~ %298 ~ %45 3 %758 ~ %10
BL %16 ~ F1THEFIE & 45 T ELECTRICALLY POW-
ERED SCOOTER, - %2 $3uh s 3 miF b 4 tfzE % » &K
BOIERF38iEF] MR AW )IfuC‘DﬁFE’E » %108#F 57 21
P 2-R e &R d F4E3E & ;"%?1084”%&5g 230 &
EEE e A PR A3 108E67 18P FAZTRR 0 KP4 53N
*109# 1% 16p -l 8w » ¥£30]109%172 20B e
¥ oo
.M EF  EHAIHI- R 2 2R 2~ 1
ViR AT E iR AT E S E (1098 R F %5
5 (‘f%‘e’_%if) BE) 21249109 R F %655 (T
%658 ) F21249) » TEARAB]L-RiasE (B1%
A BHE RS EEEDT) C2-RASE (X1 %
FC-DIFEH ~ mAASE - EEEE) I-FES (:sz oy
PRRRE PRI F AR E C EEEE ) RS
(52 "7 FFBF ~FFRFEd F ~FRRATE - EEET)
g at\miﬂpfi’_f' FRG RS ”T%i*{”f FEiEF o2 RhE 4
SEHABIF AL P2 b mRhasEE 0 T ARLRTL
FLRELE] 2 04 B e v AR ~ HS3of2 > 77 A 3R P st 2o
R EEEE 0 P EAARZ TR T WP R R E%‘«EI
s Mtz L BLL D R4 mt s ﬁﬁ‘i%#ﬁmﬁd%%‘
AR FREFFRER? R, LR YL
%ﬁrwgyﬁM%wﬁﬁﬁ%ﬁrﬁﬂ~%iﬂ’ﬁ&&
RiEEC & G EIEZd P RA L ﬁ&ﬁth,aaxﬁiE' | 55 %] A 47
AR Tt R ik e & 0 f IR WA T o
(CORFHEAFITES] mRT: TR FFEEAI BT~ p
_/ﬁ‘\g\f%#’”%“lw} ¢ f ﬁlbﬁﬂ/ﬁ‘f\r’ﬁd/ﬁ‘&ii
Pl AR TERMT MY REST X @

12



dBER e | #38EFIHALT: "Tpd BRFEZFITES]
A ES ARE e AMLF 0§ AFRLIFHEE 4
ﬁﬁ&%§%3a%uP%amuTﬂﬁ°%$§
AR iB HE B TR SN B
Voo xamd o TREL faeia d g
1 R s AR SR R
v AR T i“g  RP Y B SAKRARRE 0 TV AE
dE% s PiESS AARTERM 2 S 0 WENFE
W?ﬁfi¥’éiw%%ﬁzﬁﬁﬁ;uﬂ
L FIZ AR AR > RS F
?i*i’ﬁﬂﬂﬁadﬁﬁi%&é
BERTAMERIEOR Y LT E

ﬁ&%ﬂwﬁlﬁ~$%ﬁ‘$ﬂﬁML%ii%—d’ﬂﬁ
KEPL T EB® G SEPN M =
£ 3 & dark s v ﬁwﬁﬁ*%i“?@:“’@fﬁm
A I HBERMNEEZFE 3 R p A
i *’M*ﬁ%ﬁ&wi TR A%
BNEFELRERF TS pd BRE
FHAR2 KA TR Pk o
ﬁ&ﬂ*ﬁ%kiﬁwEﬁ%&’ﬁﬂ ¥
REFN  waBEFEeE2 (2433 F5Em 101
ERBF FA2F 5B ) o2 F38iEF 1A ATH T RAF
gy TYHRAGAF AT BT FRRIHE AE
MREFEFENC PR SR G s RY FEF
AR PR THARIE (A5 FFRERI0] ERY
FRAFLFAZR) o X R1TiEFGE AT Tpd BT
FpPFrz v e~ ~Hl{R BT R
Bﬁﬁ‘éiﬁﬂ‘ o~ B Y SRR ERY ~ f il
z H i ﬁgniwxﬁgydﬁﬂmgﬁﬁgﬁwi7oJ
etz B E e fgirim®e Tpd FRBR PN

13



e St

Wye: | c HELHiER]1~25R 2 TRAEGHSITEY 1R
R p A MPERE AR AT - S B R B
%i%%’éﬂ%%i%@éﬁ%@ﬁ%ﬁwﬁ’@ﬁ@u
RrwEEEF FoBMER -~ fd BEREE PR
BIvHRE > d P AT PR R PR e AR @31;']
FHAEFN e > SAMT Y REET 5 B EL ()
Do ) H2TIEF] ERT: AN L FEIREGEFR
LIRS e Y uﬁwiwmﬁﬁméﬁ’%ﬂﬂ F
SRR AT (%) FH2 A AaM Y B HER  E AR
TR R ETFE O ORAPA R REDLES R 2R
SR PET F PR > AlER P R R
(Z)BFL-Rrs % ~2-hs iR 22 22 e mf £
3R P e iEdi ARl R R PR Y L FR EHF
v (FFFEUF 500218652 %0027505L) - " MEDI-
CAL POWER CHAIR (& #4mt5) , ¢ T MEDICAL SCOOTERS (
Q%&ﬁﬁ)J%ﬁéﬁwﬂ’?%ﬂga%%,@ézk
2 b 4 o TMEDICAL POWER CHAIR (% ### ) , H>+03860
284 St o hEL R S R B T 2
gtz TR Bk pEes s A5 @ﬁéﬁﬁ

Ehul

4=

A Tg &‘i_’-’”‘i_’:‘;{g‘l—_i?_‘éafl«ﬁl_{_‘ y ¥ ]Li K“’\lg /]/:{é“g):ﬁf—gﬁ
prig o r*ﬁ“’l‘&J Pl A~ S8 s e e 0B

FEFE o P AY FEFEYTH > BT iz V1T
B2 MR S a5 TMEDICAL SCOOTERS (& #+ %45 & )
Br03800 2 Rd B o dhpd B - FE RSB
‘fﬁ%—? B Y SRS EZE TEISHE L s e il

ARt ARY R ST D TR L 2

oA qpdgrde de i A o BRI D IR 218 R

s B Ry BERAF AL L PRl
c R L-RAA K 2- RS BRI  B 2
TrReF o Ty d | (Scooters) &2 Ti#3d | ( Wheel
Chairs) # W - fAR R " T2 2R b4 - B2 d &

‘m-@‘ H’@;'—

14



BT R - B e 2 Thpipdol TH ) Fa
Blodires KpBd AR KL CBEE FE B
BY RPEZ THILHPE ) A REELIR R

G R
(2) s X pHihd A -FF HR-FE -HF 283 F
g2 TgLpdlil L | i Eitedarede

» G IR B 2R BT AR R R T A o Rt
wﬁiw%§$ﬁ$ FoORWEBIF I RE VAo &
4P Egias "MEDICAL SCOOTERS (&4 8 ) , > @
2t T MEDICAL POWER CHAIR (L ###) | » 372 > 4 ¥
fr s m TS L, TR TSRS e
oA qpdgrde de i A o BRI D ERTR 213 fo Rk
sHER SRS BERA AL IFL S E
% % "MEDICAL SCOOTERS (& & 4 & ) , » pt2r i+ 4y
Feds T34, 22 T MEDICAL POWER CHAIR (% ##:¥) | ¥
B o A o REPRPLR LT PR D BEE B
AR hY e 55 "Invalid power chair | > &g
AP RFERR B BEFEERP TS RF X R
Z2LiPpdEREEF R REXLFIVR-BEFHERZ I B
FEFAA KRS BREITEY 2R R HE
DR PREEA D B R S B B PR LE 2R
BPRAGHE LG »AMRTLFL A 2R FREHF
FHRIRLA A I IR AWML TS RT LR
%%%@§6%M§’vﬁ%ﬁiﬁiﬁi’%ﬁ%ﬁ%@
LR S I TR N S S pmfa%
P g 'pqﬁd/ﬁ‘&%’?ﬁ;ﬁ?"ﬁﬁfrﬁi%‘#ﬂ%‘ xé’zﬂ;’%

HE o R ”%a%#%¢w+vw,@ﬁ% AR
Invalid power chair | » {L ¥ = 7 w& © & > 422 ik

?‘3{? TE D) H 38IE ¥ 13T A AL %\./f@ﬁ,‘ ok L’W]%SQ Ay R
¥
(IR 4802 EAFE LS 4 ¢ 4F2 fnlshs] 8713.90.00.00-3

15



(HS3xf22.87.13) = & #x » A% 4 % T2 #R15LH8703. 10. 0
0.00-2 (HS:xf22.87.03 ) 2 % if i » &R > ik 2 2 =
BREFECF2EST R Thd BREE RE
pd RN EFEZ LS LEMB S PR Y ER A
Pt~ A SR R T RIEF 2T OE IR
ﬁoJ CRERE B 28R T AE TR g R
Pigvr ) Ry ordfic 8o fbe | ~ R MIEL % 31EF 158
PR TR 2L o LR A
g @ﬁ@kiﬂ TR NN N F R
B 2 B AR 1@%ﬁ$ Z@ﬁévwwwaéi’
B |83 L83 29 Ri sl F 2
%%i%’@ﬁ@ﬁﬁwdfwzﬁﬁ%#ﬁmﬂdh o
e ‘%T]JE‘LW"} ’ }&Bﬂ;’% ¥ r’%ﬂ—’ }%lﬁ %% @’\ N 5"':‘;{,“ ’
Y kRS E o Hd ;wur”%ﬁ&$$@ﬁ%@
R G EEAD TEBEF %ﬂWF’mPﬁﬂ
W¥ o fsdrd g B30 B2 4 ipdpie iR f iFD
178 ~ 5381 % 17 2 (Fpcd 2 5 TiE 5198 255 > 7 4
A x,"f)*]-* AL R ERRD BER ‘%‘JB.I?Q"F ’ &%é?ﬁ%ﬁ
FoFRIFEY CHEE R RK P EHSIES

\%

2 A B AN ﬁ%@ﬁ%”?”i?iéﬁ
Foedi o FH 2 ffipEeg e R 2 Y R 2 AL ,fi
%E%%#iﬁﬁ4”§$rw1~ﬁﬂﬁg’ﬁ%ﬁ

PRI $~$%m~ﬁﬁ%w~mig%1&€\ﬁaa

p
BrRERg v P EER PG FTRE L PR
VR L R SR R A8
FOOTIRE W RS DR m AR R B S
T APRRIBLE 2 ¢ R PR )
A RARL PR RIS G R R iR
7 Fﬁ—ﬁ'* o ﬂﬁi‘ﬂk' v R A SRAL A SRR 2 SR BL ] A SR P4
ﬁmﬁ*’ EREZZRPET P I TR ik
2 & Fewm ATl o B TR o RE o R EE S 8713, 90.0

16



0.00-3 ¢ ~p tadm ALl d (P&F) &> ¢
= Carriages for disabledpersons, motorized ° HS3i:t
22 871320 tAEm A4 i A L% B hE L Tk
2 #B5L %8713, 90. 00. 00-3 (HS:=f%2.87.13 ) & & x>
plmrt e g p &5 5 ' Invalid power chair, - @ &
R RPIELE B ISifRL R R T ars RPN A
ko G A pw‘?"*’7 fawo & 2 A sRHS:EfE2 87,13 £ At
AL r B R AR R BEEA N A LD
BRI RGBT 0T 2 - > T 2ERP BN P T3
8713.90.00.00-3 2 23" p + 27 F 5tk » ™ T Hx X
b2 F R U P 2 % 8713, 90. 00, 00-3 » @ 7 % 5 F]pt 4
AR PHFL BT RIS A% T
(£ F MJ;L » BARAEINA s @ AT A LR R R
Ao RAF FAALE RA LA ) o

(m )R Eridkikgr 2 p o 45 }a#ﬂ%ﬁﬁﬁ}%‘ﬂgﬁg PEE T
31'«*&{7 B & 15& 110 /’J FE*: ('JP? s }@‘;}ppx%i
PR E L e B B IR 2 IR F ) v A AE T “"F*Frij’?
PR G A f—'fﬁﬂi PAEET s F R EM
M‘#%\Jﬂ’*‘ﬁ AR R EER 22 2 0 R HFA %&i? ?'3
CR Fl - BUE O ih ‘F'B?‘)%‘Egﬁf*??é (4 : ' MEDI-
CAL SCOOTERS (& & % & ) | H*#03800 ~ ¢ = ¢ %L?g
B wE D w2 L4 Motorized vehicle for medi-
cal purposes ~ & %2 ~ #FH| ‘{%‘? B 1 2T el gv F s
w4 ;“%M B BT E A 22 B EAAH R > H A K iE
51022 /] p& 5 TMEDICAL POWER CHAIR (a‘z@%ﬁ—s%) I
~ 503860 ~ ¢ ~ ZHLH 4 it ~ =~ - Powered wheel
chair ~ #52~ W A FHR* 2 TH f 4 N EH T
RN L L ORFERERY @G 1002/ )
) P EEE N ‘i%#f'ﬂgf‘?ﬁ 25 IR FREHFTEL
"MEDICAL SCOOTERS ( & #+ i~ % ) G (3 FREHLA
e smifz P v LEFR L e A EY L Moto-

.‘_

'

i

17



rized vehicle for medical purposes) :» @ 2T MEDICAL
POWER CHAIR (2 #:#t6) | (4 : F BHL A A 55
B2 P2 LHE A N - # 2 L4 Powered wheel chair
) o BRA AL LR SL PR EF AR
e sEE +5 % lnvalid power chair | > % B34 F;'E%?
K EMFTEL LH f%@ﬁ79%9&%ﬁi?ﬁ’*
hem it o FAv s A P IRirAk 0 ¢ F ’ﬁé&ﬂ&%?‘ Jaw o X 3%
?'$V'J 38!"%‘%1?1@ PQEE.%L "pd iﬁ‘é’vi % %IWQ%QI
éﬁﬁ’ ﬁ* Fi W

‘h\

¥ 4

i%ﬁﬂ%¥ﬁ&\%uWPpﬁﬁ
Y E G E TR R v R 2 T 3R R R T
%<a%##{ﬁﬂ LBl= 2 0 AR M ARZ 5 210E % 450%
ZaMiET R F2 ER T ‘}t'“LJI*;fR,EI ARk A
PR A W2 AATRNPAR S F R ER T EL 2 Rk
;+$¢%Mu%1(f %%%H%ﬁ%%éﬁ@’@“
A% (7o Hd 2 HODHERT LW (T2 ERkIE) > B P
hE RRE AR FhEM LA 2 oo 2 ol L AR
EEZ R FHEM L REAd ERE R ANLRR
R R A B BLE o ER AL R R
#*iiw’£¢%7%@M’?%’%4ﬁ?mﬁﬁﬁ
B g IR R Bnd > 23] g ool A R
o F e fs TR 2 TSR EER 2oL (K
%) o PlREAm 2 TR FIH 3 AL 204 (K
B AFGEIRYTE B X F 510865 T B R ) @ B
Rz ffrE 222 pa FREAFVRZINHE K
pdERFRRAREFRT PRI EF AR
HEF THEAREEF LA, (THREE) > TR
%%iﬁxﬁﬂﬁgfﬁiw7rﬁ@£l A L
(PHREE) > paRESE R 275 #?;’§%$

q'\

18



HEFPHERZPFEE PO B FFEARAFRE
%@%ﬁd%a\ﬁﬁwﬂiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi’w%:i
) m$4”%@mﬁiyﬁﬂ%%%ﬁﬁﬁﬁbioﬁm
P REARAEP P FR BN PRI RS FRL F
iﬁﬁ*ﬂam rEREET iﬁgiﬁguﬁ%ﬁi%#wﬁ?
FFREHM SR ES CRLIEEF 222 0 P
FE e Y R Efﬁﬁéipama%# BB PR
FhEH  &F e PRI A== TREd o 3]
B

“)RARAR AL EE TP ENREFIRECNS Tt -
B3 KI Gl Rl R, o RABL AR THBE LT
Kol @&:é LG L IR A& T 2 2
] BATE S BOE TR BRIR R
%@f"f AR AR R - R2ARE > FREEE
LAS A Hied Aok gt g iE
ﬁﬁﬁ%i@ﬁﬂauﬁ@Q#ﬁﬁ’fﬁﬁﬁﬁ*ﬁ?W
AP D BB 20N N LR
%&,%{J*ﬂiﬂ}%#&ﬁ?ﬁ%mi’é%ﬁﬁ‘
Faos i s S A S HE AR S R AN S BT A A
aéiia£%ﬁ\aﬁxﬂm\ié\%@\ Epa
E o B4 A S REGR %J@%E“"-& 3{@?4 E S
¥ ORZABEE S F e i~ R Ak §HETE
R 2 A R S R é%%é\éf1*?~

WAL PR R S R B B RIRE A
dERF L AMEIERE P ERR D B AR
TRL AR MAER PR ETIE 0 AP P )R
F20 0 2RA R AT H IR AL AR BENY > Vo
HAE PR L R RIRE L WA o R B R 2
R EGpS T AL P FRRK  FE Y L]

- ;

$ % Tlnvalid power chair | » j&& » h2 P3040 2 3 3k
 TRIZA o IR ARZREREFRESREEELE R

19



;’ﬁﬁi@- » wheelchairs @ 4&scooters = = » 2R L7 (% 4
2.8 FBEPREAZERE > P E R s 2T AW &

%'3/73\_7;_’—_1_5-5 » TRA TR o

(M) Rk @*%??igﬁ"%%*%WﬁﬁilﬁﬁirﬁiwﬁJ‘
F MR ALE F2ER24 2 TR E |~ ROEF I T
B gm0 R B AR BE fjébki G ST AR AR
2 A EPERE PR R A EF AFCIRT8E 122 18P S M
#.% 000000000530 ~ 87# 3% 3p & P44% 000000000530
8827 26p 5 B4B 500000000053 ~ 88E87 6p 5 L%

&Z777; QZZZZ; 0000000005530 ~ &7+ Bhfadi #5794 12 10 P
= 4 ATREFR
W F %824 ’*’yisx. s I BT E R
B Z Popd > T N MAAEE
’%pgin’aﬁigﬁ%iﬁA
Rt FH S 22 0 R s "‘ffﬂi b ieiipd iEw
‘ﬁﬁ@”’@%éﬁ WHF > 3 mAR b P FHEE 0 KRR

KB EHHIEFIEArE 28T > B R g iEH %215 %]

7o~ MARZE F20% ~ b #%mw bl 30EH 1 5 23R 4 X
b s PR FER - ZOR - A& EE AR
WA FTFIRIFFER ﬁwﬁgi’ﬂwﬁaﬁﬁﬁ@ﬁ
ﬁ#ﬂf&gfﬁ»%ﬁ%"ﬁ 2 Fpgﬁ\‘ Fhom it » Var o A FEIY
A AR R CARAT R T~ PSR AT BT
ﬂ‘ﬁ‘ﬁﬂf@iﬁﬁm? ’mlﬁEE%z/%@A EETH PR TER
Bl= = > 75 3FfF 0 SRRV R I R Bl g s
Rt Bz R dfme &> 14D EFEH2LLE
Mo REA B o

(L)R281RA BHTRI T2 EETP T TEH - A7
WA R 2 RO 3R B R AR

iR A A
f2 FEa 4 S A



e R ﬁ;,ﬂwkghﬁ
SO ER EERARN L SRILLE
X 35 %&:}% RBHFVEZRL D A
g T
m

E';%‘B’*fg’_fﬁ}?,&‘zﬂg;]_ﬁjy”g—z R BTy -
H%J'Ji“’i»ﬁ\lﬁ‘éiiii'f%i’ RALRRY 28k
%#ﬁm#ﬁ%%’%rﬁ%’£%<a%#m%5ﬁ%
BREORL TR AL PP p PAEFIFEE R RE
*%i%#%ﬂ@FN%’@ﬁ%éﬁ%éFMWUdmw
er chair; » { ’ﬁb é(&’j%-&rﬁiil"’i‘r’%fiﬁﬁi]
ﬁ ARFEEBREFLZETCHEF TERZFT il
o G A= nﬁfmﬂiiﬁa EREEMNRE 2 RIE
#EL:FPJQ; ’,{»}\r_ﬁ s A LR s 2 A5k s rEIEd o TR 2 R
A EEF SR EERA S 2 0 R TR RER A
GAp A AFMPR R 2 2R A - A F PR L E Ak A M
é’ﬁé%% R EE S SRR ER )
Z AFE (B3 Fro208E R X F 5172 57 rcd 2 55 )
> Ez%;T%'%é-% ¢ 4 +4 % 'lnvalid power chair |
’i TRFREMFIEREI TR L CH L RE D

£et ) % fRI 9L SI8T18.90.00.00-3 2 ¢ = f £2 #2 [
R R PRPAHT T ERL AL A% T

(L) orid > B2 90 & & > 398 D3 0 4
WE T EES S FRAEA A A E R DR
Il ?‘;frgﬁ Folh R s R RRRA T PR 5

¥t i

0818 & 13 7 £ » Z|jddrd 2 o

o

¢

P RGBRRATR
Ao PRA A R A E 20 oo e ARFE NI R T R
prrEd (REArEdF 2242 HEMpPF o S RFHETHR

21



b

FeRAALFEFZL2ZEHMET) ’ﬂé\i\‘.pq'}g%e_d
e P Ris20p p ra'ﬂk]‘mﬁﬁ@g} 2 (1R b wm
SRRt g A B A R R AR R F o pliES 5
FE) o DB R AR ATE 3,000~ -
¢ ke A & 109 ¥ 10 3 16 p
E R

*

p
43
I

e

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院行政訴訟判決
                                        109年度簡字第5號
                                        109年度簡字第6號
原      告  必翔電動汽車股份有限公司


法定代理人  伍必翔  
訴訟代理人  陳世洋會計師


被      告  財政部關務署基隆關


代  表  人  楊崇悟  
訴訟代理人  官郁翔  
訴訟代理人  鄭筱香  
訴訟代理人  呂沛蓁  
上列當事人間虛報出口貨物事件，原告不服財政部民國109年1月
16 日台財法字第10813946270號（案號：第00000000號）、民國
109年1月15日台財法字第 10813935760號（案號：第00000000號
）訴願決定，提起行政訴訟，本院於109年9月17日言詞辯論終結
，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、行政訴訟法第236條準用第127條規定：「分別提起之數宗訴
    訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法
    院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。
    」本院109年度簡字第5號、109年度簡字第6號虛報出口貨物
    事件，係原告依自由貿易港區設置管理條例（下稱設管條例
    ）第 17條第1項規定通報「出口」、「進儲」中國大陸產製
    、相同貨名為 「Invalid power chair」之貨物，經被告認
    有違反設管條例第 38條第1項規定虛報貨物名稱之違章，對
    原告裁處罰鍰，原告不服所分別提起之行政訴訟。經核係屬
    基於同種類之事實上或法律上原因而分別提起的數宗訴訟，
    爰命合併辯論、裁判，合先敘明。
二、本件係原告因不服稅務機關所為新臺幣（下同）40萬元以下
    罰鍰之處分而涉訟（109年度簡字第5號、109年度簡字第6號
    ，被告各裁罰原告6萬元罰鍰），依行政訴訟法第 229條第1
    項及第2項第2款規定，應由地方法院行政訴訟庭為第一審管
    轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。
三、行政訴訟法第236條準用第186條準用民事訴訟法第170 條、
    、第176 條規定：「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡
    或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能
    力之本人，承受其訴訟以前當然停止。」、「聲明承受訴訟
    ，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。」查原告法定代理人於民國109年8月28日由伍俊瑋變更為伍必翔，有公司登記資料附卷可稽，茲據原告現任代表人伍必翔於 109年9月2日具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。
貳、實體事項：
一、事實概要：
(一)109年度簡字第5號：
    原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WAS01 ）
    ，分別委由華興報關有限公司（下稱華興公司）於108年4月
    23日及4月25日以F5 「自由港區貨物出口」報單，向被告通
    報出口中國大陸產製貨物共2 批（下稱系爭貨物）（報單號
    碼：第AS/AB/08/112/G3538號及第AS/AB/08/112/G3660號，
    下稱A、B報單），原申報貨名「Invalid power chair 」，
    並經海關系統核定為文件審核（C2）方式通關。嗣被告審核
    結果，A報單第5項至第7項及B報單第1項、第3項至第6 項、
    第8 項至第12項、第14項實際貨物名稱為「  ELECTRICALLY
    POWERED SCOOTER 」，乃審認原告涉有通報不實，虛報貨物
    名稱之違章成立，依設管條例第38條第1項規定，分別就A、
    B報單，於108年7月30日以108年第00000000號、108年第108
    00660號處分書各裁處原告罰鍰3萬元（下稱1-原處分），並
    於108年7月31日合法送達。原告不服，而於108年8月26日提
    起訴願，經財政部於109年1月16日以台財法字第1081394627
    0 號（案號：第00000000號，下稱1-訴願決定）訴願決定書
    駁回，並於109年1月20日合法送達。原告猶有不服，遂於10
    9年3月10日提起本件行政訴訟。
(二)109年度簡字第6號：
　　原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WASO1）
　　，委由華興公司於108年1月2日以F1「外貨進儲自由港區」報單，向被告通報進儲中國大陸產製貨物共2 批（即系爭貨物）（進口報單號碼：第AA/08/112/H0067號及第AA/08/112/H0071 號，下稱C、D 報單），原申報貨名「Invalid po-wer chair 」，電腦核定以C1（免審免驗）方式通關，經被告改按貨物查驗（C3M）方式通關。被告查驗結果，C報單第1項至第5項、第7項至第9項及D報單第1項、第2項、第4項至第7 項、第10項至第15項、第17項實到貨物名稱為「ELECT-
　　RICALLY POWERED SCOOTER」，審認原告依設管條例第17條第1 項規定向海關通報貨物進儲，涉有虛報貨物名稱之違章，爰依設管條例第38條第1項規定，分別就C、D報單，於108年5 月21日以108年第00000000號、108年第00000000號處分書各裁處原告罰鍰3 萬元（下稱2-原處分），並於108年5月23日合法送達（按：108 年第00000000號處分書，因文字誤植，於108年5月30日已重新合法送達）。原告不服，而於108年6月18日提起訴願，經財政部於109年1月15日以台財法字第10813935760 號（案號：第00000000號，下稱2-訴願決定）訴願決定書駁回，並於109年1月20日合法送達。原告猶有不服，遂於109年3月10日提起本件行政訴訟。
二、原告主張：
(一)系爭貨物申報之名稱正確，並無虛報：
  1.貨物是否涉及虛報，係以報單之各項記載與實際來貨現狀為
    認定依據。而實際來貨現狀之認定，徵納雙方如有爭議，自
    應以實際來貨之事務管轄主管機關之認定為依據。亦即海關
    對「實到貨物」之核列，仍應尊重中央最高醫療器材主管機
    關即衛福部食品藥物管理署對系爭來貨核屬「醫療器材」之見解，用免越權擅專，違反「事務管轄權」之規定。是系爭貨物既經中央醫療器材最高主管機關衛生福利部食品藥物管理署核有「醫療器材」之許可處分（衛署醫器製字第002186號許可證其醫器主要類別為「物理醫學科用裝置」、醫器次類別為「動力式輪椅」，又衛署醫器製字第002750號許可證其醫器主要類別為「物理醫學科用裝置」、醫器次類別為「醫療用電動代步車」，顯見食藥署認定前述許可證之器材均為醫學科用裝置之醫療器材，而非屬代步用車），則就系爭貨物稅則號別之認定，當然具有「構成要件效力」。
  2.基此，系爭貨物既符合醫療器材管理辦法第3 條之「實證特
    徵」（即供行動不良患者代步時使用之醫療器材，最大速限
    為10 公里/小時），且被告亦不否認系爭貨物係「醫療器材
    」之事實，則原告按海關進口稅則解釋準則三（甲）、四，
    將系爭貨物依法申報、優先適用國際商品統一分類制度註解
    （下稱HS註解）中更具體明確之「87.13-失能人士用車，不
    論是否裝有動力或用其他機械推動者」項目（此處之「失能
    」，係依據勞工保險失能給付標準及其附表規定之），當屬
    適法，且應適用免徵關稅及貨物稅之規定自明。
(二)被告抗辯系爭貨物應歸列稅則8703節，認事用法顯有錯誤：
  1.系爭貨物並未拆裝、分裝報運進口，本應按「整套機器設備
    」應列之稅則號別申報。而系爭貨物雖為失能人士裝設有「
    搖捍」及「雙手控制把手」，但其速度緩慢，時速10公里內
    （最高行駛速度 5至8公里/小時）、最大爬坡度15度，極低
    且續航里程極短 26至38公里，符合「中華民國國家標準CNS
    『輪椅』-第3部：煞車有效性之測定」，按其性能洵屬「輪
    椅」性質之「失能人士用車」。故不論系爭貨物之命名究為
    「Wheel Chairs（輪椅車）」或為「SCOOTERS（代步車）」
    ，均屬「失能人士用車」無疑，被告亦不得徒以產品外觀命
    名，遽否認系爭產品經濟事實上存在之效能。
  2.被告雖稱系爭貨物分類係屬HS註解第8703節「小客車及其他
    『主要設計』供載客之『機動車輛』（第8702節所列者除外
    ），包括旅行車及賽車」。惟系爭貨物非屬貨物稅條例第12
    條之「車輛類」或使用牌照稅法第2條第2款所指「交通工具
    ：指機動車輛及船舶。」，或使用牌照稅法第6條第1款所指
    「指機動車輛：分小客車、大客車、貨車、機車四類車輛，
    ……。」，而係專供失能人士用車，故絕非「主要設計」供
    載客之「機動車輛」，此參財政部78年12月18日台財稅第78
    0000000號函、財政部87年3月3日台財稅第000000000號函即
    明。況且，遍查全國同業迄今均尚無與系爭貨物相同功能之
    產品，而遭海關或稽徵機關核課貨物稅之行政先例；是原處
    分未將系爭貨物依原申報認定為失能人士用車，顯違財政部
    現行有效之行政函釋，更悖於平等原則。
  3.被告應注意而不注意系爭貨物之最高行駛速度低於10公里 /
    小時，且屬「電動醫療代步車」，同於歸列稅則8713節之「
    三輪代步車」及「電動輪椅」範疇，而供殘障者於室內或地
    面平坦之庭園使用，逕依「87.03-小客車及其他主要設計供
    載客之機動車及其他機動車輛（第87.02 節所列者除外），
    包括旅行篷車及賽車」認定其名稱，並予裁罰，適用法規顯
    有錯誤。
  4.至本件1-原處分、1-訴願決定係關於「自由港區貨物輸往國
    外」及2-原處分、2-訴願決定係關於「國外貨物進儲自由港
    區」，故依自由貿易港區設置管理條例第17、21、23條規定
    ，自由港區事業「境內關外」貨物之通關及管理均非屬「貨
    品輸出入」，自與稅捐稽徵無涉。被告依「稽徵特別規定」
    欄使用說明及肆、「輸出入規定」欄使用說明，及(三)其他
    相關輸入規定，均與本件訴訟無涉，顯然意圖利用「資訊不
    對稱」混淆法院。
  5.況且，與系爭貨物相同實證特徵之貨物，業經財政部認定有
    整體性及延續性，歸屬於稅則8713節逾30年，被告如欲變更
    稅則號別，自應先呈報關務署報請財政部核定並登載於行政
    院公報始生效力。
(三)1-原處分乃係文件審核（C2）方式通關，原告已盡誠實申報
    義務，並充分揭露型錄等證明文件，如被告認原告申報之名
    稱有誤，致兩造對客觀事實之法律定性有所爭執，國家亦不
    得以人民之法律主張與國家之法律觀點不合為由，作為人民
    違反誠實義務之基礎，而對人民處罰，應依行政罰法第7 條
    第1項規定免罰。退萬步言，原告所為亦符行政罰法第8條規
    定而得減輕或免除處罰。
(四)109年度簡字第5號、109年度簡字第6號均聲明：
  1.訴願決定及原處分均撤銷。
  2.訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯：
(一)依被告查驗結果，並參據原告報關時檢附之型錄、原告母公
    司官網標示及其向食藥署申請之醫療器材許可證記載，系爭
    貨物應為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，1-原處分、
    2-原處分所列系爭貨物涉有「虛報貨物名稱」之違章，係屬
    真實：
  1.自由貿易港區之設置，乃鑑於國際性企業發展全球運籌管理
    之經營模式日趨普遍，為便捷人員、貨物、金融及技術之流
    通，避免我國遭鄰近地區國家邊陲化，在國際性企業供應鏈
    環節中，仍保持國際競爭力並促進經濟發展；對自由港區事
    業之營運併採低度行政管制及高度自主管理，排除港區內進
    行商務活動之各種障礙，以加速貨物進出港區之流通，推動
    貿易自由化及國際化。為避免低度行政管制遭受不當利用而
    發生流弊，並落實自主管理及相關稽核制度，自由港區事業
    就所通報之國外貨物，負有誠實通報之義務，舉凡名稱、品
    質、規格、數量等，均應注意報單上各項申報是否正確，不
    得虛報，對向海關通報而有虛報或不實之行為者，應予以處
    罰。又所稱「虛報」係指「申報與實際來貨不符」而言，貨
    物是否涉及虛報，係以報單之各項記載與實際來貨現狀為認
    定依據，如有不符即違反誠實申報之義務。
  2.參據原告母公司即必翔實業股份有限公司向食藥署申請之醫
    療器材許可證（衛署醫器製字第002186、002750號）可知，
    其將「MEDICAL POWER CHAIR （電動輪椅）」與「 MEDICAL
    SCOOTERS（電動代步車）」視為不同貨物而分別命名，前者
    （即POWER CHAIR ）外觀應由座椅、車架、馬達、車輪及手
    指撥動加速控制桿等主要組件所組成，外型較像電動輪椅車
    ，係為行動不便人士所設計之電動代步工具，可供受限於坐
    姿患者行動時使用，並以「搖桿」操控行進、後退、加減速
    、轉向、停止等功能；後者（即SCOOTERS）之外觀除前揭設
    備外，另增設「雙手控制把手」，外型較像電動四輪代步車
    ，主要供行動不良的人做為戶外交通工具，使用者可藉由「
    雙手控制把手方向及以手指撥動加速控制桿」，以操控車輛
    行進。職故，1-原處分、2-原處分所述A、B、C、D報單原申
    報系爭貨物貨名為「 Invalid power chair」，經被告查驗
    結果， A報單第5項至第7項及B報單第1項、第3項至第6項、
    第8項至第12項、第 14項；C報單中第1至5、7至9項及D報單
    第1至2、4至7、10至15、17項，與原申報貨物相較，均增設
    「雙手控制把手」，與原申報貨物係以「搖桿」操作不同。
    原告亦將二者區分為「 WHEEL  CHAIRS （輪椅車） 」與「
    SCOOTERS（代步車）」分類標示，顯見兩者相異，故被告更
    正系爭貨物名稱為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，洵
    無違誤。原告明知上情，竟仍以「Invalid power chair 」
    為系爭貨物之名稱向被告通報出口、進儲，致影響被告判斷
    進、出自由貿易港區貨物之同一性，違反設管條例規範之目
    的，自有依設管條例第38條第1項規定處罰之必要。
  3.原告雖主張系爭貨物符合「國家標準CNS『輪椅』─第3部：
    煞車有效性之測定」，然國家標準CNS 為我國產品品質標準
    ，採自願性方式實施，並無法定名稱。且關於「輪椅」之測
    定則係在規範手動輪椅、電動輪椅及電動代步車等貨物煞車
    有效性之試驗法，屬經濟部標準檢驗局所實施商品「品質」
    認證制度，來貨縱通過該標準，僅能代表其性能符合該標準
    之測定，並無法證明電動代步車及電動輪椅屬於相同貨物，
    更亦無法據此證明該等貨物之名稱均屬「輪椅」。
  4.此外，系爭貨物雖經食藥署取得「醫療器材」之許可處分，
    惟醫療器材亦非「貨物名稱」，原告仍應參照醫療器材許可
    證所登載之中英文名稱向被告依法申報。此參食藥署答覆被
    告之「通關疑義暨權責機關答覆聯絡單」記載「食藥署辦理
    產品屬性判定係依據原廠產品說明書資料（包括其使用方法
    、功能用途及工作原理等）作為判定依據，又查系爭貨物於
    自貿港區進出口，未進入國內課稅區，無需許可證通關，其
    通關疑義僅涉關務管控，由貴關逕予卓奪。」等語亦明。
(二)原告雖稱系爭貨物為殘障用電動車符合稅則第8713節「失能
    人士用車，不論是否裝有動力或用其他機械推動者」，自可
    適用免徵關稅及貨物稅規定，被告改列稅則第8703節並補稅
    裁罰，混淆稅則第8703節關於「機動車輛」及稅則第8713節
    關於「失能人士」之定義，認事用法顯有錯誤云云，然：
  1.海關對於進口貨物稅則號別之核定，必須按進口貨物之材質
    成分、加工層次、主要功能、特性或用途等要素，依照海關
    進口稅則總則及解釋準則等相關規定辦理。參據HS註解關於
    稅則第8713節之詮釋：「……本節包括專供運送失能人士的
    車、輪椅或類似車輛，不論是否附設有機械推動裝置者。…
    …本節不包括：(a) 簡單地改裝作失能人士用之普通車輛（
    例如：機動車輛之裝有手操作之離合器、加速器等者（第87
    .03 節），……」而系爭貨物之醫療許可證既已表明主要供
    行動不良的人做為戶外交通工具；原告亦已自承「電動代步
    車」之使用對象為輕度殘障人士，如行動不便及老年人士，
    其並未完全喪失行動能力，而電動代步車能提供其節省氣力
    之工具；再觀系爭貨物原廠型錄及其規格，系爭貨物為電動
    代步車，由座椅、車架、馬達、車輪及手指撥動加速控制桿
    等主要組件所組成，另增設「雙手控制把手」，具有前進及
    倒車功能，使用者可藉由「雙手控制把手及以手指撥動加速
    控制桿」操控車輛行進，最高時速為10 公里/小時，供未完
    全喪失行動能力之輕度殘障人士（如關節炎、肌肉萎縮）及
    老年人士代步使用，具有適合一般人駕駛之特徵（如轉向柱
    ），無任何「設計專供運送失能人士使用」之裝置。足認系
    爭貨物既非專供運送失能人士，自非屬稅則第8713節之範疇
    ，核無原申報貨品分類號列之適用。
  2.被告審酌上開內容，並參據HS註解對於稅則第8703節之詮釋
    、解釋準則一及六、財政部關務署臺中關於 107年10月19日
    所為進口貨物稅則預先審核答覆函、被告105年12月5日(105
    )基關字第0054 號進口稅則分類疑問及解答函及歐盟海關同
    類貨品分類案例DEBTI14370/19-1 、ESBTIESBTI2018SOL763
    、HUZ000000000000 就相同屬性貨物之分類意旨，將系爭貨
    物改列稅則號別第8703.10.00號，自屬有據。被告以108 年
    10月18日（108） 基關字0056號進口稅則分類疑問及解答函
    報請關務署稅則法制組釋示結果亦同上開見解，足證原核定
    之稅則號別，應屬妥適，並無違誤。
  3.原告雖謂系爭貨物具備「最大速限為10公里/ 小時」之實證
    特徵，不論命名為何，均俱屬供行動不良患者代步時使用之
    醫療器材，亦經食藥署核發醫療器材許可證，應歸列稅則第
    8713節云云。然海關於行使稅則核定此一涉及高度專業性及
    技術性判斷之職權時，已按上揭規定所提示之各項原則，加
    以綜合審酌，至於各貨品主管機關為應管理需要而對貨品所
    為之分類、分級，僅作為海關參考，並無拘束海關之效力，
    此觀海關配合進出口貿易管理作業規定第4點第4款規定意旨
    甚明，進口人尚不得反認因進口貨物之屬性，與某一輸入規
    定之要求相符，即欲以此決定稅則號別之歸屬，否則將產生
    倒果為因、架空海關上揭法定職權行使之違誤。準此，系爭
    貨物之屬性是否為醫療器材、是否已取得衛福部核發之醫療
    器材許可證等，均不影響海關就實到貨物稅則號別之歸列。
    系爭貨物縱取得醫療器材許可證，仍不影響本關綜合審酌上
    揭各項要素後，核定並改列正確稅則號別第8703.10.00號之
    權責。
  4.又系爭貨物於1-原處分中，為自由港區出口之貨物，非原告
    所稱之進口貨物，依關稅法第2條、貨物稅第3條第1項第2款
    規定免徵貨物稅，且本件自始未追徵稅費，故原告主張系爭
    貨物可適用免徵關稅及貨物稅規定，被告改列稅則號別並補
    稅裁罰，顯有誤解。另因應自由港區「境內關外」概念，系
    爭貨物於2-原處分中為進儲自由貿易港區之國外貨物，本即
    免徵稅費。原告為自由貿易港區事業，以F1「外貨進儲自由
    港區」報單向被告通報進儲系爭貨物2 批，納稅辦法均填載
    「9A」，依設管條例第 21條第1項規定自屬免徵進口稅費之
    範疇，與稅則號別之核定無關，被告亦非據此對原告裁罰。
    況1-原處分、2-原處分均係以原告通報貨物出口、進儲自由
    港區，涉「虛報貨物名稱」，違反自由港區管理條例第17條
    第1項規定，依同條例第38條第1項規定予以裁罰，此裁罰與
    稅則號別改列無涉，且依中華民國海關進口稅則/ 輸出入貨
    品分類表合訂本第87章增註十規定，系爭貨物歸列第8703節
    ，亦無損害其醫療器材之效力與利益，失能人士仍得憑證享
    有進口免稅待遇。則原告援引上開法規，並主張本件應報請
    財政部核定並登載於行政院公報云云，已混淆本案違章情節
    及處罰依據，原告所訴顯係對相關法令錯誤解讀，核無足採
    。
(三)原告既為一自由港區事業，設有自由港區專責人員，其為依
    法受有訓練，取得證照之專業人員，對於自由港區業務所適
    用之法規理應知之甚詳，知悉就通報之貨物負有誠實申報義
    務，亦得預見未審慎確認實到來貨即行通報可能致生虛報情
    事，為免虛報而觸法，針對通報進儲之國外貨物，自當善盡
    其注意審查之義務，於通報前主動查明來貨名稱再行通報。
    參據經濟部商業司所登載之原告所營事業項目，包括汽、機
    車、其他運輸工具及其零件之製造業、批發業及零售業，原
    告為專業商，其針對系爭貨物與原申報貨物名稱分屬不同物
    品應有基本認識，並非不可預見，惟原告卻疏於查證，未積
    極確認貨物內容即率爾通報，乃未盡行政法上注意義務，於
    行為上具防免可能性卻怠而為之，致生非難之不法情事，主
    觀上乃具歸責性，難認無過失，被告以2-原處分予以裁處，
    自屬適法。又被告因系爭貨物進口於原告自由貿易廠區執行
    人工查驗時，業已告知原告貨名申報不實並予以更正，惟原
    告未簽認查驗結果，即依所提之切結書說明為原貨復運出口
    ，未依查驗後更正之貨名通報，可知原申報貨名係出於故意
    ，並無違背其本意，是被告以1-原處分對原告予以裁罰，亦
    無違誤。自不得以原告所主張之克盡誠實申報義務，並無故
    意過失云云，即免予處罰。
(四)109年度簡字第5號、109年度簡字第6號均聲明：
  1.原告之訴駁回。
  2.訴訟費用由原告負擔。
四、本院之判斷：
(一)經查：
  1.109年度簡字第5號：
    原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WAS01 ）
    ，分別委由華興公司於108 年4月23日及4月25日以A、B報單
    ，向被告通報出口中國大陸產製系爭貨物共2 批，原申報貨
    名「Invalid power chair 」，並經海關系統核定為文件審
    核（C2）方式通關。嗣被告審核結果，A 報單第5項至第7項
    及B 報單第1項、第3項至第6項、第8項至第12項、第14項實
    際貨物名稱為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，乃審認
    原告有虛報貨物名稱之違章，依設管條例第38條第1 項規定
    ，分別就A、B報單，於108年7月30日以1-原處分各裁處原告
    罰鍰3 萬元，並於108年7月31日合法送達。原告不服，而於
    108年8月26日提起訴願，經財政部於109年1月16日以1-訴願
    決定駁回，並於109年1月20日合法送達。
  2.109年度簡字第6號：
    原告委由華興公司於108 年1月2日以C、D報單，向被告通報
    進儲系爭貨物共2批，原申報貨名「Invalid power chair」
    ，電腦核定以C1（免審免驗）方式通關，經被告改按貨物查
    驗（C3M）方式通關。被告查驗結果，C報單第1項至第5項、
    第7 項至第9項及D報單第1項、第2項、第4項至第7項、第10
    項至第15項、第17項實到貨物名稱為「 ELECTRICALLY POW-
    ERED SCOOTER」，乃審認原告有虛報貨物名稱之違章，依設
    管條例第38條第1 項規定，分別就C、D報單，於108年5月21
    日以 2-原處分各裁處原告罰鍰3萬元，並於108年5月23日合
    法送達。原告不服，而於108年6月18日提起訴願，經財政部
    於109年1月15日以2-訴願決定駁回，並於109年1月20日合法
    送達。
  3.以上事實，業據原告提出1-原處分及2-原處分之處分書、1-
    訴願決定及2-訴願決定之訴願決定書為證【109年度簡字第5
    號卷（下稱第5 號卷）頁21至49、109年度簡字第6號卷（下
    稱第6號卷）頁21至49】，並經本院調取1-原處分卷（卷1附
    有A、B報單、原處分書、送達證書）、2-原處分卷（卷1 附
    有C、D報單、原處分書、送達證書）、1-訴願卷（卷2 附有
    訴願書、訴願理由書、訴願決定書、送達證書）、2-訴願卷
    （卷2 附有訴願書、訴願理由書、訴願決定書、送達證書）
    等件確認無誤，且為兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主
    張其未虛報系爭貨物之名稱，故原處分違法，且被告認定之
    稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，亦未報財政部核定，
    故原處分違法等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。職故
    ，本件之爭點為：原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、
    輸往國外，有無虛報、不實情事？原處分是否適法？原告主
    張被告認定之稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，故原處
    分違法乙節，有無理由？原告主張被告認定之稅則號別未報
    財政部核定，故原處分違法乙節，有無理由？茲論述如下。
(二)設管條例第17條第1 項規定：「國外貨物進儲自由港區、自
    由港區貨物輸往國外或轉運至其他自由港區，自由港區事業
    均應向海關通報，並經海關電腦回應紀錄有案，始得進出自
    由港區。」第38條第1項規定：「自由港區事業依第17條第1
    項或第3 項規定向海關通報，有虛報或不實情事者，由海關
    按次處新臺幣3 萬元以上30萬元以下罰鍰。情節重大者，並
    得由海關停止其6 個月以下進儲貨物或由自由港區管理機關
    廢止其營運許可。」立法理由謂：「國外之貨物進儲自由港
    區，第17條第1 項規定應向海關通報，經通過風險控管機制
    記錄海關電腦回復有案者，原則上無須經查驗程序，即可運
    入自由港區；同條第3 項則規定港區內之交易，僅須於發貨
    前向海關通報即可逕行交易，為免引發不實之虛報行為以逃
    避管制，且為落實自主管理及相關稽核制度，對虛報或不實
    之行為應予處罰。情節重大者，乃係利用自由港區之高度自
    由遂行不法之目的，第1項爰規定海關得停止其6個月以下進
    儲貨物之處分，或由自由港區管理機關廢止其營運許可。」
    按設管條例第1條、第38條、第17條第1項之立法理由，我國
    設置自由貿易港區，形成境內關外之特區，係為求於國際性
    企業供應鏈環節中，避免遭鄰近地區國家邊陲化，保持國際
    競爭力，爰對港區內事業之營運採低度行政管制及高度自主
    管理方式，惟於排除港區內進行商務活動之障礙、加速貨物
    進出港區流通同時，亦課予自由港區事業善盡自主管理及誠
    實通報之義務，即於國外貨物進儲自由港區、自由港區貨物
    輸往國外或轉運至其他自由港區，自由港區事業均應「依照
    規定方式」向海關通報後始得為之（臺北高等行政法院 101
    年度簡字第432號判決參照）。又第38條第1項所稱「虛報」
    ，係指「申報虛偽不實」而言，出口貨物是否涉及虛報，係
    以原申報與實際出口貨物現狀為認定之憑據，當原申報與實
    際出貨不符時，即構成虛報（臺北高等行政法院101 年度簡
    字第426號判決參照）。又第17條第6項規定：「自由港區事
    業貨物之存儲、重整、加工、製造、展覽、通報、通關、按
    月彙報、自主管理、查核、盤點、申報補繳稅費、貨物流通
    及其他應遵行事項之辦法，由財政部會商有關機關定之。」
    財政部依上開規定授權所訂定之「自由貿易港區貨物通關管
    理辦法」。其第5條第1、2款規定：「依本條例第17條第1項
    規定，向海關辦理通報程序如下：一、國外貨物進儲自由港
    區事業時，自由港區事業應向海關傳輸報單通報，經海關以
    電腦回應紀錄有案，憑以進儲。二、自由港區事業貨物輸往
    國外時，由貨物輸出人於貨物進儲港區貨棧後，向海關傳輸
    報單通報出口，經海關電腦回應紀錄有案，憑以裝船（機）
    出口。」第27條第1 項規定：「海關有正當理由認為有違反
    本條例之情事或就自主管理事項認有進行查核之必要者，得
    隨時派員查核（驗）貨物及其相關文件、帳冊、單據、信件
    、電腦檔案等資料，被查核人應予配合並給予必要之協助；
    必要時並得提取貨樣、型錄或說明書等。」
(三)觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附原告母公司即必翔實業股
    份有限公司向衛生福利部食品藥物管理署申請之醫療器材許
    可證（衛署醫器製字第002186號及第002750號），「 MEDI-
    CAL POWER CHAIR（電動輪椅）」與「 MEDICAL SCOOTERS（
    電動代步車）」不僅名稱相異，且就外觀及用途，顯為不同
    之貨物。「MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」屬於O3860
    之動力式輪椅，外觀由座椅、扶手、腳踏板、馬達、輪子及
    手指撥動之「搖桿」等主要組件所組成，產品用途係為行動
    不便人士所設計之電動代步工具，可供受限於坐姿患者行動
    時使用，並以「搖桿」操控行進、後退、加減速、轉向、停
    止等功能，且能於斜坡上進行上下坡，具行進、停止、再行
    進及防傾保護等功能；「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）
    」屬於O3800 之電動代步車，外觀由座椅、扶手、踏墊、馬
    達、輪子、車罩、置物籃及「雙手控制把手」、加速控制桿
    等主要組件所組成，產品用途為可藉由「雙手控制把手」方
    向及以手指撥動加速控制桿，以操控車輛行進、後退、加減
    速、轉向、停止等功能，供行動不良的人作為戶外交通工具
    。再觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附原告所屬必翔集團之
    官方網頁，「輪椅車」（Scooters）與「代步車」（ Wheel
　　Chairs）不僅名稱相異，且顯為不同之貨物。輪椅車由座椅、扶手、腳踏板、馬達、輪子及手指撥動之「搖桿」等主要組件所組成；代步車由座椅、扶手、踏墊、馬達、輪子、車罩、置物籃及「雙手控制把手」、加速控制桿等主要組件所組成。
(四)系爭貨物係由座椅、扶手、踏墊、馬達、輪子、車罩、置物
    籃及「雙手控制把手」、加速控制桿等主要組件所組成乙情
    ，有1-原處分卷、2-原處分卷所附系爭貨物照片可稽。據此
    比對上開醫療器材許可證、必翔集團之官方網頁，可知，系
    爭貨物明顯均為「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」，而
    非「 MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」，詳言之，系爭
    貨物具備「雙手控制把手」，可藉由「雙手控制把手」方向
    及以手指撥動加速控制桿，以操控車輛行進、後退、加減速
    、轉向、停止等功能，供行動不良的人作為戶外交通工具，
    核係「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」，此與僅以手指
    撥動「搖桿」之「 MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」顯
    然不同。然而，原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、輸
    往國外，原申報貨名竟為「Invalid power chair 」，顯與
    系爭貨物實際狀況不符，揆諸上開說明，即構成虛報。又原
    告為自由港區事業，設有依法受有訓練、取得證照之自由港
    區專責人員，對於自由港區業務所適用之法規理應知之甚詳
    ，於國外貨物進儲自由港區、自由港區貨物輸往國外之際，
    均應注意其負有向海關據實通報之義務，且上開醫療器材許
    可證為原告自行申請取得，上開必翔集團之官方網頁為原告
    所屬集團自己所刊載，並無不能注意之情事，而竟未注意原
    申報貨名與系爭貨物實際狀況不符，顯有過失，遑論系爭貨
    物進儲自由港區時，被告即告知系爭貨物有貨名通報不實之
    情事，然原告於系爭貨物輸往國外之際，申報貨名竟仍為「
    Invalid power chair 」，更可謂已有故意。從而，被告依
    設管條例第38條第1項規定各裁處最低法定罰鍰3萬元，於法
    有據。
(五)原告雖主張其就系爭貨物申報之稅則號別 8713.90.00.00-3（HS註解之87.13）為正確，被告核定之稅則號別8703.10.00.00-2（HS註解之87.03 ）為不適法，故原處分違法云云，然設管條例第21條第1 項規定：「自由港區事業自國外運入自由港區內供營運之貨物，免徵關稅、貨物稅、營業稅、菸酒稅、菸品健康福利捐、推廣貿易服務費及商港服務費。」、關稅法第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外『進口』貨物所課徵之進口稅。」、貨物稅條例第3條第1項第2款規定：「應稅貨物有左列情形之一者，免徵貨物稅：二、『運銷國外』者。」，準此，本件無涉稅捐或相關稅捐裁罰之問題；復觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附處分書，其主旨記載處罰鍰3 萬元等語，其事實記載原告為自由貿易港區事業，向海關通報自由貿易港區貨物進儲自由貿易港區、輸往國外，虛報貨物名稱，原告係有過失、出於故意，當予依法論處等語，其理由記載自由貿易港區事業向海關通報國外貨物進儲自由貿易港區、輸往國外，而有虛報或不實情事，處分如主旨等語，其法令依據記載設管條例第17條第1項、第38條第1項及行政罰法第7條第1項等語，可知，原處分係就系爭貨物進儲自由港區、輸往國外，原告向被告通報，有虛報貨物名稱情事，遂依設管條例第38條第1 項所為之裁罰，益徵本件未涉稅捐或相關稅捐裁罰之問題；至處分書就出口報單之敘述欄雖有記載原告申報之稅則號別，就本案關係貨物事項欄有記載被告認定之稅則號別，然同時有記載申報日期、報關行、報單號碼、系爭貨物之數量、單位及價格等事項，可知，此等記載之目的係為特定原告之何次行為，並就該次行為之虛報貨物名稱之行為裁罰，而避免與其餘行為有所混淆，亦即原處分係就原告虛報貨物名稱之行為裁罰，並非就稅則號別之申報或有何漏稅行為予以裁罰；職故，原告主張被告核定之稅則號別有錯誤，故原處分違法云云，應有誤解。進者，原告主張被告認定之稅則號別未報財政部核定，且違反平等原則，濫用裁量權，故原處分屬違法乙節，亦同前所述，應不可採。況且，稅則號別8713.90.00.00-3 之中文貨名為失能人士用車（機動者），英文貨名為  Carriages  for  disabledpersons, motorized，HS註解之87.13之名稱亦為失能人士用車，倘若原告堅持所主張之稅則號別8713.90.00.00-3 （HS註解之87.13 ）為正確，則何以原申報貨名竟為「 Invalid  power chair」，而與上開稅則號別及HS註解之名稱迥異，可知，原告此部份主張，亦有矛盾齟齬之處。又原告所主張HS註解之87.13 失能人士用車，雖記載本節包括專供運送失能人士的車、輪椅或類似車輛等語，然輪椅僅為例示之一，並非稅則號別核定為8713.90.00.00-3 之全部貨物均可稱為輪椅，亦即，縱系爭貨物之稅則號別核定為8713.90.00.00-3，但亦不致因此令系爭貨物之名稱變更為輪椅，故原告此部分主張，顯不可採（按：舉例言之，自然人屬於人，而人可分為自然人及法人，但不可因此稱自然人為法人）。
(六)原告雖主張依使用手冊，系爭貨物符合醫療器材管理辦法第
    3條規定之最大速限為10公里/小時（按：原告應指該規定之
    醫療器材之分類分級品項之鑑別項目），衛生福利部食品藥
    物管理署有事務管轄權，其就系爭貨物許可為醫療器材，具
    有構成要件效力，被告不得違反之云云，然比對衛生福利部
    食品藥物管理署核發之上開醫療器材許可證（按：「 MEDI-
    CAL SCOOTERS（電動代步車）」屬代碼O3800 、中文名稱醫
    療用電動代步車、英文名稱 Motorized vehicle for medi-
    cal purposes、等級2 、鑑別是醫療使用之汽油燃料或電池
    動力式醫用器材，供行動不良之患者代步使用，其最大速限
    為10公里/小時；「MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」屬
    代碼O3860、中文名稱動力式輪椅、英文名稱Powered wheel
    chair、等級2、鑑別是醫療使用之輪式電池動力式器材，可
    供受限於坐姿的患者行動時使用，最大速限為10公里/ 小時
    ），暨系爭貨物，系爭貨物明顯均為上開醫療器材許可證之
    「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」（按：醫療器材之分
    類分級品項之中文名稱醫療用電動代步車、英文名稱 Moto-
    rized vehicle for medical purposes），而非「 MEDICAL
    POWER CHAIR （電動輪椅）」（按：醫療器材之分類分級品
    項之中文名稱動力式輪椅、英文名稱 Powered wheel chair
    ），然原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、輸往國外，
    原申報貨名竟為「Invalid power chair 」，迥異於上開醫
    療器材許可證之名稱、醫療器材之分類分級品項之名稱，業
    如前述，可知，原告此部份主張，已有矛盾齟齬之處。又設
    管條例第38條第1項明確規定：「自由港區事業依第17條第1
    項或第3 項規定向海關通報，有虛報或不實情事者，由『海
    關』按次處新臺幣3 萬元以上30萬元以下罰鍰。」修法理由
    謂：「修正原條文第1 項規定，明定處分機關。」準此，被
    告就原告通報系爭貨物進儲自由貿易港區、輸往國外有無虛
    報情事乙事，確實具有管轄權；又縱如原告所主張原處分係
    就系爭貨物核定稅則號別云云，然依關稅法第21條、第45條
    及海關進口稅則第2 條規定，被告就稅則號別之核定，亦有
    管轄權；而衛生福利部核准發給醫療器材許可證之法源依據
    為藥事法第40條規定（按：醫療器材管理法業已通過，但尚
    未施行，其中之第25條規定為施行後之法源依據），其目的
    係為保障國人使用醫療器材之安全、效能及品質、增進國民
    健康及強化醫療器材管理，顯與自由港區事業向海關通報國
    外貨物進儲自由港區、輸往國外，暨原告所主張之稅則號別
    核定等事項，無必然之關連性，可知，衛生福利部就該等事
    項並無管轄權；至所稱構成要件效力，乃謂有效之先前行政
    處分成為後行政處分之「構成要件事實之一部分」（前提要
    件）時，則該先前之行政處分因其存續力所產生之效力（最
    高行政法院97年度判字第1086號行政裁判參照），而揆諸上
    開法律之構成要件及立法目的，醫療器材許可證之核發，顯
    非自由港區事業向海關通報國外貨物進儲自由港區、輸往國
    外事項之「構成要件事實之一部分」（前提要件），亦非原
    告所主張之稅則號別核定事項之「構成要件事實之一部分」
    （前提要件），自無構成要件效力之可言，換言之，醫療器
    材許可證之核發與否，核與自由港區事業向海關通報國外貨
    物進儲自由港區、輸往國外事項時有無虛報情事，乃屬二事
    ，遑論被告從未否認系爭貨物具醫療器材許可證乙事。從而
    ，原告主張系爭貨物符合醫療器材管理辦法第3 條規定，衛
    生福利部食品藥物管理署有事務管轄權，其就系爭貨物許可
    為醫療器材，具有構成要件效力，被告不得違反之云云，核
    有誤解。另原告雖主張被告未注意系爭貨物之最高時速而屬
    醫療器材，違反利與不利均應注意原則云云，亦同前述，難
    認可採。
(七)原告雖主張系爭貨物符合「中華民國國家標準CNS『輪椅』-
    第3 部：煞車有效性之測定」，按其性能洵屬「輪椅」性質
    ，被告不得徒以產品外觀命名，遽否認系爭產品之效能云云
    ，然依標準法第1 條、第4條、第5條之規定及國家標準制定
    辦法，國家標準係為制定及推行共同一致之標準，並促進標
    準化，謀求改善產品、過程、增進生產效率、維持生產、運
    銷或消費之合理化，以增進公共福祉，且採自願性方式實施
    ，經各該目的事業主管機關引用全部或部分內容為法規者，
    始從其規定，又國家標準規範之項目相當眾多，包括種類、
    等級、性能、成分、構造、形狀、尺度、型式、品質、耐久
    度或安全度及標示、設計、製圖、生產、儲存、運輸或使用
    等方法，或其生產、儲存或運輸過程中之安全及衛生條件、
    包裝之種類、等級、性能、構造、形狀、尺度或包裝方法、
    產品之檢驗、分析、鑑定、檢查或試驗方法、產品之用詞、
    簡稱、符號、代號、常數或單位等，準此，國家標準顯與自
    由港區事業向海關通報國外貨物進儲自由港區、輸往國外，
    暨原告所主張之稅則號別核定等事項，在目的、內容及效力
    等方面，全然不同，亦即其等間並無必然之關連性，可知，
    縱系爭貨物符合國家標準之輪椅煞車有效性之測定，然原告
    亦不得據此即不理會系爭貨物之實際現狀，率爾申報系爭貨
    物為「Invalid power chair 」，從而，原告此部分之主張
    ，亦無理由。至原告主張依英國區域標準的國際標準化組織
    的標準，wheelchairs包括scooters 云云，然此標準亦係產
    品之要求與測試之標準，核與原處分之認定無涉，故原告此
    部分之主張，亦不可採。
(八)原告雖主張系爭貨物非屬貨物稅條例第12條之「車輛類」、
    使用牌照稅法第2條第2款之「交通工具」、第6條第1款之「
    機動車輛」，海關或稽徵機關從未就與系爭貨物有相同功能
    之產品核課貨物稅，故原處分違反財政部78年12月18日台財
    稅第000000000號函、87年3月3日台財稅第000000000號函、
    88年2月26日台財關第000000000號函、88年8月6日台財稅第
&ZZZZ; &ZZZZ; 000000000號函、新竹縣稅捐稽徵處79年1月10日七九新縣稅
    消字第824 號函，更悖於平等原則，且依勞工保險失能給付
    標準及其附表，下肢失能種類非完全喪失行動能力成植物人
    ，始可謂失能，而系爭貨物供失能人士使用，非屬車輛，故
    原處分濫用權力云云，然原處分係就系爭貨物進儲自由港區
    、輸往國外，原告向被告通報，有虛報貨物名稱情事，遂依
    設管條例第38條第1項所為之裁罰，且依設管條例第21條第1
    項、關稅法第2條、貨物稅條例第3條第1項第2款規定，系爭貨物免徵關稅、貨物稅、營業稅、菸酒稅、菸品健康福利捐、推廣貿易服務費及商港服務費等，亦即原處分無涉稅捐或相關稅捐裁罰之問題，業如前述，可知，原告援引勞工保險失能給付標準及其附表、稅捐規定、財政部及新竹縣稅捐稽徵處之稅捐函文，而主張原處分違法濫權，且違反平等原則云云，亦有誤解，難認可採。至原告聲請交通部鑑定系爭貨物非屬上開稅捐法規之車輛乙節，欠缺調查證據之必要性，應併予駁回。
(九)原告雖主張兩造對客觀事實之法律定性有所爭執，國家亦不
    得以人民之法律主張與國家之法律觀點不合為由，作為人民
    違反誠實義務之基礎，而對人民處罰，故本件應依行政罰法
    第7條第1項或第8 條規定而免罰云云，然原告為自由港區事
    業，設有依法受有訓練、取得證照之自由港區專責人員，對
    於自由港區業務所適用之法規理應知之甚詳，於國外貨物進
    儲自由港區、自由港區貨物輸往國外之際，均應注意其負有
    向海關據實通報之義務，且上開醫療器材許可證為原告自行
    申請取得，上開必翔集團之官方網頁亦為原告所屬集團自己
    所刊載，並無不能注意之情事，而竟未注意原申報貨名與系
    爭貨物實際狀況不符，顯有過失，遑論系爭貨物進儲自由港
    區時，被告即告知系爭貨物有貨名通報不實之情事，然原告
    於系爭貨物輸往國外之際，申報貨名竟仍為「Invalid pow-
    er chair」，更可謂已有故意，業如前述，可知，本件與國
    家、人民對客觀事實之法律定性有所爭執之情形大相逕庭，
    原告更不得推諉為不知法規，將自由港區事業所應負之義務
    推卸了事，從而，原告此部分之主張，亦無理由。至原告雖
    主張被告違反信賴保護原則云云，然所謂「信賴保護原則」
    ，係指人民因相信既存之法秩序，而安排其生活或處置其財
    產，嗣後法規或行政處分發生變動，不得使其遭受不能預見
    之損害（最高行政法院98年度判字第172 號行政裁判參照）
    ，而原告就系爭貨物申報名稱為 「Invalid power chair」
    ，違反上開醫療器材許可證及官方網頁之名稱，更與原告自身所主張稅則號別8713.90.00.00-3 之中文貨名及英文貨名迥異，難認有何信賴基礎可言，故原告此部分之主張，亦不可採。
(十)綜上所述，原告所述各節，均無足採，被告所為原處分，均
    於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前
    詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，核無理由，應予駁回。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236 條、第
98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　16　　日
                  行政訴訟庭  法  官　曹庭毓
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表
明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料
可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，
應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書
均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回
上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婉晴　



臺灣基隆地方法院行政訴訟判決

                                        109年度簡字第5號

                                        109年度簡字第6號

原      告  必翔電動汽車股份有限公司



法定代理人  伍必翔  

訴訟代理人  陳世洋會計師



被      告  財政部關務署基隆關



代  表  人  楊崇悟  

訴訟代理人  官郁翔  

訴訟代理人  鄭筱香  

訴訟代理人  呂沛蓁  

上列當事人間虛報出口貨物事件，原告不服財政部民國109年1月

16 日台財法字第10813946270號（案號：第00000000號）、民國

109年1月15日台財法字第 10813935760號（案號：第00000000號

）訴願決定，提起行政訴訟，本院於109年9月17日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、行政訴訟法第236條準用第127條規定：「分別提起之數宗訴

    訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法

    院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。

    」本院109年度簡字第5號、109年度簡字第6號虛報出口貨物

    事件，係原告依自由貿易港區設置管理條例（下稱設管條例

    ）第 17條第1項規定通報「出口」、「進儲」中國大陸產製

    、相同貨名為 「Invalid power chair」之貨物，經被告認

    有違反設管條例第 38條第1項規定虛報貨物名稱之違章，對

    原告裁處罰鍰，原告不服所分別提起之行政訴訟。經核係屬

    基於同種類之事實上或法律上原因而分別提起的數宗訴訟，

    爰命合併辯論、裁判，合先敘明。

二、本件係原告因不服稅務機關所為新臺幣（下同）40萬元以下

    罰鍰之處分而涉訟（109年度簡字第5號、109年度簡字第6號

    ，被告各裁罰原告6萬元罰鍰），依行政訴訟法第 229條第1

    項及第2項第2款規定，應由地方法院行政訴訟庭為第一審管

    轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。

三、行政訴訟法第236條準用第186條準用民事訴訟法第170 條、

    、第176 條規定：「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡

    或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能

    力之本人，承受其訴訟以前當然停止。」、「聲明承受訴訟

    ，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。」查原告法

    定代理人於民國109年8月28日由伍俊瑋變更為伍必翔，有公

    司登記資料附卷可稽，茲據原告現任代表人伍必翔於 109年

    9月2日具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、事實概要：

(一)109年度簡字第5號：

    原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WAS01 ）

    ，分別委由華興報關有限公司（下稱華興公司）於108年4月

    23日及4月25日以F5 「自由港區貨物出口」報單，向被告通

    報出口中國大陸產製貨物共2 批（下稱系爭貨物）（報單號

    碼：第AS/AB/08/112/G3538號及第AS/AB/08/112/G3660號，

    下稱A、B報單），原申報貨名「Invalid power chair 」，

    並經海關系統核定為文件審核（C2）方式通關。嗣被告審核

    結果，A報單第5項至第7項及B報單第1項、第3項至第6 項、

    第8 項至第12項、第14項實際貨物名稱為「  ELECTRICALLY

    POWERED SCOOTER 」，乃審認原告涉有通報不實，虛報貨物

    名稱之違章成立，依設管條例第38條第1項規定，分別就A、

    B報單，於108年7月30日以108年第00000000號、108年第108

    00660號處分書各裁處原告罰鍰3萬元（下稱1-原處分），並

    於108年7月31日合法送達。原告不服，而於108年8月26日提

    起訴願，經財政部於109年1月16日以台財法字第1081394627

    0 號（案號：第00000000號，下稱1-訴願決定）訴願決定書

    駁回，並於109年1月20日合法送達。原告猶有不服，遂於10

    9年3月10日提起本件行政訴訟。

(二)109年度簡字第6號：

　　原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WASO1）

　　，委由華興公司於108年1月2日以F1「外貨進儲自由港區」

    報單，向被告通報進儲中國大陸產製貨物共2 批（即系爭貨

    物）（進口報單號碼：第AA/08/112/H0067號及第AA/08/112

    /H0071 號，下稱C、D 報單），原申報貨名「Invalid po-w

    er chair 」，電腦核定以C1（免審免驗）方式通關，經被

    告改按貨物查驗（C3M）方式通關。被告查驗結果，C報單第

    1項至第5項、第7項至第9項及D報單第1項、第2項、第4項至

    第7 項、第10項至第15項、第17項實到貨物名稱為「ELECT-

　　RICALLY POWERED SCOOTER」，審認原告依設管條例第17條

    第1 項規定向海關通報貨物進儲，涉有虛報貨物名稱之違章

    ，爰依設管條例第38條第1項規定，分別就C、D報單，於108

    年5 月21日以108年第00000000號、108年第00000000號處分

    書各裁處原告罰鍰3 萬元（下稱2-原處分），並於108年5月

    23日合法送達（按：108 年第00000000號處分書，因文字誤

    植，於108年5月30日已重新合法送達）。原告不服，而於10

    8年6月18日提起訴願，經財政部於109年1月15日以台財法字

    第10813935760 號（案號：第00000000號，下稱2-訴願決定

    ）訴願決定書駁回，並於109年1月20日合法送達。原告猶有

    不服，遂於109年3月10日提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

(一)系爭貨物申報之名稱正確，並無虛報：

  1.貨物是否涉及虛報，係以報單之各項記載與實際來貨現狀為

    認定依據。而實際來貨現狀之認定，徵納雙方如有爭議，自

    應以實際來貨之事務管轄主管機關之認定為依據。亦即海關

    對「實到貨物」之核列，仍應尊重中央最高醫療器材主管機

    關即衛福部食品藥物管理署對系爭來貨核屬「醫療器材」之

    見解，用免越權擅專，違反「事務管轄權」之規定。是系爭

    貨物既經中央醫療器材最高主管機關衛生福利部食品藥物管

    理署核有「醫療器材」之許可處分（衛署醫器製字第002186

    號許可證其醫器主要類別為「物理醫學科用裝置」、醫器次

    類別為「動力式輪椅」，又衛署醫器製字第002750號許可證

    其醫器主要類別為「物理醫學科用裝置」、醫器次類別為「

    醫療用電動代步車」，顯見食藥署認定前述許可證之器材均

    為醫學科用裝置之醫療器材，而非屬代步用車），則就系爭

    貨物稅則號別之認定，當然具有「構成要件效力」。

  2.基此，系爭貨物既符合醫療器材管理辦法第3 條之「實證特

    徵」（即供行動不良患者代步時使用之醫療器材，最大速限

    為10 公里/小時），且被告亦不否認系爭貨物係「醫療器材

    」之事實，則原告按海關進口稅則解釋準則三（甲）、四，

    將系爭貨物依法申報、優先適用國際商品統一分類制度註解

    （下稱HS註解）中更具體明確之「87.13-失能人士用車，不

    論是否裝有動力或用其他機械推動者」項目（此處之「失能

    」，係依據勞工保險失能給付標準及其附表規定之），當屬

    適法，且應適用免徵關稅及貨物稅之規定自明。

(二)被告抗辯系爭貨物應歸列稅則8703節，認事用法顯有錯誤：

  1.系爭貨物並未拆裝、分裝報運進口，本應按「整套機器設備

    」應列之稅則號別申報。而系爭貨物雖為失能人士裝設有「

    搖捍」及「雙手控制把手」，但其速度緩慢，時速10公里內

    （最高行駛速度 5至8公里/小時）、最大爬坡度15度，極低

    且續航里程極短 26至38公里，符合「中華民國國家標準CNS

    『輪椅』-第3部：煞車有效性之測定」，按其性能洵屬「輪

    椅」性質之「失能人士用車」。故不論系爭貨物之命名究為

    「Wheel Chairs（輪椅車）」或為「SCOOTERS（代步車）」

    ，均屬「失能人士用車」無疑，被告亦不得徒以產品外觀命

    名，遽否認系爭產品經濟事實上存在之效能。

  2.被告雖稱系爭貨物分類係屬HS註解第8703節「小客車及其他

    『主要設計』供載客之『機動車輛』（第8702節所列者除外

    ），包括旅行車及賽車」。惟系爭貨物非屬貨物稅條例第12

    條之「車輛類」或使用牌照稅法第2條第2款所指「交通工具

    ：指機動車輛及船舶。」，或使用牌照稅法第6條第1款所指

    「指機動車輛：分小客車、大客車、貨車、機車四類車輛，

    ……。」，而係專供失能人士用車，故絕非「主要設計」供

    載客之「機動車輛」，此參財政部78年12月18日台財稅第78

    0000000號函、財政部87年3月3日台財稅第000000000號函即

    明。況且，遍查全國同業迄今均尚無與系爭貨物相同功能之

    產品，而遭海關或稽徵機關核課貨物稅之行政先例；是原處

    分未將系爭貨物依原申報認定為失能人士用車，顯違財政部

    現行有效之行政函釋，更悖於平等原則。

  3.被告應注意而不注意系爭貨物之最高行駛速度低於10公里 /

    小時，且屬「電動醫療代步車」，同於歸列稅則8713節之「

    三輪代步車」及「電動輪椅」範疇，而供殘障者於室內或地

    面平坦之庭園使用，逕依「87.03-小客車及其他主要設計供

    載客之機動車及其他機動車輛（第87.02 節所列者除外），

    包括旅行篷車及賽車」認定其名稱，並予裁罰，適用法規顯

    有錯誤。

  4.至本件1-原處分、1-訴願決定係關於「自由港區貨物輸往國

    外」及2-原處分、2-訴願決定係關於「國外貨物進儲自由港

    區」，故依自由貿易港區設置管理條例第17、21、23條規定

    ，自由港區事業「境內關外」貨物之通關及管理均非屬「貨

    品輸出入」，自與稅捐稽徵無涉。被告依「稽徵特別規定」

    欄使用說明及肆、「輸出入規定」欄使用說明，及(三)其他

    相關輸入規定，均與本件訴訟無涉，顯然意圖利用「資訊不

    對稱」混淆法院。

  5.況且，與系爭貨物相同實證特徵之貨物，業經財政部認定有

    整體性及延續性，歸屬於稅則8713節逾30年，被告如欲變更

    稅則號別，自應先呈報關務署報請財政部核定並登載於行政

    院公報始生效力。

(三)1-原處分乃係文件審核（C2）方式通關，原告已盡誠實申報

    義務，並充分揭露型錄等證明文件，如被告認原告申報之名

    稱有誤，致兩造對客觀事實之法律定性有所爭執，國家亦不

    得以人民之法律主張與國家之法律觀點不合為由，作為人民

    違反誠實義務之基礎，而對人民處罰，應依行政罰法第7 條

    第1項規定免罰。退萬步言，原告所為亦符行政罰法第8條規

    定而得減輕或免除處罰。

(四)109年度簡字第5號、109年度簡字第6號均聲明：

  1.訴願決定及原處分均撤銷。

  2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯：

(一)依被告查驗結果，並參據原告報關時檢附之型錄、原告母公

    司官網標示及其向食藥署申請之醫療器材許可證記載，系爭

    貨物應為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，1-原處分、

    2-原處分所列系爭貨物涉有「虛報貨物名稱」之違章，係屬

    真實：

  1.自由貿易港區之設置，乃鑑於國際性企業發展全球運籌管理

    之經營模式日趨普遍，為便捷人員、貨物、金融及技術之流

    通，避免我國遭鄰近地區國家邊陲化，在國際性企業供應鏈

    環節中，仍保持國際競爭力並促進經濟發展；對自由港區事

    業之營運併採低度行政管制及高度自主管理，排除港區內進

    行商務活動之各種障礙，以加速貨物進出港區之流通，推動

    貿易自由化及國際化。為避免低度行政管制遭受不當利用而

    發生流弊，並落實自主管理及相關稽核制度，自由港區事業

    就所通報之國外貨物，負有誠實通報之義務，舉凡名稱、品

    質、規格、數量等，均應注意報單上各項申報是否正確，不

    得虛報，對向海關通報而有虛報或不實之行為者，應予以處

    罰。又所稱「虛報」係指「申報與實際來貨不符」而言，貨

    物是否涉及虛報，係以報單之各項記載與實際來貨現狀為認

    定依據，如有不符即違反誠實申報之義務。

  2.參據原告母公司即必翔實業股份有限公司向食藥署申請之醫

    療器材許可證（衛署醫器製字第002186、002750號）可知，

    其將「MEDICAL POWER CHAIR （電動輪椅）」與「 MEDICAL

    SCOOTERS（電動代步車）」視為不同貨物而分別命名，前者

    （即POWER CHAIR ）外觀應由座椅、車架、馬達、車輪及手

    指撥動加速控制桿等主要組件所組成，外型較像電動輪椅車

    ，係為行動不便人士所設計之電動代步工具，可供受限於坐

    姿患者行動時使用，並以「搖桿」操控行進、後退、加減速

    、轉向、停止等功能；後者（即SCOOTERS）之外觀除前揭設

    備外，另增設「雙手控制把手」，外型較像電動四輪代步車

    ，主要供行動不良的人做為戶外交通工具，使用者可藉由「

    雙手控制把手方向及以手指撥動加速控制桿」，以操控車輛

    行進。職故，1-原處分、2-原處分所述A、B、C、D報單原申

    報系爭貨物貨名為「 Invalid power chair」，經被告查驗

    結果， A報單第5項至第7項及B報單第1項、第3項至第6項、

    第8項至第12項、第 14項；C報單中第1至5、7至9項及D報單

    第1至2、4至7、10至15、17項，與原申報貨物相較，均增設

    「雙手控制把手」，與原申報貨物係以「搖桿」操作不同。

    原告亦將二者區分為「 WHEEL  CHAIRS （輪椅車） 」與「

    SCOOTERS（代步車）」分類標示，顯見兩者相異，故被告更

    正系爭貨物名稱為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，洵

    無違誤。原告明知上情，竟仍以「Invalid power chair 」

    為系爭貨物之名稱向被告通報出口、進儲，致影響被告判斷

    進、出自由貿易港區貨物之同一性，違反設管條例規範之目

    的，自有依設管條例第38條第1項規定處罰之必要。

  3.原告雖主張系爭貨物符合「國家標準CNS『輪椅』─第3部：

    煞車有效性之測定」，然國家標準CNS 為我國產品品質標準

    ，採自願性方式實施，並無法定名稱。且關於「輪椅」之測

    定則係在規範手動輪椅、電動輪椅及電動代步車等貨物煞車

    有效性之試驗法，屬經濟部標準檢驗局所實施商品「品質」

    認證制度，來貨縱通過該標準，僅能代表其性能符合該標準

    之測定，並無法證明電動代步車及電動輪椅屬於相同貨物，

    更亦無法據此證明該等貨物之名稱均屬「輪椅」。

  4.此外，系爭貨物雖經食藥署取得「醫療器材」之許可處分，

    惟醫療器材亦非「貨物名稱」，原告仍應參照醫療器材許可

    證所登載之中英文名稱向被告依法申報。此參食藥署答覆被

    告之「通關疑義暨權責機關答覆聯絡單」記載「食藥署辦理

    產品屬性判定係依據原廠產品說明書資料（包括其使用方法

    、功能用途及工作原理等）作為判定依據，又查系爭貨物於

    自貿港區進出口，未進入國內課稅區，無需許可證通關，其

    通關疑義僅涉關務管控，由貴關逕予卓奪。」等語亦明。

(二)原告雖稱系爭貨物為殘障用電動車符合稅則第8713節「失能

    人士用車，不論是否裝有動力或用其他機械推動者」，自可

    適用免徵關稅及貨物稅規定，被告改列稅則第8703節並補稅

    裁罰，混淆稅則第8703節關於「機動車輛」及稅則第8713節

    關於「失能人士」之定義，認事用法顯有錯誤云云，然：

  1.海關對於進口貨物稅則號別之核定，必須按進口貨物之材質

    成分、加工層次、主要功能、特性或用途等要素，依照海關

    進口稅則總則及解釋準則等相關規定辦理。參據HS註解關於

    稅則第8713節之詮釋：「……本節包括專供運送失能人士的

    車、輪椅或類似車輛，不論是否附設有機械推動裝置者。…

    …本節不包括：(a) 簡單地改裝作失能人士用之普通車輛（

    例如：機動車輛之裝有手操作之離合器、加速器等者（第87

    .03 節），……」而系爭貨物之醫療許可證既已表明主要供

    行動不良的人做為戶外交通工具；原告亦已自承「電動代步

    車」之使用對象為輕度殘障人士，如行動不便及老年人士，

    其並未完全喪失行動能力，而電動代步車能提供其節省氣力

    之工具；再觀系爭貨物原廠型錄及其規格，系爭貨物為電動

    代步車，由座椅、車架、馬達、車輪及手指撥動加速控制桿

    等主要組件所組成，另增設「雙手控制把手」，具有前進及

    倒車功能，使用者可藉由「雙手控制把手及以手指撥動加速

    控制桿」操控車輛行進，最高時速為10 公里/小時，供未完

    全喪失行動能力之輕度殘障人士（如關節炎、肌肉萎縮）及

    老年人士代步使用，具有適合一般人駕駛之特徵（如轉向柱

    ），無任何「設計專供運送失能人士使用」之裝置。足認系

    爭貨物既非專供運送失能人士，自非屬稅則第8713節之範疇

    ，核無原申報貨品分類號列之適用。

  2.被告審酌上開內容，並參據HS註解對於稅則第8703節之詮釋

    、解釋準則一及六、財政部關務署臺中關於 107年10月19日

    所為進口貨物稅則預先審核答覆函、被告105年12月5日(105

    )基關字第0054 號進口稅則分類疑問及解答函及歐盟海關同

    類貨品分類案例DEBTI14370/19-1 、ESBTIESBTI2018SOL763

    、HUZ000000000000 就相同屬性貨物之分類意旨，將系爭貨

    物改列稅則號別第8703.10.00號，自屬有據。被告以108 年

    10月18日（108） 基關字0056號進口稅則分類疑問及解答函

    報請關務署稅則法制組釋示結果亦同上開見解，足證原核定

    之稅則號別，應屬妥適，並無違誤。

  3.原告雖謂系爭貨物具備「最大速限為10公里/ 小時」之實證

    特徵，不論命名為何，均俱屬供行動不良患者代步時使用之

    醫療器材，亦經食藥署核發醫療器材許可證，應歸列稅則第

    8713節云云。然海關於行使稅則核定此一涉及高度專業性及

    技術性判斷之職權時，已按上揭規定所提示之各項原則，加

    以綜合審酌，至於各貨品主管機關為應管理需要而對貨品所

    為之分類、分級，僅作為海關參考，並無拘束海關之效力，

    此觀海關配合進出口貿易管理作業規定第4點第4款規定意旨

    甚明，進口人尚不得反認因進口貨物之屬性，與某一輸入規

    定之要求相符，即欲以此決定稅則號別之歸屬，否則將產生

    倒果為因、架空海關上揭法定職權行使之違誤。準此，系爭

    貨物之屬性是否為醫療器材、是否已取得衛福部核發之醫療

    器材許可證等，均不影響海關就實到貨物稅則號別之歸列。

    系爭貨物縱取得醫療器材許可證，仍不影響本關綜合審酌上

    揭各項要素後，核定並改列正確稅則號別第8703.10.00號之

    權責。

  4.又系爭貨物於1-原處分中，為自由港區出口之貨物，非原告

    所稱之進口貨物，依關稅法第2條、貨物稅第3條第1項第2款

    規定免徵貨物稅，且本件自始未追徵稅費，故原告主張系爭

    貨物可適用免徵關稅及貨物稅規定，被告改列稅則號別並補

    稅裁罰，顯有誤解。另因應自由港區「境內關外」概念，系

    爭貨物於2-原處分中為進儲自由貿易港區之國外貨物，本即

    免徵稅費。原告為自由貿易港區事業，以F1「外貨進儲自由

    港區」報單向被告通報進儲系爭貨物2 批，納稅辦法均填載

    「9A」，依設管條例第 21條第1項規定自屬免徵進口稅費之

    範疇，與稅則號別之核定無關，被告亦非據此對原告裁罰。

    況1-原處分、2-原處分均係以原告通報貨物出口、進儲自由

    港區，涉「虛報貨物名稱」，違反自由港區管理條例第17條

    第1項規定，依同條例第38條第1項規定予以裁罰，此裁罰與

    稅則號別改列無涉，且依中華民國海關進口稅則/ 輸出入貨

    品分類表合訂本第87章增註十規定，系爭貨物歸列第8703節

    ，亦無損害其醫療器材之效力與利益，失能人士仍得憑證享

    有進口免稅待遇。則原告援引上開法規，並主張本件應報請

    財政部核定並登載於行政院公報云云，已混淆本案違章情節

    及處罰依據，原告所訴顯係對相關法令錯誤解讀，核無足採

    。

(三)原告既為一自由港區事業，設有自由港區專責人員，其為依

    法受有訓練，取得證照之專業人員，對於自由港區業務所適

    用之法規理應知之甚詳，知悉就通報之貨物負有誠實申報義

    務，亦得預見未審慎確認實到來貨即行通報可能致生虛報情

    事，為免虛報而觸法，針對通報進儲之國外貨物，自當善盡

    其注意審查之義務，於通報前主動查明來貨名稱再行通報。

    參據經濟部商業司所登載之原告所營事業項目，包括汽、機

    車、其他運輸工具及其零件之製造業、批發業及零售業，原

    告為專業商，其針對系爭貨物與原申報貨物名稱分屬不同物

    品應有基本認識，並非不可預見，惟原告卻疏於查證，未積

    極確認貨物內容即率爾通報，乃未盡行政法上注意義務，於

    行為上具防免可能性卻怠而為之，致生非難之不法情事，主

    觀上乃具歸責性，難認無過失，被告以2-原處分予以裁處，

    自屬適法。又被告因系爭貨物進口於原告自由貿易廠區執行

    人工查驗時，業已告知原告貨名申報不實並予以更正，惟原

    告未簽認查驗結果，即依所提之切結書說明為原貨復運出口

    ，未依查驗後更正之貨名通報，可知原申報貨名係出於故意

    ，並無違背其本意，是被告以1-原處分對原告予以裁罰，亦

    無違誤。自不得以原告所主張之克盡誠實申報義務，並無故

    意過失云云，即免予處罰。

(四)109年度簡字第5號、109年度簡字第6號均聲明：

  1.原告之訴駁回。

  2.訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

(一)經查：

  1.109年度簡字第5號：

    原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WAS01 ）

    ，分別委由華興公司於108 年4月23日及4月25日以A、B報單

    ，向被告通報出口中國大陸產製系爭貨物共2 批，原申報貨

    名「Invalid power chair 」，並經海關系統核定為文件審

    核（C2）方式通關。嗣被告審核結果，A 報單第5項至第7項

    及B 報單第1項、第3項至第6項、第8項至第12項、第14項實

    際貨物名稱為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，乃審認

    原告有虛報貨物名稱之違章，依設管條例第38條第1 項規定

    ，分別就A、B報單，於108年7月30日以1-原處分各裁處原告

    罰鍰3 萬元，並於108年7月31日合法送達。原告不服，而於

    108年8月26日提起訴願，經財政部於109年1月16日以1-訴願

    決定駁回，並於109年1月20日合法送達。

  2.109年度簡字第6號：

    原告委由華興公司於108 年1月2日以C、D報單，向被告通報

    進儲系爭貨物共2批，原申報貨名「Invalid power chair」

    ，電腦核定以C1（免審免驗）方式通關，經被告改按貨物查

    驗（C3M）方式通關。被告查驗結果，C報單第1項至第5項、

    第7 項至第9項及D報單第1項、第2項、第4項至第7項、第10

    項至第15項、第17項實到貨物名稱為「 ELECTRICALLY POW-

    ERED SCOOTER」，乃審認原告有虛報貨物名稱之違章，依設

    管條例第38條第1 項規定，分別就C、D報單，於108年5月21

    日以 2-原處分各裁處原告罰鍰3萬元，並於108年5月23日合

    法送達。原告不服，而於108年6月18日提起訴願，經財政部

    於109年1月15日以2-訴願決定駁回，並於109年1月20日合法

    送達。

  3.以上事實，業據原告提出1-原處分及2-原處分之處分書、1-

    訴願決定及2-訴願決定之訴願決定書為證【109年度簡字第5

    號卷（下稱第5 號卷）頁21至49、109年度簡字第6號卷（下

    稱第6號卷）頁21至49】，並經本院調取1-原處分卷（卷1附

    有A、B報單、原處分書、送達證書）、2-原處分卷（卷1 附

    有C、D報單、原處分書、送達證書）、1-訴願卷（卷2 附有

    訴願書、訴願理由書、訴願決定書、送達證書）、2-訴願卷

    （卷2 附有訴願書、訴願理由書、訴願決定書、送達證書）

    等件確認無誤，且為兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主

    張其未虛報系爭貨物之名稱，故原處分違法，且被告認定之

    稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，亦未報財政部核定，

    故原處分違法等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。職故

    ，本件之爭點為：原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、

    輸往國外，有無虛報、不實情事？原處分是否適法？原告主

    張被告認定之稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，故原處

    分違法乙節，有無理由？原告主張被告認定之稅則號別未報

    財政部核定，故原處分違法乙節，有無理由？茲論述如下。

(二)設管條例第17條第1 項規定：「國外貨物進儲自由港區、自

    由港區貨物輸往國外或轉運至其他自由港區，自由港區事業

    均應向海關通報，並經海關電腦回應紀錄有案，始得進出自

    由港區。」第38條第1項規定：「自由港區事業依第17條第1

    項或第3 項規定向海關通報，有虛報或不實情事者，由海關

    按次處新臺幣3 萬元以上30萬元以下罰鍰。情節重大者，並

    得由海關停止其6 個月以下進儲貨物或由自由港區管理機關

    廢止其營運許可。」立法理由謂：「國外之貨物進儲自由港

    區，第17條第1 項規定應向海關通報，經通過風險控管機制

    記錄海關電腦回復有案者，原則上無須經查驗程序，即可運

    入自由港區；同條第3 項則規定港區內之交易，僅須於發貨

    前向海關通報即可逕行交易，為免引發不實之虛報行為以逃

    避管制，且為落實自主管理及相關稽核制度，對虛報或不實

    之行為應予處罰。情節重大者，乃係利用自由港區之高度自

    由遂行不法之目的，第1項爰規定海關得停止其6個月以下進

    儲貨物之處分，或由自由港區管理機關廢止其營運許可。」

    按設管條例第1條、第38條、第17條第1項之立法理由，我國

    設置自由貿易港區，形成境內關外之特區，係為求於國際性

    企業供應鏈環節中，避免遭鄰近地區國家邊陲化，保持國際

    競爭力，爰對港區內事業之營運採低度行政管制及高度自主

    管理方式，惟於排除港區內進行商務活動之障礙、加速貨物

    進出港區流通同時，亦課予自由港區事業善盡自主管理及誠

    實通報之義務，即於國外貨物進儲自由港區、自由港區貨物

    輸往國外或轉運至其他自由港區，自由港區事業均應「依照

    規定方式」向海關通報後始得為之（臺北高等行政法院 101

    年度簡字第432號判決參照）。又第38條第1項所稱「虛報」

    ，係指「申報虛偽不實」而言，出口貨物是否涉及虛報，係

    以原申報與實際出口貨物現狀為認定之憑據，當原申報與實

    際出貨不符時，即構成虛報（臺北高等行政法院101 年度簡

    字第426號判決參照）。又第17條第6項規定：「自由港區事

    業貨物之存儲、重整、加工、製造、展覽、通報、通關、按

    月彙報、自主管理、查核、盤點、申報補繳稅費、貨物流通

    及其他應遵行事項之辦法，由財政部會商有關機關定之。」

    財政部依上開規定授權所訂定之「自由貿易港區貨物通關管

    理辦法」。其第5條第1、2款規定：「依本條例第17條第1項

    規定，向海關辦理通報程序如下：一、國外貨物進儲自由港

    區事業時，自由港區事業應向海關傳輸報單通報，經海關以

    電腦回應紀錄有案，憑以進儲。二、自由港區事業貨物輸往

    國外時，由貨物輸出人於貨物進儲港區貨棧後，向海關傳輸

    報單通報出口，經海關電腦回應紀錄有案，憑以裝船（機）

    出口。」第27條第1 項規定：「海關有正當理由認為有違反

    本條例之情事或就自主管理事項認有進行查核之必要者，得

    隨時派員查核（驗）貨物及其相關文件、帳冊、單據、信件

    、電腦檔案等資料，被查核人應予配合並給予必要之協助；

    必要時並得提取貨樣、型錄或說明書等。」

(三)觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附原告母公司即必翔實業股

    份有限公司向衛生福利部食品藥物管理署申請之醫療器材許

    可證（衛署醫器製字第002186號及第002750號），「 MEDI-

    CAL POWER CHAIR（電動輪椅）」與「 MEDICAL SCOOTERS（

    電動代步車）」不僅名稱相異，且就外觀及用途，顯為不同

    之貨物。「MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」屬於O3860

    之動力式輪椅，外觀由座椅、扶手、腳踏板、馬達、輪子及

    手指撥動之「搖桿」等主要組件所組成，產品用途係為行動

    不便人士所設計之電動代步工具，可供受限於坐姿患者行動

    時使用，並以「搖桿」操控行進、後退、加減速、轉向、停

    止等功能，且能於斜坡上進行上下坡，具行進、停止、再行

    進及防傾保護等功能；「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）

    」屬於O3800 之電動代步車，外觀由座椅、扶手、踏墊、馬

    達、輪子、車罩、置物籃及「雙手控制把手」、加速控制桿

    等主要組件所組成，產品用途為可藉由「雙手控制把手」方

    向及以手指撥動加速控制桿，以操控車輛行進、後退、加減

    速、轉向、停止等功能，供行動不良的人作為戶外交通工具

    。再觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附原告所屬必翔集團之

    官方網頁，「輪椅車」（Scooters）與「代步車」（ Wheel

　　Chairs）不僅名稱相異，且顯為不同之貨物。輪椅車由座椅

    、扶手、腳踏板、馬達、輪子及手指撥動之「搖桿」等主要

    組件所組成；代步車由座椅、扶手、踏墊、馬達、輪子、車

    罩、置物籃及「雙手控制把手」、加速控制桿等主要組件所

    組成。

(四)系爭貨物係由座椅、扶手、踏墊、馬達、輪子、車罩、置物

    籃及「雙手控制把手」、加速控制桿等主要組件所組成乙情

    ，有1-原處分卷、2-原處分卷所附系爭貨物照片可稽。據此

    比對上開醫療器材許可證、必翔集團之官方網頁，可知，系

    爭貨物明顯均為「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」，而

    非「 MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」，詳言之，系爭

    貨物具備「雙手控制把手」，可藉由「雙手控制把手」方向

    及以手指撥動加速控制桿，以操控車輛行進、後退、加減速

    、轉向、停止等功能，供行動不良的人作為戶外交通工具，

    核係「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」，此與僅以手指

    撥動「搖桿」之「 MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」顯

    然不同。然而，原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、輸

    往國外，原申報貨名竟為「Invalid power chair 」，顯與

    系爭貨物實際狀況不符，揆諸上開說明，即構成虛報。又原

    告為自由港區事業，設有依法受有訓練、取得證照之自由港

    區專責人員，對於自由港區業務所適用之法規理應知之甚詳

    ，於國外貨物進儲自由港區、自由港區貨物輸往國外之際，

    均應注意其負有向海關據實通報之義務，且上開醫療器材許

    可證為原告自行申請取得，上開必翔集團之官方網頁為原告

    所屬集團自己所刊載，並無不能注意之情事，而竟未注意原

    申報貨名與系爭貨物實際狀況不符，顯有過失，遑論系爭貨

    物進儲自由港區時，被告即告知系爭貨物有貨名通報不實之

    情事，然原告於系爭貨物輸往國外之際，申報貨名竟仍為「

    Invalid power chair 」，更可謂已有故意。從而，被告依

    設管條例第38條第1項規定各裁處最低法定罰鍰3萬元，於法

    有據。

(五)原告雖主張其就系爭貨物申報之稅則號別 8713.90.00.00-3

    （HS註解之87.13）為正確，被告核定之稅則號別8703.10.0

    0.00-2（HS註解之87.03 ）為不適法，故原處分違法云云，

    然設管條例第21條第1 項規定：「自由港區事業自國外運入

    自由港區內供營運之貨物，免徵關稅、貨物稅、營業稅、菸

    酒稅、菸品健康福利捐、推廣貿易服務費及商港服務費。」

    、關稅法第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外『進口』貨

    物所課徵之進口稅。」、貨物稅條例第3條第1項第2款規定

    ：「應稅貨物有左列情形之一者，免徵貨物稅：二、『運銷

    國外』者。」，準此，本件無涉稅捐或相關稅捐裁罰之問題

    ；復觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附處分書，其主旨記載

    處罰鍰3 萬元等語，其事實記載原告為自由貿易港區事業，

    向海關通報自由貿易港區貨物進儲自由貿易港區、輸往國外

    ，虛報貨物名稱，原告係有過失、出於故意，當予依法論處

    等語，其理由記載自由貿易港區事業向海關通報國外貨物進

    儲自由貿易港區、輸往國外，而有虛報或不實情事，處分如

    主旨等語，其法令依據記載設管條例第17條第1項、第38條

    第1項及行政罰法第7條第1項等語，可知，原處分係就系爭

    貨物進儲自由港區、輸往國外，原告向被告通報，有虛報貨

    物名稱情事，遂依設管條例第38條第1 項所為之裁罰，益徵

    本件未涉稅捐或相關稅捐裁罰之問題；至處分書就出口報單

    之敘述欄雖有記載原告申報之稅則號別，就本案關係貨物事

    項欄有記載被告認定之稅則號別，然同時有記載申報日期、

    報關行、報單號碼、系爭貨物之數量、單位及價格等事項，

    可知，此等記載之目的係為特定原告之何次行為，並就該次

    行為之虛報貨物名稱之行為裁罰，而避免與其餘行為有所混

    淆，亦即原處分係就原告虛報貨物名稱之行為裁罰，並非就

    稅則號別之申報或有何漏稅行為予以裁罰；職故，原告主張

    被告核定之稅則號別有錯誤，故原處分違法云云，應有誤解

    。進者，原告主張被告認定之稅則號別未報財政部核定，且

    違反平等原則，濫用裁量權，故原處分屬違法乙節，亦同前

    所述，應不可採。況且，稅則號別8713.90.00.00-3 之中文

    貨名為失能人士用車（機動者），英文貨名為  Carriages 

     for  disabledpersons, motorized，HS註解之87.13之名

    稱亦為失能人士用車，倘若原告堅持所主張之稅則號別8713

    .90.00.00-3 （HS註解之87.13 ）為正確，則何以原申報貨

    名竟為「 Invalid  power chair」，而與上開稅則號別及H

    S註解之名稱迥異，可知，原告此部份主張，亦有矛盾齟齬

    之處。又原告所主張HS註解之87.13 失能人士用車，雖記載

    本節包括專供運送失能人士的車、輪椅或類似車輛等語，然

    輪椅僅為例示之一，並非稅則號別核定為8713.90.00.00-3 

    之全部貨物均可稱為輪椅，亦即，縱系爭貨物之稅則號別核

    定為8713.90.00.00-3，但亦不致因此令系爭貨物之名稱變

    更為輪椅，故原告此部分主張，顯不可採（按：舉例言之，

    自然人屬於人，而人可分為自然人及法人，但不可因此稱自

    然人為法人）。

(六)原告雖主張依使用手冊，系爭貨物符合醫療器材管理辦法第

    3條規定之最大速限為10公里/小時（按：原告應指該規定之

    醫療器材之分類分級品項之鑑別項目），衛生福利部食品藥

    物管理署有事務管轄權，其就系爭貨物許可為醫療器材，具

    有構成要件效力，被告不得違反之云云，然比對衛生福利部

    食品藥物管理署核發之上開醫療器材許可證（按：「 MEDI-

    CAL SCOOTERS（電動代步車）」屬代碼O3800 、中文名稱醫

    療用電動代步車、英文名稱 Motorized vehicle for medi-

    cal purposes、等級2 、鑑別是醫療使用之汽油燃料或電池

    動力式醫用器材，供行動不良之患者代步使用，其最大速限

    為10公里/小時；「MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」屬

    代碼O3860、中文名稱動力式輪椅、英文名稱Powered wheel

    chair、等級2、鑑別是醫療使用之輪式電池動力式器材，可

    供受限於坐姿的患者行動時使用，最大速限為10公里/ 小時

    ），暨系爭貨物，系爭貨物明顯均為上開醫療器材許可證之

    「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」（按：醫療器材之分

    類分級品項之中文名稱醫療用電動代步車、英文名稱 Moto-

    rized vehicle for medical purposes），而非「 MEDICAL

    POWER CHAIR （電動輪椅）」（按：醫療器材之分類分級品

    項之中文名稱動力式輪椅、英文名稱 Powered wheel chair

    ），然原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、輸往國外，

    原申報貨名竟為「Invalid power chair 」，迥異於上開醫

    療器材許可證之名稱、醫療器材之分類分級品項之名稱，業

    如前述，可知，原告此部份主張，已有矛盾齟齬之處。又設

    管條例第38條第1項明確規定：「自由港區事業依第17條第1

    項或第3 項規定向海關通報，有虛報或不實情事者，由『海

    關』按次處新臺幣3 萬元以上30萬元以下罰鍰。」修法理由

    謂：「修正原條文第1 項規定，明定處分機關。」準此，被

    告就原告通報系爭貨物進儲自由貿易港區、輸往國外有無虛

    報情事乙事，確實具有管轄權；又縱如原告所主張原處分係

    就系爭貨物核定稅則號別云云，然依關稅法第21條、第45條

    及海關進口稅則第2 條規定，被告就稅則號別之核定，亦有

    管轄權；而衛生福利部核准發給醫療器材許可證之法源依據

    為藥事法第40條規定（按：醫療器材管理法業已通過，但尚

    未施行，其中之第25條規定為施行後之法源依據），其目的

    係為保障國人使用醫療器材之安全、效能及品質、增進國民

    健康及強化醫療器材管理，顯與自由港區事業向海關通報國

    外貨物進儲自由港區、輸往國外，暨原告所主張之稅則號別

    核定等事項，無必然之關連性，可知，衛生福利部就該等事

    項並無管轄權；至所稱構成要件效力，乃謂有效之先前行政

    處分成為後行政處分之「構成要件事實之一部分」（前提要

    件）時，則該先前之行政處分因其存續力所產生之效力（最

    高行政法院97年度判字第1086號行政裁判參照），而揆諸上

    開法律之構成要件及立法目的，醫療器材許可證之核發，顯

    非自由港區事業向海關通報國外貨物進儲自由港區、輸往國

    外事項之「構成要件事實之一部分」（前提要件），亦非原

    告所主張之稅則號別核定事項之「構成要件事實之一部分」

    （前提要件），自無構成要件效力之可言，換言之，醫療器

    材許可證之核發與否，核與自由港區事業向海關通報國外貨

    物進儲自由港區、輸往國外事項時有無虛報情事，乃屬二事

    ，遑論被告從未否認系爭貨物具醫療器材許可證乙事。從而

    ，原告主張系爭貨物符合醫療器材管理辦法第3 條規定，衛

    生福利部食品藥物管理署有事務管轄權，其就系爭貨物許可

    為醫療器材，具有構成要件效力，被告不得違反之云云，核

    有誤解。另原告雖主張被告未注意系爭貨物之最高時速而屬

    醫療器材，違反利與不利均應注意原則云云，亦同前述，難

    認可採。

(七)原告雖主張系爭貨物符合「中華民國國家標準CNS『輪椅』-

    第3 部：煞車有效性之測定」，按其性能洵屬「輪椅」性質

    ，被告不得徒以產品外觀命名，遽否認系爭產品之效能云云

    ，然依標準法第1 條、第4條、第5條之規定及國家標準制定

    辦法，國家標準係為制定及推行共同一致之標準，並促進標

    準化，謀求改善產品、過程、增進生產效率、維持生產、運

    銷或消費之合理化，以增進公共福祉，且採自願性方式實施

    ，經各該目的事業主管機關引用全部或部分內容為法規者，

    始從其規定，又國家標準規範之項目相當眾多，包括種類、

    等級、性能、成分、構造、形狀、尺度、型式、品質、耐久

    度或安全度及標示、設計、製圖、生產、儲存、運輸或使用

    等方法，或其生產、儲存或運輸過程中之安全及衛生條件、

    包裝之種類、等級、性能、構造、形狀、尺度或包裝方法、

    產品之檢驗、分析、鑑定、檢查或試驗方法、產品之用詞、

    簡稱、符號、代號、常數或單位等，準此，國家標準顯與自

    由港區事業向海關通報國外貨物進儲自由港區、輸往國外，

    暨原告所主張之稅則號別核定等事項，在目的、內容及效力

    等方面，全然不同，亦即其等間並無必然之關連性，可知，

    縱系爭貨物符合國家標準之輪椅煞車有效性之測定，然原告

    亦不得據此即不理會系爭貨物之實際現狀，率爾申報系爭貨

    物為「Invalid power chair 」，從而，原告此部分之主張

    ，亦無理由。至原告主張依英國區域標準的國際標準化組織

    的標準，wheelchairs包括scooters 云云，然此標準亦係產

    品之要求與測試之標準，核與原處分之認定無涉，故原告此

    部分之主張，亦不可採。

(八)原告雖主張系爭貨物非屬貨物稅條例第12條之「車輛類」、

    使用牌照稅法第2條第2款之「交通工具」、第6條第1款之「

    機動車輛」，海關或稽徵機關從未就與系爭貨物有相同功能

    之產品核課貨物稅，故原處分違反財政部78年12月18日台財

    稅第000000000號函、87年3月3日台財稅第000000000號函、

    88年2月26日台財關第000000000號函、88年8月6日台財稅第

&ZZZZ; &ZZZZ; 000000000號函、新竹縣稅捐稽徵處79年1月10日

    七九新縣稅

    消字第824 號函，更悖於平等原則，且依勞工保險失能給付

    標準及其附表，下肢失能種類非完全喪失行動能力成植物人

    ，始可謂失能，而系爭貨物供失能人士使用，非屬車輛，故

    原處分濫用權力云云，然原處分係就系爭貨物進儲自由港區

    、輸往國外，原告向被告通報，有虛報貨物名稱情事，遂依

    設管條例第38條第1項所為之裁罰，且依設管條例第21條第1

    項、關稅法第2條、貨物稅條例第3條第1項第2款規定，系爭

    貨物免徵關稅、貨物稅、營業稅、菸酒稅、菸品健康福利捐

    、推廣貿易服務費及商港服務費等，亦即原處分無涉稅捐或

    相關稅捐裁罰之問題，業如前述，可知，原告援引勞工保險

    失能給付標準及其附表、稅捐規定、財政部及新竹縣稅捐稽

    徵處之稅捐函文，而主張原處分違法濫權，且違反平等原則

    云云，亦有誤解，難認可採。至原告聲請交通部鑑定系爭貨

    物非屬上開稅捐法規之車輛乙節，欠缺調查證據之必要性，

    應併予駁回。

(九)原告雖主張兩造對客觀事實之法律定性有所爭執，國家亦不

    得以人民之法律主張與國家之法律觀點不合為由，作為人民

    違反誠實義務之基礎，而對人民處罰，故本件應依行政罰法

    第7條第1項或第8 條規定而免罰云云，然原告為自由港區事

    業，設有依法受有訓練、取得證照之自由港區專責人員，對

    於自由港區業務所適用之法規理應知之甚詳，於國外貨物進

    儲自由港區、自由港區貨物輸往國外之際，均應注意其負有

    向海關據實通報之義務，且上開醫療器材許可證為原告自行

    申請取得，上開必翔集團之官方網頁亦為原告所屬集團自己

    所刊載，並無不能注意之情事，而竟未注意原申報貨名與系

    爭貨物實際狀況不符，顯有過失，遑論系爭貨物進儲自由港

    區時，被告即告知系爭貨物有貨名通報不實之情事，然原告

    於系爭貨物輸往國外之際，申報貨名竟仍為「Invalid pow-

    er chair」，更可謂已有故意，業如前述，可知，本件與國

    家、人民對客觀事實之法律定性有所爭執之情形大相逕庭，

    原告更不得推諉為不知法規，將自由港區事業所應負之義務

    推卸了事，從而，原告此部分之主張，亦無理由。至原告雖

    主張被告違反信賴保護原則云云，然所謂「信賴保護原則」

    ，係指人民因相信既存之法秩序，而安排其生活或處置其財

    產，嗣後法規或行政處分發生變動，不得使其遭受不能預見

    之損害（最高行政法院98年度判字第172 號行政裁判參照）

    ，而原告就系爭貨物申報名稱為 「Invalid power chair」

    ，違反上開醫療器材許可證及官方網頁之名稱，更與原告自

    身所主張稅則號別8713.90.00.00-3 之中文貨名及英文貨名

    迥異，難認有何信賴基礎可言，故原告此部分之主張，亦不

    可採。

(十)綜上所述，原告所述各節，均無足採，被告所為原處分，均

    於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前

    詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，核無理由，應予駁回。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236 條、第

98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　16　　日

                  行政訴訟庭  法  官　曹庭毓

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料

可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，

應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婉晴　






臺灣基隆地方法院行政訴訟判決

                                        109年度簡字第5號

                                        109年度簡字第6號

原      告  必翔電動汽車股份有限公司



法定代理人  伍必翔  

訴訟代理人  陳世洋會計師



被      告  財政部關務署基隆關



代  表  人  楊崇悟  

訴訟代理人  官郁翔  

訴訟代理人  鄭筱香  

訴訟代理人  呂沛蓁  

上列當事人間虛報出口貨物事件，原告不服財政部民國109年1月

16 日台財法字第10813946270號（案號：第00000000號）、民國

109年1月15日台財法字第 10813935760號（案號：第00000000號

）訴願決定，提起行政訴訟，本院於109年9月17日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、行政訴訟法第236條準用第127條規定：「分別提起之數宗訴

    訟係基於同一或同種類之事實上或法律上之原因者，行政法

    院得命合併辯論。命合併辯論之數宗訴訟，得合併裁判之。

    」本院109年度簡字第5號、109年度簡字第6號虛報出口貨物

    事件，係原告依自由貿易港區設置管理條例（下稱設管條例

    ）第 17條第1項規定通報「出口」、「進儲」中國大陸產製

    、相同貨名為 「Invalid power chair」之貨物，經被告認

    有違反設管條例第 38條第1項規定虛報貨物名稱之違章，對

    原告裁處罰鍰，原告不服所分別提起之行政訴訟。經核係屬

    基於同種類之事實上或法律上原因而分別提起的數宗訴訟，

    爰命合併辯論、裁判，合先敘明。

二、本件係原告因不服稅務機關所為新臺幣（下同）40萬元以下

    罰鍰之處分而涉訟（109年度簡字第5號、109年度簡字第6號

    ，被告各裁罰原告6萬元罰鍰），依行政訴訟法第 229條第1

    項及第2項第2款規定，應由地方法院行政訴訟庭為第一審管

    轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。

三、行政訴訟法第236條準用第186條準用民事訴訟法第170 條、

    、第176 條規定：「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡

    或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能

    力之本人，承受其訴訟以前當然停止。」、「聲明承受訴訟

    ，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造。」查原告法定代理人於民國109年8月28日由伍俊瑋變更為伍必翔，有公司登記資料附卷可稽，茲據原告現任代表人伍必翔於 109年9月2日具狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

貳、實體事項：

一、事實概要：

(一)109年度簡字第5號：

    原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WAS01 ）

    ，分別委由華興報關有限公司（下稱華興公司）於108年4月

    23日及4月25日以F5 「自由港區貨物出口」報單，向被告通

    報出口中國大陸產製貨物共2 批（下稱系爭貨物）（報單號

    碼：第AS/AB/08/112/G3538號及第AS/AB/08/112/G3660號，

    下稱A、B報單），原申報貨名「Invalid power chair 」，

    並經海關系統核定為文件審核（C2）方式通關。嗣被告審核

    結果，A報單第5項至第7項及B報單第1項、第3項至第6 項、

    第8 項至第12項、第14項實際貨物名稱為「  ELECTRICALLY

    POWERED SCOOTER 」，乃審認原告涉有通報不實，虛報貨物

    名稱之違章成立，依設管條例第38條第1項規定，分別就A、

    B報單，於108年7月30日以108年第00000000號、108年第108

    00660號處分書各裁處原告罰鍰3萬元（下稱1-原處分），並

    於108年7月31日合法送達。原告不服，而於108年8月26日提

    起訴願，經財政部於109年1月16日以台財法字第1081394627

    0 號（案號：第00000000號，下稱1-訴願決定）訴願決定書

    駁回，並於109年1月20日合法送達。原告猶有不服，遂於10

    9年3月10日提起本件行政訴訟。

(二)109年度簡字第6號：

　　原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WASO1）

　　，委由華興公司於108年1月2日以F1「外貨進儲自由港區」報單，向被告通報進儲中國大陸產製貨物共2 批（即系爭貨物）（進口報單號碼：第AA/08/112/H0067號及第AA/08/112/H0071 號，下稱C、D 報單），原申報貨名「Invalid po-wer chair 」，電腦核定以C1（免審免驗）方式通關，經被告改按貨物查驗（C3M）方式通關。被告查驗結果，C報單第1項至第5項、第7項至第9項及D報單第1項、第2項、第4項至第7 項、第10項至第15項、第17項實到貨物名稱為「ELECT-

　　RICALLY POWERED SCOOTER」，審認原告依設管條例第17條第1 項規定向海關通報貨物進儲，涉有虛報貨物名稱之違章，爰依設管條例第38條第1項規定，分別就C、D報單，於108年5 月21日以108年第00000000號、108年第00000000號處分書各裁處原告罰鍰3 萬元（下稱2-原處分），並於108年5月23日合法送達（按：108 年第00000000號處分書，因文字誤植，於108年5月30日已重新合法送達）。原告不服，而於108年6月18日提起訴願，經財政部於109年1月15日以台財法字第10813935760 號（案號：第00000000號，下稱2-訴願決定）訴願決定書駁回，並於109年1月20日合法送達。原告猶有不服，遂於109年3月10日提起本件行政訴訟。

二、原告主張：

(一)系爭貨物申報之名稱正確，並無虛報：

  1.貨物是否涉及虛報，係以報單之各項記載與實際來貨現狀為

    認定依據。而實際來貨現狀之認定，徵納雙方如有爭議，自

    應以實際來貨之事務管轄主管機關之認定為依據。亦即海關

    對「實到貨物」之核列，仍應尊重中央最高醫療器材主管機

    關即衛福部食品藥物管理署對系爭來貨核屬「醫療器材」之見解，用免越權擅專，違反「事務管轄權」之規定。是系爭貨物既經中央醫療器材最高主管機關衛生福利部食品藥物管理署核有「醫療器材」之許可處分（衛署醫器製字第002186號許可證其醫器主要類別為「物理醫學科用裝置」、醫器次類別為「動力式輪椅」，又衛署醫器製字第002750號許可證其醫器主要類別為「物理醫學科用裝置」、醫器次類別為「醫療用電動代步車」，顯見食藥署認定前述許可證之器材均為醫學科用裝置之醫療器材，而非屬代步用車），則就系爭貨物稅則號別之認定，當然具有「構成要件效力」。

  2.基此，系爭貨物既符合醫療器材管理辦法第3 條之「實證特

    徵」（即供行動不良患者代步時使用之醫療器材，最大速限

    為10 公里/小時），且被告亦不否認系爭貨物係「醫療器材

    」之事實，則原告按海關進口稅則解釋準則三（甲）、四，

    將系爭貨物依法申報、優先適用國際商品統一分類制度註解

    （下稱HS註解）中更具體明確之「87.13-失能人士用車，不

    論是否裝有動力或用其他機械推動者」項目（此處之「失能

    」，係依據勞工保險失能給付標準及其附表規定之），當屬

    適法，且應適用免徵關稅及貨物稅之規定自明。

(二)被告抗辯系爭貨物應歸列稅則8703節，認事用法顯有錯誤：

  1.系爭貨物並未拆裝、分裝報運進口，本應按「整套機器設備

    」應列之稅則號別申報。而系爭貨物雖為失能人士裝設有「

    搖捍」及「雙手控制把手」，但其速度緩慢，時速10公里內

    （最高行駛速度 5至8公里/小時）、最大爬坡度15度，極低

    且續航里程極短 26至38公里，符合「中華民國國家標準CNS

    『輪椅』-第3部：煞車有效性之測定」，按其性能洵屬「輪

    椅」性質之「失能人士用車」。故不論系爭貨物之命名究為

    「Wheel Chairs（輪椅車）」或為「SCOOTERS（代步車）」

    ，均屬「失能人士用車」無疑，被告亦不得徒以產品外觀命

    名，遽否認系爭產品經濟事實上存在之效能。

  2.被告雖稱系爭貨物分類係屬HS註解第8703節「小客車及其他

    『主要設計』供載客之『機動車輛』（第8702節所列者除外

    ），包括旅行車及賽車」。惟系爭貨物非屬貨物稅條例第12

    條之「車輛類」或使用牌照稅法第2條第2款所指「交通工具

    ：指機動車輛及船舶。」，或使用牌照稅法第6條第1款所指

    「指機動車輛：分小客車、大客車、貨車、機車四類車輛，

    ……。」，而係專供失能人士用車，故絕非「主要設計」供

    載客之「機動車輛」，此參財政部78年12月18日台財稅第78

    0000000號函、財政部87年3月3日台財稅第000000000號函即

    明。況且，遍查全國同業迄今均尚無與系爭貨物相同功能之

    產品，而遭海關或稽徵機關核課貨物稅之行政先例；是原處

    分未將系爭貨物依原申報認定為失能人士用車，顯違財政部

    現行有效之行政函釋，更悖於平等原則。

  3.被告應注意而不注意系爭貨物之最高行駛速度低於10公里 /

    小時，且屬「電動醫療代步車」，同於歸列稅則8713節之「

    三輪代步車」及「電動輪椅」範疇，而供殘障者於室內或地

    面平坦之庭園使用，逕依「87.03-小客車及其他主要設計供

    載客之機動車及其他機動車輛（第87.02 節所列者除外），

    包括旅行篷車及賽車」認定其名稱，並予裁罰，適用法規顯

    有錯誤。

  4.至本件1-原處分、1-訴願決定係關於「自由港區貨物輸往國

    外」及2-原處分、2-訴願決定係關於「國外貨物進儲自由港

    區」，故依自由貿易港區設置管理條例第17、21、23條規定

    ，自由港區事業「境內關外」貨物之通關及管理均非屬「貨

    品輸出入」，自與稅捐稽徵無涉。被告依「稽徵特別規定」

    欄使用說明及肆、「輸出入規定」欄使用說明，及(三)其他

    相關輸入規定，均與本件訴訟無涉，顯然意圖利用「資訊不

    對稱」混淆法院。

  5.況且，與系爭貨物相同實證特徵之貨物，業經財政部認定有

    整體性及延續性，歸屬於稅則8713節逾30年，被告如欲變更

    稅則號別，自應先呈報關務署報請財政部核定並登載於行政

    院公報始生效力。

(三)1-原處分乃係文件審核（C2）方式通關，原告已盡誠實申報

    義務，並充分揭露型錄等證明文件，如被告認原告申報之名

    稱有誤，致兩造對客觀事實之法律定性有所爭執，國家亦不

    得以人民之法律主張與國家之法律觀點不合為由，作為人民

    違反誠實義務之基礎，而對人民處罰，應依行政罰法第7 條

    第1項規定免罰。退萬步言，原告所為亦符行政罰法第8條規

    定而得減輕或免除處罰。

(四)109年度簡字第5號、109年度簡字第6號均聲明：

  1.訴願決定及原處分均撤銷。

  2.訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯：

(一)依被告查驗結果，並參據原告報關時檢附之型錄、原告母公

    司官網標示及其向食藥署申請之醫療器材許可證記載，系爭

    貨物應為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，1-原處分、

    2-原處分所列系爭貨物涉有「虛報貨物名稱」之違章，係屬

    真實：

  1.自由貿易港區之設置，乃鑑於國際性企業發展全球運籌管理

    之經營模式日趨普遍，為便捷人員、貨物、金融及技術之流

    通，避免我國遭鄰近地區國家邊陲化，在國際性企業供應鏈

    環節中，仍保持國際競爭力並促進經濟發展；對自由港區事

    業之營運併採低度行政管制及高度自主管理，排除港區內進

    行商務活動之各種障礙，以加速貨物進出港區之流通，推動

    貿易自由化及國際化。為避免低度行政管制遭受不當利用而

    發生流弊，並落實自主管理及相關稽核制度，自由港區事業

    就所通報之國外貨物，負有誠實通報之義務，舉凡名稱、品

    質、規格、數量等，均應注意報單上各項申報是否正確，不

    得虛報，對向海關通報而有虛報或不實之行為者，應予以處

    罰。又所稱「虛報」係指「申報與實際來貨不符」而言，貨

    物是否涉及虛報，係以報單之各項記載與實際來貨現狀為認

    定依據，如有不符即違反誠實申報之義務。

  2.參據原告母公司即必翔實業股份有限公司向食藥署申請之醫

    療器材許可證（衛署醫器製字第002186、002750號）可知，

    其將「MEDICAL POWER CHAIR （電動輪椅）」與「 MEDICAL

    SCOOTERS（電動代步車）」視為不同貨物而分別命名，前者

    （即POWER CHAIR ）外觀應由座椅、車架、馬達、車輪及手

    指撥動加速控制桿等主要組件所組成，外型較像電動輪椅車

    ，係為行動不便人士所設計之電動代步工具，可供受限於坐

    姿患者行動時使用，並以「搖桿」操控行進、後退、加減速

    、轉向、停止等功能；後者（即SCOOTERS）之外觀除前揭設

    備外，另增設「雙手控制把手」，外型較像電動四輪代步車

    ，主要供行動不良的人做為戶外交通工具，使用者可藉由「

    雙手控制把手方向及以手指撥動加速控制桿」，以操控車輛

    行進。職故，1-原處分、2-原處分所述A、B、C、D報單原申

    報系爭貨物貨名為「 Invalid power chair」，經被告查驗

    結果， A報單第5項至第7項及B報單第1項、第3項至第6項、

    第8項至第12項、第 14項；C報單中第1至5、7至9項及D報單

    第1至2、4至7、10至15、17項，與原申報貨物相較，均增設

    「雙手控制把手」，與原申報貨物係以「搖桿」操作不同。

    原告亦將二者區分為「 WHEEL  CHAIRS （輪椅車） 」與「

    SCOOTERS（代步車）」分類標示，顯見兩者相異，故被告更

    正系爭貨物名稱為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，洵

    無違誤。原告明知上情，竟仍以「Invalid power chair 」

    為系爭貨物之名稱向被告通報出口、進儲，致影響被告判斷

    進、出自由貿易港區貨物之同一性，違反設管條例規範之目

    的，自有依設管條例第38條第1項規定處罰之必要。

  3.原告雖主張系爭貨物符合「國家標準CNS『輪椅』─第3部：

    煞車有效性之測定」，然國家標準CNS 為我國產品品質標準

    ，採自願性方式實施，並無法定名稱。且關於「輪椅」之測

    定則係在規範手動輪椅、電動輪椅及電動代步車等貨物煞車

    有效性之試驗法，屬經濟部標準檢驗局所實施商品「品質」

    認證制度，來貨縱通過該標準，僅能代表其性能符合該標準

    之測定，並無法證明電動代步車及電動輪椅屬於相同貨物，

    更亦無法據此證明該等貨物之名稱均屬「輪椅」。

  4.此外，系爭貨物雖經食藥署取得「醫療器材」之許可處分，

    惟醫療器材亦非「貨物名稱」，原告仍應參照醫療器材許可

    證所登載之中英文名稱向被告依法申報。此參食藥署答覆被

    告之「通關疑義暨權責機關答覆聯絡單」記載「食藥署辦理

    產品屬性判定係依據原廠產品說明書資料（包括其使用方法

    、功能用途及工作原理等）作為判定依據，又查系爭貨物於

    自貿港區進出口，未進入國內課稅區，無需許可證通關，其

    通關疑義僅涉關務管控，由貴關逕予卓奪。」等語亦明。

(二)原告雖稱系爭貨物為殘障用電動車符合稅則第8713節「失能

    人士用車，不論是否裝有動力或用其他機械推動者」，自可

    適用免徵關稅及貨物稅規定，被告改列稅則第8703節並補稅

    裁罰，混淆稅則第8703節關於「機動車輛」及稅則第8713節

    關於「失能人士」之定義，認事用法顯有錯誤云云，然：

  1.海關對於進口貨物稅則號別之核定，必須按進口貨物之材質

    成分、加工層次、主要功能、特性或用途等要素，依照海關

    進口稅則總則及解釋準則等相關規定辦理。參據HS註解關於

    稅則第8713節之詮釋：「……本節包括專供運送失能人士的

    車、輪椅或類似車輛，不論是否附設有機械推動裝置者。…

    …本節不包括：(a) 簡單地改裝作失能人士用之普通車輛（

    例如：機動車輛之裝有手操作之離合器、加速器等者（第87

    .03 節），……」而系爭貨物之醫療許可證既已表明主要供

    行動不良的人做為戶外交通工具；原告亦已自承「電動代步

    車」之使用對象為輕度殘障人士，如行動不便及老年人士，

    其並未完全喪失行動能力，而電動代步車能提供其節省氣力

    之工具；再觀系爭貨物原廠型錄及其規格，系爭貨物為電動

    代步車，由座椅、車架、馬達、車輪及手指撥動加速控制桿

    等主要組件所組成，另增設「雙手控制把手」，具有前進及

    倒車功能，使用者可藉由「雙手控制把手及以手指撥動加速

    控制桿」操控車輛行進，最高時速為10 公里/小時，供未完

    全喪失行動能力之輕度殘障人士（如關節炎、肌肉萎縮）及

    老年人士代步使用，具有適合一般人駕駛之特徵（如轉向柱

    ），無任何「設計專供運送失能人士使用」之裝置。足認系

    爭貨物既非專供運送失能人士，自非屬稅則第8713節之範疇

    ，核無原申報貨品分類號列之適用。

  2.被告審酌上開內容，並參據HS註解對於稅則第8703節之詮釋

    、解釋準則一及六、財政部關務署臺中關於 107年10月19日

    所為進口貨物稅則預先審核答覆函、被告105年12月5日(105

    )基關字第0054 號進口稅則分類疑問及解答函及歐盟海關同

    類貨品分類案例DEBTI14370/19-1 、ESBTIESBTI2018SOL763

    、HUZ000000000000 就相同屬性貨物之分類意旨，將系爭貨

    物改列稅則號別第8703.10.00號，自屬有據。被告以108 年

    10月18日（108） 基關字0056號進口稅則分類疑問及解答函

    報請關務署稅則法制組釋示結果亦同上開見解，足證原核定

    之稅則號別，應屬妥適，並無違誤。

  3.原告雖謂系爭貨物具備「最大速限為10公里/ 小時」之實證

    特徵，不論命名為何，均俱屬供行動不良患者代步時使用之

    醫療器材，亦經食藥署核發醫療器材許可證，應歸列稅則第

    8713節云云。然海關於行使稅則核定此一涉及高度專業性及

    技術性判斷之職權時，已按上揭規定所提示之各項原則，加

    以綜合審酌，至於各貨品主管機關為應管理需要而對貨品所

    為之分類、分級，僅作為海關參考，並無拘束海關之效力，

    此觀海關配合進出口貿易管理作業規定第4點第4款規定意旨

    甚明，進口人尚不得反認因進口貨物之屬性，與某一輸入規

    定之要求相符，即欲以此決定稅則號別之歸屬，否則將產生

    倒果為因、架空海關上揭法定職權行使之違誤。準此，系爭

    貨物之屬性是否為醫療器材、是否已取得衛福部核發之醫療

    器材許可證等，均不影響海關就實到貨物稅則號別之歸列。

    系爭貨物縱取得醫療器材許可證，仍不影響本關綜合審酌上

    揭各項要素後，核定並改列正確稅則號別第8703.10.00號之

    權責。

  4.又系爭貨物於1-原處分中，為自由港區出口之貨物，非原告

    所稱之進口貨物，依關稅法第2條、貨物稅第3條第1項第2款

    規定免徵貨物稅，且本件自始未追徵稅費，故原告主張系爭

    貨物可適用免徵關稅及貨物稅規定，被告改列稅則號別並補

    稅裁罰，顯有誤解。另因應自由港區「境內關外」概念，系

    爭貨物於2-原處分中為進儲自由貿易港區之國外貨物，本即

    免徵稅費。原告為自由貿易港區事業，以F1「外貨進儲自由

    港區」報單向被告通報進儲系爭貨物2 批，納稅辦法均填載

    「9A」，依設管條例第 21條第1項規定自屬免徵進口稅費之

    範疇，與稅則號別之核定無關，被告亦非據此對原告裁罰。

    況1-原處分、2-原處分均係以原告通報貨物出口、進儲自由

    港區，涉「虛報貨物名稱」，違反自由港區管理條例第17條

    第1項規定，依同條例第38條第1項規定予以裁罰，此裁罰與

    稅則號別改列無涉，且依中華民國海關進口稅則/ 輸出入貨

    品分類表合訂本第87章增註十規定，系爭貨物歸列第8703節

    ，亦無損害其醫療器材之效力與利益，失能人士仍得憑證享

    有進口免稅待遇。則原告援引上開法規，並主張本件應報請

    財政部核定並登載於行政院公報云云，已混淆本案違章情節

    及處罰依據，原告所訴顯係對相關法令錯誤解讀，核無足採

    。

(三)原告既為一自由港區事業，設有自由港區專責人員，其為依

    法受有訓練，取得證照之專業人員，對於自由港區業務所適

    用之法規理應知之甚詳，知悉就通報之貨物負有誠實申報義

    務，亦得預見未審慎確認實到來貨即行通報可能致生虛報情

    事，為免虛報而觸法，針對通報進儲之國外貨物，自當善盡

    其注意審查之義務，於通報前主動查明來貨名稱再行通報。

    參據經濟部商業司所登載之原告所營事業項目，包括汽、機

    車、其他運輸工具及其零件之製造業、批發業及零售業，原

    告為專業商，其針對系爭貨物與原申報貨物名稱分屬不同物

    品應有基本認識，並非不可預見，惟原告卻疏於查證，未積

    極確認貨物內容即率爾通報，乃未盡行政法上注意義務，於

    行為上具防免可能性卻怠而為之，致生非難之不法情事，主

    觀上乃具歸責性，難認無過失，被告以2-原處分予以裁處，

    自屬適法。又被告因系爭貨物進口於原告自由貿易廠區執行

    人工查驗時，業已告知原告貨名申報不實並予以更正，惟原

    告未簽認查驗結果，即依所提之切結書說明為原貨復運出口

    ，未依查驗後更正之貨名通報，可知原申報貨名係出於故意

    ，並無違背其本意，是被告以1-原處分對原告予以裁罰，亦

    無違誤。自不得以原告所主張之克盡誠實申報義務，並無故

    意過失云云，即免予處罰。

(四)109年度簡字第5號、109年度簡字第6號均聲明：

  1.原告之訴駁回。

  2.訴訟費用由原告負擔。

四、本院之判斷：

(一)經查：

  1.109年度簡字第5號：

    原告為被告監管之自由貿易港區事業（監管編號：WAS01 ）

    ，分別委由華興公司於108 年4月23日及4月25日以A、B報單

    ，向被告通報出口中國大陸產製系爭貨物共2 批，原申報貨

    名「Invalid power chair 」，並經海關系統核定為文件審

    核（C2）方式通關。嗣被告審核結果，A 報單第5項至第7項

    及B 報單第1項、第3項至第6項、第8項至第12項、第14項實

    際貨物名稱為「ELECTRICALLY POWERED SCOOTER」，乃審認

    原告有虛報貨物名稱之違章，依設管條例第38條第1 項規定

    ，分別就A、B報單，於108年7月30日以1-原處分各裁處原告

    罰鍰3 萬元，並於108年7月31日合法送達。原告不服，而於

    108年8月26日提起訴願，經財政部於109年1月16日以1-訴願

    決定駁回，並於109年1月20日合法送達。

  2.109年度簡字第6號：

    原告委由華興公司於108 年1月2日以C、D報單，向被告通報

    進儲系爭貨物共2批，原申報貨名「Invalid power chair」

    ，電腦核定以C1（免審免驗）方式通關，經被告改按貨物查

    驗（C3M）方式通關。被告查驗結果，C報單第1項至第5項、

    第7 項至第9項及D報單第1項、第2項、第4項至第7項、第10

    項至第15項、第17項實到貨物名稱為「 ELECTRICALLY POW-

    ERED SCOOTER」，乃審認原告有虛報貨物名稱之違章，依設

    管條例第38條第1 項規定，分別就C、D報單，於108年5月21

    日以 2-原處分各裁處原告罰鍰3萬元，並於108年5月23日合

    法送達。原告不服，而於108年6月18日提起訴願，經財政部

    於109年1月15日以2-訴願決定駁回，並於109年1月20日合法

    送達。

  3.以上事實，業據原告提出1-原處分及2-原處分之處分書、1-

    訴願決定及2-訴願決定之訴願決定書為證【109年度簡字第5

    號卷（下稱第5 號卷）頁21至49、109年度簡字第6號卷（下

    稱第6號卷）頁21至49】，並經本院調取1-原處分卷（卷1附

    有A、B報單、原處分書、送達證書）、2-原處分卷（卷1 附

    有C、D報單、原處分書、送達證書）、1-訴願卷（卷2 附有

    訴願書、訴願理由書、訴願決定書、送達證書）、2-訴願卷

    （卷2 附有訴願書、訴願理由書、訴願決定書、送達證書）

    等件確認無誤，且為兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主

    張其未虛報系爭貨物之名稱，故原處分違法，且被告認定之

    稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，亦未報財政部核定，

    故原處分違法等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。職故

    ，本件之爭點為：原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、

    輸往國外，有無虛報、不實情事？原處分是否適法？原告主

    張被告認定之稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，故原處

    分違法乙節，有無理由？原告主張被告認定之稅則號別未報

    財政部核定，故原處分違法乙節，有無理由？茲論述如下。

(二)設管條例第17條第1 項規定：「國外貨物進儲自由港區、自

    由港區貨物輸往國外或轉運至其他自由港區，自由港區事業

    均應向海關通報，並經海關電腦回應紀錄有案，始得進出自

    由港區。」第38條第1項規定：「自由港區事業依第17條第1

    項或第3 項規定向海關通報，有虛報或不實情事者，由海關

    按次處新臺幣3 萬元以上30萬元以下罰鍰。情節重大者，並

    得由海關停止其6 個月以下進儲貨物或由自由港區管理機關

    廢止其營運許可。」立法理由謂：「國外之貨物進儲自由港

    區，第17條第1 項規定應向海關通報，經通過風險控管機制

    記錄海關電腦回復有案者，原則上無須經查驗程序，即可運

    入自由港區；同條第3 項則規定港區內之交易，僅須於發貨

    前向海關通報即可逕行交易，為免引發不實之虛報行為以逃

    避管制，且為落實自主管理及相關稽核制度，對虛報或不實

    之行為應予處罰。情節重大者，乃係利用自由港區之高度自

    由遂行不法之目的，第1項爰規定海關得停止其6個月以下進

    儲貨物之處分，或由自由港區管理機關廢止其營運許可。」

    按設管條例第1條、第38條、第17條第1項之立法理由，我國

    設置自由貿易港區，形成境內關外之特區，係為求於國際性

    企業供應鏈環節中，避免遭鄰近地區國家邊陲化，保持國際

    競爭力，爰對港區內事業之營運採低度行政管制及高度自主

    管理方式，惟於排除港區內進行商務活動之障礙、加速貨物

    進出港區流通同時，亦課予自由港區事業善盡自主管理及誠

    實通報之義務，即於國外貨物進儲自由港區、自由港區貨物

    輸往國外或轉運至其他自由港區，自由港區事業均應「依照

    規定方式」向海關通報後始得為之（臺北高等行政法院 101

    年度簡字第432號判決參照）。又第38條第1項所稱「虛報」

    ，係指「申報虛偽不實」而言，出口貨物是否涉及虛報，係

    以原申報與實際出口貨物現狀為認定之憑據，當原申報與實

    際出貨不符時，即構成虛報（臺北高等行政法院101 年度簡

    字第426號判決參照）。又第17條第6項規定：「自由港區事

    業貨物之存儲、重整、加工、製造、展覽、通報、通關、按

    月彙報、自主管理、查核、盤點、申報補繳稅費、貨物流通

    及其他應遵行事項之辦法，由財政部會商有關機關定之。」

    財政部依上開規定授權所訂定之「自由貿易港區貨物通關管

    理辦法」。其第5條第1、2款規定：「依本條例第17條第1項

    規定，向海關辦理通報程序如下：一、國外貨物進儲自由港

    區事業時，自由港區事業應向海關傳輸報單通報，經海關以

    電腦回應紀錄有案，憑以進儲。二、自由港區事業貨物輸往

    國外時，由貨物輸出人於貨物進儲港區貨棧後，向海關傳輸

    報單通報出口，經海關電腦回應紀錄有案，憑以裝船（機）

    出口。」第27條第1 項規定：「海關有正當理由認為有違反

    本條例之情事或就自主管理事項認有進行查核之必要者，得

    隨時派員查核（驗）貨物及其相關文件、帳冊、單據、信件

    、電腦檔案等資料，被查核人應予配合並給予必要之協助；

    必要時並得提取貨樣、型錄或說明書等。」

(三)觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附原告母公司即必翔實業股

    份有限公司向衛生福利部食品藥物管理署申請之醫療器材許

    可證（衛署醫器製字第002186號及第002750號），「 MEDI-

    CAL POWER CHAIR（電動輪椅）」與「 MEDICAL SCOOTERS（

    電動代步車）」不僅名稱相異，且就外觀及用途，顯為不同

    之貨物。「MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」屬於O3860

    之動力式輪椅，外觀由座椅、扶手、腳踏板、馬達、輪子及

    手指撥動之「搖桿」等主要組件所組成，產品用途係為行動

    不便人士所設計之電動代步工具，可供受限於坐姿患者行動

    時使用，並以「搖桿」操控行進、後退、加減速、轉向、停

    止等功能，且能於斜坡上進行上下坡，具行進、停止、再行

    進及防傾保護等功能；「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）

    」屬於O3800 之電動代步車，外觀由座椅、扶手、踏墊、馬

    達、輪子、車罩、置物籃及「雙手控制把手」、加速控制桿

    等主要組件所組成，產品用途為可藉由「雙手控制把手」方

    向及以手指撥動加速控制桿，以操控車輛行進、後退、加減

    速、轉向、停止等功能，供行動不良的人作為戶外交通工具

    。再觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附原告所屬必翔集團之

    官方網頁，「輪椅車」（Scooters）與「代步車」（ Wheel

　　Chairs）不僅名稱相異，且顯為不同之貨物。輪椅車由座椅、扶手、腳踏板、馬達、輪子及手指撥動之「搖桿」等主要組件所組成；代步車由座椅、扶手、踏墊、馬達、輪子、車罩、置物籃及「雙手控制把手」、加速控制桿等主要組件所組成。

(四)系爭貨物係由座椅、扶手、踏墊、馬達、輪子、車罩、置物

    籃及「雙手控制把手」、加速控制桿等主要組件所組成乙情

    ，有1-原處分卷、2-原處分卷所附系爭貨物照片可稽。據此

    比對上開醫療器材許可證、必翔集團之官方網頁，可知，系

    爭貨物明顯均為「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」，而

    非「 MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」，詳言之，系爭

    貨物具備「雙手控制把手」，可藉由「雙手控制把手」方向

    及以手指撥動加速控制桿，以操控車輛行進、後退、加減速

    、轉向、停止等功能，供行動不良的人作為戶外交通工具，

    核係「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」，此與僅以手指

    撥動「搖桿」之「 MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」顯

    然不同。然而，原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、輸

    往國外，原申報貨名竟為「Invalid power chair 」，顯與

    系爭貨物實際狀況不符，揆諸上開說明，即構成虛報。又原

    告為自由港區事業，設有依法受有訓練、取得證照之自由港

    區專責人員，對於自由港區業務所適用之法規理應知之甚詳

    ，於國外貨物進儲自由港區、自由港區貨物輸往國外之際，

    均應注意其負有向海關據實通報之義務，且上開醫療器材許

    可證為原告自行申請取得，上開必翔集團之官方網頁為原告

    所屬集團自己所刊載，並無不能注意之情事，而竟未注意原

    申報貨名與系爭貨物實際狀況不符，顯有過失，遑論系爭貨

    物進儲自由港區時，被告即告知系爭貨物有貨名通報不實之

    情事，然原告於系爭貨物輸往國外之際，申報貨名竟仍為「

    Invalid power chair 」，更可謂已有故意。從而，被告依

    設管條例第38條第1項規定各裁處最低法定罰鍰3萬元，於法

    有據。

(五)原告雖主張其就系爭貨物申報之稅則號別 8713.90.00.00-3（HS註解之87.13）為正確，被告核定之稅則號別8703.10.00.00-2（HS註解之87.03 ）為不適法，故原處分違法云云，然設管條例第21條第1 項規定：「自由港區事業自國外運入自由港區內供營運之貨物，免徵關稅、貨物稅、營業稅、菸酒稅、菸品健康福利捐、推廣貿易服務費及商港服務費。」、關稅法第2條規定：「本法所稱關稅，指對國外『進口』貨物所課徵之進口稅。」、貨物稅條例第3條第1項第2款規定：「應稅貨物有左列情形之一者，免徵貨物稅：二、『運銷國外』者。」，準此，本件無涉稅捐或相關稅捐裁罰之問題；復觀諸1-原處分卷、2-原處分卷所附處分書，其主旨記載處罰鍰3 萬元等語，其事實記載原告為自由貿易港區事業，向海關通報自由貿易港區貨物進儲自由貿易港區、輸往國外，虛報貨物名稱，原告係有過失、出於故意，當予依法論處等語，其理由記載自由貿易港區事業向海關通報國外貨物進儲自由貿易港區、輸往國外，而有虛報或不實情事，處分如主旨等語，其法令依據記載設管條例第17條第1項、第38條第1項及行政罰法第7條第1項等語，可知，原處分係就系爭貨物進儲自由港區、輸往國外，原告向被告通報，有虛報貨物名稱情事，遂依設管條例第38條第1 項所為之裁罰，益徵本件未涉稅捐或相關稅捐裁罰之問題；至處分書就出口報單之敘述欄雖有記載原告申報之稅則號別，就本案關係貨物事項欄有記載被告認定之稅則號別，然同時有記載申報日期、報關行、報單號碼、系爭貨物之數量、單位及價格等事項，可知，此等記載之目的係為特定原告之何次行為，並就該次行為之虛報貨物名稱之行為裁罰，而避免與其餘行為有所混淆，亦即原處分係就原告虛報貨物名稱之行為裁罰，並非就稅則號別之申報或有何漏稅行為予以裁罰；職故，原告主張被告核定之稅則號別有錯誤，故原處分違法云云，應有誤解。進者，原告主張被告認定之稅則號別未報財政部核定，且違反平等原則，濫用裁量權，故原處分屬違法乙節，亦同前所述，應不可採。況且，稅則號別8713.90.00.00-3 之中文貨名為失能人士用車（機動者），英文貨名為  Carriages  for  disabledpersons, motorized，HS註解之87.13之名稱亦為失能人士用車，倘若原告堅持所主張之稅則號別8713.90.00.00-3 （HS註解之87.13 ）為正確，則何以原申報貨名竟為「 Invalid  power chair」，而與上開稅則號別及HS註解之名稱迥異，可知，原告此部份主張，亦有矛盾齟齬之處。又原告所主張HS註解之87.13 失能人士用車，雖記載本節包括專供運送失能人士的車、輪椅或類似車輛等語，然輪椅僅為例示之一，並非稅則號別核定為8713.90.00.00-3 之全部貨物均可稱為輪椅，亦即，縱系爭貨物之稅則號別核定為8713.90.00.00-3，但亦不致因此令系爭貨物之名稱變更為輪椅，故原告此部分主張，顯不可採（按：舉例言之，自然人屬於人，而人可分為自然人及法人，但不可因此稱自然人為法人）。

(六)原告雖主張依使用手冊，系爭貨物符合醫療器材管理辦法第

    3條規定之最大速限為10公里/小時（按：原告應指該規定之

    醫療器材之分類分級品項之鑑別項目），衛生福利部食品藥

    物管理署有事務管轄權，其就系爭貨物許可為醫療器材，具

    有構成要件效力，被告不得違反之云云，然比對衛生福利部

    食品藥物管理署核發之上開醫療器材許可證（按：「 MEDI-

    CAL SCOOTERS（電動代步車）」屬代碼O3800 、中文名稱醫

    療用電動代步車、英文名稱 Motorized vehicle for medi-

    cal purposes、等級2 、鑑別是醫療使用之汽油燃料或電池

    動力式醫用器材，供行動不良之患者代步使用，其最大速限

    為10公里/小時；「MEDICAL POWER CHAIR（電動輪椅）」屬

    代碼O3860、中文名稱動力式輪椅、英文名稱Powered wheel

    chair、等級2、鑑別是醫療使用之輪式電池動力式器材，可

    供受限於坐姿的患者行動時使用，最大速限為10公里/ 小時

    ），暨系爭貨物，系爭貨物明顯均為上開醫療器材許可證之

    「MEDICAL SCOOTERS（電動代步車）」（按：醫療器材之分

    類分級品項之中文名稱醫療用電動代步車、英文名稱 Moto-

    rized vehicle for medical purposes），而非「 MEDICAL

    POWER CHAIR （電動輪椅）」（按：醫療器材之分類分級品

    項之中文名稱動力式輪椅、英文名稱 Powered wheel chair

    ），然原告向被告通報系爭貨物進儲自由港區、輸往國外，

    原申報貨名竟為「Invalid power chair 」，迥異於上開醫

    療器材許可證之名稱、醫療器材之分類分級品項之名稱，業

    如前述，可知，原告此部份主張，已有矛盾齟齬之處。又設

    管條例第38條第1項明確規定：「自由港區事業依第17條第1

    項或第3 項規定向海關通報，有虛報或不實情事者，由『海

    關』按次處新臺幣3 萬元以上30萬元以下罰鍰。」修法理由

    謂：「修正原條文第1 項規定，明定處分機關。」準此，被

    告就原告通報系爭貨物進儲自由貿易港區、輸往國外有無虛

    報情事乙事，確實具有管轄權；又縱如原告所主張原處分係

    就系爭貨物核定稅則號別云云，然依關稅法第21條、第45條

    及海關進口稅則第2 條規定，被告就稅則號別之核定，亦有

    管轄權；而衛生福利部核准發給醫療器材許可證之法源依據

    為藥事法第40條規定（按：醫療器材管理法業已通過，但尚

    未施行，其中之第25條規定為施行後之法源依據），其目的

    係為保障國人使用醫療器材之安全、效能及品質、增進國民

    健康及強化醫療器材管理，顯與自由港區事業向海關通報國

    外貨物進儲自由港區、輸往國外，暨原告所主張之稅則號別

    核定等事項，無必然之關連性，可知，衛生福利部就該等事

    項並無管轄權；至所稱構成要件效力，乃謂有效之先前行政

    處分成為後行政處分之「構成要件事實之一部分」（前提要

    件）時，則該先前之行政處分因其存續力所產生之效力（最

    高行政法院97年度判字第1086號行政裁判參照），而揆諸上

    開法律之構成要件及立法目的，醫療器材許可證之核發，顯

    非自由港區事業向海關通報國外貨物進儲自由港區、輸往國

    外事項之「構成要件事實之一部分」（前提要件），亦非原

    告所主張之稅則號別核定事項之「構成要件事實之一部分」

    （前提要件），自無構成要件效力之可言，換言之，醫療器

    材許可證之核發與否，核與自由港區事業向海關通報國外貨

    物進儲自由港區、輸往國外事項時有無虛報情事，乃屬二事

    ，遑論被告從未否認系爭貨物具醫療器材許可證乙事。從而

    ，原告主張系爭貨物符合醫療器材管理辦法第3 條規定，衛

    生福利部食品藥物管理署有事務管轄權，其就系爭貨物許可

    為醫療器材，具有構成要件效力，被告不得違反之云云，核

    有誤解。另原告雖主張被告未注意系爭貨物之最高時速而屬

    醫療器材，違反利與不利均應注意原則云云，亦同前述，難

    認可採。

(七)原告雖主張系爭貨物符合「中華民國國家標準CNS『輪椅』-

    第3 部：煞車有效性之測定」，按其性能洵屬「輪椅」性質

    ，被告不得徒以產品外觀命名，遽否認系爭產品之效能云云

    ，然依標準法第1 條、第4條、第5條之規定及國家標準制定

    辦法，國家標準係為制定及推行共同一致之標準，並促進標

    準化，謀求改善產品、過程、增進生產效率、維持生產、運

    銷或消費之合理化，以增進公共福祉，且採自願性方式實施

    ，經各該目的事業主管機關引用全部或部分內容為法規者，

    始從其規定，又國家標準規範之項目相當眾多，包括種類、

    等級、性能、成分、構造、形狀、尺度、型式、品質、耐久

    度或安全度及標示、設計、製圖、生產、儲存、運輸或使用

    等方法，或其生產、儲存或運輸過程中之安全及衛生條件、

    包裝之種類、等級、性能、構造、形狀、尺度或包裝方法、

    產品之檢驗、分析、鑑定、檢查或試驗方法、產品之用詞、

    簡稱、符號、代號、常數或單位等，準此，國家標準顯與自

    由港區事業向海關通報國外貨物進儲自由港區、輸往國外，

    暨原告所主張之稅則號別核定等事項，在目的、內容及效力

    等方面，全然不同，亦即其等間並無必然之關連性，可知，

    縱系爭貨物符合國家標準之輪椅煞車有效性之測定，然原告

    亦不得據此即不理會系爭貨物之實際現狀，率爾申報系爭貨

    物為「Invalid power chair 」，從而，原告此部分之主張

    ，亦無理由。至原告主張依英國區域標準的國際標準化組織

    的標準，wheelchairs包括scooters 云云，然此標準亦係產

    品之要求與測試之標準，核與原處分之認定無涉，故原告此

    部分之主張，亦不可採。

(八)原告雖主張系爭貨物非屬貨物稅條例第12條之「車輛類」、

    使用牌照稅法第2條第2款之「交通工具」、第6條第1款之「

    機動車輛」，海關或稽徵機關從未就與系爭貨物有相同功能

    之產品核課貨物稅，故原處分違反財政部78年12月18日台財

    稅第000000000號函、87年3月3日台財稅第000000000號函、

    88年2月26日台財關第000000000號函、88年8月6日台財稅第

&ZZZZ; &ZZZZ; 000000000號函、新竹縣稅捐稽徵處79年1月10日七九新縣稅

    消字第824 號函，更悖於平等原則，且依勞工保險失能給付

    標準及其附表，下肢失能種類非完全喪失行動能力成植物人

    ，始可謂失能，而系爭貨物供失能人士使用，非屬車輛，故

    原處分濫用權力云云，然原處分係就系爭貨物進儲自由港區

    、輸往國外，原告向被告通報，有虛報貨物名稱情事，遂依

    設管條例第38條第1項所為之裁罰，且依設管條例第21條第1

    項、關稅法第2條、貨物稅條例第3條第1項第2款規定，系爭貨物免徵關稅、貨物稅、營業稅、菸酒稅、菸品健康福利捐、推廣貿易服務費及商港服務費等，亦即原處分無涉稅捐或相關稅捐裁罰之問題，業如前述，可知，原告援引勞工保險失能給付標準及其附表、稅捐規定、財政部及新竹縣稅捐稽徵處之稅捐函文，而主張原處分違法濫權，且違反平等原則云云，亦有誤解，難認可採。至原告聲請交通部鑑定系爭貨物非屬上開稅捐法規之車輛乙節，欠缺調查證據之必要性，應併予駁回。

(九)原告雖主張兩造對客觀事實之法律定性有所爭執，國家亦不

    得以人民之法律主張與國家之法律觀點不合為由，作為人民

    違反誠實義務之基礎，而對人民處罰，故本件應依行政罰法

    第7條第1項或第8 條規定而免罰云云，然原告為自由港區事

    業，設有依法受有訓練、取得證照之自由港區專責人員，對

    於自由港區業務所適用之法規理應知之甚詳，於國外貨物進

    儲自由港區、自由港區貨物輸往國外之際，均應注意其負有

    向海關據實通報之義務，且上開醫療器材許可證為原告自行

    申請取得，上開必翔集團之官方網頁亦為原告所屬集團自己

    所刊載，並無不能注意之情事，而竟未注意原申報貨名與系

    爭貨物實際狀況不符，顯有過失，遑論系爭貨物進儲自由港

    區時，被告即告知系爭貨物有貨名通報不實之情事，然原告

    於系爭貨物輸往國外之際，申報貨名竟仍為「Invalid pow-

    er chair」，更可謂已有故意，業如前述，可知，本件與國

    家、人民對客觀事實之法律定性有所爭執之情形大相逕庭，

    原告更不得推諉為不知法規，將自由港區事業所應負之義務

    推卸了事，從而，原告此部分之主張，亦無理由。至原告雖

    主張被告違反信賴保護原則云云，然所謂「信賴保護原則」

    ，係指人民因相信既存之法秩序，而安排其生活或處置其財

    產，嗣後法規或行政處分發生變動，不得使其遭受不能預見

    之損害（最高行政法院98年度判字第172 號行政裁判參照）

    ，而原告就系爭貨物申報名稱為 「Invalid power chair」

    ，違反上開醫療器材許可證及官方網頁之名稱，更與原告自身所主張稅則號別8713.90.00.00-3 之中文貨名及英文貨名迥異，難認有何信賴基礎可言，故原告此部分之主張，亦不可採。

(十)綜上所述，原告所述各節，均無足採，被告所為原處分，均

    於法並無違誤，訴願決定予以維持，核無不合。原告仍執前

    詞，訴請撤銷原處分及訴願決定，核無理由，應予駁回。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第236 條、第

98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　16　　日

                  行政訴訟庭  法  官　曹庭毓

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀並表

明上訴理由（原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料

可認為原判決有違背法令之具體事實），其未載明上訴理由者，

應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書

均須按他造人數附繕本，如未按期補提上訴理由書，則逕予駁回

上訴），並應繳納上訴裁判費新臺幣3,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婉晴　





