
臺灣基隆地方法院行政訴訟判決

110年度簡更一字第1號

110年5月12日辯論終結

原      告  新加坡商亞洲透析服務股份有限公司台灣分公司

0000000000000000

法定代理人  馮冬萍 

原      告  香港商安馨股份有限公司台灣分公司

0000000000000000

法定代理人  馮冬萍 

共      同

訴訟代理人  陳威駿律師

            柯佩吟律師

被      告  財政部關務署基隆關

0000000000000000

代  表  人  楊崇悟 

訴訟代理人  張培瑤 

上列當事人間進口貨物核定稅則號別事件，原告新加坡商亞洲透

析服務股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年12月19日

台財法字第10713938550號（案號：第00000000號）訴願決定、

原告香港商安馨股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年1

2月19日台財法字第10713938810號（案號：第00000000號）訴願

決定，提起行政訴訟，本院以108年度簡字第4號判決撤銷原處分

及訴願決定，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院以109年

度簡上字第64號判決廢棄發回，本院於110年5月12日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三

九三八五五○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二

十四基普五字第一○七一○一三八二八號復查決定）、原處分

（被告一○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）

關於血液透析器之進口稅捐新臺幣壹萬貳仟伍佰伍拾伍元（關稅
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新臺幣壹萬壹仟玖佰伍拾柒元、加百分之五營業稅新臺幣伍佰玖

拾捌元）之部分均撤銷。

訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三

九三八八一○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二

十四基普五字第一○七一○一三八二五號復查決定）、原處分

（被告一○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）

關於血液透析器之進口稅捐新臺幣陸萬貳仟陸佰壹拾貳元（關稅

新臺幣伍萬玖仟陸佰參拾壹元、加百分之五營業稅新臺幣貳仟玖

佰捌拾壹元）之部分均撤銷。

第一審訴訟費用及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序部分：

  ㈠有關管轄權部分：本件係關於稅捐課徵事件涉訟，而其標的

金額在新臺幣（下同）400,000元以下，依行政訴訟法第229

條第1項及第2項第1款規定，應由地方法院行政訴訟庭為第

一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。

  ㈡有關訴之聲明變動部分：

  ⒈按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第

2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論

者，視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，

訴之變更或追加，應予准許：……訴訟標的之請求雖有變

更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第

2項、第3項第2款分別定有明文。

  ⒉查原告於起訴時具狀所為之聲明：「財政部關務署基隆關

107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定暨財政部10

7年12月19日台財法字第10713938550號（案號：00000000

號）訴願決定均撤銷；財政部關務署基隆關107年7月24日

基普五字第1071013825號復查決定暨財政部107年12月19日

台財法字第10713938810號（案號：00000000號）訴願決定

均撤銷；訴訟費用由被告負擔」，嗣當庭以言詞補充上開
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訴之聲明含括及於各該原處分（即「財政部關務署基隆關10

7年5月3日AWZ00000000000號、AWZ00000000000號海關進口

貨物稅費繳納證兼匯款申請書」所為稅則號別之核定處分；

見本院108年度簡字第4號卷㈠第251頁），又於廢棄發回後

具狀變更為：「訴願決定（財政部107年12月19日台財法

字第10713938550號訴願決定書）、復查決定（被告107年7

月24日基普五字第1071013828號復查決定）、原處分（被告

107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表1所示之報單

項次及金額總計12,555元之部分均撤銷；訴願決定（財政

部107年12月19日台財法字第10713938810號訴願決定書）、

復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013825號復查

決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處

分）關於附表2所示之報單項次及金額總計62,613元之部分

均撤銷；訴訟費用由被告負擔」，再於本院言詞辯論期日

將變更後訴之聲明項次2之金額由62,613元減縮為62,612

元。由是可見，原告於言詞辯論終結前，其訴之聲明確有更

動之事實。

  ⒊再查原告於本案中所爭執者，僅為前開2原處分中關於「關

稅稅額（計算式：系爭貨物完稅價格×關稅稅率）」及「因

關稅稅額增加後所增加之營業稅稅額（計算式：關稅稅額增

加部分×營業稅徵收率5%）」部分；至上揭2原處分中關於系

爭貨物以關稅零稅率所徵收之營業稅（即系爭貨物完稅價格

×營業稅徵收率5%）及貿易法第21條規定徵收之推廣貿易服

務費（計算式：系爭貨物完稅價格×推廣貿易服務費比率0.0

4%）部分，自與系爭貨物所適用之稅則號別無涉，即其核課

不受「關稅稅率」變動影響。衡諸原告其訴之聲明係本於請

求之同一基礎予以減縮至前揭有爭執之部分，其餘不爭執部

分則不再主張，可見其請求之基礎不變；復以被告之訴訟代

理人歷來對原告之各次變更均未表示異議，亦均續為本案之

言詞辯論，況歷次之變更又均無礙於本件訴訟之進行，本院

認原告所為上揭訴之聲明之變更，洵屬適當，應予准許，一
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併指明。

二、事實概要：

    原告新加坡商亞洲透析服務股份有限公司臺灣分公司、香港

商安馨股份有限公司臺灣分公司委由訴外人益和報關有限公

司於民國107年5月2日向被告申報進口德國產製「血液透析

器」各乙批（報單號碼：第AW/BC/07/253/M0335號；第AW/B

C/07/253/M0336號。下合稱系爭貨物），原申報稅則號別第

9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，稅率0%，電腦核定

以文件審核（C2）方式通關，經被告審查結果，均以來貨為

「血液透析器」，乃改列稅則號別第8421.29.90號「其他液

體過濾或淨化機具」，稅率3%，並於107年5月3日各以AWZ00

000000000號（下稱原處分①）、AWZ00000000000號（下稱

原處分②）徵收稅單核定應納稅費32,643元、162,792元

（下合稱原處分），與以稅率0%申報之差額分別為12,555

元、62,612元（詳見附表一、二）。原告不服，申請復查，

遭被告於107年7月24日分別以基普五字第1071013828號（下

稱復查決定①）、基普五字第1071013825號（下稱復查決定

②）復查決定（下合稱復查決定）予以駁回。嗣原告仍有不

服，提起訴願，再經財政部於107年12月19日分別以台財法

字第10713938550號（案號：第00000000號，下稱訴願決定

①）、台財法字第10713938810號（案號：第00000000號，

下稱訴願決定②）訴願決定駁回訴願（下合稱訴願決定），

惟原告猶有不服，遂於108年2月19日共同提起本件行政訴

訟。

三、原告起訴主張：

  ㈠系爭貨物應歸列於稅則號別9018.90.50號所屬貨物：

  ⒈依進口稅則及國際商品統一分類制度（HS）註解（下稱HS註

解）及海關進口稅則解釋準則規定所示，稅則號別之適用，

原則應依稅則號別所列貨名為之，而是否屬該貨名規範範

圍，應依有關之類或章註判斷。進口稅則第18類（即第90章

所屬類）及HS註解第90章已明訂內科儀器、器具及其零件、
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附件均應歸類於第90章；HS註解第90章總則亦載明本章包括

供醫學、外科、牙醫或獸醫使用之儀器及用具。參之系爭貨

物俗稱「人工腎臟」，於衛生福利部食品藥物管理署（下稱

衛福部食藥署）之許可證種類為「醫器」，於衛福部「醫療

器材分類分級品項」公告歸類於代碼H.5820，且依衛福部食

藥署規定，血液透析器之製造廠商需符合國家所訂之醫療器

材優良製造規範（GMP），並訂有嚴格之臨床前測試基準，

可知系爭貨物應屬前列第90章之「醫療用具及其附件」。再

觀系爭貨物之特性，係透過擴散及對流傳導作用，讓溶質通

過半透膜之孔洞（即中空纖維膜，其上孔洞僅得讓透析液中

的小分子溶質通過）清除毒素，並藉由透析液補充人體所需

之物質，糾正電解質紊亂之問題。血液透析治療過程中所發

生的擴散與超過濾作用，均在系爭貨物內所發生，亦徵系爭

貨物為「人工腎（透析）裝置」之主體核心，非屬單純零件

或附件，應直接歸列稅則號別9018.90.50號「人工腎（透

析）裝置」所屬貨品。

  ⒉此外，進口稅則第16類（即第84章所屬類）、HS註解第8421

節已明文排除人工腎臟（透析）裝置，則被告將屬於專業醫

療用具之系爭貨物與一般液體過濾器（HS註解明文8421節所

指之液體過濾器，係作分離液體內之固體、油質或膠體微粒

之單純過濾作用，於工廠使用之大型過濾器與淨化器、內燃

機用或家庭用小型過濾器）相比擬，將系爭貨物之稅則號別

改列「8421.29.90」號，當屬錯誤。

  ㈡被告逕自改定系爭貨物稅則號別，違反信賴保護原則，亦影

響進口商及病患權益甚鉅：

  ⒈原告自95年前即進口系爭貨物，自103年起至107年止所持續

進口之系爭貨物共250批，均以第「9018.90.50」號之稅則

號別向被告申報，被告未曾異議並准予報關，此行政處分顯

已具規範原告進口系爭貨物之規制效果，形成一穩定之法秩

序，足使原告預見該規範效果作為其進口申報行為之準則，

引起原告之信賴，依最高行政法院106年度判字第527號判決
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意旨，原告已有正當合理之信賴基礎，且無行政程序法第11

9條各款所列信賴不值得保護之情形。詎原告循往例報關，

竟遭被告逕依106年4月5日台關稅字第1061006620號令釋改

列系爭貨物稅則號別、增收3%關稅，復未採取合理補救措

施，或預定過度期間，違反憲法人權保障之旨，並違反信賴

保護原則。

  ⒉況我國於77年以前，係將血液透析器歸屬稅則9019節之「人

造身體部分」下，稅率0%；78年8月起據HS註解重新將人工

腎臟歸屬9018節「人工腎（透析）裝置」下，仍維持稅率

0%，迄至106年間亦然。而歐盟、美國等各大國，就血液透

析器使用「8421.29」之稅則號別，新加坡、菲律賓、越

南、馬來西亞、韓國等國家使用「9018.90」之稅則號別，

關稅均為「0%」。故以系爭貨物屬醫療產品之本質，若被告

將系爭貨物歸入「8421.29」之「其他液體過濾或淨化機

具」稅則號別中，無異係與WTO、世界衛生組織（WHO）及世

界智慧財產權組織（WIPO）為免醫藥產品課徵關稅，造成病

患治療費用增加之原意相悖，且有違我國長期對重症且為人

體官能代替品之醫材均採取零關稅之政策考量，恐致廠商基

於成本考量選擇低價透析器，將隱性傷害轉嫁病患，違反行

政法上之信賴保護、行政拘束原則，亦有裁量濫用之虞。

  ㈢復依財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月23

日台財關第000000000號函之規定，被告發現所歸列之稅則

號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，

應由關務署「報財政部核定」以變更稅則號別。惟被告未經

財政部核定即逕予變更，就改列稅則號別之行政程序又僅在

官網上發布新聞稿，其變更程序顯有瑕疵，改列行為自屬違

法。為此，爰提起本件撤銷訴訟，並聲明：㈠訴願決定（財

政部107年12月19日台財法字第10713938550號訴願決定

書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013828

號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000

號處分）關於附表1所示之報單項次及金額總計12,555元之
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部分均撤銷；㈡訴願決定（財政部107年12月19日台財法字

第10713938810號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月2

4日基普五字第1071013825號復查決定）、原處分（被告107

年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表2所示之報單項

次及金額總計62,612元之部分均撤銷；㈢訴訟費用由被告負

擔」。

  ㈣對被告抗辯之陳述：

  ⒈被告辯稱系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且不

在HS註解8421節排除之列。然：

  ⑴HS註解解釋準則三已明文「貨品因適用準則二（乙）或因其

他原因而表面上可歸列於兩個以上之節時，其分類應歸列於

描述較具體明確者」，即使被告認為系爭貨物可歸列於9018

節及8421節，依此闡示，系爭貨物為血液透析器，屬人工腎

（透析）裝置，其稅則號別亦應歸列於對貨品描述規定較具

體明確之9018.90.50自明。

  ⑵被告雖引HS註解第90章章註2規定：「除依上述章註1規定

外，凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件或附件，

應按下列規定分類」，認系爭貨物應適用章註2（a）規定。

即便如此，原告仍主張系爭貨物應歸入稅則第90章。因HS註

解無法看出被告所述應適用2（a），再適用2（b），再適用

2（c）之歸列邏輯。縱依被告所指適用HS註解第90章章註2

（a），HS註解第90章亦規定9018節包含人工腎（透析）裝

置，則凡屬於人工腎臟裝置之儀器、用具，當然應歸入稅則

號別第9018.90.50號。倘認系爭貨物不能歸入第9018.90.50

號，依前揭章註規定，亦應歸入第9018.90.80（其他第9018

節所屬貨品）或9018.90.90（其他第9018節所屬貨品之零件

及附件），而非改列歸入第84章。

  ⑶被告雖稱食藥署醫療器材分類分級品項資料庫認定人工腎臟

裝置包括一個體外血液系統、一個血液透析器、透析物傳輸

系統及附件組成。然食藥署係僅針對醫療器材分類分級，並

強調血液透析器為醫療器材，HS註解及海關進口稅則並未針
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對人工腎（透析）裝置之內容加以定義及說明，不得憑此即

認血液透析器為人工腎臟裝置之零件及附件。又縱認系爭貨

物為人工腎（透析）裝置之零件及附件，按HS註解對稅則第

90章總則篇（III）闡示「零件及附件經證實為專用於或主

要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨同其所屬機

器用具等歸入同一節」之意旨，系爭貨物亦應歸入稅則號別

9018.90.50號之「人工腎臟（透析）裝置」無訛。 

  ⑷又HS註解第8421節之所以排除人工腎（透析）裝置，係因人

工腎裝置之滲析（透析）功能與一般工業用過濾功能不同，

故解釋本節不包括人工腎（透析）裝置之涵攝範圍，應回歸

人工腎（透析）裝置內何者具有滲析功能。核以系爭貨物係

唯一具有滲析功能之裝置，按目的性解釋，系爭貨物自應在

排除之列。被告片面辯稱系爭貨物為人工腎（透析）裝置之

「零件」，不在被排除之範園，顯過率斷；被告雖再指HS註

解8421節排除人工腎（透析）裝置，係包含洗腎機、血液透

析器、透析液、血液迴路管整套裝置一起進口，才在排除之

列，惟此與血液透析器進口之實然面不符，我國腎臟病患眾

多，對血液透析器之需求汰換量大，但洗腎機則否，且各類

透析器、透析液之使用仍須醫生對病患進行評估，並因診療

方是各異，斷無可能一次性進口整套人工腎（透析）裝置，

故考量HS註解之原意，就目的性解釋、論理解釋、擴張解釋

加以審酌，仍應認其上所稱排除「人工腎（透析）裝置」，

應包含系爭貨物。

  ⑸被告稱HS註解8421節之原文係「Artificial kidney (dialy

sis）apparatus」，但系爭貨物為人工腎（透析）裝置之零

件，顯與人工腎透析裝置不同，不在排除之列。但實則「ar

tificial kidney」所指的人工腎臟（dialyzer），即本案

血液透析器，因此系爭貨物自屬第8421節所排除者即為人工

腎臟透析之相關裝置自明。至被告雖謂系爭貨物申報貨物名

稱為「DIALYSERS」與HS註解稅則第8421節原文版「Thehead

ing also covers dialysers」所規範之貨名「dialysers」
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相同，謂之系爭貨物應歸列於8421節云云，然dialysis（滲

析或稱透析）和dialyser（透析器）非洗腎專有名詞，此部

分被告顯有誤解。

  ⒉被告辯稱其係依其權責變更系爭貨物稅則號別，並無違法，

原告亦無信賴保護原則適用。惟斟酌：

  ⑴被告以財政部關務署106年12月5日臺關稅字第1061025118號

函，認定一次性血液透析器前經核列之稅則號別有第9018.9

0.50號、第9018.90.80號或第9021.39.90號等，非核定為同

一稅則號別，不符合被告所援財政部91年3月8日台財關字第

0910550152號令（下稱財政部91年3月8日令）所闡釋之整體

性原則，其改列稅則號別無庸報部核定，原告亦無信賴保護

原則適用云云，惟其徒以另案廠商進口之15批血液透析器曾

歸列其他稅則號別，即認原告不適用財政部91年3月8日令，

實違反法治國精神。

  ⑵且財政部91年3月8日令釋既係以保護納稅義務人之權益為目

的，卻增加適用範圍、整體性原則及延續性原則，增加法無

明文之限制，已對人民權利造成重大影響。蓋進口貨物稅則

號別之核定雖係被告之法定職權，然被告依相關稅則規定及

解釋準則核定系爭貨物，仍涉及關務署各關查驗人員之個人

認知、專業及經驗累積不同，對系爭貨物之審核與認定之稅

則號別產生不同之結果，此為被告自所承認，當不得因單一

分估員之判斷，即認本件無整體性之適用。況海關特殊人事

調動制度或承辦人員之疏失，同一貨物歸列不同稅則號別已

屬常態，若徒憑少數查驗人員認定系爭貨物為不同之稅則號

別，遽認本件無整體性之適用，無異將行政機關對於相同貨

物核定不同稅則號別之結果，轉嫁予納稅義務人，使人民遭

受不可預見之損害。

  ⑶而財政部已就91年3月8日令之合理性加以檢討，於108年7月

12日廢止此一令釋，是若鈞院認本件已無財政部91年3月8日

令釋適用，原告主張本件應回歸財政部75年及77年函所指報

財政部核定之行政程序釋用，被告就稅則號別變更應報部核
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定，不得逕自改列。如鈞院係認本件仍有財政部91年3月8日

令之適用餘地，亦應考量財政部91年3月8日令中關於整體性

要件所稱之「同一進口貨物」，應指與原告進口之系爭貨物

於結構、功能、材料及用途上均屬同一，故被告於100年至1

07年間，對於其他業者進口報關之貨物，是否與原告進口報

關之系爭貨物為同一貨物，應就結構、功能、材料及用途上

是否同一為判斷，被告形式上認定貨物品名，未實質認定該

貨物與系爭貨物兩者就結構、功能、材料及用途上是否相

同，率斷本件無整體性之適用，顯非妥適。實則，解釋此令

之相關規定，應採取對人民有利之解釋，尤其整體性原則，

即海關對同一進口貨物，不論自同一關區進口，或自數個關

區進口，均核定同一稅則號別。又所謂均核定同一稅則號

別，應指規制效果相同。則本件被告機關雖稱其他關區報列

不同稅則，惟無論原告申報系爭貨物之稅則號別為何，仍均

歸類為第18類之第90章，且稅率皆為免稅、其輸入規定均須

主管機關核發的許可證，換言之，輸入規定之內容、規制效

果與稅率均屬相同，此與貨物經同一稅則號別核定而獲准報

關進口無異，亦應認系爭貨物有財政部91年3月8日令所述整

體性原則之適用。況如中華民國醫療器材公會全國聯合會於

另案之說明（臺北高等行政法院108年訴字第149號行政訴訟

案件。即其他進口商進口相同血液透析器遭被告改列稅則號

別為8421.29.90號之案件），其所屬會員過去申報均就血液

透析器申報稅則號別為9018.90.50號，亦與被告所援財政部

91年3月8日令所列適用範圍、整體性、延續性原則相同無

誤。遑論近日以來，類似本件之爭議眾多，並已經最高行政

法院多次判決審認進口貨物稅則號別變更倘涉及具反覆性適

用性質之通案歸列稅則號別變更，依財政部函釋令，即須經

財政部核定，以部令發布，並自發布日生效，倘未踐行上開

程序，即於法有違（參最高行政法院108年度上字第712號、

第1023號、109年度上字第931號判決意旨）。徵諸前述，本

件從未見被告提出依部令核定變更之依據，足見其改列未按
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上揭程序，並不合法；是就關稅稅額及超徵之營業稅部分即

均應撤銷，至原即應徵收之營業稅、推廣貿易服務費部分，

與上開適用稅則號別無涉而不受影響，自仍屬適法，不待多

言。

四、被告答辯：

  ㈠系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且非HS註解第

8421節排除之列：

  ⒈海關對進口貨物課徵關稅，係依海關進口稅則第3點總則

一、二之規定，先核定進口貨物之稅則號別，再依其生產國

別或地區適用正確之國定稅率。海關對於進口貨物稅則號別

之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章

註及解釋準則之規定歸列外，並得參據HS註解及其他有關文

件辦理。稅則第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器

及用具，即包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力

儀器」，來貨若係符合該節所含括之稅則號別之「貨名」規

範，其生產國別或地區適用國定稅率第1欄者，稅率始為Fre

e。再依HS註解關於稅則第90章章註2（a）、總則篇（III）

零件及附件闡釋之歸列原則，進口貨品即使經認定為稅則第

90章儀器或器具所用之零件及附件，只要該貨品本身已核屬

第84章等各節所列之貨品，即應歸入其各節。是被告審酌海

關進口稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」包

括洗腎機、血液透析器、透析液過濾器及導管等，組合後可

進行血液透析治療，各組件均有其作用，缺一不可。又所謂

「零件」為產品或機械正常運作時，本質上所必要或必須具

備之部分，如產品或機械組件缺少其中某項零件，則產品或

機械裝置就無法運作。以「人工腎（透析）裝置」如缺少血

液透析器即無法正常運作之性質觀察，系爭貨物為血液透析

器，亦為「人工腎（透析）裝置」本質上所必要具備之一部

分，屬稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」之

「零件」無疑。且參系爭貨物之功能係使血液透過薄膜擴散

作用藉以除去血液中之毒素，系爭貨物其過濾類型屬物理性
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（擴散透析），過濾材質為薄膜，過濾主體為液體（血液為

液體），用以分離液體內之毒素，為液體過濾器，當屬HS註

解第8421節「液體過濾及淨化機具」範疇無誤。被告就「人

工腎（透析）裝置」之貨物定義及範圍函詢關務署，經該署

於108年7月18日復稱世界關務組織及歐盟海關認定系爭貨物

為一內裝中空纖維膜之塑膠圓桶，係人工腎裝置之零件（非

人工腎裝置），具有過濾淨化血液之功能，依據第90章章註

2（甲）規定，宜歸列第8421節下第8421.29目「其他液體過

濾或淨化機具」無訛。且人工腎（透析）裝置係用於以治療

患者之腎衰竭或腎中毒，需要專業人士操作以治療病患之醫

療儀器（9018節），爰HS註解第8421節有排除「人工腎（透

析）裝置」之敘述，但未排除「人工腎（透析）裝置之零

件」即系爭貨物，被告認定系爭貨物為「人工腎（透析）裝

置」之「零件」，將系爭貨物改列稅則號別第8421.29.90號

「其他液體過濾或淨化機具」，洵無不合。

  ⒉再參HS註解對稅則第9018節之詮釋，第9018節之零件如無法

依第90章章註1及章註2之規定分類者，始歸列稅則號別第90

18.90.90號「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」。被告

既如前認定血液透析器可按HS第90章章註2（a）歸類於第84

21節，本無法再歸於第9018節。佐以原告於進口報單貨物名

稱欄申報貨名為「DIALYSERS」，與HS註解第8421節原文版

所列貨物名稱「dialysers」相同，亦屬稅則第8421節之範

疇，依HS註解第90章章註2（a）規定亦可明確歸列稅則第84

21節，而非9018節無訛。原告雖稱HS註解第90章章註2中無

法看出應適用2（a），再適用2（b），再適用2（c）之歸列

邏輯，然據HS註解對稅則第90章章註2之詮釋，意指第90章

之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，該零件及附

件如適用（a）之規範者，按其規定歸列者，按其規定歸

列；如無法適用（a）及（b）規定歸列之零件；如無法適用

（a）規定歸列之零件及附件，如適用（b）之規範及附件，

均歸入第9033節。故第90章之機器、用具、儀器或器具所用
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之零件及附件，如適用HS註解第90章章註2歸列者，應先適

用（a），再適用（b）、（c）之歸列邏輯，應可信實。

  ⒊原告雖主張第84章規範工業用機具，不含作為醫療用具之系

爭貨物。但參血液成分分離機、耳溫槍膠套、手術用手套，

均有食藥署核發之許可證，且種類均為「醫器」，惟我國

「海關進口稅則及貨品分列號列合訂本」將上開三種貨品分

別歸列貨品分列號列8421.19.00.20「血液成分分離機」、3

926.90.16.11「耳溫槍塑膠耳套」、4015.11.00.00「手

套，外科手術用者」，第1欄稅率分別為4%、5%及5%，輸入

規定均為「504」。顯見海關進口稅則並無「依藥事法規定

管理之醫療器材應歸列第90章、稅率應為0%」之規定存在，

亦不容原告將海關進口稅則所稱之醫療器具與藥事法所稱醫

療器材混為一談。遑論徒憑系爭貨物屬醫療用途及第84章是

規範工業用的機器與器具等理由，即認系爭貨物非屬第84章

之範疇，逕歸列稅則第9018節，否則將使HS註解對稅則第90

章章註2（a）及同註解第90章總則篇（III）零件及附件但

書之規定，形同具文。

  ⒋原告雖主張系爭貨物為人工腎（透析）裝置主體，應歸列稅

則號別9018.90.50。然核定進口貨物之稅則號別，係依該貨

物進口時之態樣，按其材質成分、加工層次、主要功能、特

性或用途等要素，依照海關進口稅則規定所提示之各項原則

綜合審酌，核定歸列。「洗腎機」是一個機電一體化設備，

其功能為透析液供給、壓力平衡及安全監控等。「血液透析

器」係由一根根化學材料製成的空心纖維組成，每根空心纖

維上分佈著無數小孔，其功能為過濾血液中之毒素。「透析

液」係由含電解質及堿基的透析濃縮液與反滲水按比例稀釋

後得到，最終形成與血液電解質濃度接近的溶液，以維持正

常電解質水準，同時通過較高的堿基濃度提供堿基給機體，

以糾正患者存在的酸中毒。「透析液過濾器」用於除去透析

液微粒子之過濾器，「血液迴路管」用於引導血液流動，

「動靜脈廔管穿刺針」用於將血液自病患動靜脈引流。是血
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液透析器僅具過濾血液之功能，無法供血液透析治療，依海

關進口稅則第2點解釋準則二規定，其不具人工腎（透

析）裝置完整或完成貨品之主要特性，無法歸列稅則號別第

9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」。再遍查HS註解第90

章之內容及海關進口稅則第90章各稅則號別所列貨名，均無

「血液透析器」字樣，或列舉「血液透析器」，而同註解於

稅則第9018節中所列舉之貨品，亦無與「血液透析器」之材

質、功能相同或相近者，系爭貨物自無法歸列於9018節內。

  ⒌準此，系爭貨物既為第90章貨品之零件，又非人工腎透析裝

置主體，具備一般過濾器功能，且得歸列第8421節，而非第

8421節之排除貨物，自應認被告對本件稅則號別歸列並無違

誤。

  ㈡原告固主張本件被告未審慎評估改定貨物稅則號別，不僅害

及其對政府之信賴，更致其權益損失甚鉅，且攸關洗腎患者

之權益云云。惟參酌：

  ⒈其他國家歸列之稅則如何，因欠缺法源依據，對我國不生拘

束力；徵收關稅為國家主權之明顯象徵，世界各國基於經濟

管理體制與政策之差異，考量國際政治因素，各國對於關稅

稅率之制定，自或容有相異。至於各貨品主管機關為應管理

需要而對貨品所為之分類、分級，僅作為海關參考，並無拘

束海關之效力，此觀海關配合進出口貿易管理作業規定第4

點第4款：「各主管機關所列CCC號列，如與海關所核列不一

致時，以海關就實到貨物所核列者為準……。」意旨甚明。

準此，醫療器材許可證所列血液透析器屬於醫療器材，不影

響海關就實到貨物稅則號別之歸列。況本件稅率之適用，係

被告依法核定來貨應歸屬之稅則號別後，依據該特定稅則號

別所指引之稅率作為計稅之基礎，被告對於稅率之高低並無

裁量權限。原告猶以他國稅率比擬，本無可採。我國關務署

前亦已於107年12月18日函復中華民國醫療器材商業同業公

會全國聯合會，告以考量國內市場規模、避免衝擊國內業者

生存，併參原料與成品稅率結構之合理性等節，應避免調降
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關稅，亦尚無增列「一次性血液透析器」專屬稅則號別及並

調降關稅稅率之規劃，併此敘明。

  ⒉依關稅法第18條立法意旨、最高行政法院93年判字第1392號

判例意旨，海關對於個案稅則號別之核定，僅對該案貨物有

其拘束力，不及於之前或之後同一相對人相同貨物之其他個

案；且若之前核定處分所適用稅則號別係有違誤，海關依據

正確稅則號別，對於之後進口案件所為之核定處分，並不受

之前錯誤核定之拘束，且其無撤銷之前錯誤核定之效力，亦

無損於進口人之前核定處分之權益。本件被告就系爭貨物於

不同時間進口者之稅則分類縱有不同，其對本件稅則之核定

亦無拘束力。系爭貨物被告所為稅則分類既無違誤，則原告

於不同期間進口相同貨品，海關之稅則分類是否與本件相

同，即不在審究之列，原告本無要求被告重複作成錯誤核定

之權利。又貨物稅則號別之歸列本屬法律涵攝，性質上屬匡

正之分類，而無從為信賴基礎。故原告自不得主張該錯誤之

分類應續予沿用而有其拘束力，亦不得主張其對錯誤之分類

有信賴利益。遑論原告明知關務署於106年8月14日發布新聞

稿表示血液透析器應歸列稅則號別第8421.29.90號，竟仍恣

意將血液透析器歸列申報第9018.90.50號，按行政程序法第

119條規定，原告復無值得保護之信賴。

  ㈢依財政部91年3月8日令釋，海關對進口貨品之稅則歸列，如

發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響

進口人之權益者，若來貨符合適用範圍、整體性、延續性等

3原則者，應由關務署報財政部核定。故被告審酌系爭貨物

未經海關核定為同一稅則號別（如：參酌103年12月至104年

5月間，有另廠商向被告報運進口血液透析器計15批經核列

稅則號別第9018.90.80號「其他第9018節所屬之貨品」，原

告之系爭貨物則歸列稅則號別第9018.90.50號；106年至107

年間，被告另核定他廠商之血液透析器稅則號別8421.29.90

號），顯見對於同一進口貨物，海關並未核定為同一稅則號

別，與上開整體性原則不符，被告變更稅則號別，自無庸踐
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行報部核定。再者，即使財政部91年3月8日令廢止後，欲回

歸適用財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月2

3日台財關第000000000號函之規定，然參本件系爭貨物報運

進口前，已有另案廠商正確申報稅則繳稅（如：106年11月2

日、106年12月20日及107年2月14日，被告尚核定另3家廠商

之血液透析器之稅則號別為8421.29.90號、稅率3%），則據

通案之妥適性判斷，海關對貨品之稅則歸列應求前後一致，

此即非屬應須報部核定之類型，且經關務署於106年12月5日

以台關稅字第1061025118號函表明，系爭貨物並非均經海關

核定為同一稅則號別，尚不符合91年3月8日令揭示之整體性

原則，亦無庸報部核定自明。實則，海關認為具通案拘束力

之判準，應係關務署作成稅則疑問解答、稅則預先審核見解

貨採納世界關務組織及其他國家見解所為之見解，或經關務

署發布、拘束轄下全體海關核定稅則號別之判準，原告未能

提出任何具有拘束力之稅則歸類，得將本案同屬性之來貨歸

於9018節，亦難認係通案，而有報部核定之必要。至行政處

分係依據行為人行為時之法令及事實作成，行為時海關對系

爭貨物稅則號別並無就同一進口貨物為同一稅則號別之核

定。而進口貨物稅則號別之歸列，涉及高度專業性及技術性

判斷，且貨品依其成分、功能、特性常可能涵蓋2以上之稅

則號別，海關所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、

特性或用途之認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見

解不同，而作成歸列不同稅則號別之決定，稅則歸類之改正

恆屬於常態，原告主張僅依少數海關認定系爭貨物為不同之

稅則號別，不得認定本件無整體性之適用云云，係不解稅則

號別歸列之性質所致，亦非可採。

  ㈣並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

  ㈠查原告委由報關公司於107年5月2日向被告申報進口系爭貨

物，原申報稅則號別第9018.90.50號，稅率0%，經被告審查

後改列稅則號別第8421.29.90號，稅率3%，並於107年5月3
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日以原處分核定應納稅費32,643元、162,792元；原告不服

而於107年5月23日申請復查，經被告於107年7月24日以復查

決定駁回，並於107年7月26日送達；原告不服而於107年8月

27日提起訴願（按：107年8月26日為星期日），經財政部於

107年12月19日以訴願決定駁回等情，業據原告提出訴願決

定書為證，並經本院調取原處分（含復查決定）卷宗、訴願

卷宗所附進口報單、原處分稅費資料、復查申請書、復查決

定書及送達證書、訴願書、訴願決定書等件確認無誤，且為

兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主張原處分（含復查決

定）認定之稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，造成稅率

有誤，且原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之稅

則號別，違反信賴保護原則，又原處分（含復查決定）認定

之稅率與原告過往所申報經被告核定者有所不同，影響甚

大，故被告不得逕予核定，而應報財政部核定等語，則為被

告所否認，並以前詞置辯。從而，本件所應審究者厥為：⑴

系爭貨物之稅則號別及稅率為何？⑵原處分（含復查決定）

有無違反信賴保護原則？⑶被告就系爭貨物之稅則號別得否

逕予核定，抑或應報財政部核定？⑷若原處分就核定改列稅

則號別部分有誤，其所影響之部分為何；換言之即原處分

（含復查決定）所溢核定之稅額為何？

  ㈡系爭貨物應列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨

化機具」（稅率為3%），其理由如下：

  ⒈按本稅則各號別品目之劃分，除依據本稅則類、章及其註，

各號別之貨名及解釋準則之規定外，並得參據關稅合作理事

會編纂之「國際商品統一分類制度（HS）註解」及其他有關

文件辦理，海關進口稅則總則一、定有明文。又類、章及分

章之標題，僅為便於查考而設；其分類之核定，應依照稅則

號別所列之名稱及有關類或章註為之，此等稅則號別或註內

未另行規定者，依照後列各準則規定辦理，HS註解準則一、

亦有明文。準此，海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依

據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及解釋準則
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之規定歸列外，並得參據關稅合作理事會編纂之HS註解及其

他有關文件辦理。

  ⒉海關進口稅則第8421節為「離心分離機，包括離心式脫水

機；液體或氣體過濾及淨化機具」，其下稅則號別第8421.2

9.90號為「其他液體過濾或淨化機具」，第1欄稅率

「3%」；第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用

具，包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀

器」，其下稅則號別第9018.90.50號「其他人工腎（透析）

裝置」，第1欄稅率為「0%（免稅）」。

  ⒊按凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，應

按下列規定分類：凡零件及附件屬於本章或第84章、第85章

或第91章（第84.87、85.48或90.33節除外）中任何節所包

括之貨品，均應歸入其各節，HS註解第90章章註2（a）雖有

明文，然按除依本章章註1規定者外，零件及附件經證實為

專用於或主要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨

同其所屬機器用具等歸入同一節。但這項規定不適用於下列

各項：（1)構成本章或第84、85或91章（第84.87、85.48或

90.33節除外）特別節別所屬物品之零件或附件，例如：電

子顯微鏡用的真空泵仍歸入第84.14節之泵內，HS註解第90

章總則（III）零件及附件章註2亦有明文，亦即電子顯微鏡

用的真空泵，因真空泵為稅則第8414節「空氣泵或真空泵、

空氣壓縮機或其他氣體壓縮機及風扇；含有風扇之通風罩或

再循環罩，不論是否具有過濾器均在內」所列之貨品，真空

泵即應歸入稅則第8414節，不與電子顯微鏡一併歸列稅則第

9012節「光學顯微鏡以外之顯微鏡；繞射器具」。又按（I

I）過濾或淨化液體或氣體用之機器及其裝置：本節包括所

有類型（如物理性、機械性、化學性、磁性、電磁性、靜電

性等）之過濾器與淨化器，自工廠所用之大型者，至內燃機

或家庭所用小型者不等...（A）液體用之過濾及淨化機器

等，包括硬水軟化器。本組之液體過濾器，係分離液體內之

固體、油質或膠體微粒之用，例如，將之通過薄片膜、薄膜
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或成塊之多孔性物質，HS註解對第8421節之詮釋定有明

文。 

  ⒋查系爭貨物為人工合成膜血液透析器，其適應症為單次使用

於慢性血液透析，有仿單附卷可考（見原處分卷㈠第3頁至

第8頁、卷㈢第4頁至第7頁）。又血液透析器為一次性使用

之產品，利用管路連接人工腎（透析）裝置，使血液及透析

物循環並過濾有毒物質，用於腎臟衰竭病患執行血液透析療

程乙情，有血液透析器示意圖附卷可稽（見原處分卷㈠第17

6頁、卷㈢第170頁）。又稅則號別第9018.90.50號「人工腎

（透析）裝置」（即血液透析裝置）應包括洗腎機、血液透

析器、透析液、血液迴路管、動靜脈屢管針等，有血液透析

裝置照片及圖示在卷可參（見本院108年度簡字第4卷㈠第39

3頁至第397頁）。可知，人工腎（透析）裝置如要正常運

作，尚需血液透析器，亦即人工腎（透析）裝置如缺少血液

透析器，即無法正常運作，故血液透析器為人工腎（透析）

裝置本質上所必要具備之一部分，應認屬該裝置之「零

件」，亦即為稅則第90章儀器或器具所用之零件及附件。然

而，血液透析器之功能既為過濾透析血液，本身實質上為液

體過濾器，揆諸HS註解對稅則第8421節之詮釋，即應核屬海

關進口稅則第8421節之範疇。可知，被告答辯應將系爭貨物

改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」

（稅率為3%）等語，洵無不合。

  ⒌原告雖主張系爭貨物即是所謂「人工腎臟」，本身就可視為

「人工腎（透析）裝置」，稅則號別為第9018.90.50號云

云，然所謂「人工腎（透析）裝置」尚包含洗腎機、透析

液、血液迴路管、動靜脈屢管針等其他多項零件，業如前

述，並無從以系爭貨物專用於洗腎醫療所用，即認本身就該

當「人工腎（透析）裝置」整體，況且，世界關務組織（WC

O）分類意見彙編8421.29/1、歐盟海關編號PLPL-WIT-0000-

00000案例稅則分類意旨（見原處分卷㈠第107頁至第109

頁、卷㈢第101頁至第103頁），亦將血液透析器列為稅則號
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別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，從而，原

告此部分之主張，難認可採。

  ㈢原處分（含復查決定）並未違反信賴保護原則，理由如下：

按進口貨物貨品分類號列之歸列，涉及高度專業性及技術性

判斷，且貨品依其成分常可能涵蓋2以上之分類號列，海關

所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特性或用途之

認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解不同，而作

成核歸不同貨品分類號列之決定，此種情形在專業分工愈趨

細緻之技術領域益為彰顯，且中外皆然，與吾人日常生活經

驗法則亦無扞格。亦即，海關依據進口商所進口之貨物成分

分析審究結果，認為將貨物之貨品分類號改列，方屬正確之

分類，此種貨物分類號之改列，性質上自屬匡正錯誤之分

類，於關稅實務中並非絕無僅有，亦非僅針對特定進口商之

不公平措施，該進口商自不得主張應沿用錯誤之分類，亦不

得主張其對錯誤之分類有信賴利益。蓋海關對於進口貨物依

法負有正確分類之義務，倘其分類有誤，自有即時匡正錯誤

之責，是進口商主張其對於錯誤之分類有信賴利益云云，顯

非可採（最高行政法院104年度判字第677號判決參照）。準

此，原告主張原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定

之稅則號別，違反信賴保護原則等語，應無理由。至原告所

援引之最高行政法院106年度判字第527號判決，其見解之目

的在闡釋原審應調查說明該案有無信賴保護原則之適用，而

廢棄原判決並發回，並非肯認海關就貨物分類號之改列違反

信賴保護原則，此觀諸更審判決經上訴後之最高行政法院10

7年度判字第704號判決即明，故原告此部分之主張，應有誤

解。

  ㈣被告就系爭貨物之稅則號別核定如有變更，應報財政部核

定，始合乎正當法律程序之要求，理由如下：

  ⒈按我國關稅乃是對於國外進口貨物所課徵之進口稅（關稅法

第2條參照），具有財政收入及保護本國產業之機能。就財

政收入目的而論，關稅係量能課稅原則指導下，消費階段的
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消費稅，進口貨物之關稅與進口貨物後加徵營業稅，均對同

一稅捐主體（即進口貨物之業者）而課徵，並將於最終售價

中轉嫁給終端消費者負擔；而依據加值型及非加值型營業稅

法（下稱營業稅法）第20條第1項之規定：「進口貨物按關

稅完稅價格加計進口稅額後之數額，依第10條規定之稅率計

算營業稅額。」已將進口貨物之關稅加計進入一般消費稅之

營業稅的稅基當中，在此限度內，消費者消費進口貨物之行

為因此被國家進行加重稅賦的重複徵稅，現實上具有強烈抑

制國民消費自國外進口商品的意義與作用。因此，課徵關稅

除形式上取得財政收入外，透過對進口貨物課徵關稅，提高

其交易價格，再藉價格制約，保護本國產業生產之產品，不

致於遭受進口貨物之激烈競爭，喪失生存發展空間，而產生

保護本國產業的機能。

  ⒉現代先進國家之關稅，其機能主要在於保護關稅，稅率之訂

定，本身即具有產業政策之意義，因此，國家得基於公益原

則（如對友善環境之貨物進口，給予減免關稅之優待）、需

要原則（如關稅法第67條以下之「平衡稅」、「反傾銷稅」

及「報復關稅」等）為各項進口貨物稅率之調整。如果運用

得當，可促進國內生產事業技術之改良與資源之合理分配，

引導國民於正確消費途徑。惟若保護關稅過重，則易引起貿

易國報復，致輸出減少，影響本國產業。職故，關稅效果乃

屬多重面向，其對於物價、銷售數量、保護產業、財政收

入、所得重分配、貿易條件、就業水準、國際收支等均可產

生影響。因此，關稅法除以第3條第1項：「關稅之徵收及進

出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅

則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」重

申關稅之課徵應維持形式法治國原則之依法課稅原則外，10

5年11月9日修正公布第3條第2項則就規範進口貨物分類及相

應稅率之海關進口稅則修訂，明文：「財政部為研議海關進

口稅則之修正及特別關稅之課徵等事項，得邀集有關機關及

學者專家審議之。」即係考量海關進口稅則之修訂，影響層
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面廣泛，且涉及其他部會之業務，必須其他部會及學者專家

共同參與始能觀察全貌，分析利弊得失，而非單就財稅主管

機關之立場研究修正即得竟全功。

  ⒊承上，由於先進國家之關稅，一般屬於保護關稅，但各主權

國建構之關稅障礙，確實有妨害世界自由貿易之虞，因此國

際間始終推動締結多國間之條約，以建構國際公平的法律秩

序；各國也注意到彼此間海關業務制度分歧，阻礙國際貿易

及其他國際交流，有必要推動海關業務制度的簡化與統合協

調，因此而有世界關務組織（WCO）等之設立，規範各國關

務現代化及效率化的指導方針，避免關稅課徵構成不必要的

貿易障礙。其中，為確保各類貨物關稅稅率之適用，在國際

間具有統一性與明確性，制訂有HS註解，明確規定課稅對象

品目之範圍及定義。我國考量HS註解成為世界貨品分類之主

流，為貫徹經濟國際化、貿易自由化政策，於78年1月1日

起，即正式實施以HS註解為基礎編定而成之海關進口稅則。

亦即，以HS註解之6位碼為架構，先向下延伸2碼編成8位碼

之中華民國海關進口稅則，再向下延伸2碼為中華民國商品

標準分類。因此，海關進口稅則總則一將國際法融入為國內

法之一部分，故而，其法規解釋應取向於符合國際規範之解

釋，應參考國際法之模範案例。

  ⒋進口稅則制定後之具體實施，有賴於海關就各種來貨為進口

稅則號別之現實歸列，此屬於法律解釋涵攝之層面，務求正

確，以落實法律於個案中，而得就進口貨物課以正確之稅

率，實現各該稅率高低背後所隱含之產業政策。惟就現實層

面而言，進口來貨項目繁多，產品內容日新月異，解釋涵攝

錯誤在所難免，海關對來貨稅則號別為錯誤歸列，因此引據

錯誤相應之稅率，作成違法之核課處分，原則上對於其他個

案並無拘束力；海關於發現依關稅法第18條所核定來貨稅則

號別歸列錯誤，致有短徵、溢徵稅款者，應於法定期限內

（1年）自行撤銷原違法核定以命補繳或發還稅款（關稅法

第65條參照），即非無據。然又衡諸：
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  ⑴國際貿易中來貨進口，具有大量且持續之特質，其歸列直接

影響稅率，不僅攸關核課關稅、營業稅，乃至貨物稅多寡之

問題，尚且對於物價、銷售數量、保護產業、所得重分配、

貿易條件、就業水準、國際收支等各種經濟事務，產生現實

之影響作用，其歸列若驟然變動，影響稅率，不僅財政收

入、產業保護、所得分配、輸入管制等各部會之業務政策目

標難以穩定擘劃，甚且日常物價、企業產銷、就業水準等經

貿計畫與生活，亦將頻有動盪，於人民之安居樂業，大為不

利。

  ⑵尤其，我國企業組成結構，歷來均是中小企業家數占全體企

業家數逾97%。亦即，我國企業「絕大多數」係屬於中小企

業型態，其經營規模有限，營業範圍較狹，難以仿效大型企

業之多角化分散風險之經營型態，致政府法令、經濟景氣、

市場結構、產業循環等經營環境要素若一夕驟然發生變動，

中小企業容易陷入經營困窘之險境。且該等企業往往資力淺

薄，籌資能力及管道多受侷限，甚且體質孱弱勉力營生者，

如遇突發之資金缺口，舉借無門之下，僅得向民間借入利息

極為沉重之資金應急。又若係調取頭寸無著，致未能渡過突

來之衝擊者，則只能被迫無奈關廠或歇業。甚者，就價格激

烈競爭之貨物而言，中小企業因本身規模及能力相當有限，

無從左右市場供需之結構，其或僅能以薄利多銷之方式勉強

維持營生，然因其「薄利」，雖能佳惠於消費者，但其難有

餘裕面對突發之資金短缺窘境，復因其「多銷」，更需仰賴

「大量」之進口來貨以備銷售，則驟然改變來貨稅則號別歸

列而提高稅率，無所預期之「大額」進口稅捐壓力，對其為

害尤烈，於告貸無門乏力撐持之際，其或僅能應聲倒閉，致

頓失經濟來源無以養家活口者，或非僅進口業主而已，尚有

與其經常往來之下游廠商，以及其等所僱員工等眾人。

  ⑶從而，海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦行之多

年，其持續而穩定之法律見解就形成了「某種秩序」，即使

見解錯誤，仍然成為進口商賴以為評估成本之準據，且為國
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家其他部會政策考量之模型，其效力具有類似法規「抽象且

一般」之特質。是海關將其稅則歸列變更以追求法適用之正

確性之際，切莫忽略其安定性，務必踐行相當於法規變更之

「正當程序」，除藉相當之程序保障，蒐集資料回應民情，

提供緩衝期間，以利人民以及其他國家部會因應其變動外；

重點更在於變更之效力，應與法規變更相似，原則上不溯及

既往，非可率然以「依法行政」之旗幟，驟然變更行之多年

之進口貨物稅則歸列，令人民措手不及只能落難，致衍生諸

多社會問題。換言之，要求國家稅捐高權之行政舉措，必須

考量人民維持生計之多所艱難。

  ⒌從而，財政部基於上開考量，先後作成下列函釋，以構築稅

則號別變更之正當法律秩序：

  ⑴財政部75年4月19日函：海關對於進口貨品之稅則歸類，應

求前後一致。如發現原所歸列之類目號別不適當，擬變更其

稅則號別課稅時，除已明文修訂者外，應先報部核定。

  ⑵財政部77年3月23日函：主旨：海關對於進口貨品之稅則歸

列，如發現所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅則號別課

稅者，應依本函說明二辦理。說明：……海關於核定稅則

號別時，依據廠商提供之資料及稅則分類紀錄卡，如發現該

進口貨物行之多年歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號

別且將影響進口人之權益者，除已明文修訂者外，應先報部

核定；至進口貨物分類之異議（註：現行規定為復查）案

件，應依關稅法第23、24及25條（註：現行法為第45、46及

47條）規定辦理，惟其所涉通案歸列原則如欲變更，仍應依

財政部75年4月19日函規定辦理。

  ⑶財政部91年3月8日令：為保障納稅義務人權益，有關進口貨

物行之多年歸列之稅則號別不適當案件，依下列原則辦理：

海關對於進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之稅則號別

不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，仍依

財政部75年4月19日函及77年3月23日函之規定，由關稅總局

報部核定，以求程序周延。此類案件應報部核定之原則
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為：㈠適用範圍：貨物不論是否經海關查驗或審查文件後所

歸列之稅則號別，均有適用。㈡整體性：海關對同一進口貨

物，不論自同一關區進口，或自數個不同關區進口，均核定

為同一稅則號別者。㈢延續性：按進口行為之延續性，須同

時考量進口期間及進口次數。亦即進口行為需具有持續性，

且有頻繁之進口紀錄，並視產品特性而定。為利於海關執

行，減少爭訟，且基於保障業者權益之考量，此類本部核定

改列進口貨物稅則號別之案件，本部將依行政程序法第159

條第2項第2款暨第160條第2項規定以令發布之，並登載於本

部公報（註：現為行政院公報），改列之稅則號別自發布令

之日起生效。有關擬變更稅則號別之進口貨品，在海關發現

後報部至本部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅

率之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符

法律安定性。四、為有利業者進口成本估算並確保稅收，海

關於發現進口貨物所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則

號別時，儘速函報本部核定。

  ⑷財政部108年7月12日令廢止財政部91年3月8日令。財政部關

務署之說明表示：「91年部令（按：即財政部91年3月8日

令）發布後之適用狀況：㈠報部原則條件設定嚴謹，適用案

件不多：歸納其原因如下：⒈整體性要件係以各關均對『同

一進口貨物』歸列相同稅則號別為判準，惟近年來科技發展

快速，貨品不斷推陳出新，已無法單從貨名判斷是否為同一

貨物，且在通關實務上，貨物申報未依據海關進口稅則定義

之貨名具體詳細為之，僅申報學名、俗名、商業名稱等一般

性貨名，甚或籠統申報致難辨認貨物之本質者所在多有，以

致常發生『同物異名』或『同名異物』之情況，使得何謂

『同一進口貨品』之認定不易。⒉延續性要件應依產品特性

而考量進口次數及進口期間之持續性與頻繁性，此項要件未

明確訂定進口期間及進口次數，主要係為保留裁量彈性，俾

利將產品特性納入考量，依個案情節不同，為妥適之處理。

惟亦因該項要件無明確判斷標準，使得『延續性』之認定常
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因關員之主觀判斷而有所落差。㈡進口人常將91年部令誤為

信賴保護原則之適用：按91年部令所訂原則，係為處理『同

一進口貨物』，因海關多年均持續核歸某一特定稅則號別後

予以改列，須報部核定始得改列，以保障納稅義務人權益，

並非在處理『同一進口人』多年頻繁進口相同產品之情形。

稅則號別見解變更之現行作法：㈡為確保進口人權益，實

現課稅公平及貫徹正當法律程序，本署現行稅則號別見解變

更案件，不論係因已作成之稅則疑問解答見解不適當、已作

成之稅則預先審核見解不當或參考WCO及其他國家之見解而

作成之見解變更，如具通案適用性質者，均依本部107年10

月4日台財法字第10713940630號函說明二部、次長裁示，以

『部令』登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指定

之將來一定期日）生效。」

  ⑸可知，財政部有鑑於海關對於進口貨品之稅則歸類不當，其

本質雖僅是解釋法律涵攝於個案錯誤，錯誤之法律解釋當不

影響法律之效力，變更錯誤之法律解釋以符合法律本旨，原

也不生是否應溯及既往之疑義，但如錯誤之解釋經案例累

積，已然成為各該貨物進口業者之共識，各海關如擬改變稅

則號別歸列以致影響其進口稅率高低，對進口業者及該產業

之影響相當於應以法律規定之稅率變更，其效力更是擴散至

整體國計民生，因此，財政部就此類法律解釋之變更另設計

其正當程序，務求降低法之正確性與安定性之衝突。徵諸財

政部上揭令釋之演進，各海關依關稅法第18條就個案進口貨

物為關稅核定，如發現來貨稅則號別歸列有見解變更之可

能，必須踐行財政部所揭示之特殊正當程序。其設計要旨略

為：

  ①「通案性」之稅則號別見解變更，應由海關報由財政部核

定，並以部令登載於行政院公報對外公開，自發布日（或指

定之將來一定期日）生效；在海關發現報部至財政部核定發

布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海

關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符合法律安定性。
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  ②關於「通案性」之判斷，捨棄財政部91年3月8日令「同一貨

物」「整體性」及「持續性」該等不明確，或過度嚴苛及僵

化之標準，改以個案裁量。

  ⒍就此，應予以肯認，並補充說明如下：

  ⑴財政部該等海關適用關稅法第18條核課關稅，其核課涉及通

案性稅則號別見解變更，應報財政部核定發布後始可以新稅

率據以課稅之正當程序設計，乃植基於憲法上對人民財產權

保障所應導引出之基本要求，而非因人民信賴海關過往稅則

號別歸列錯誤之行政處分所產生之信賴保護。蓋稅捐本質上

為對人民財產之侵害，必須依法律始得為課徵，稅率為稅捐

構成要件，其變動務必踐行立法程序並公告之，此為稅捐法

定原則，以維護人民財產權。而海關對於進口貨品之稅則歸

列錯誤而導致稅率有別，透過時間及案例數量之累積，該等

具體化抽象規範所生之錯誤，儼然成為人民及國家各部會

（包括海關）就該進口商品稅率之共識，其效力已有類於海

關進口稅則就「特定商品」為稅率之規定。擬變更該等因涵

攝錯誤所生之共識，於現實生活中，幾無異於改變稅捐構成

要件中稅率之規定，既無可透過立法程序予以變更（因為海

關進口稅則該等抽象規範本身並無錯誤），但至少必須由主

管機關透過相當於行政命令發布之程序，始可將本屬於國家

機關與人民間之「錯誤共識」予以變更，據以限制或侵害人

民之財產權，且原則上僅能向後生效，以維護人民對於效力

相當於稅法規範共識之信賴，為其財產權之基本保障。且此

亦為財政部75年4月19日函、財政部77年3月23日函、財政部

91年3月8日令，迄108年7月12日令一貫之見解，從未變更

（財政部91年3月8日令之所以遭廢止，係因關於報部核定之

要件規定過度不明確、嚴苛及僵化所致，但通案性之稅則號

別改列必須報部核定乙事，並未變更），海關為其下級機

關，自應遵循。是以，財政部上開正當程序之要求，其適用

自不侷限於財政部108年7月12日令發布後始進口報關之貨

物，著無庸議。
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  ⑵海關本為海關進口稅則第一次有權解釋機關，如於實務運作

上，同一貨物前後歸列稅則號別不同，時間及數量累積相當

程度已涉及見解變更之「可能」時，即須由海關報由上級機

關財政部「核定」，由財政部決定是否屬於通案性，而必須

以公告決定生效日期，非得由海關即行引據稅則號別歸列之

新見解，依關稅法第18條為核課處分，也非得由財政部關務

署自行頒佈「解釋性行政規則」下達海關，甚或發布新聞稿

「命」人民依新聞稿內容而為報關進口業務。而該等必須報

由財政部核定之要求，非僅以此顯示程序之慎重而已，參酌

前述關稅法第3條第2項就海關進口稅則修訂，財政部得邀集

有關機關及學者專家審議之規定以觀，財政部於海關報請通

案性稅則號別見解變更之核定，除應審查該等見解變更是否

正確，之前案例累積是否已達通案性標準外，並應決定適當

之公告生效之日期以為過渡。凡此，除財政收入為財政部所

主管者外，關於各該進口貨品之特質（產品日新月異，無該

等特質之認識即難以區辨其所屬稅則號別歸列）、所屬產業

資訊之收集（過往錯誤解釋案例累積於該產業是否已成為共

識而有通案性、該產業國內市場依賴進口貨品之比率、稅率

之升降對於進口廠商及國內生產者之影響、於該產業消費者

習性之引導、進口廠商與國外供應商締約習慣影響成本預估

之期間長短），該變革關於其他部會所主管經濟、文化、國

民健康、國際貿易之影響，以及該等部會對此變革因應之道

等因素，宜由財政部會同其他部會、產業公會、學者專家協

同認定。如經財政部審認無通案性，財政部關務署或可就該

等貨物之稅則號別歸列頒佈解釋性行政規則下達各海關遵

守；如審認海關報請應歸列之稅則號別有誤者，應不予核

定；而一旦審認為具通案性之稅則號別歸列之見解變更時，

則應斟酌變革緩衝時程，務求進口人得以從容籌措資金、預

為調整產銷、適當改編人力、重新配置資源等，而為進口稅

費即將增加之對策，以保障其營業與財產，維持日常營運於

不墜。申言之，海關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不
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同，是否具有通案性而應以財政部令公告並登載於行政院公

報對外公開，使變更之見解能向後生效，其決策機關並非各

海關，也非財政部關務署，而係財政部，蓋只有財政部始具

有地位整合有關部會，以宏觀之視野，就行之多年稅則號別

變更，衡量法安定性與法正確性之協調，就經貿發展、產業

保護、提升就業等重大政策之公益為分析，妥為因應而核

定。

  ⒎系爭貨物為血液透析器，應歸列為稅則號別第8421.29.90號

「其他液體過濾或淨化機具」（稅率3%），方為海關進口稅

則及HS註解之正確適用。但被告如認原告申報血液透析器之

稅則號別第9018.90.50號（免稅）為不當，擬予變更，則應

先送財政部核定，踐行此正當程序後，始得援用新稅率予以

核課。其理由如下：

  ⑴原告2公司自103年起至107年間進口血液透析器，均申報稅

則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，計250

批，被告皆未改列稅則號別乙情，業據提出進口報關清單及

檢附抽樣之報關單為憑（見本院108年度簡字第4號卷㈠第99

頁至第211頁）。而其他血液透析器業者，絕大多數亦以稅

則號別第9018節醫療器材免稅之稅則號別為申報進口，僅因

財政部關務署106年4月5日台關稅字第1061006620號令（下

稱財政部關務署系爭令）「未裝入套管之已成形中空纖維

膜，供組裝血液透析器用者，屬液體過濾及淨化機具之零

件，依據海關進口稅則解釋準則一（稅則第90章章註二）

及六規定，歸列稅則第8421.99目，並自本令發布之日起適

用之。」發布後，財政部關務署又於106年8月14日發布新聞

稿，進一步指出「血液透析器」及其零件「中空纖維膜」均

應歸列稅則第8421節以下，嗣後，財政部關務署所屬各海關

即援引此令及新聞稿，就包含原告在內之血液透析器進口商

為原申報免稅之稅則號別之改列，稅率由免稅提高至3%，衍

生多起行政訴訟，繫屬各地方法院行政訴訟庭及臺北高等行

政法院，亦為兩造所不爭執（見本院108年度簡字第4號卷㈡
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第223頁至第225頁、第251頁至第253頁）。徵諸上開情節以

論，顯然血液透析器歸列稅則號別第9018節以下，而為免稅

進口，已有相當時日，並成為該等人工腎（透析）裝置零件

進口產業者共識，均引為申報之基礎，各進口海關就此亦無

異見，迄財政部關務署系爭令及新聞稿發布後，乃通案就血

液透析器之稅則號別歸列為見解變更。

  ⑵尤其，國內原無血液透析器之生產商，其供給均仰賴國外進

口，迄明基透析科技股份有限公司（下稱明基公司）106年1

2月產製明基血液透析器，取得衛生福利部醫療器材許可

證，始於107年3月在臺灣地區正式上市，此經中華民國醫療

器材商業同業公會全國聯合會確認在案，有該會108年7月1

日全聯醫器（獎）字第10800043號函附卷可稽（見本院108

年度簡字第4號卷㈡第246頁至第247頁）。而財政部關務署

系爭令作成之緣由，始於明基公司104年11月向臺北關就財

政部關務署系爭令所指貨物（未裝入套管之中空纖維膜）申

請稅則預先審核，經臺北關104年12月23日以（104）北預字

第0291號進口貨物稅則預先審核答覆函函復：「本案貨品依

檢附之資料說明，為Capillarymembrane，用在血液透析器

中進行血液透析，為血液透析裝置之零配件，參據HS中文註

解對稅則第9018節之詮釋，宜歸列貨品分類號列第9018.90.

90.90-5『其他第9018節所屬貨品之零件或附件』項下（免

稅）」。嗣明基公司又於106年1月就相同組成、功能，不同

廠商之產品向被告申請稅則預先審核，經被告依據「進口貨

物稅則預先審核注意事項」第3點第7項規定，參據臺北關10

4年預審案件之分類意旨，106年2月14日以（106）基預字第

0105號進口貨物稅則預先審核答覆函函復，應歸列貨品分類

號列第9018.90.90.90-5。迄財政部關務署稅則法制組再度

研析，以WCO及大陸分類案例為據，始認應歸類於第8421節

以下，並指出臺北關及被告上開預審答覆並不適當，而於10

6年3月16日簽呈主管批核，終作成財政部關務署系爭令，復

於106年8月14日發布新聞稿，進一步將財政部關務署系爭令
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所適用之「未裝入套管之中空纖維膜」，擴及於血液透析

器，均謂之應歸列為第8421節，並籲請進口廠商配合等情，

經財政部關務署及證人即承辦人張永良在另案中證述綦詳

（參臺北高等行政法院108年訴字第149號事件108年7月31日

準備程序筆錄，見本院108年度簡字第4號卷㈡第293頁至第3

11頁），並有財政部關務署系爭令及簽呈、臺北關及被告上

開預審案件答覆函及相關資料及新聞稿在卷可憑（見本院10

8年度簡字第4號卷㈢第273頁至第293頁、同卷㈡第199

頁）。從而，就血液透析器所應歸列之稅則號別，雖未經預

審，但其零件「未裝入套管已成形中空纖維膜，供組裝血液

透析器用者」，早經國內擬自行產製血液透析器廠商為徵

詢，而為國內外市場競爭成本及效率之預估，財政部關務署

所屬臺北關及被告均以預審案件表示屬於第9018.90.90號

「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」，循臺北關及被告

此預審案之推論邏輯，「中空纖維膜」此零件所屬貨品「血

液透析器」當亦屬於「其他第9018節所屬貨品」，而為免

稅。因此，不論藉發布新聞稿之方式，將血液透析器歸列為

第8421.29目下；或透過財政部關務署系爭令發布，將未裝

入套管之已成形中空纖維膜歸列第8421.99目下，同具有通

案性，屬於稅則號別見解變更案件。從而，此未經正當程

序，驟然改變之，並令其變更之效力溯及既往，其將引發後

續不良效應。

  ⑶其相關後續不良效應已明確者，可簡述如下：

  ①明基公司就血液透析器之零件「中空纖維膜」歸列稅則號別

申請被告預審，被告甫於106年2月14日復以歸列第9018.90.

90號，屬於免稅，然財政部關務署旋於106年4月5日以財政

部關務署系爭令變更此見解，並以106年8月份新聞稿，表示

血液透析器「正確」歸列稅則號別為第8421.29.90號，稅率

3%；而原告及其他進口血液透析器廠商之來貨，其成本及售

價殆以免稅為預估，於進口時驟然提高稅率，又適逢明基公

司同種類產品於國內上市，勢必牽動明基公司、原告及其他
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進口血液透析器廠商之市場價格競爭，直接影響廠商生存空

間，致有多起訴訟。

  ②「血液透析器」屬於「人工腎（透析）裝置」之專屬零件，

而為醫療器材之零件，其藥商報運進口前依照藥事法第40條

規定向中央衛生主管機關申請查驗登記，經核准發給醫療器

材許可證後，始得由許可證持有藥商或其授權者輸入，經濟

部國際貿易局（下稱國貿局）及經濟部工業局均表示政策上

不贊成開放自中國大陸進口，但因財政部關務署以前揭新聞

稿表示正確稅則號別屬於第8421.29.90號「其他液體過濾或

淨化機具」後，行政院大陸委員會以該等稅則號別之商品業

經國貿局確認為ECFA早收清單開放項目，若逕將改列為中國

大陸物品不准輸入項目（即增列「MWO」），涉及我方未履

行「海峽兩岸經濟合作架構協議」實施貨品貿易早期收穫之

承諾，對此表示保留態度，經於106年11月21日、107年4月2

3日多次會商後，始作成稅則號別第8421.29.90號下增列

「一次性血液透析器」10碼之專屬號列，並加列輸入規定

「MWO」「504」為專屬貨號之結論（參106年8月14日貨品分

類號別第8421.29.90.00-3號輸入規定、ECFA早收清單大陸

方面減讓稅號對照臺灣方面稅號、國貿局106年9月19日函、

財政部關務署107年4月23日會議記錄、財政部107年6月21日

函、稅則號別第8421.29.90.10號之內容，見本院108年度簡

字第4號卷㈢第307頁至第321頁）。是本件稅則號別歸列之

變更，已直接影響國際貿易以及條約協議之履行。甚者，我

國驟然將持續而穩定之稅則號別歸列變更，由免稅提高至稅

率3%，影響進口商進口血液透析器之意願，是否引發其他國

家貿易抵制或制裁，猶未可知。

  ③世界各國為保護本國人民之身體健康，醫療器材進口稅率大

多不高，人工腎（透析）裝置之零件血液透析器，即使歸列

於第8421節，其仍屬免稅，如歐盟及美國等，此亦為兩造所

不爭。而我國洗腎人口約8萬人，每次洗腎費用約3,100元，

每次3小時，一週3次，平均洗腎年數約20年，是血液透析器
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之產銷於臺灣醫療上有其特殊性及必要性，進口稅費成本提

高，本由終端消費者（即病患）負擔，不過，目前該等醫療

費用由健保給付，而健保資金之來源莫非為全國人民共同繳

納之全民健保保費，因此，該等醫療器材進口稅費之增加，

終局由全民負擔。從而，將血液透析器歸列為正確之稅則號

別所致稅率提高，除有利於國家財政收入外，於國民健康等

民生事項，未必有利。而此，本應於正確歸列稅則號別之

際，由財政部邀集相關部會（如衛福部、工業局等），併行

討論相應適當之稅率，要非驟然改變稅則號別即提高稅率，

而由全民負擔其不利。

  ④上開效應俱為缺失，莫不起於財政部關務署就血液透析器稅

則號別歸列見解之變更，未報財政部核定，徵詢相關部會及

業界之意見，確認其通案性，評估衡量相應舉措（如設緩衝

期或就歸列後之血液透析器降低稅率等），貿然為之所致。

被告未經前述正當程序之踐行，即改變海關行之多年之稅則

號別歸列之見解，逕以關稅法第18條就個案為核定，有損原

告權益，徵諸首揭說明，乃為違法。

  ⑷至被告雖又以財政部91年3月8日令為據，主張系爭血液透析

器多年來曾有核列為「9018.90.50」（人工腎（透析）裝

置）、「9018.90.80」（其他9018節所屬貨品）、「9021.3

9.90」（其他導管套管及類似品）等稅則號別，並不符合財

政部91年3月8日令所定整體性之要件，將其稅則號別變更成

為第「8421.29.90」號，亦無庸報財政部核定；另各海關雖

就血液透析器稅則號別歸列曾有錯誤之核定，但此既為不合

法之行政先例，即無從引為行政自我拘束之前提要件，原告

不得以此為據，請求被告重複錯誤之核定等語。然查：

  ①財政部91年3月8日令關於整體性之要求過於僵化與嚴苛，業

經財政部108年7月12日令廢止，財政部108年7月12日令所揭

示應個案裁量是否有通案性，如涉及稅則號別見解變更者，

報由財政部登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指

定之將來一定期日）始生效之意旨，不限於財政部108年7月
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12日令發布後始適用，以落實憲法所保障人民財產權。且海

關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，是否具有通案

性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對外公開，使變

更之見解僅能向後生效，其決策機關乃為財政部，而非為核

課處分之海關，更非被告。被告無視於血液透析器於財政部

關務署系爭令發布前，包含原告在內多家進口廠商，多年且

頻繁，就血液透析器原申報稅則號別第9018節，稅率為免稅

之事實，仍執財政部關務署系爭令發布前血液透析器之零星

案例（且所舉前曾歸列之稅則號別貨物均為免稅）為據，而

指該等產品歸列稅則號別一致之整體性不足，無庸報財政部

核定即可變更前錯誤核定之見解，要無可採。實則，被告於

血液透析器有如上長期穩定之稅則號別歸列「錯誤」之情事

下，即使各海關有零星案例影響是否該當「整體性」之判

斷，也應報請財政部核定確認，而非自行認定不具整體性，

率爾變更長期且頻繁之稅則號別歸列見解，逕依關稅法第18

條另為核定。

  ②海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦持續而穩定，

具有類似法規「抽象且一般」之效力特質。是故，前述財政

部就此變更稅則號別歸列見解之正當程序之設計上，其立論

基礎本不在於行政程序法第117條以下違法行政處分撤銷之

信賴保護規範，而在於類推中央法規標準法第12條規定，令

其法律見解之變動如同法律之變動，自公告日起始生變動之

效力，不溯及既往。當然，法律見解之變動並非法律變動，

雖無庸立法院通過，總統公布（中央法規標準法第4條參

照），但進口貨物之稅則號別改列直接影響稅率高低，而稅

率為稅捐構成要件，依稅捐法定原則，本應立法為之，是

以，財政部始要求進口貨物稅則號別法律見解之變更必須送

其核定，務求其變更之程序「有類於」立法程序之廣泛、審

慎及統一。被告將原告對於「過往持續而穩定錯誤法律見

解」信賴之主張，誤會為對錯誤違法行政處分信賴之見解，

而為如上抗辯，自無可採。
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  ㈤末按關稅法第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6

條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有

人。」第29條第1項規定：「從價課徵關稅之進口貨物，其

完稅價格以該進口貨物之交易價格作為計算根據。」營業稅

法第20條第1項規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口

稅後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」第41條

規定：「貨物進口時，應徵之營業稅，由海關代徵之；其徵

收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦

理。」可知，被告得就原告進口貨物從價，依其所屬稅則號

別所示稅率為關稅及營業稅之課徵。然原告本件報運進口之

系爭貨物為免稅（關稅），已具通案性，未經財政部核定變

更，被告逕以財政部關務署系爭新聞稿所示見解，而將之改

列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，

即有違該等法律見解變更應踐行之特殊正當程序，乃有違

法，致系爭貨物因而更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅

費部分，亦屬違法。茲將本件原申報稅費、被告對「血液透

析器」更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費，分述如

下：

  ⒈原告2公司分別就系爭貨物申報之稅費：關稅均為0元、營業

稅分別為19,929元、99,385元、推廣貿易服務費各為159

元、795元，各有其進口報單存卷可稽。

  ⒉被告對系爭貨物更改稅則號別適用關稅稅率3％所多發生之

稅費：多發生之「關稅」分別為11,957元、59,631元，有被

告提出之徵稅作業／稅單維護作業／稅單更改處理各1紙存

卷可按。多發生之「營業稅」各為598元、2,981元（原經被

告核定之營業稅各為20,527元、102,366元，與其原申報之

營業稅差額即為多發生之營業稅）。從而，被告對系爭貨物

更改稅則號別，致原告2公司多發生之稅費分別為12,555

元、62,612元（計算式：11,957元＋598元＝12,555元、59,

631元＋2,981元＝62,612元），此部分之核課即屬違法。

六、綜上所述，被告於「血液透析器」報請財政部核定改列稅則
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號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」前，逕援

引改列後之新稅率（3%）核課關稅，再據以計算其營業稅

額，有失正當程序而為違法，復查決定及訴願決定未審及於

此，就該部分而為維持，於法亦有未洽；原告聲明就多發生

之稅費部分（分別為：12,555元、62,612元）求為撤銷，為

有理由，爰判決如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日

                  行政訴訟庭　法　官　李謀榮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令

及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官　鄭又綾

附表一：

附表二：

編號 進口報單號碼 項次 貨物名稱 報關日期 原申報稅則號別 被告歸列稅則號別 完稅價格A 進口稅率B 進口稅

C=A×B

營業稅 本件改列稅則號別

後所增加之總金額

E=C+D
（因課徵進口稅所增加之

營業稅額）D=C×5%

1 AW/BC/07/253/

M0335

1-4 血液透析

器

107年5月

2日

9018.90.50 8421.29.90 398,595 3% 11,957 598 12,555

編號 進口報單號碼 項次 貨物名稱 報關日期 原申報稅則號別 被告歸列稅則號別 完稅價格A 進口稅率B 進口稅

C=A×B

營業稅 本件改列稅則號別

後所增加之總金額

E=C+D
（因課徵進口稅所增加之

營業稅額）D=C×5%

1 AW/BC/07/253/

M0336

1-5 血液透析

器

107年5月

2日

9018.90.50 8421.29.90 1,987,704 3% 59,631 2,981 62,612
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}
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}
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣基隆地方法院行政訴訟判決
110年度簡更一字第1號
110年5月12日辯論終結
原      告  新加坡商亞洲透析服務股份有限公司台灣分公司


法定代理人  馮冬萍  
原      告  香港商安馨股份有限公司台灣分公司


法定代理人  馮冬萍  
共      同
訴訟代理人  陳威駿律師
            柯佩吟律師
被      告  財政部關務署基隆關


代  表  人  楊崇悟  
訴訟代理人  張培瑤  
上列當事人間進口貨物核定稅則號別事件，原告新加坡商亞洲透析服務股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年12月19日台財法字第10713938550號（案號：第00000000號）訴願決定、原告香港商安馨股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年12月19日台財法字第10713938810號（案號：第00000000號）訴願決定，提起行政訴訟，本院以108年度簡字第4號判決撤銷原處分及訴願決定，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院以109年度簡上字第64號判決廢棄發回，本院於110年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三九三八五五○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二十四基普五字第一○七一○一三八二八號復查決定）、原處分（被告一○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）關於血液透析器之進口稅捐新臺幣壹萬貳仟伍佰伍拾伍元（關稅新臺幣壹萬壹仟玖佰伍拾柒元、加百分之五營業稅新臺幣伍佰玖拾捌元）之部分均撤銷。
訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三九三八八一○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二十四基普五字第一○七一○一三八二五號復查決定）、原處分（被告一○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）關於血液透析器之進口稅捐新臺幣陸萬貳仟陸佰壹拾貳元（關稅新臺幣伍萬玖仟陸佰參拾壹元、加百分之五營業稅新臺幣貳仟玖佰捌拾壹元）之部分均撤銷。
第一審訴訟費用及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序部分：
  ㈠有關管轄權部分：本件係關於稅捐課徵事件涉訟，而其標的金額在新臺幣（下同）400,000元以下，依行政訴訟法第229條第1項及第2項第1款規定，應由地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。
  ㈡有關訴之聲明變動部分：
  ⒈按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第2項、第3項第2款分別定有明文。
  ⒉查原告於起訴時具狀所為之聲明：「財政部關務署基隆關107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定暨財政部107年12月19日台財法字第10713938550號（案號：00000000號）訴願決定均撤銷；財政部關務署基隆關107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定暨財政部107年12月19日台財法字第10713938810號（案號：00000000號）訴願決定均撤銷；訴訟費用由被告負擔」，嗣當庭以言詞補充上開訴之聲明含括及於各該原處分（即「財政部關務署基隆關107年5月3日AWZ00000000000號、AWZ00000000000號海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」所為稅則號別之核定處分；見本院108年度簡字第4號卷㈠第251頁），又於廢棄發回後具狀變更為：「訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938550號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表1所示之報單項次及金額總計12,555元之部分均撤銷；訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938810號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表2所示之報單項次及金額總計62,613元之部分均撤銷；訴訟費用由被告負擔」，再於本院言詞辯論期日將變更後訴之聲明項次2之金額由62,613元減縮為62,612元。由是可見，原告於言詞辯論終結前，其訴之聲明確有更動之事實。
  ⒊再查原告於本案中所爭執者，僅為前開2原處分中關於「關稅稅額（計算式：系爭貨物完稅價格×關稅稅率）」及「因關稅稅額增加後所增加之營業稅稅額（計算式：關稅稅額增加部分×營業稅徵收率5%）」部分；至上揭2原處分中關於系爭貨物以關稅零稅率所徵收之營業稅（即系爭貨物完稅價格×營業稅徵收率5%）及貿易法第21條規定徵收之推廣貿易服務費（計算式：系爭貨物完稅價格×推廣貿易服務費比率0.04%）部分，自與系爭貨物所適用之稅則號別無涉，即其核課不受「關稅稅率」變動影響。衡諸原告其訴之聲明係本於請求之同一基礎予以減縮至前揭有爭執之部分，其餘不爭執部分則不再主張，可見其請求之基礎不變；復以被告之訴訟代理人歷來對原告之各次變更均未表示異議，亦均續為本案之言詞辯論，況歷次之變更又均無礙於本件訴訟之進行，本院認原告所為上揭訴之聲明之變更，洵屬適當，應予准許，一併指明。
二、事實概要：
    原告新加坡商亞洲透析服務股份有限公司臺灣分公司、香港商安馨股份有限公司臺灣分公司委由訴外人益和報關有限公司於民國107年5月2日向被告申報進口德國產製「血液透析器」各乙批（報單號碼：第AW/BC/07/253/M0335號；第AW/BC/07/253/M0336號。下合稱系爭貨物），原申報稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，稅率0%，電腦核定以文件審核（C2）方式通關，經被告審查結果，均以來貨為「血液透析器」，乃改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，稅率3%，並於107年5月3日各以AWZ00000000000號（下稱原處分①）、AWZ00000000000號（下稱原處分②）徵收稅單核定應納稅費32,643元、162,792元（下合稱原處分），與以稅率0%申報之差額分別為12,555元、62,612元（詳見附表一、二）。原告不服，申請復查，遭被告於107年7月24日分別以基普五字第1071013828號（下稱復查決定①）、基普五字第1071013825號（下稱復查決定②）復查決定（下合稱復查決定）予以駁回。嗣原告仍有不服，提起訴願，再經財政部於107年12月19日分別以台財法字第10713938550號（案號：第00000000號，下稱訴願決定①）、台財法字第10713938810號（案號：第00000000號，下稱訴願決定②）訴願決定駁回訴願（下合稱訴願決定），惟原告猶有不服，遂於108年2月19日共同提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張：
  ㈠系爭貨物應歸列於稅則號別9018.90.50號所屬貨物：
  ⒈依進口稅則及國際商品統一分類制度（HS）註解（下稱HS註解）及海關進口稅則解釋準則規定所示，稅則號別之適用，原則應依稅則號別所列貨名為之，而是否屬該貨名規範範圍，應依有關之類或章註判斷。進口稅則第18類（即第90章所屬類）及HS註解第90章已明訂內科儀器、器具及其零件、附件均應歸類於第90章；HS註解第90章總則亦載明本章包括供醫學、外科、牙醫或獸醫使用之儀器及用具。參之系爭貨物俗稱「人工腎臟」，於衛生福利部食品藥物管理署（下稱衛福部食藥署）之許可證種類為「醫器」，於衛福部「醫療器材分類分級品項」公告歸類於代碼H.5820，且依衛福部食藥署規定，血液透析器之製造廠商需符合國家所訂之醫療器材優良製造規範（GMP），並訂有嚴格之臨床前測試基準，可知系爭貨物應屬前列第90章之「醫療用具及其附件」。再觀系爭貨物之特性，係透過擴散及對流傳導作用，讓溶質通過半透膜之孔洞（即中空纖維膜，其上孔洞僅得讓透析液中的小分子溶質通過）清除毒素，並藉由透析液補充人體所需之物質，糾正電解質紊亂之問題。血液透析治療過程中所發生的擴散與超過濾作用，均在系爭貨物內所發生，亦徵系爭貨物為「人工腎（透析）裝置」之主體核心，非屬單純零件或附件，應直接歸列稅則號別9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」所屬貨品。
  ⒉此外，進口稅則第16類（即第84章所屬類）、HS註解第8421節已明文排除人工腎臟（透析）裝置，則被告將屬於專業醫療用具之系爭貨物與一般液體過濾器（HS註解明文8421節所指之液體過濾器，係作分離液體內之固體、油質或膠體微粒之單純過濾作用，於工廠使用之大型過濾器與淨化器、內燃機用或家庭用小型過濾器）相比擬，將系爭貨物之稅則號別改列「8421.29.90」號，當屬錯誤。
  ㈡被告逕自改定系爭貨物稅則號別，違反信賴保護原則，亦影響進口商及病患權益甚鉅：
  ⒈原告自95年前即進口系爭貨物，自103年起至107年止所持續進口之系爭貨物共250批，均以第「9018.90.50」號之稅則號別向被告申報，被告未曾異議並准予報關，此行政處分顯已具規範原告進口系爭貨物之規制效果，形成一穩定之法秩序，足使原告預見該規範效果作為其進口申報行為之準則，引起原告之信賴，依最高行政法院106年度判字第527號判決意旨，原告已有正當合理之信賴基礎，且無行政程序法第119條各款所列信賴不值得保護之情形。詎原告循往例報關，竟遭被告逕依106年4月5日台關稅字第1061006620號令釋改列系爭貨物稅則號別、增收3%關稅，復未採取合理補救措施，或預定過度期間，違反憲法人權保障之旨，並違反信賴保護原則。
  ⒉況我國於77年以前，係將血液透析器歸屬稅則9019節之「人造身體部分」下，稅率0%；78年8月起據HS註解重新將人工腎臟歸屬9018節「人工腎（透析）裝置」下，仍維持稅率0%，迄至106年間亦然。而歐盟、美國等各大國，就血液透析器使用「8421.29」之稅則號別，新加坡、菲律賓、越南、馬來西亞、韓國等國家使用「9018.90」之稅則號別，關稅均為「0%」。故以系爭貨物屬醫療產品之本質，若被告將系爭貨物歸入「8421.29」之「其他液體過濾或淨化機具」稅則號別中，無異係與WTO、世界衛生組織（WHO）及世界智慧財產權組織（WIPO）為免醫藥產品課徵關稅，造成病患治療費用增加之原意相悖，且有違我國長期對重症且為人體官能代替品之醫材均採取零關稅之政策考量，恐致廠商基於成本考量選擇低價透析器，將隱性傷害轉嫁病患，違反行政法上之信賴保護、行政拘束原則，亦有裁量濫用之虞。
  ㈢復依財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月23日台財關第000000000號函之規定，被告發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，應由關務署「報財政部核定」以變更稅則號別。惟被告未經財政部核定即逕予變更，就改列稅則號別之行政程序又僅在官網上發布新聞稿，其變更程序顯有瑕疵，改列行為自屬違法。為此，爰提起本件撤銷訴訟，並聲明：㈠訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938550號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表1所示之報單項次及金額總計12,555元之部分均撤銷；㈡訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938810號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表2所示之報單項次及金額總計62,612元之部分均撤銷；㈢訴訟費用由被告負擔」。
  ㈣對被告抗辯之陳述：
  ⒈被告辯稱系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且不在HS註解8421節排除之列。然：
  ⑴HS註解解釋準則三已明文「貨品因適用準則二（乙）或因其他原因而表面上可歸列於兩個以上之節時，其分類應歸列於描述較具體明確者」，即使被告認為系爭貨物可歸列於9018節及8421節，依此闡示，系爭貨物為血液透析器，屬人工腎（透析）裝置，其稅則號別亦應歸列於對貨品描述規定較具體明確之9018.90.50自明。
  ⑵被告雖引HS註解第90章章註2規定：「除依上述章註1規定外，凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件或附件，應按下列規定分類」，認系爭貨物應適用章註2（a）規定。即便如此，原告仍主張系爭貨物應歸入稅則第90章。因HS註解無法看出被告所述應適用2（a），再適用2（b），再適用2（c）之歸列邏輯。縱依被告所指適用HS註解第90章章註2（a），HS註解第90章亦規定9018節包含人工腎（透析）裝置，則凡屬於人工腎臟裝置之儀器、用具，當然應歸入稅則號別第9018.90.50號。倘認系爭貨物不能歸入第9018.90.50號，依前揭章註規定，亦應歸入第9018.90.80（其他第9018節所屬貨品）或9018.90.90（其他第9018節所屬貨品之零件及附件），而非改列歸入第84章。
  ⑶被告雖稱食藥署醫療器材分類分級品項資料庫認定人工腎臟裝置包括一個體外血液系統、一個血液透析器、透析物傳輸系統及附件組成。然食藥署係僅針對醫療器材分類分級，並強調血液透析器為醫療器材，HS註解及海關進口稅則並未針對人工腎（透析）裝置之內容加以定義及說明，不得憑此即認血液透析器為人工腎臟裝置之零件及附件。又縱認系爭貨物為人工腎（透析）裝置之零件及附件，按HS註解對稅則第90章總則篇（III）闡示「零件及附件經證實為專用於或主要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨同其所屬機器用具等歸入同一節」之意旨，系爭貨物亦應歸入稅則號別9018.90.50號之「人工腎臟（透析）裝置」無訛。 
  ⑷又HS註解第8421節之所以排除人工腎（透析）裝置，係因人工腎裝置之滲析（透析）功能與一般工業用過濾功能不同，故解釋本節不包括人工腎（透析）裝置之涵攝範圍，應回歸人工腎（透析）裝置內何者具有滲析功能。核以系爭貨物係唯一具有滲析功能之裝置，按目的性解釋，系爭貨物自應在排除之列。被告片面辯稱系爭貨物為人工腎（透析）裝置之「零件」，不在被排除之範園，顯過率斷；被告雖再指HS註解8421節排除人工腎（透析）裝置，係包含洗腎機、血液透析器、透析液、血液迴路管整套裝置一起進口，才在排除之列，惟此與血液透析器進口之實然面不符，我國腎臟病患眾多，對血液透析器之需求汰換量大，但洗腎機則否，且各類透析器、透析液之使用仍須醫生對病患進行評估，並因診療方是各異，斷無可能一次性進口整套人工腎（透析）裝置，故考量HS註解之原意，就目的性解釋、論理解釋、擴張解釋加以審酌，仍應認其上所稱排除「人工腎（透析）裝置」，應包含系爭貨物。
  ⑸被告稱HS註解8421節之原文係「Artificial kidney (dialysis）apparatus」，但系爭貨物為人工腎（透析）裝置之零件，顯與人工腎透析裝置不同，不在排除之列。但實則「artificial kidney」所指的人工腎臟（dialyzer），即本案血液透析器，因此系爭貨物自屬第8421節所排除者即為人工腎臟透析之相關裝置自明。至被告雖謂系爭貨物申報貨物名稱為「DIALYSERS」與HS註解稅則第8421節原文版「Theheading also covers dialysers」所規範之貨名「dialysers」相同，謂之系爭貨物應歸列於8421節云云，然dialysis（滲析或稱透析）和dialyser（透析器）非洗腎專有名詞，此部分被告顯有誤解。
  ⒉被告辯稱其係依其權責變更系爭貨物稅則號別，並無違法，原告亦無信賴保護原則適用。惟斟酌：
  ⑴被告以財政部關務署106年12月5日臺關稅字第1061025118號函，認定一次性血液透析器前經核列之稅則號別有第9018.90.50號、第9018.90.80號或第9021.39.90號等，非核定為同一稅則號別，不符合被告所援財政部91年3月8日台財關字第0910550152號令（下稱財政部91年3月8日令）所闡釋之整體性原則，其改列稅則號別無庸報部核定，原告亦無信賴保護原則適用云云，惟其徒以另案廠商進口之15批血液透析器曾歸列其他稅則號別，即認原告不適用財政部91年3月8日令，實違反法治國精神。
  ⑵且財政部91年3月8日令釋既係以保護納稅義務人之權益為目的，卻增加適用範圍、整體性原則及延續性原則，增加法無明文之限制，已對人民權利造成重大影響。蓋進口貨物稅則號別之核定雖係被告之法定職權，然被告依相關稅則規定及解釋準則核定系爭貨物，仍涉及關務署各關查驗人員之個人認知、專業及經驗累積不同，對系爭貨物之審核與認定之稅則號別產生不同之結果，此為被告自所承認，當不得因單一分估員之判斷，即認本件無整體性之適用。況海關特殊人事調動制度或承辦人員之疏失，同一貨物歸列不同稅則號別已屬常態，若徒憑少數查驗人員認定系爭貨物為不同之稅則號別，遽認本件無整體性之適用，無異將行政機關對於相同貨物核定不同稅則號別之結果，轉嫁予納稅義務人，使人民遭受不可預見之損害。
  ⑶而財政部已就91年3月8日令之合理性加以檢討，於108年7月12日廢止此一令釋，是若鈞院認本件已無財政部91年3月8日令釋適用，原告主張本件應回歸財政部75年及77年函所指報財政部核定之行政程序釋用，被告就稅則號別變更應報部核定，不得逕自改列。如鈞院係認本件仍有財政部91年3月8日令之適用餘地，亦應考量財政部91年3月8日令中關於整體性要件所稱之「同一進口貨物」，應指與原告進口之系爭貨物於結構、功能、材料及用途上均屬同一，故被告於100年至107年間，對於其他業者進口報關之貨物，是否與原告進口報關之系爭貨物為同一貨物，應就結構、功能、材料及用途上是否同一為判斷，被告形式上認定貨物品名，未實質認定該貨物與系爭貨物兩者就結構、功能、材料及用途上是否相同，率斷本件無整體性之適用，顯非妥適。實則，解釋此令之相關規定，應採取對人民有利之解釋，尤其整體性原則，即海關對同一進口貨物，不論自同一關區進口，或自數個關區進口，均核定同一稅則號別。又所謂均核定同一稅則號別，應指規制效果相同。則本件被告機關雖稱其他關區報列不同稅則，惟無論原告申報系爭貨物之稅則號別為何，仍均歸類為第18類之第90章，且稅率皆為免稅、其輸入規定均須主管機關核發的許可證，換言之，輸入規定之內容、規制效果與稅率均屬相同，此與貨物經同一稅則號別核定而獲准報關進口無異，亦應認系爭貨物有財政部91年3月8日令所述整體性原則之適用。況如中華民國醫療器材公會全國聯合會於另案之說明（臺北高等行政法院108年訴字第149號行政訴訟案件。即其他進口商進口相同血液透析器遭被告改列稅則號別為8421.29.90號之案件），其所屬會員過去申報均就血液透析器申報稅則號別為9018.90.50號，亦與被告所援財政部91年3月8日令所列適用範圍、整體性、延續性原則相同無誤。遑論近日以來，類似本件之爭議眾多，並已經最高行政法院多次判決審認進口貨物稅則號別變更倘涉及具反覆性適用性質之通案歸列稅則號別變更，依財政部函釋令，即須經財政部核定，以部令發布，並自發布日生效，倘未踐行上開程序，即於法有違（參最高行政法院108年度上字第712號、第1023號、109年度上字第931號判決意旨）。徵諸前述，本件從未見被告提出依部令核定變更之依據，足見其改列未按上揭程序，並不合法；是就關稅稅額及超徵之營業稅部分即均應撤銷，至原即應徵收之營業稅、推廣貿易服務費部分，與上開適用稅則號別無涉而不受影響，自仍屬適法，不待多言。
四、被告答辯：
  ㈠系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且非HS註解第8421節排除之列：
  ⒈海關對進口貨物課徵關稅，係依海關進口稅則第3點總則一、二之規定，先核定進口貨物之稅則號別，再依其生產國別或地區適用正確之國定稅率。海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及解釋準則之規定歸列外，並得參據HS註解及其他有關文件辦理。稅則第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用具，即包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀器」，來貨若係符合該節所含括之稅則號別之「貨名」規範，其生產國別或地區適用國定稅率第1欄者，稅率始為Free。再依HS註解關於稅則第90章章註2（a）、總則篇（III）零件及附件闡釋之歸列原則，進口貨品即使經認定為稅則第90章儀器或器具所用之零件及附件，只要該貨品本身已核屬第84章等各節所列之貨品，即應歸入其各節。是被告審酌海關進口稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」包括洗腎機、血液透析器、透析液過濾器及導管等，組合後可進行血液透析治療，各組件均有其作用，缺一不可。又所謂「零件」為產品或機械正常運作時，本質上所必要或必須具備之部分，如產品或機械組件缺少其中某項零件，則產品或機械裝置就無法運作。以「人工腎（透析）裝置」如缺少血液透析器即無法正常運作之性質觀察，系爭貨物為血液透析器，亦為「人工腎（透析）裝置」本質上所必要具備之一部分，屬稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」之「零件」無疑。且參系爭貨物之功能係使血液透過薄膜擴散作用藉以除去血液中之毒素，系爭貨物其過濾類型屬物理性（擴散透析），過濾材質為薄膜，過濾主體為液體（血液為液體），用以分離液體內之毒素，為液體過濾器，當屬HS註解第8421節「液體過濾及淨化機具」範疇無誤。被告就「人工腎（透析）裝置」之貨物定義及範圍函詢關務署，經該署於108年7月18日復稱世界關務組織及歐盟海關認定系爭貨物為一內裝中空纖維膜之塑膠圓桶，係人工腎裝置之零件（非人工腎裝置），具有過濾淨化血液之功能，依據第90章章註2（甲）規定，宜歸列第8421節下第8421.29目「其他液體過濾或淨化機具」無訛。且人工腎（透析）裝置係用於以治療患者之腎衰竭或腎中毒，需要專業人士操作以治療病患之醫療儀器（9018節），爰HS註解第8421節有排除「人工腎（透析）裝置」之敘述，但未排除「人工腎（透析）裝置之零件」即系爭貨物，被告認定系爭貨物為「人工腎（透析）裝置」之「零件」，將系爭貨物改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，洵無不合。
  ⒉再參HS註解對稅則第9018節之詮釋，第9018節之零件如無法依第90章章註1及章註2之規定分類者，始歸列稅則號別第9018.90.90號「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」。被告既如前認定血液透析器可按HS第90章章註2（a）歸類於第8421節，本無法再歸於第9018節。佐以原告於進口報單貨物名稱欄申報貨名為「DIALYSERS」，與HS註解第8421節原文版所列貨物名稱「dialysers」相同，亦屬稅則第8421節之範疇，依HS註解第90章章註2（a）規定亦可明確歸列稅則第8421節，而非9018節無訛。原告雖稱HS註解第90章章註2中無法看出應適用2（a），再適用2（b），再適用2（c）之歸列邏輯，然據HS註解對稅則第90章章註2之詮釋，意指第90章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，該零件及附件如適用（a）之規範者，按其規定歸列者，按其規定歸列；如無法適用（a）及（b）規定歸列之零件；如無法適用（a）規定歸列之零件及附件，如適用（b）之規範及附件，均歸入第9033節。故第90章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，如適用HS註解第90章章註2歸列者，應先適用（a），再適用（b）、（c）之歸列邏輯，應可信實。
  ⒊原告雖主張第84章規範工業用機具，不含作為醫療用具之系爭貨物。但參血液成分分離機、耳溫槍膠套、手術用手套，均有食藥署核發之許可證，且種類均為「醫器」，惟我國「海關進口稅則及貨品分列號列合訂本」將上開三種貨品分別歸列貨品分列號列8421.19.00.20「血液成分分離機」、3926.90.16.11「耳溫槍塑膠耳套」、4015.11.00.00「手套，外科手術用者」，第1欄稅率分別為4%、5%及5%，輸入規定均為「504」。顯見海關進口稅則並無「依藥事法規定管理之醫療器材應歸列第90章、稅率應為0%」之規定存在，亦不容原告將海關進口稅則所稱之醫療器具與藥事法所稱醫療器材混為一談。遑論徒憑系爭貨物屬醫療用途及第84章是規範工業用的機器與器具等理由，即認系爭貨物非屬第84章之範疇，逕歸列稅則第9018節，否則將使HS註解對稅則第90章章註2（a）及同註解第90章總則篇（III）零件及附件但書之規定，形同具文。
  ⒋原告雖主張系爭貨物為人工腎（透析）裝置主體，應歸列稅則號別9018.90.50。然核定進口貨物之稅則號別，係依該貨物進口時之態樣，按其材質成分、加工層次、主要功能、特性或用途等要素，依照海關進口稅則規定所提示之各項原則綜合審酌，核定歸列。「洗腎機」是一個機電一體化設備，其功能為透析液供給、壓力平衡及安全監控等。「血液透析器」係由一根根化學材料製成的空心纖維組成，每根空心纖維上分佈著無數小孔，其功能為過濾血液中之毒素。「透析液」係由含電解質及堿基的透析濃縮液與反滲水按比例稀釋後得到，最終形成與血液電解質濃度接近的溶液，以維持正常電解質水準，同時通過較高的堿基濃度提供堿基給機體，以糾正患者存在的酸中毒。「透析液過濾器」用於除去透析液微粒子之過濾器，「血液迴路管」用於引導血液流動，「動靜脈廔管穿刺針」用於將血液自病患動靜脈引流。是血液透析器僅具過濾血液之功能，無法供血液透析治療，依海關進口稅則第2點解釋準則二規定，其不具人工腎（透析）裝置完整或完成貨品之主要特性，無法歸列稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」。再遍查HS註解第90章之內容及海關進口稅則第90章各稅則號別所列貨名，均無「血液透析器」字樣，或列舉「血液透析器」，而同註解於稅則第9018節中所列舉之貨品，亦無與「血液透析器」之材質、功能相同或相近者，系爭貨物自無法歸列於9018節內。
  ⒌準此，系爭貨物既為第90章貨品之零件，又非人工腎透析裝置主體，具備一般過濾器功能，且得歸列第8421節，而非第8421節之排除貨物，自應認被告對本件稅則號別歸列並無違誤。
  ㈡原告固主張本件被告未審慎評估改定貨物稅則號別，不僅害及其對政府之信賴，更致其權益損失甚鉅，且攸關洗腎患者之權益云云。惟參酌：
  ⒈其他國家歸列之稅則如何，因欠缺法源依據，對我國不生拘束力；徵收關稅為國家主權之明顯象徵，世界各國基於經濟管理體制與政策之差異，考量國際政治因素，各國對於關稅稅率之制定，自或容有相異。至於各貨品主管機關為應管理需要而對貨品所為之分類、分級，僅作為海關參考，並無拘束海關之效力，此觀海關配合進出口貿易管理作業規定第4點第4款：「各主管機關所列CCC號列，如與海關所核列不一致時，以海關就實到貨物所核列者為準……。」意旨甚明。準此，醫療器材許可證所列血液透析器屬於醫療器材，不影響海關就實到貨物稅則號別之歸列。況本件稅率之適用，係被告依法核定來貨應歸屬之稅則號別後，依據該特定稅則號別所指引之稅率作為計稅之基礎，被告對於稅率之高低並無裁量權限。原告猶以他國稅率比擬，本無可採。我國關務署前亦已於107年12月18日函復中華民國醫療器材商業同業公會全國聯合會，告以考量國內市場規模、避免衝擊國內業者生存，併參原料與成品稅率結構之合理性等節，應避免調降關稅，亦尚無增列「一次性血液透析器」專屬稅則號別及並調降關稅稅率之規劃，併此敘明。
  ⒉依關稅法第18條立法意旨、最高行政法院93年判字第1392號判例意旨，海關對於個案稅則號別之核定，僅對該案貨物有其拘束力，不及於之前或之後同一相對人相同貨物之其他個案；且若之前核定處分所適用稅則號別係有違誤，海關依據正確稅則號別，對於之後進口案件所為之核定處分，並不受之前錯誤核定之拘束，且其無撤銷之前錯誤核定之效力，亦無損於進口人之前核定處分之權益。本件被告就系爭貨物於不同時間進口者之稅則分類縱有不同，其對本件稅則之核定亦無拘束力。系爭貨物被告所為稅則分類既無違誤，則原告於不同期間進口相同貨品，海關之稅則分類是否與本件相同，即不在審究之列，原告本無要求被告重複作成錯誤核定之權利。又貨物稅則號別之歸列本屬法律涵攝，性質上屬匡正之分類，而無從為信賴基礎。故原告自不得主張該錯誤之分類應續予沿用而有其拘束力，亦不得主張其對錯誤之分類有信賴利益。遑論原告明知關務署於106年8月14日發布新聞稿表示血液透析器應歸列稅則號別第8421.29.90號，竟仍恣意將血液透析器歸列申報第9018.90.50號，按行政程序法第119條規定，原告復無值得保護之信賴。
  ㈢依財政部91年3月8日令釋，海關對進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，若來貨符合適用範圍、整體性、延續性等3原則者，應由關務署報財政部核定。故被告審酌系爭貨物未經海關核定為同一稅則號別（如：參酌103年12月至104年5月間，有另廠商向被告報運進口血液透析器計15批經核列稅則號別第9018.90.80號「其他第9018節所屬之貨品」，原告之系爭貨物則歸列稅則號別第9018.90.50號；106年至107年間，被告另核定他廠商之血液透析器稅則號別8421.29.90號），顯見對於同一進口貨物，海關並未核定為同一稅則號別，與上開整體性原則不符，被告變更稅則號別，自無庸踐行報部核定。再者，即使財政部91年3月8日令廢止後，欲回歸適用財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月23日台財關第000000000號函之規定，然參本件系爭貨物報運進口前，已有另案廠商正確申報稅則繳稅（如：106年11月2日、106年12月20日及107年2月14日，被告尚核定另3家廠商之血液透析器之稅則號別為8421.29.90號、稅率3%），則據通案之妥適性判斷，海關對貨品之稅則歸列應求前後一致，此即非屬應須報部核定之類型，且經關務署於106年12月5日以台關稅字第1061025118號函表明，系爭貨物並非均經海關核定為同一稅則號別，尚不符合91年3月8日令揭示之整體性原則，亦無庸報部核定自明。實則，海關認為具通案拘束力之判準，應係關務署作成稅則疑問解答、稅則預先審核見解貨採納世界關務組織及其他國家見解所為之見解，或經關務署發布、拘束轄下全體海關核定稅則號別之判準，原告未能提出任何具有拘束力之稅則歸類，得將本案同屬性之來貨歸於9018節，亦難認係通案，而有報部核定之必要。至行政處分係依據行為人行為時之法令及事實作成，行為時海關對系爭貨物稅則號別並無就同一進口貨物為同一稅則號別之核定。而進口貨物稅則號別之歸列，涉及高度專業性及技術性判斷，且貨品依其成分、功能、特性常可能涵蓋2以上之稅則號別，海關所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特性或用途之認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解不同，而作成歸列不同稅則號別之決定，稅則歸類之改正恆屬於常態，原告主張僅依少數海關認定系爭貨物為不同之稅則號別，不得認定本件無整體性之適用云云，係不解稅則號別歸列之性質所致，亦非可採。
  ㈣並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
  ㈠查原告委由報關公司於107年5月2日向被告申報進口系爭貨物，原申報稅則號別第9018.90.50號，稅率0%，經被告審查後改列稅則號別第8421.29.90號，稅率3%，並於107年5月3日以原處分核定應納稅費32,643元、162,792元；原告不服而於107年5月23日申請復查，經被告於107年7月24日以復查決定駁回，並於107年7月26日送達；原告不服而於107年8月27日提起訴願（按：107年8月26日為星期日），經財政部於107年12月19日以訴願決定駁回等情，業據原告提出訴願決定書為證，並經本院調取原處分（含復查決定）卷宗、訴願卷宗所附進口報單、原處分稅費資料、復查申請書、復查決定書及送達證書、訴願書、訴願決定書等件確認無誤，且為兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主張原處分（含復查決定）認定之稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，造成稅率有誤，且原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之稅則號別，違反信賴保護原則，又原處分（含復查決定）認定之稅率與原告過往所申報經被告核定者有所不同，影響甚大，故被告不得逕予核定，而應報財政部核定等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。從而，本件所應審究者厥為：⑴系爭貨物之稅則號別及稅率為何？⑵原處分（含復查決定）有無違反信賴保護原則？⑶被告就系爭貨物之稅則號別得否逕予核定，抑或應報財政部核定？⑷若原處分就核定改列稅則號別部分有誤，其所影響之部分為何；換言之即原處分（含復查決定）所溢核定之稅額為何？
  ㈡系爭貨物應列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率為3%），其理由如下：
  ⒈按本稅則各號別品目之劃分，除依據本稅則類、章及其註，各號別之貨名及解釋準則之規定外，並得參據關稅合作理事會編纂之「國際商品統一分類制度（HS）註解」及其他有關文件辦理，海關進口稅則總則一、定有明文。又類、章及分章之標題，僅為便於查考而設；其分類之核定，應依照稅則號別所列之名稱及有關類或章註為之，此等稅則號別或註內未另行規定者，依照後列各準則規定辦理，HS註解準則一、亦有明文。準此，海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及解釋準則之規定歸列外，並得參據關稅合作理事會編纂之HS註解及其他有關文件辦理。
  ⒉海關進口稅則第8421節為「離心分離機，包括離心式脫水機；液體或氣體過濾及淨化機具」，其下稅則號別第8421.29.90號為「其他液體過濾或淨化機具」，第1欄稅率「3%」；第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用具，包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀器」，其下稅則號別第9018.90.50號「其他人工腎（透析）裝置」，第1欄稅率為「0%（免稅）」。
  ⒊按凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，應按下列規定分類：凡零件及附件屬於本章或第84章、第85章或第91章（第84.87、85.48或90.33節除外）中任何節所包括之貨品，均應歸入其各節，HS註解第90章章註2（a）雖有明文，然按除依本章章註1規定者外，零件及附件經證實為專用於或主要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨同其所屬機器用具等歸入同一節。但這項規定不適用於下列各項：（1)構成本章或第84、85或91章（第84.87、85.48或90.33節除外）特別節別所屬物品之零件或附件，例如：電子顯微鏡用的真空泵仍歸入第84.14節之泵內，HS註解第90章總則（III）零件及附件章註2亦有明文，亦即電子顯微鏡用的真空泵，因真空泵為稅則第8414節「空氣泵或真空泵、空氣壓縮機或其他氣體壓縮機及風扇；含有風扇之通風罩或再循環罩，不論是否具有過濾器均在內」所列之貨品，真空泵即應歸入稅則第8414節，不與電子顯微鏡一併歸列稅則第9012節「光學顯微鏡以外之顯微鏡；繞射器具」。又按（II）過濾或淨化液體或氣體用之機器及其裝置：本節包括所有類型（如物理性、機械性、化學性、磁性、電磁性、靜電性等）之過濾器與淨化器，自工廠所用之大型者，至內燃機或家庭所用小型者不等...（A）液體用之過濾及淨化機器等，包括硬水軟化器。本組之液體過濾器，係分離液體內之固體、油質或膠體微粒之用，例如，將之通過薄片膜、薄膜或成塊之多孔性物質，HS註解對第8421節之詮釋定有明文。 
  ⒋查系爭貨物為人工合成膜血液透析器，其適應症為單次使用於慢性血液透析，有仿單附卷可考（見原處分卷㈠第3頁至第8頁、卷㈢第4頁至第7頁）。又血液透析器為一次性使用之產品，利用管路連接人工腎（透析）裝置，使血液及透析物循環並過濾有毒物質，用於腎臟衰竭病患執行血液透析療程乙情，有血液透析器示意圖附卷可稽（見原處分卷㈠第176頁、卷㈢第170頁）。又稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」（即血液透析裝置）應包括洗腎機、血液透析器、透析液、血液迴路管、動靜脈屢管針等，有血液透析裝置照片及圖示在卷可參（見本院108年度簡字第4卷㈠第393頁至第397頁）。可知，人工腎（透析）裝置如要正常運作，尚需血液透析器，亦即人工腎（透析）裝置如缺少血液透析器，即無法正常運作，故血液透析器為人工腎（透析）裝置本質上所必要具備之一部分，應認屬該裝置之「零件」，亦即為稅則第90章儀器或器具所用之零件及附件。然而，血液透析器之功能既為過濾透析血液，本身實質上為液體過濾器，揆諸HS註解對稅則第8421節之詮釋，即應核屬海關進口稅則第8421節之範疇。可知，被告答辯應將系爭貨物改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率為3%）等語，洵無不合。
  ⒌原告雖主張系爭貨物即是所謂「人工腎臟」，本身就可視為「人工腎（透析）裝置」，稅則號別為第9018.90.50號云云，然所謂「人工腎（透析）裝置」尚包含洗腎機、透析液、血液迴路管、動靜脈屢管針等其他多項零件，業如前述，並無從以系爭貨物專用於洗腎醫療所用，即認本身就該當「人工腎（透析）裝置」整體，況且，世界關務組織（WCO）分類意見彙編8421.29/1、歐盟海關編號PLPL-WIT-0000-00000案例稅則分類意旨（見原處分卷㈠第107頁至第109頁、卷㈢第101頁至第103頁），亦將血液透析器列為稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，從而，原告此部分之主張，難認可採。
  ㈢原處分（含復查決定）並未違反信賴保護原則，理由如下：按進口貨物貨品分類號列之歸列，涉及高度專業性及技術性判斷，且貨品依其成分常可能涵蓋2以上之分類號列，海關所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特性或用途之認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解不同，而作成核歸不同貨品分類號列之決定，此種情形在專業分工愈趨細緻之技術領域益為彰顯，且中外皆然，與吾人日常生活經驗法則亦無扞格。亦即，海關依據進口商所進口之貨物成分分析審究結果，認為將貨物之貨品分類號改列，方屬正確之分類，此種貨物分類號之改列，性質上自屬匡正錯誤之分類，於關稅實務中並非絕無僅有，亦非僅針對特定進口商之不公平措施，該進口商自不得主張應沿用錯誤之分類，亦不得主張其對錯誤之分類有信賴利益。蓋海關對於進口貨物依法負有正確分類之義務，倘其分類有誤，自有即時匡正錯誤之責，是進口商主張其對於錯誤之分類有信賴利益云云，顯非可採（最高行政法院104年度判字第677號判決參照）。準此，原告主張原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之稅則號別，違反信賴保護原則等語，應無理由。至原告所援引之最高行政法院106年度判字第527號判決，其見解之目的在闡釋原審應調查說明該案有無信賴保護原則之適用，而廢棄原判決並發回，並非肯認海關就貨物分類號之改列違反信賴保護原則，此觀諸更審判決經上訴後之最高行政法院107年度判字第704號判決即明，故原告此部分之主張，應有誤解。
  ㈣被告就系爭貨物之稅則號別核定如有變更，應報財政部核定，始合乎正當法律程序之要求，理由如下：
  ⒈按我國關稅乃是對於國外進口貨物所課徵之進口稅（關稅法第2條參照），具有財政收入及保護本國產業之機能。就財政收入目的而論，關稅係量能課稅原則指導下，消費階段的消費稅，進口貨物之關稅與進口貨物後加徵營業稅，均對同一稅捐主體（即進口貨物之業者）而課徵，並將於最終售價中轉嫁給終端消費者負擔；而依據加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第20條第1項之規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅額後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」已將進口貨物之關稅加計進入一般消費稅之營業稅的稅基當中，在此限度內，消費者消費進口貨物之行為因此被國家進行加重稅賦的重複徵稅，現實上具有強烈抑制國民消費自國外進口商品的意義與作用。因此，課徵關稅除形式上取得財政收入外，透過對進口貨物課徵關稅，提高其交易價格，再藉價格制約，保護本國產業生產之產品，不致於遭受進口貨物之激烈競爭，喪失生存發展空間，而產生保護本國產業的機能。
  ⒉現代先進國家之關稅，其機能主要在於保護關稅，稅率之訂定，本身即具有產業政策之意義，因此，國家得基於公益原則（如對友善環境之貨物進口，給予減免關稅之優待）、需要原則（如關稅法第67條以下之「平衡稅」、「反傾銷稅」及「報復關稅」等）為各項進口貨物稅率之調整。如果運用得當，可促進國內生產事業技術之改良與資源之合理分配，引導國民於正確消費途徑。惟若保護關稅過重，則易引起貿易國報復，致輸出減少，影響本國產業。職故，關稅效果乃屬多重面向，其對於物價、銷售數量、保護產業、財政收入、所得重分配、貿易條件、就業水準、國際收支等均可產生影響。因此，關稅法除以第3條第1項：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」重申關稅之課徵應維持形式法治國原則之依法課稅原則外，105年11月9日修正公布第3條第2項則就規範進口貨物分類及相應稅率之海關進口稅則修訂，明文：「財政部為研議海關進口稅則之修正及特別關稅之課徵等事項，得邀集有關機關及學者專家審議之。」即係考量海關進口稅則之修訂，影響層面廣泛，且涉及其他部會之業務，必須其他部會及學者專家共同參與始能觀察全貌，分析利弊得失，而非單就財稅主管機關之立場研究修正即得竟全功。
  ⒊承上，由於先進國家之關稅，一般屬於保護關稅，但各主權國建構之關稅障礙，確實有妨害世界自由貿易之虞，因此國際間始終推動締結多國間之條約，以建構國際公平的法律秩序；各國也注意到彼此間海關業務制度分歧，阻礙國際貿易及其他國際交流，有必要推動海關業務制度的簡化與統合協調，因此而有世界關務組織（WCO）等之設立，規範各國關務現代化及效率化的指導方針，避免關稅課徵構成不必要的貿易障礙。其中，為確保各類貨物關稅稅率之適用，在國際間具有統一性與明確性，制訂有HS註解，明確規定課稅對象品目之範圍及定義。我國考量HS註解成為世界貨品分類之主流，為貫徹經濟國際化、貿易自由化政策，於78年1月1日起，即正式實施以HS註解為基礎編定而成之海關進口稅則。亦即，以HS註解之6位碼為架構，先向下延伸2碼編成8位碼之中華民國海關進口稅則，再向下延伸2碼為中華民國商品標準分類。因此，海關進口稅則總則一將國際法融入為國內法之一部分，故而，其法規解釋應取向於符合國際規範之解釋，應參考國際法之模範案例。
  ⒋進口稅則制定後之具體實施，有賴於海關就各種來貨為進口稅則號別之現實歸列，此屬於法律解釋涵攝之層面，務求正確，以落實法律於個案中，而得就進口貨物課以正確之稅率，實現各該稅率高低背後所隱含之產業政策。惟就現實層面而言，進口來貨項目繁多，產品內容日新月異，解釋涵攝錯誤在所難免，海關對來貨稅則號別為錯誤歸列，因此引據錯誤相應之稅率，作成違法之核課處分，原則上對於其他個案並無拘束力；海關於發現依關稅法第18條所核定來貨稅則號別歸列錯誤，致有短徵、溢徵稅款者，應於法定期限內（1年）自行撤銷原違法核定以命補繳或發還稅款（關稅法第65條參照），即非無據。然又衡諸：
  ⑴國際貿易中來貨進口，具有大量且持續之特質，其歸列直接影響稅率，不僅攸關核課關稅、營業稅，乃至貨物稅多寡之問題，尚且對於物價、銷售數量、保護產業、所得重分配、貿易條件、就業水準、國際收支等各種經濟事務，產生現實之影響作用，其歸列若驟然變動，影響稅率，不僅財政收入、產業保護、所得分配、輸入管制等各部會之業務政策目標難以穩定擘劃，甚且日常物價、企業產銷、就業水準等經貿計畫與生活，亦將頻有動盪，於人民之安居樂業，大為不利。
  ⑵尤其，我國企業組成結構，歷來均是中小企業家數占全體企業家數逾97%。亦即，我國企業「絕大多數」係屬於中小企業型態，其經營規模有限，營業範圍較狹，難以仿效大型企業之多角化分散風險之經營型態，致政府法令、經濟景氣、市場結構、產業循環等經營環境要素若一夕驟然發生變動，中小企業容易陷入經營困窘之險境。且該等企業往往資力淺薄，籌資能力及管道多受侷限，甚且體質孱弱勉力營生者，如遇突發之資金缺口，舉借無門之下，僅得向民間借入利息極為沉重之資金應急。又若係調取頭寸無著，致未能渡過突來之衝擊者，則只能被迫無奈關廠或歇業。甚者，就價格激烈競爭之貨物而言，中小企業因本身規模及能力相當有限，無從左右市場供需之結構，其或僅能以薄利多銷之方式勉強維持營生，然因其「薄利」，雖能佳惠於消費者，但其難有餘裕面對突發之資金短缺窘境，復因其「多銷」，更需仰賴「大量」之進口來貨以備銷售，則驟然改變來貨稅則號別歸列而提高稅率，無所預期之「大額」進口稅捐壓力，對其為害尤烈，於告貸無門乏力撐持之際，其或僅能應聲倒閉，致頓失經濟來源無以養家活口者，或非僅進口業主而已，尚有與其經常往來之下游廠商，以及其等所僱員工等眾人。
  ⑶從而，海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦行之多年，其持續而穩定之法律見解就形成了「某種秩序」，即使見解錯誤，仍然成為進口商賴以為評估成本之準據，且為國家其他部會政策考量之模型，其效力具有類似法規「抽象且一般」之特質。是海關將其稅則歸列變更以追求法適用之正確性之際，切莫忽略其安定性，務必踐行相當於法規變更之「正當程序」，除藉相當之程序保障，蒐集資料回應民情，提供緩衝期間，以利人民以及其他國家部會因應其變動外；重點更在於變更之效力，應與法規變更相似，原則上不溯及既往，非可率然以「依法行政」之旗幟，驟然變更行之多年之進口貨物稅則歸列，令人民措手不及只能落難，致衍生諸多社會問題。換言之，要求國家稅捐高權之行政舉措，必須考量人民維持生計之多所艱難。
  ⒌從而，財政部基於上開考量，先後作成下列函釋，以構築稅則號別變更之正當法律秩序：
  ⑴財政部75年4月19日函：海關對於進口貨品之稅則歸類，應求前後一致。如發現原所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅則號別課稅時，除已明文修訂者外，應先報部核定。
  ⑵財政部77年3月23日函：主旨：海關對於進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅則號別課稅者，應依本函說明二辦理。說明：……海關於核定稅則號別時，依據廠商提供之資料及稅則分類紀錄卡，如發現該進口貨物行之多年歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，除已明文修訂者外，應先報部核定；至進口貨物分類之異議（註：現行規定為復查）案件，應依關稅法第23、24及25條（註：現行法為第45、46及47條）規定辦理，惟其所涉通案歸列原則如欲變更，仍應依財政部75年4月19日函規定辦理。
  ⑶財政部91年3月8日令：為保障納稅義務人權益，有關進口貨物行之多年歸列之稅則號別不適當案件，依下列原則辦理：海關對於進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，仍依財政部75年4月19日函及77年3月23日函之規定，由關稅總局報部核定，以求程序周延。此類案件應報部核定之原則為：㈠適用範圍：貨物不論是否經海關查驗或審查文件後所歸列之稅則號別，均有適用。㈡整體性：海關對同一進口貨物，不論自同一關區進口，或自數個不同關區進口，均核定為同一稅則號別者。㈢延續性：按進口行為之延續性，須同時考量進口期間及進口次數。亦即進口行為需具有持續性，且有頻繁之進口紀錄，並視產品特性而定。為利於海關執行，減少爭訟，且基於保障業者權益之考量，此類本部核定改列進口貨物稅則號別之案件，本部將依行政程序法第159條第2項第2款暨第160條第2項規定以令發布之，並登載於本部公報（註：現為行政院公報），改列之稅則號別自發布令之日起生效。有關擬變更稅則號別之進口貨品，在海關發現後報部至本部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符法律安定性。四、為有利業者進口成本估算並確保稅收，海關於發現進口貨物所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別時，儘速函報本部核定。
  ⑷財政部108年7月12日令廢止財政部91年3月8日令。財政部關務署之說明表示：「91年部令（按：即財政部91年3月8日令）發布後之適用狀況：㈠報部原則條件設定嚴謹，適用案件不多：歸納其原因如下：⒈整體性要件係以各關均對『同一進口貨物』歸列相同稅則號別為判準，惟近年來科技發展快速，貨品不斷推陳出新，已無法單從貨名判斷是否為同一貨物，且在通關實務上，貨物申報未依據海關進口稅則定義之貨名具體詳細為之，僅申報學名、俗名、商業名稱等一般性貨名，甚或籠統申報致難辨認貨物之本質者所在多有，以致常發生『同物異名』或『同名異物』之情況，使得何謂『同一進口貨品』之認定不易。⒉延續性要件應依產品特性而考量進口次數及進口期間之持續性與頻繁性，此項要件未明確訂定進口期間及進口次數，主要係為保留裁量彈性，俾利將產品特性納入考量，依個案情節不同，為妥適之處理。惟亦因該項要件無明確判斷標準，使得『延續性』之認定常因關員之主觀判斷而有所落差。㈡進口人常將91年部令誤為信賴保護原則之適用：按91年部令所訂原則，係為處理『同一進口貨物』，因海關多年均持續核歸某一特定稅則號別後予以改列，須報部核定始得改列，以保障納稅義務人權益，並非在處理『同一進口人』多年頻繁進口相同產品之情形。稅則號別見解變更之現行作法：㈡為確保進口人權益，實現課稅公平及貫徹正當法律程序，本署現行稅則號別見解變更案件，不論係因已作成之稅則疑問解答見解不適當、已作成之稅則預先審核見解不當或參考WCO及其他國家之見解而作成之見解變更，如具通案適用性質者，均依本部107年10月4日台財法字第10713940630號函說明二部、次長裁示，以『部令』登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指定之將來一定期日）生效。」
  ⑸可知，財政部有鑑於海關對於進口貨品之稅則歸類不當，其本質雖僅是解釋法律涵攝於個案錯誤，錯誤之法律解釋當不影響法律之效力，變更錯誤之法律解釋以符合法律本旨，原也不生是否應溯及既往之疑義，但如錯誤之解釋經案例累積，已然成為各該貨物進口業者之共識，各海關如擬改變稅則號別歸列以致影響其進口稅率高低，對進口業者及該產業之影響相當於應以法律規定之稅率變更，其效力更是擴散至整體國計民生，因此，財政部就此類法律解釋之變更另設計其正當程序，務求降低法之正確性與安定性之衝突。徵諸財政部上揭令釋之演進，各海關依關稅法第18條就個案進口貨物為關稅核定，如發現來貨稅則號別歸列有見解變更之可能，必須踐行財政部所揭示之特殊正當程序。其設計要旨略為：
  ①「通案性」之稅則號別見解變更，應由海關報由財政部核定，並以部令登載於行政院公報對外公開，自發布日（或指定之將來一定期日）生效；在海關發現報部至財政部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符合法律安定性。
  ②關於「通案性」之判斷，捨棄財政部91年3月8日令「同一貨物」「整體性」及「持續性」該等不明確，或過度嚴苛及僵化之標準，改以個案裁量。
  ⒍就此，應予以肯認，並補充說明如下：
  ⑴財政部該等海關適用關稅法第18條核課關稅，其核課涉及通案性稅則號別見解變更，應報財政部核定發布後始可以新稅率據以課稅之正當程序設計，乃植基於憲法上對人民財產權保障所應導引出之基本要求，而非因人民信賴海關過往稅則號別歸列錯誤之行政處分所產生之信賴保護。蓋稅捐本質上為對人民財產之侵害，必須依法律始得為課徵，稅率為稅捐構成要件，其變動務必踐行立法程序並公告之，此為稅捐法定原則，以維護人民財產權。而海關對於進口貨品之稅則歸列錯誤而導致稅率有別，透過時間及案例數量之累積，該等具體化抽象規範所生之錯誤，儼然成為人民及國家各部會（包括海關）就該進口商品稅率之共識，其效力已有類於海關進口稅則就「特定商品」為稅率之規定。擬變更該等因涵攝錯誤所生之共識，於現實生活中，幾無異於改變稅捐構成要件中稅率之規定，既無可透過立法程序予以變更（因為海關進口稅則該等抽象規範本身並無錯誤），但至少必須由主管機關透過相當於行政命令發布之程序，始可將本屬於國家機關與人民間之「錯誤共識」予以變更，據以限制或侵害人民之財產權，且原則上僅能向後生效，以維護人民對於效力相當於稅法規範共識之信賴，為其財產權之基本保障。且此亦為財政部75年4月19日函、財政部77年3月23日函、財政部91年3月8日令，迄108年7月12日令一貫之見解，從未變更（財政部91年3月8日令之所以遭廢止，係因關於報部核定之要件規定過度不明確、嚴苛及僵化所致，但通案性之稅則號別改列必須報部核定乙事，並未變更），海關為其下級機關，自應遵循。是以，財政部上開正當程序之要求，其適用自不侷限於財政部108年7月12日令發布後始進口報關之貨物，著無庸議。
  ⑵海關本為海關進口稅則第一次有權解釋機關，如於實務運作上，同一貨物前後歸列稅則號別不同，時間及數量累積相當程度已涉及見解變更之「可能」時，即須由海關報由上級機關財政部「核定」，由財政部決定是否屬於通案性，而必須以公告決定生效日期，非得由海關即行引據稅則號別歸列之新見解，依關稅法第18條為核課處分，也非得由財政部關務署自行頒佈「解釋性行政規則」下達海關，甚或發布新聞稿「命」人民依新聞稿內容而為報關進口業務。而該等必須報由財政部核定之要求，非僅以此顯示程序之慎重而已，參酌前述關稅法第3條第2項就海關進口稅則修訂，財政部得邀集有關機關及學者專家審議之規定以觀，財政部於海關報請通案性稅則號別見解變更之核定，除應審查該等見解變更是否正確，之前案例累積是否已達通案性標準外，並應決定適當之公告生效之日期以為過渡。凡此，除財政收入為財政部所主管者外，關於各該進口貨品之特質（產品日新月異，無該等特質之認識即難以區辨其所屬稅則號別歸列）、所屬產業資訊之收集（過往錯誤解釋案例累積於該產業是否已成為共識而有通案性、該產業國內市場依賴進口貨品之比率、稅率之升降對於進口廠商及國內生產者之影響、於該產業消費者習性之引導、進口廠商與國外供應商締約習慣影響成本預估之期間長短），該變革關於其他部會所主管經濟、文化、國民健康、國際貿易之影響，以及該等部會對此變革因應之道等因素，宜由財政部會同其他部會、產業公會、學者專家協同認定。如經財政部審認無通案性，財政部關務署或可就該等貨物之稅則號別歸列頒佈解釋性行政規則下達各海關遵守；如審認海關報請應歸列之稅則號別有誤者，應不予核定；而一旦審認為具通案性之稅則號別歸列之見解變更時，則應斟酌變革緩衝時程，務求進口人得以從容籌措資金、預為調整產銷、適當改編人力、重新配置資源等，而為進口稅費即將增加之對策，以保障其營業與財產，維持日常營運於不墜。申言之，海關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，是否具有通案性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對外公開，使變更之見解能向後生效，其決策機關並非各海關，也非財政部關務署，而係財政部，蓋只有財政部始具有地位整合有關部會，以宏觀之視野，就行之多年稅則號別變更，衡量法安定性與法正確性之協調，就經貿發展、產業保護、提升就業等重大政策之公益為分析，妥為因應而核定。
  ⒎系爭貨物為血液透析器，應歸列為稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率3%），方為海關進口稅則及HS註解之正確適用。但被告如認原告申報血液透析器之稅則號別第9018.90.50號（免稅）為不當，擬予變更，則應先送財政部核定，踐行此正當程序後，始得援用新稅率予以核課。其理由如下：
  ⑴原告2公司自103年起至107年間進口血液透析器，均申報稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，計250批，被告皆未改列稅則號別乙情，業據提出進口報關清單及檢附抽樣之報關單為憑（見本院108年度簡字第4號卷㈠第99頁至第211頁）。而其他血液透析器業者，絕大多數亦以稅則號別第9018節醫療器材免稅之稅則號別為申報進口，僅因財政部關務署106年4月5日台關稅字第1061006620號令（下稱財政部關務署系爭令）「未裝入套管之已成形中空纖維膜，供組裝血液透析器用者，屬液體過濾及淨化機具之零件，依據海關進口稅則解釋準則一（稅則第90章章註二）及六規定，歸列稅則第8421.99目，並自本令發布之日起適用之。」發布後，財政部關務署又於106年8月14日發布新聞稿，進一步指出「血液透析器」及其零件「中空纖維膜」均應歸列稅則第8421節以下，嗣後，財政部關務署所屬各海關即援引此令及新聞稿，就包含原告在內之血液透析器進口商為原申報免稅之稅則號別之改列，稅率由免稅提高至3%，衍生多起行政訴訟，繫屬各地方法院行政訴訟庭及臺北高等行政法院，亦為兩造所不爭執（見本院108年度簡字第4號卷㈡第223頁至第225頁、第251頁至第253頁）。徵諸上開情節以論，顯然血液透析器歸列稅則號別第9018節以下，而為免稅進口，已有相當時日，並成為該等人工腎（透析）裝置零件進口產業者共識，均引為申報之基礎，各進口海關就此亦無異見，迄財政部關務署系爭令及新聞稿發布後，乃通案就血液透析器之稅則號別歸列為見解變更。
  ⑵尤其，國內原無血液透析器之生產商，其供給均仰賴國外進口，迄明基透析科技股份有限公司（下稱明基公司）106年12月產製明基血液透析器，取得衛生福利部醫療器材許可證，始於107年3月在臺灣地區正式上市，此經中華民國醫療器材商業同業公會全國聯合會確認在案，有該會108年7月1日全聯醫器（獎）字第10800043號函附卷可稽（見本院108年度簡字第4號卷㈡第246頁至第247頁）。而財政部關務署系爭令作成之緣由，始於明基公司104年11月向臺北關就財政部關務署系爭令所指貨物（未裝入套管之中空纖維膜）申請稅則預先審核，經臺北關104年12月23日以（104）北預字第0291號進口貨物稅則預先審核答覆函函復：「本案貨品依檢附之資料說明，為Capillarymembrane，用在血液透析器中進行血液透析，為血液透析裝置之零配件，參據HS中文註解對稅則第9018節之詮釋，宜歸列貨品分類號列第9018.90.90.90-5『其他第9018節所屬貨品之零件或附件』項下（免稅）」。嗣明基公司又於106年1月就相同組成、功能，不同廠商之產品向被告申請稅則預先審核，經被告依據「進口貨物稅則預先審核注意事項」第3點第7項規定，參據臺北關104年預審案件之分類意旨，106年2月14日以（106）基預字第0105號進口貨物稅則預先審核答覆函函復，應歸列貨品分類號列第9018.90.90.90-5。迄財政部關務署稅則法制組再度研析，以WCO及大陸分類案例為據，始認應歸類於第8421節以下，並指出臺北關及被告上開預審答覆並不適當，而於106年3月16日簽呈主管批核，終作成財政部關務署系爭令，復於106年8月14日發布新聞稿，進一步將財政部關務署系爭令所適用之「未裝入套管之中空纖維膜」，擴及於血液透析器，均謂之應歸列為第8421節，並籲請進口廠商配合等情，經財政部關務署及證人即承辦人張永良在另案中證述綦詳（參臺北高等行政法院108年訴字第149號事件108年7月31日準備程序筆錄，見本院108年度簡字第4號卷㈡第293頁至第311頁），並有財政部關務署系爭令及簽呈、臺北關及被告上開預審案件答覆函及相關資料及新聞稿在卷可憑（見本院108年度簡字第4號卷㈢第273頁至第293頁、同卷㈡第199頁）。從而，就血液透析器所應歸列之稅則號別，雖未經預審，但其零件「未裝入套管已成形中空纖維膜，供組裝血液透析器用者」，早經國內擬自行產製血液透析器廠商為徵詢，而為國內外市場競爭成本及效率之預估，財政部關務署所屬臺北關及被告均以預審案件表示屬於第9018.90.90號「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」，循臺北關及被告此預審案之推論邏輯，「中空纖維膜」此零件所屬貨品「血液透析器」當亦屬於「其他第9018節所屬貨品」，而為免稅。因此，不論藉發布新聞稿之方式，將血液透析器歸列為第8421.29目下；或透過財政部關務署系爭令發布，將未裝入套管之已成形中空纖維膜歸列第8421.99目下，同具有通案性，屬於稅則號別見解變更案件。從而，此未經正當程序，驟然改變之，並令其變更之效力溯及既往，其將引發後續不良效應。
  ⑶其相關後續不良效應已明確者，可簡述如下：
  ①明基公司就血液透析器之零件「中空纖維膜」歸列稅則號別申請被告預審，被告甫於106年2月14日復以歸列第9018.90.90號，屬於免稅，然財政部關務署旋於106年4月5日以財政部關務署系爭令變更此見解，並以106年8月份新聞稿，表示血液透析器「正確」歸列稅則號別為第8421.29.90號，稅率3%；而原告及其他進口血液透析器廠商之來貨，其成本及售價殆以免稅為預估，於進口時驟然提高稅率，又適逢明基公司同種類產品於國內上市，勢必牽動明基公司、原告及其他進口血液透析器廠商之市場價格競爭，直接影響廠商生存空間，致有多起訴訟。
  ②「血液透析器」屬於「人工腎（透析）裝置」之專屬零件，而為醫療器材之零件，其藥商報運進口前依照藥事法第40條規定向中央衛生主管機關申請查驗登記，經核准發給醫療器材許可證後，始得由許可證持有藥商或其授權者輸入，經濟部國際貿易局（下稱國貿局）及經濟部工業局均表示政策上不贊成開放自中國大陸進口，但因財政部關務署以前揭新聞稿表示正確稅則號別屬於第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」後，行政院大陸委員會以該等稅則號別之商品業經國貿局確認為ECFA早收清單開放項目，若逕將改列為中國大陸物品不准輸入項目（即增列「MWO」），涉及我方未履行「海峽兩岸經濟合作架構協議」實施貨品貿易早期收穫之承諾，對此表示保留態度，經於106年11月21日、107年4月23日多次會商後，始作成稅則號別第8421.29.90號下增列「一次性血液透析器」10碼之專屬號列，並加列輸入規定「MWO」「504」為專屬貨號之結論（參106年8月14日貨品分類號別第8421.29.90.00-3號輸入規定、ECFA早收清單大陸方面減讓稅號對照臺灣方面稅號、國貿局106年9月19日函、財政部關務署107年4月23日會議記錄、財政部107年6月21日函、稅則號別第8421.29.90.10號之內容，見本院108年度簡字第4號卷㈢第307頁至第321頁）。是本件稅則號別歸列之變更，已直接影響國際貿易以及條約協議之履行。甚者，我國驟然將持續而穩定之稅則號別歸列變更，由免稅提高至稅率3%，影響進口商進口血液透析器之意願，是否引發其他國家貿易抵制或制裁，猶未可知。
  ③世界各國為保護本國人民之身體健康，醫療器材進口稅率大多不高，人工腎（透析）裝置之零件血液透析器，即使歸列於第8421節，其仍屬免稅，如歐盟及美國等，此亦為兩造所不爭。而我國洗腎人口約8萬人，每次洗腎費用約3,100元，每次3小時，一週3次，平均洗腎年數約20年，是血液透析器之產銷於臺灣醫療上有其特殊性及必要性，進口稅費成本提高，本由終端消費者（即病患）負擔，不過，目前該等醫療費用由健保給付，而健保資金之來源莫非為全國人民共同繳納之全民健保保費，因此，該等醫療器材進口稅費之增加，終局由全民負擔。從而，將血液透析器歸列為正確之稅則號別所致稅率提高，除有利於國家財政收入外，於國民健康等民生事項，未必有利。而此，本應於正確歸列稅則號別之際，由財政部邀集相關部會（如衛福部、工業局等），併行討論相應適當之稅率，要非驟然改變稅則號別即提高稅率，而由全民負擔其不利。
  ④上開效應俱為缺失，莫不起於財政部關務署就血液透析器稅則號別歸列見解之變更，未報財政部核定，徵詢相關部會及業界之意見，確認其通案性，評估衡量相應舉措（如設緩衝期或就歸列後之血液透析器降低稅率等），貿然為之所致。被告未經前述正當程序之踐行，即改變海關行之多年之稅則號別歸列之見解，逕以關稅法第18條就個案為核定，有損原告權益，徵諸首揭說明，乃為違法。
  ⑷至被告雖又以財政部91年3月8日令為據，主張系爭血液透析器多年來曾有核列為「9018.90.50」（人工腎（透析）裝置）、「9018.90.80」（其他9018節所屬貨品）、「9021.39.90」（其他導管套管及類似品）等稅則號別，並不符合財政部91年3月8日令所定整體性之要件，將其稅則號別變更成為第「8421.29.90」號，亦無庸報財政部核定；另各海關雖就血液透析器稅則號別歸列曾有錯誤之核定，但此既為不合法之行政先例，即無從引為行政自我拘束之前提要件，原告不得以此為據，請求被告重複錯誤之核定等語。然查：
  ①財政部91年3月8日令關於整體性之要求過於僵化與嚴苛，業經財政部108年7月12日令廢止，財政部108年7月12日令所揭示應個案裁量是否有通案性，如涉及稅則號別見解變更者，報由財政部登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指定之將來一定期日）始生效之意旨，不限於財政部108年7月12日令發布後始適用，以落實憲法所保障人民財產權。且海關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，是否具有通案性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對外公開，使變更之見解僅能向後生效，其決策機關乃為財政部，而非為核課處分之海關，更非被告。被告無視於血液透析器於財政部關務署系爭令發布前，包含原告在內多家進口廠商，多年且頻繁，就血液透析器原申報稅則號別第9018節，稅率為免稅之事實，仍執財政部關務署系爭令發布前血液透析器之零星案例（且所舉前曾歸列之稅則號別貨物均為免稅）為據，而指該等產品歸列稅則號別一致之整體性不足，無庸報財政部核定即可變更前錯誤核定之見解，要無可採。實則，被告於血液透析器有如上長期穩定之稅則號別歸列「錯誤」之情事下，即使各海關有零星案例影響是否該當「整體性」之判斷，也應報請財政部核定確認，而非自行認定不具整體性，率爾變更長期且頻繁之稅則號別歸列見解，逕依關稅法第18條另為核定。
  ②海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦持續而穩定，具有類似法規「抽象且一般」之效力特質。是故，前述財政部就此變更稅則號別歸列見解之正當程序之設計上，其立論基礎本不在於行政程序法第117條以下違法行政處分撤銷之信賴保護規範，而在於類推中央法規標準法第12條規定，令其法律見解之變動如同法律之變動，自公告日起始生變動之效力，不溯及既往。當然，法律見解之變動並非法律變動，雖無庸立法院通過，總統公布（中央法規標準法第4條參照），但進口貨物之稅則號別改列直接影響稅率高低，而稅率為稅捐構成要件，依稅捐法定原則，本應立法為之，是以，財政部始要求進口貨物稅則號別法律見解之變更必須送其核定，務求其變更之程序「有類於」立法程序之廣泛、審慎及統一。被告將原告對於「過往持續而穩定錯誤法律見解」信賴之主張，誤會為對錯誤違法行政處分信賴之見解，而為如上抗辯，自無可採。
  ㈤末按關稅法第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」第29條第1項規定：「從價課徵關稅之進口貨物，其完稅價格以該進口貨物之交易價格作為計算根據。」營業稅法第20條第1項規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」第41條規定：「貨物進口時，應徵之營業稅，由海關代徵之；其徵收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理。」可知，被告得就原告進口貨物從價，依其所屬稅則號別所示稅率為關稅及營業稅之課徵。然原告本件報運進口之系爭貨物為免稅（關稅），已具通案性，未經財政部核定變更，被告逕以財政部關務署系爭新聞稿所示見解，而將之改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，即有違該等法律見解變更應踐行之特殊正當程序，乃有違法，致系爭貨物因而更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費部分，亦屬違法。茲將本件原申報稅費、被告對「血液透析器」更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費，分述如下：
  ⒈原告2公司分別就系爭貨物申報之稅費：關稅均為0元、營業稅分別為19,929元、99,385元、推廣貿易服務費各為159元、795元，各有其進口報單存卷可稽。
  ⒉被告對系爭貨物更改稅則號別適用關稅稅率3％所多發生之稅費：多發生之「關稅」分別為11,957元、59,631元，有被告提出之徵稅作業／稅單維護作業／稅單更改處理各1紙存卷可按。多發生之「營業稅」各為598元、2,981元（原經被告核定之營業稅各為20,527元、102,366元，與其原申報之營業稅差額即為多發生之營業稅）。從而，被告對系爭貨物更改稅則號別，致原告2公司多發生之稅費分別為12,555元、62,612元（計算式：11,957元＋598元＝12,555元、59,631元＋2,981元＝62,612元），此部分之核課即屬違法。
六、綜上所述，被告於「血液透析器」報請財政部核定改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」前，逕援引改列後之新稅率（3%）核課關稅，再據以計算其營業稅額，有失正當程序而為違法，復查決定及訴願決定未審及於此，就該部分而為維持，於法亦有未洽；原告聲明就多發生之稅費部分（分別為：12,555元、62,612元）求為撤銷，為有理由，爰判決如主文所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日
                  行政訴訟庭　法　官　李謀榮
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日
                              書記官　鄭又綾
附表一：
		編號

		進口報單號碼

		項次

		貨物名稱

		報關日期

		原申報稅則號別

		被告歸列稅則號別

		完稅價格A

		進口稅率B

		進口稅
C=A×B

		營業稅

		本件改列稅則號別後所增加之總金額E=C+D



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		（因課徵進口稅所增加之營業稅額）D=C×5%

		




		1

		AW/BC/07/253/M0335

		1-4

		血液透析器

		107年5月2日

		9018.90.50

		8421.29.90

		398,595

		3%

		11,957

		598

		12,555







附表二：
		編號

		進口報單號碼

		項次

		貨物名稱

		報關日期

		原申報稅則號別

		被告歸列稅則號別

		完稅價格A

		進口稅率B

		進口稅
C=A×B

		營業稅

		本件改列稅則號別後所增加之總金額E=C+D



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		（因課徵進口稅所增加之營業稅額）D=C×5%
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		AW/BC/07/253/M0336

		1-5

		血液透析器

		107年5月2日

		9018.90.50

		8421.29.90

		1,987,704

		3%

		59,631

		2,981

		62,612










臺灣基隆地方法院行政訴訟判決

110年度簡更一字第1號

110年5月12日辯論終結

原      告  新加坡商亞洲透析服務股份有限公司台灣分公司



法定代理人  馮冬萍  

原      告  香港商安馨股份有限公司台灣分公司



法定代理人  馮冬萍  

共      同

訴訟代理人  陳威駿律師

            柯佩吟律師

被      告  財政部關務署基隆關



代  表  人  楊崇悟  

訴訟代理人  張培瑤  

上列當事人間進口貨物核定稅則號別事件，原告新加坡商亞洲透

析服務股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年12月19日

台財法字第10713938550號（案號：第00000000號）訴願決定、

原告香港商安馨股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年1

2月19日台財法字第10713938810號（案號：第00000000號）訴願

決定，提起行政訴訟，本院以108年度簡字第4號判決撤銷原處分

及訴願決定，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院以109年

度簡上字第64號判決廢棄發回，本院於110年5月12日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三九

三八五五○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二十四

基普五字第一○七一○一三八二八號復查決定）、原處分（被告一

○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）關於血液透析器之進口

稅捐新臺幣壹萬貳仟伍佰伍拾伍元（關稅新臺幣壹萬壹仟玖佰伍

拾柒元、加百分之五營業稅新臺幣伍佰玖拾捌元）之部分均撤銷

。

訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三九

三八八一○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二十四

基普五字第一○七一○一三八二五號復查決定）、原處分（被告一

○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）關於血液透析器之進口

稅捐新臺幣陸萬貳仟陸佰壹拾貳元（關稅新臺幣伍萬玖仟陸佰參

拾壹元、加百分之五營業稅新臺幣貳仟玖佰捌拾壹元）之部分均

撤銷。

第一審訴訟費用及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序部分：

  ㈠有關管轄權部分：本件係關於稅捐課徵事件涉訟，而其標的

    金額在新臺幣（下同）400,000元以下，依行政訴訟法第229

    條第1項及第2項第1款規定，應由地方法院行政訴訟庭為第

    一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。

  ㈡有關訴之聲明變動部分：

  ⒈按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2

    項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者

    ，視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴

    之變更或追加，應予准許：……訴訟標的之請求雖有變更，

    但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第2項

    、第3項第2款分別定有明文。

  ⒉查原告於起訴時具狀所為之聲明：「財政部關務署基隆關10

    7年7月24日基普五字第1071013828號復查決定暨財政部107

    年12月19日台財法字第10713938550號（案號：00000000號

    ）訴願決定均撤銷；財政部關務署基隆關107年7月24日基

    普五字第1071013825號復查決定暨財政部107年12月19日台

    財法字第10713938810號（案號：00000000號）訴願決定均

    撤銷；訴訟費用由被告負擔」，嗣當庭以言詞補充上開訴

    之聲明含括及於各該原處分（即「財政部關務署基隆關107

    年5月3日AWZ00000000000號、AWZ00000000000號海關進口貨

    物稅費繳納證兼匯款申請書」所為稅則號別之核定處分；見

    本院108年度簡字第4號卷㈠第251頁），又於廢棄發回後具狀

    變更為：「訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10

    713938550號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日

    基普五字第1071013828號復查決定）、原處分（被告107年5

    月3日AWZ00000000000號處分）關於附表1所示之報單項次及

    金額總計12,555元之部分均撤銷；訴願決定（財政部107年

    12月19日台財法字第10713938810號訴願決定書）、復查決

    定（被告107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定）

    、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於

    附表2所示之報單項次及金額總計62,613元之部分均撤銷；

    訴訟費用由被告負擔」，再於本院言詞辯論期日將變更後訴

    之聲明項次2之金額由62,613元減縮為62,612元。由是可見

    ，原告於言詞辯論終結前，其訴之聲明確有更動之事實。

  ⒊再查原告於本案中所爭執者，僅為前開2原處分中關於「關稅

    稅額（計算式：系爭貨物完稅價格×關稅稅率）」及「因關

    稅稅額增加後所增加之營業稅稅額（計算式：關稅稅額增加

    部分×營業稅徵收率5%）」部分；至上揭2原處分中關於系爭

    貨物以關稅零稅率所徵收之營業稅（即系爭貨物完稅價格×

    營業稅徵收率5%）及貿易法第21條規定徵收之推廣貿易服務

    費（計算式：系爭貨物完稅價格×推廣貿易服務費比率0.04%

    ）部分，自與系爭貨物所適用之稅則號別無涉，即其核課不

    受「關稅稅率」變動影響。衡諸原告其訴之聲明係本於請求

    之同一基礎予以減縮至前揭有爭執之部分，其餘不爭執部分

    則不再主張，可見其請求之基礎不變；復以被告之訴訟代理

    人歷來對原告之各次變更均未表示異議，亦均續為本案之言

    詞辯論，況歷次之變更又均無礙於本件訴訟之進行，本院認

    原告所為上揭訴之聲明之變更，洵屬適當，應予准許，一併

    指明。

二、事實概要：

    原告新加坡商亞洲透析服務股份有限公司臺灣分公司、香港

    商安馨股份有限公司臺灣分公司委由訴外人益和報關有限公

    司於民國107年5月2日向被告申報進口德國產製「血液透析

    器」各乙批（報單號碼：第AW/BC/07/253/M0335號；第AW/B

    C/07/253/M0336號。下合稱系爭貨物），原申報稅則號別第

    9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，稅率0%，電腦核定

    以文件審核（C2）方式通關，經被告審查結果，均以來貨為

    「血液透析器」，乃改列稅則號別第8421.29.90號「其他液

    體過濾或淨化機具」，稅率3%，並於107年5月3日各以AWZ00

    000000000號（下稱原處分①）、AWZ00000000000號（下稱原

    處分②）徵收稅單核定應納稅費32,643元、162,792元（下合

    稱原處分），與以稅率0%申報之差額分別為12,555元、62,6

    12元（詳見附表一、二）。原告不服，申請復查，遭被告於

    107年7月24日分別以基普五字第1071013828號（下稱復查決

    定①）、基普五字第1071013825號（下稱復查決定②）復查決

    定（下合稱復查決定）予以駁回。嗣原告仍有不服，提起訴

    願，再經財政部於107年12月19日分別以台財法字第1071393

    8550號（案號：第00000000號，下稱訴願決定①）、台財法

    字第10713938810號（案號：第00000000號，下稱訴願決定②

    ）訴願決定駁回訴願（下合稱訴願決定），惟原告猶有不服

    ，遂於108年2月19日共同提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張：

  ㈠系爭貨物應歸列於稅則號別9018.90.50號所屬貨物：

  ⒈依進口稅則及國際商品統一分類制度（HS）註解（下稱HS註

    解）及海關進口稅則解釋準則規定所示，稅則號別之適用，

    原則應依稅則號別所列貨名為之，而是否屬該貨名規範範圍

    ，應依有關之類或章註判斷。進口稅則第18類（即第90章所

    屬類）及HS註解第90章已明訂內科儀器、器具及其零件、附

    件均應歸類於第90章；HS註解第90章總則亦載明本章包括供

    醫學、外科、牙醫或獸醫使用之儀器及用具。參之系爭貨物

    俗稱「人工腎臟」，於衛生福利部食品藥物管理署（下稱衛

    福部食藥署）之許可證種類為「醫器」，於衛福部「醫療器

    材分類分級品項」公告歸類於代碼H.5820，且依衛福部食藥

    署規定，血液透析器之製造廠商需符合國家所訂之醫療器材

    優良製造規範（GMP），並訂有嚴格之臨床前測試基準，可

    知系爭貨物應屬前列第90章之「醫療用具及其附件」。再觀

    系爭貨物之特性，係透過擴散及對流傳導作用，讓溶質通過

    半透膜之孔洞（即中空纖維膜，其上孔洞僅得讓透析液中的

    小分子溶質通過）清除毒素，並藉由透析液補充人體所需之

    物質，糾正電解質紊亂之問題。血液透析治療過程中所發生

    的擴散與超過濾作用，均在系爭貨物內所發生，亦徵系爭貨

    物為「人工腎（透析）裝置」之主體核心，非屬單純零件或

    附件，應直接歸列稅則號別9018.90.50號「人工腎（透析）

    裝置」所屬貨品。

  ⒉此外，進口稅則第16類（即第84章所屬類）、HS註解第8421

    節已明文排除人工腎臟（透析）裝置，則被告將屬於專業醫

    療用具之系爭貨物與一般液體過濾器（HS註解明文8421節所

    指之液體過濾器，係作分離液體內之固體、油質或膠體微粒

    之單純過濾作用，於工廠使用之大型過濾器與淨化器、內燃

    機用或家庭用小型過濾器）相比擬，將系爭貨物之稅則號別

    改列「8421.29.90」號，當屬錯誤。

  ㈡被告逕自改定系爭貨物稅則號別，違反信賴保護原則，亦影

    響進口商及病患權益甚鉅：

  ⒈原告自95年前即進口系爭貨物，自103年起至107年止所持續

    進口之系爭貨物共250批，均以第「9018.90.50」號之稅則

    號別向被告申報，被告未曾異議並准予報關，此行政處分顯

    已具規範原告進口系爭貨物之規制效果，形成一穩定之法秩

    序，足使原告預見該規範效果作為其進口申報行為之準則，

    引起原告之信賴，依最高行政法院106年度判字第527號判決

    意旨，原告已有正當合理之信賴基礎，且無行政程序法第11

    9條各款所列信賴不值得保護之情形。詎原告循往例報關，

    竟遭被告逕依106年4月5日台關稅字第1061006620號令釋改

    列系爭貨物稅則號別、增收3%關稅，復未採取合理補救措施

    ，或預定過度期間，違反憲法人權保障之旨，並違反信賴保

    護原則。

  ⒉況我國於77年以前，係將血液透析器歸屬稅則9019節之「人

    造身體部分」下，稅率0%；78年8月起據HS註解重新將人工

    腎臟歸屬9018節「人工腎（透析）裝置」下，仍維持稅率0%

    ，迄至106年間亦然。而歐盟、美國等各大國，就血液透析

    器使用「8421.29」之稅則號別，新加坡、菲律賓、越南、

    馬來西亞、韓國等國家使用「9018.90」之稅則號別，關稅

    均為「0%」。故以系爭貨物屬醫療產品之本質，若被告將系

    爭貨物歸入「8421.29」之「其他液體過濾或淨化機具」稅

    則號別中，無異係與WTO、世界衛生組織（WHO）及世界智慧

    財產權組織（WIPO）為免醫藥產品課徵關稅，造成病患治療

    費用增加之原意相悖，且有違我國長期對重症且為人體官能

    代替品之醫材均採取零關稅之政策考量，恐致廠商基於成本

    考量選擇低價透析器，將隱性傷害轉嫁病患，違反行政法上

    之信賴保護、行政拘束原則，亦有裁量濫用之虞。

  ㈢復依財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月23日

    台財關第000000000號函之規定，被告發現所歸列之稅則號

    別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，應

    由關務署「報財政部核定」以變更稅則號別。惟被告未經財

    政部核定即逕予變更，就改列稅則號別之行政程序又僅在官

    網上發布新聞稿，其變更程序顯有瑕疵，改列行為自屬違法

    。為此，爰提起本件撤銷訴訟，並聲明：㈠訴願決定（財政

    部107年12月19日台財法字第10713938550號訴願決定書）、

    復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013828號復查

    決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分

    ）關於附表1所示之報單項次及金額總計12,555元之部分均

    撤銷；㈡訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第107139

    38810號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普

    五字第1071013825號復查決定）、原處分（被告107年5月3

    日AWZ00000000000號處分）關於附表2所示之報單項次及金

    額總計62,612元之部分均撤銷；㈢訴訟費用由被告負擔」。

  ㈣對被告抗辯之陳述：

  ⒈被告辯稱系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且不

    在HS註解8421節排除之列。然：

  ⑴HS註解解釋準則三已明文「貨品因適用準則二（乙）或因其

    他原因而表面上可歸列於兩個以上之節時，其分類應歸列於

    描述較具體明確者」，即使被告認為系爭貨物可歸列於9018

    節及8421節，依此闡示，系爭貨物為血液透析器，屬人工腎

    （透析）裝置，其稅則號別亦應歸列於對貨品描述規定較具

    體明確之9018.90.50自明。

  ⑵被告雖引HS註解第90章章註2規定：「除依上述章註1規定外

    ，凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件或附件，應

    按下列規定分類」，認系爭貨物應適用章註2（a）規定。即

    便如此，原告仍主張系爭貨物應歸入稅則第90章。因HS註解

    無法看出被告所述應適用2（a），再適用2（b），再適用2

    （c）之歸列邏輯。縱依被告所指適用HS註解第90章章註2（

    a），HS註解第90章亦規定9018節包含人工腎（透析）裝置

    ，則凡屬於人工腎臟裝置之儀器、用具，當然應歸入稅則號

    別第9018.90.50號。倘認系爭貨物不能歸入第9018.90.50號

    ，依前揭章註規定，亦應歸入第9018.90.80（其他第9018節

    所屬貨品）或9018.90.90（其他第9018節所屬貨品之零件及

    附件），而非改列歸入第84章。

  ⑶被告雖稱食藥署醫療器材分類分級品項資料庫認定人工腎臟

    裝置包括一個體外血液系統、一個血液透析器、透析物傳輸

    系統及附件組成。然食藥署係僅針對醫療器材分類分級，並

    強調血液透析器為醫療器材，HS註解及海關進口稅則並未針

    對人工腎（透析）裝置之內容加以定義及說明，不得憑此即

    認血液透析器為人工腎臟裝置之零件及附件。又縱認系爭貨

    物為人工腎（透析）裝置之零件及附件，按HS註解對稅則第

    90章總則篇（III）闡示「零件及附件經證實為專用於或主

    要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨同其所屬機

    器用具等歸入同一節」之意旨，系爭貨物亦應歸入稅則號別

    9018.90.50號之「人工腎臟（透析）裝置」無訛。 

  ⑷又HS註解第8421節之所以排除人工腎（透析）裝置，係因人

    工腎裝置之滲析（透析）功能與一般工業用過濾功能不同，

    故解釋本節不包括人工腎（透析）裝置之涵攝範圍，應回歸

    人工腎（透析）裝置內何者具有滲析功能。核以系爭貨物係

    唯一具有滲析功能之裝置，按目的性解釋，系爭貨物自應在

    排除之列。被告片面辯稱系爭貨物為人工腎（透析）裝置之

    「零件」，不在被排除之範園，顯過率斷；被告雖再指HS註

    解8421節排除人工腎（透析）裝置，係包含洗腎機、血液透

    析器、透析液、血液迴路管整套裝置一起進口，才在排除之

    列，惟此與血液透析器進口之實然面不符，我國腎臟病患眾

    多，對血液透析器之需求汰換量大，但洗腎機則否，且各類

    透析器、透析液之使用仍須醫生對病患進行評估，並因診療

    方是各異，斷無可能一次性進口整套人工腎（透析）裝置，

    故考量HS註解之原意，就目的性解釋、論理解釋、擴張解釋

    加以審酌，仍應認其上所稱排除「人工腎（透析）裝置」，

    應包含系爭貨物。

  ⑸被告稱HS註解8421節之原文係「Artificial kidney (dialys

    is）apparatus」，但系爭貨物為人工腎（透析）裝置之零

    件，顯與人工腎透析裝置不同，不在排除之列。但實則「ar

    tificial kidney」所指的人工腎臟（dialyzer），即本案

    血液透析器，因此系爭貨物自屬第8421節所排除者即為人工

    腎臟透析之相關裝置自明。至被告雖謂系爭貨物申報貨物名

    稱為「DIALYSERS」與HS註解稅則第8421節原文版「Thehead

    ing also covers dialysers」所規範之貨名「dialysers」

    相同，謂之系爭貨物應歸列於8421節云云，然dialysis（滲

    析或稱透析）和dialyser（透析器）非洗腎專有名詞，此部

    分被告顯有誤解。

  ⒉被告辯稱其係依其權責變更系爭貨物稅則號別，並無違法，

    原告亦無信賴保護原則適用。惟斟酌：

  ⑴被告以財政部關務署106年12月5日臺關稅字第1061025118號

    函，認定一次性血液透析器前經核列之稅則號別有第9018.9

    0.50號、第9018.90.80號或第9021.39.90號等，非核定為同

    一稅則號別，不符合被告所援財政部91年3月8日台財關字第

    0910550152號令（下稱財政部91年3月8日令）所闡釋之整體

    性原則，其改列稅則號別無庸報部核定，原告亦無信賴保護

    原則適用云云，惟其徒以另案廠商進口之15批血液透析器曾

    歸列其他稅則號別，即認原告不適用財政部91年3月8日令，

    實違反法治國精神。

  ⑵且財政部91年3月8日令釋既係以保護納稅義務人之權益為目

    的，卻增加適用範圍、整體性原則及延續性原則，增加法無

    明文之限制，已對人民權利造成重大影響。蓋進口貨物稅則

    號別之核定雖係被告之法定職權，然被告依相關稅則規定及

    解釋準則核定系爭貨物，仍涉及關務署各關查驗人員之個人

    認知、專業及經驗累積不同，對系爭貨物之審核與認定之稅

    則號別產生不同之結果，此為被告自所承認，當不得因單一

    分估員之判斷，即認本件無整體性之適用。況海關特殊人事

    調動制度或承辦人員之疏失，同一貨物歸列不同稅則號別已

    屬常態，若徒憑少數查驗人員認定系爭貨物為不同之稅則號

    別，遽認本件無整體性之適用，無異將行政機關對於相同貨

    物核定不同稅則號別之結果，轉嫁予納稅義務人，使人民遭

    受不可預見之損害。

  ⑶而財政部已就91年3月8日令之合理性加以檢討，於108年7月1

    2日廢止此一令釋，是若鈞院認本件已無財政部91年3月8日

    令釋適用，原告主張本件應回歸財政部75年及77年函所指報

    財政部核定之行政程序釋用，被告就稅則號別變更應報部核

    定，不得逕自改列。如鈞院係認本件仍有財政部91年3月8日

    令之適用餘地，亦應考量財政部91年3月8日令中關於整體性

    要件所稱之「同一進口貨物」，應指與原告進口之系爭貨物

    於結構、功能、材料及用途上均屬同一，故被告於100年至1

    07年間，對於其他業者進口報關之貨物，是否與原告進口報

    關之系爭貨物為同一貨物，應就結構、功能、材料及用途上

    是否同一為判斷，被告形式上認定貨物品名，未實質認定該

    貨物與系爭貨物兩者就結構、功能、材料及用途上是否相同

    ，率斷本件無整體性之適用，顯非妥適。實則，解釋此令之

    相關規定，應採取對人民有利之解釋，尤其整體性原則，即

    海關對同一進口貨物，不論自同一關區進口，或自數個關區

    進口，均核定同一稅則號別。又所謂均核定同一稅則號別，

    應指規制效果相同。則本件被告機關雖稱其他關區報列不同

    稅則，惟無論原告申報系爭貨物之稅則號別為何，仍均歸類

    為第18類之第90章，且稅率皆為免稅、其輸入規定均須主管

    機關核發的許可證，換言之，輸入規定之內容、規制效果與

    稅率均屬相同，此與貨物經同一稅則號別核定而獲准報關進

    口無異，亦應認系爭貨物有財政部91年3月8日令所述整體性

    原則之適用。況如中華民國醫療器材公會全國聯合會於另案

    之說明（臺北高等行政法院108年訴字第149號行政訴訟案件

    。即其他進口商進口相同血液透析器遭被告改列稅則號別為

    8421.29.90號之案件），其所屬會員過去申報均就血液透析

    器申報稅則號別為9018.90.50號，亦與被告所援財政部91年

    3月8日令所列適用範圍、整體性、延續性原則相同無誤。遑

    論近日以來，類似本件之爭議眾多，並已經最高行政法院多

    次判決審認進口貨物稅則號別變更倘涉及具反覆性適用性質

    之通案歸列稅則號別變更，依財政部函釋令，即須經財政部

    核定，以部令發布，並自發布日生效，倘未踐行上開程序，

    即於法有違（參最高行政法院108年度上字第712號、第1023

    號、109年度上字第931號判決意旨）。徵諸前述，本件從未

    見被告提出依部令核定變更之依據，足見其改列未按上揭程

    序，並不合法；是就關稅稅額及超徵之營業稅部分即均應撤

    銷，至原即應徵收之營業稅、推廣貿易服務費部分，與上開

    適用稅則號別無涉而不受影響，自仍屬適法，不待多言。

四、被告答辯：

  ㈠系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且非HS註解第8

    421節排除之列：

  ⒈海關對進口貨物課徵關稅，係依海關進口稅則第3點總則一、

    二之規定，先核定進口貨物之稅則號別，再依其生產國別或

    地區適用正確之國定稅率。海關對於進口貨物稅則號別之核

    定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及

    解釋準則之規定歸列外，並得參據HS註解及其他有關文件辦

    理。稅則第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用

    具，即包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀器

    」，來貨若係符合該節所含括之稅則號別之「貨名」規範，

    其生產國別或地區適用國定稅率第1欄者，稅率始為Free。

    再依HS註解關於稅則第90章章註2（a）、總則篇（III）零

    件及附件闡釋之歸列原則，進口貨品即使經認定為稅則第90

    章儀器或器具所用之零件及附件，只要該貨品本身已核屬第

    84章等各節所列之貨品，即應歸入其各節。是被告審酌海關

    進口稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」包括

    洗腎機、血液透析器、透析液過濾器及導管等，組合後可進

    行血液透析治療，各組件均有其作用，缺一不可。又所謂「

    零件」為產品或機械正常運作時，本質上所必要或必須具備

    之部分，如產品或機械組件缺少其中某項零件，則產品或機

    械裝置就無法運作。以「人工腎（透析）裝置」如缺少血液

    透析器即無法正常運作之性質觀察，系爭貨物為血液透析器

    ，亦為「人工腎（透析）裝置」本質上所必要具備之一部分

    ，屬稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」之「

    零件」無疑。且參系爭貨物之功能係使血液透過薄膜擴散作

    用藉以除去血液中之毒素，系爭貨物其過濾類型屬物理性（

    擴散透析），過濾材質為薄膜，過濾主體為液體（血液為液

    體），用以分離液體內之毒素，為液體過濾器，當屬HS註解

    第8421節「液體過濾及淨化機具」範疇無誤。被告就「人工

    腎（透析）裝置」之貨物定義及範圍函詢關務署，經該署於

    108年7月18日復稱世界關務組織及歐盟海關認定系爭貨物為

    一內裝中空纖維膜之塑膠圓桶，係人工腎裝置之零件（非人

    工腎裝置），具有過濾淨化血液之功能，依據第90章章註2

    （甲）規定，宜歸列第8421節下第8421.29目「其他液體過

    濾或淨化機具」無訛。且人工腎（透析）裝置係用於以治療

    患者之腎衰竭或腎中毒，需要專業人士操作以治療病患之醫

    療儀器（9018節），爰HS註解第8421節有排除「人工腎（透

    析）裝置」之敘述，但未排除「人工腎（透析）裝置之零件

    」即系爭貨物，被告認定系爭貨物為「人工腎（透析）裝置

    」之「零件」，將系爭貨物改列稅則號別第8421.29.90號「

    其他液體過濾或淨化機具」，洵無不合。

  ⒉再參HS註解對稅則第9018節之詮釋，第9018節之零件如無法

    依第90章章註1及章註2之規定分類者，始歸列稅則號別第90

    18.90.90號「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」。被告

    既如前認定血液透析器可按HS第90章章註2（a）歸類於第84

    21節，本無法再歸於第9018節。佐以原告於進口報單貨物名

    稱欄申報貨名為「DIALYSERS」，與HS註解第8421節原文版

    所列貨物名稱「dialysers」相同，亦屬稅則第8421節之範

    疇，依HS註解第90章章註2（a）規定亦可明確歸列稅則第84

    21節，而非9018節無訛。原告雖稱HS註解第90章章註2中無

    法看出應適用2（a），再適用2（b），再適用2（c）之歸列

    邏輯，然據HS註解對稅則第90章章註2之詮釋，意指第90章

    之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，該零件及附

    件如適用（a）之規範者，按其規定歸列者，按其規定歸列

    ；如無法適用（a）及（b）規定歸列之零件；如無法適用（

    a）規定歸列之零件及附件，如適用（b）之規範及附件，均

    歸入第9033節。故第90章之機器、用具、儀器或器具所用之

    零件及附件，如適用HS註解第90章章註2歸列者，應先適用

    （a），再適用（b）、（c）之歸列邏輯，應可信實。

  ⒊原告雖主張第84章規範工業用機具，不含作為醫療用具之系

    爭貨物。但參血液成分分離機、耳溫槍膠套、手術用手套，

    均有食藥署核發之許可證，且種類均為「醫器」，惟我國「

    海關進口稅則及貨品分列號列合訂本」將上開三種貨品分別

    歸列貨品分列號列8421.19.00.20「血液成分分離機」、392

    6.90.16.11「耳溫槍塑膠耳套」、4015.11.00.00「手套，

    外科手術用者」，第1欄稅率分別為4%、5%及5%，輸入規定

    均為「504」。顯見海關進口稅則並無「依藥事法規定管理

    之醫療器材應歸列第90章、稅率應為0%」之規定存在，亦不

    容原告將海關進口稅則所稱之醫療器具與藥事法所稱醫療器

    材混為一談。遑論徒憑系爭貨物屬醫療用途及第84章是規範

    工業用的機器與器具等理由，即認系爭貨物非屬第84章之範

    疇，逕歸列稅則第9018節，否則將使HS註解對稅則第90章章

    註2（a）及同註解第90章總則篇（III）零件及附件但書之

    規定，形同具文。

  ⒋原告雖主張系爭貨物為人工腎（透析）裝置主體，應歸列稅

    則號別9018.90.50。然核定進口貨物之稅則號別，係依該貨

    物進口時之態樣，按其材質成分、加工層次、主要功能、特

    性或用途等要素，依照海關進口稅則規定所提示之各項原則

    綜合審酌，核定歸列。「洗腎機」是一個機電一體化設備，

    其功能為透析液供給、壓力平衡及安全監控等。「血液透析

    器」係由一根根化學材料製成的空心纖維組成，每根空心纖

    維上分佈著無數小孔，其功能為過濾血液中之毒素。「透析

    液」係由含電解質及堿基的透析濃縮液與反滲水按比例稀釋

    後得到，最終形成與血液電解質濃度接近的溶液，以維持正

    常電解質水準，同時通過較高的堿基濃度提供堿基給機體，

    以糾正患者存在的酸中毒。「透析液過濾器」用於除去透析

    液微粒子之過濾器，「血液迴路管」用於引導血液流動，「

    動靜脈廔管穿刺針」用於將血液自病患動靜脈引流。是血液

    透析器僅具過濾血液之功能，無法供血液透析治療，依海關

    進口稅則第2點解釋準則二規定，其不具人工腎（透析）裝

    置完整或完成貨品之主要特性，無法歸列稅則號別第9018.9

    0.50號「人工腎（透析）裝置」。再遍查HS註解第90章之內

    容及海關進口稅則第90章各稅則號別所列貨名，均無「血液

    透析器」字樣，或列舉「血液透析器」，而同註解於稅則第

    9018節中所列舉之貨品，亦無與「血液透析器」之材質、功

    能相同或相近者，系爭貨物自無法歸列於9018節內。

  ⒌準此，系爭貨物既為第90章貨品之零件，又非人工腎透析裝

    置主體，具備一般過濾器功能，且得歸列第8421節，而非第

    8421節之排除貨物，自應認被告對本件稅則號別歸列並無違

    誤。

  ㈡原告固主張本件被告未審慎評估改定貨物稅則號別，不僅害

    及其對政府之信賴，更致其權益損失甚鉅，且攸關洗腎患者

    之權益云云。惟參酌：

  ⒈其他國家歸列之稅則如何，因欠缺法源依據，對我國不生拘

    束力；徵收關稅為國家主權之明顯象徵，世界各國基於經濟

    管理體制與政策之差異，考量國際政治因素，各國對於關稅

    稅率之制定，自或容有相異。至於各貨品主管機關為應管理

    需要而對貨品所為之分類、分級，僅作為海關參考，並無拘

    束海關之效力，此觀海關配合進出口貿易管理作業規定第4

    點第4款：「各主管機關所列CCC號列，如與海關所核列不一

    致時，以海關就實到貨物所核列者為準……。」意旨甚明。準

    此，醫療器材許可證所列血液透析器屬於醫療器材，不影響

    海關就實到貨物稅則號別之歸列。況本件稅率之適用，係被

    告依法核定來貨應歸屬之稅則號別後，依據該特定稅則號別

    所指引之稅率作為計稅之基礎，被告對於稅率之高低並無裁

    量權限。原告猶以他國稅率比擬，本無可採。我國關務署前

    亦已於107年12月18日函復中華民國醫療器材商業同業公會

    全國聯合會，告以考量國內市場規模、避免衝擊國內業者生

    存，併參原料與成品稅率結構之合理性等節，應避免調降關

    稅，亦尚無增列「一次性血液透析器」專屬稅則號別及並調

    降關稅稅率之規劃，併此敘明。

  ⒉依關稅法第18條立法意旨、最高行政法院93年判字第1392號

    判例意旨，海關對於個案稅則號別之核定，僅對該案貨物有

    其拘束力，不及於之前或之後同一相對人相同貨物之其他個

    案；且若之前核定處分所適用稅則號別係有違誤，海關依據

    正確稅則號別，對於之後進口案件所為之核定處分，並不受

    之前錯誤核定之拘束，且其無撤銷之前錯誤核定之效力，亦

    無損於進口人之前核定處分之權益。本件被告就系爭貨物於

    不同時間進口者之稅則分類縱有不同，其對本件稅則之核定

    亦無拘束力。系爭貨物被告所為稅則分類既無違誤，則原告

    於不同期間進口相同貨品，海關之稅則分類是否與本件相同

    ，即不在審究之列，原告本無要求被告重複作成錯誤核定之

    權利。又貨物稅則號別之歸列本屬法律涵攝，性質上屬匡正

    之分類，而無從為信賴基礎。故原告自不得主張該錯誤之分

    類應續予沿用而有其拘束力，亦不得主張其對錯誤之分類有

    信賴利益。遑論原告明知關務署於106年8月14日發布新聞稿

    表示血液透析器應歸列稅則號別第8421.29.90號，竟仍恣意

    將血液透析器歸列申報第9018.90.50號，按行政程序法第11

    9條規定，原告復無值得保護之信賴。

  ㈢依財政部91年3月8日令釋，海關對進口貨品之稅則歸列，如

    發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響

    進口人之權益者，若來貨符合適用範圍、整體性、延續性等

    3原則者，應由關務署報財政部核定。故被告審酌系爭貨物

    未經海關核定為同一稅則號別（如：參酌103年12月至104年

    5月間，有另廠商向被告報運進口血液透析器計15批經核列

    稅則號別第9018.90.80號「其他第9018節所屬之貨品」，原

    告之系爭貨物則歸列稅則號別第9018.90.50號；106年至107

    年間，被告另核定他廠商之血液透析器稅則號別8421.29.90

    號），顯見對於同一進口貨物，海關並未核定為同一稅則號

    別，與上開整體性原則不符，被告變更稅則號別，自無庸踐

    行報部核定。再者，即使財政部91年3月8日令廢止後，欲回

    歸適用財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月2

    3日台財關第000000000號函之規定，然參本件系爭貨物報運

    進口前，已有另案廠商正確申報稅則繳稅（如：106年11月2

    日、106年12月20日及107年2月14日，被告尚核定另3家廠商

    之血液透析器之稅則號別為8421.29.90號、稅率3%），則據

    通案之妥適性判斷，海關對貨品之稅則歸列應求前後一致，

    此即非屬應須報部核定之類型，且經關務署於106年12月5日

    以台關稅字第1061025118號函表明，系爭貨物並非均經海關

    核定為同一稅則號別，尚不符合91年3月8日令揭示之整體性

    原則，亦無庸報部核定自明。實則，海關認為具通案拘束力

    之判準，應係關務署作成稅則疑問解答、稅則預先審核見解

    貨採納世界關務組織及其他國家見解所為之見解，或經關務

    署發布、拘束轄下全體海關核定稅則號別之判準，原告未能

    提出任何具有拘束力之稅則歸類，得將本案同屬性之來貨歸

    於9018節，亦難認係通案，而有報部核定之必要。至行政處

    分係依據行為人行為時之法令及事實作成，行為時海關對系

    爭貨物稅則號別並無就同一進口貨物為同一稅則號別之核定

    。而進口貨物稅則號別之歸列，涉及高度專業性及技術性判

    斷，且貨品依其成分、功能、特性常可能涵蓋2以上之稅則

    號別，海關所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特

    性或用途之認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解

    不同，而作成歸列不同稅則號別之決定，稅則歸類之改正恆

    屬於常態，原告主張僅依少數海關認定系爭貨物為不同之稅

    則號別，不得認定本件無整體性之適用云云，係不解稅則號

    別歸列之性質所致，亦非可採。

  ㈣並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

  ㈠查原告委由報關公司於107年5月2日向被告申報進口系爭貨物

    ，原申報稅則號別第9018.90.50號，稅率0%，經被告審查後

    改列稅則號別第8421.29.90號，稅率3%，並於107年5月3日

    以原處分核定應納稅費32,643元、162,792元；原告不服而

    於107年5月23日申請復查，經被告於107年7月24日以復查決

    定駁回，並於107年7月26日送達；原告不服而於107年8月27

    日提起訴願（按：107年8月26日為星期日），經財政部於10

    7年12月19日以訴願決定駁回等情，業據原告提出訴願決定

    書為證，並經本院調取原處分（含復查決定）卷宗、訴願卷

    宗所附進口報單、原處分稅費資料、復查申請書、復查決定

    書及送達證書、訴願書、訴願決定書等件確認無誤，且為兩

    造所不爭執，堪信為真實。至原告主張原處分（含復查決定

    ）認定之稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，造成稅率有

    誤，且原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之稅則

    號別，違反信賴保護原則，又原處分（含復查決定）認定之

    稅率與原告過往所申報經被告核定者有所不同，影響甚大，

    故被告不得逕予核定，而應報財政部核定等語，則為被告所

    否認，並以前詞置辯。從而，本件所應審究者厥為：⑴系爭

    貨物之稅則號別及稅率為何？⑵原處分（含復查決定）有無

    違反信賴保護原則？⑶被告就系爭貨物之稅則號別得否逕予

    核定，抑或應報財政部核定？⑷若原處分就核定改列稅則號

    別部分有誤，其所影響之部分為何；換言之即原處分（含復

    查決定）所溢核定之稅額為何？

  ㈡系爭貨物應列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨

    化機具」（稅率為3%），其理由如下：

  ⒈按本稅則各號別品目之劃分，除依據本稅則類、章及其註，

    各號別之貨名及解釋準則之規定外，並得參據關稅合作理事

    會編纂之「國際商品統一分類制度（HS）註解」及其他有關

    文件辦理，海關進口稅則總則一、定有明文。又類、章及分

    章之標題，僅為便於查考而設；其分類之核定，應依照稅則

    號別所列之名稱及有關類或章註為之，此等稅則號別或註內

    未另行規定者，依照後列各準則規定辦理，HS註解準則一、

    亦有明文。準此，海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依

    據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及解釋準則

    之規定歸列外，並得參據關稅合作理事會編纂之HS註解及其

    他有關文件辦理。

  ⒉海關進口稅則第8421節為「離心分離機，包括離心式脫水機

    ；液體或氣體過濾及淨化機具」，其下稅則號別第8421.29.

    90號為「其他液體過濾或淨化機具」，第1欄稅率「3%」；

    第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用具，包括

    醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀器」，其下稅

    則號別第9018.90.50號「其他人工腎（透析）裝置」，第1

    欄稅率為「0%（免稅）」。

  ⒊按凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，應

    按下列規定分類：凡零件及附件屬於本章或第84章、第85章

    或第91章（第84.87、85.48或90.33節除外）中任何節所包

    括之貨品，均應歸入其各節，HS註解第90章章註2（a）雖有

    明文，然按除依本章章註1規定者外，零件及附件經證實為

    專用於或主要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨

    同其所屬機器用具等歸入同一節。但這項規定不適用於下列

    各項：（1)構成本章或第84、85或91章（第84.87、85.48或

    90.33節除外）特別節別所屬物品之零件或附件，例如：電

    子顯微鏡用的真空泵仍歸入第84.14節之泵內，HS註解第90

    章總則（III）零件及附件章註2亦有明文，亦即電子顯微鏡

    用的真空泵，因真空泵為稅則第8414節「空氣泵或真空泵、

    空氣壓縮機或其他氣體壓縮機及風扇；含有風扇之通風罩或

    再循環罩，不論是否具有過濾器均在內」所列之貨品，真空

    泵即應歸入稅則第8414節，不與電子顯微鏡一併歸列稅則第

    9012節「光學顯微鏡以外之顯微鏡；繞射器具」。又按（II

    ）過濾或淨化液體或氣體用之機器及其裝置：本節包括所有

    類型（如物理性、機械性、化學性、磁性、電磁性、靜電性

    等）之過濾器與淨化器，自工廠所用之大型者，至內燃機或

    家庭所用小型者不等...（A）液體用之過濾及淨化機器等，

    包括硬水軟化器。本組之液體過濾器，係分離液體內之固體

    、油質或膠體微粒之用，例如，將之通過薄片膜、薄膜或成

    塊之多孔性物質，HS註解對第8421節之詮釋定有明文。 

  ⒋查系爭貨物為人工合成膜血液透析器，其適應症為單次使用

    於慢性血液透析，有仿單附卷可考（見原處分卷㈠第3頁至第

    8頁、卷㈢第4頁至第7頁）。又血液透析器為一次性使用之產

    品，利用管路連接人工腎（透析）裝置，使血液及透析物循

    環並過濾有毒物質，用於腎臟衰竭病患執行血液透析療程乙

    情，有血液透析器示意圖附卷可稽（見原處分卷㈠第176頁、

    卷㈢第170頁）。又稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析

    ）裝置」（即血液透析裝置）應包括洗腎機、血液透析器、

    透析液、血液迴路管、動靜脈屢管針等，有血液透析裝置照

    片及圖示在卷可參（見本院108年度簡字第4卷㈠第393頁至第

    397頁）。可知，人工腎（透析）裝置如要正常運作，尚需

    血液透析器，亦即人工腎（透析）裝置如缺少血液透析器，

    即無法正常運作，故血液透析器為人工腎（透析）裝置本質

    上所必要具備之一部分，應認屬該裝置之「零件」，亦即為

    稅則第90章儀器或器具所用之零件及附件。然而，血液透析

    器之功能既為過濾透析血液，本身實質上為液體過濾器，揆

    諸HS註解對稅則第8421節之詮釋，即應核屬海關進口稅則第

    8421節之範疇。可知，被告答辯應將系爭貨物改列稅則號別

    第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率為3%）

    等語，洵無不合。

  ⒌原告雖主張系爭貨物即是所謂「人工腎臟」，本身就可視為

    「人工腎（透析）裝置」，稅則號別為第9018.90.50號云云

    ，然所謂「人工腎（透析）裝置」尚包含洗腎機、透析液、

    血液迴路管、動靜脈屢管針等其他多項零件，業如前述，並

    無從以系爭貨物專用於洗腎醫療所用，即認本身就該當「人

    工腎（透析）裝置」整體，況且，世界關務組織（WCO）分

    類意見彙編8421.29/1、歐盟海關編號PLPL-WIT-0000-00000

    案例稅則分類意旨（見原處分卷㈠第107頁至第109頁、卷㈢第

    101頁至第103頁），亦將血液透析器列為稅則號別第8421.2

    9.90號「其他液體過濾或淨化機具」，從而，原告此部分之

    主張，難認可採。

  ㈢原處分（含復查決定）並未違反信賴保護原則，理由如下：

    按進口貨物貨品分類號列之歸列，涉及高度專業性及技術性

    判斷，且貨品依其成分常可能涵蓋2以上之分類號列，海關

    所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特性或用途之

    認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解不同，而作

    成核歸不同貨品分類號列之決定，此種情形在專業分工愈趨

    細緻之技術領域益為彰顯，且中外皆然，與吾人日常生活經

    驗法則亦無扞格。亦即，海關依據進口商所進口之貨物成分

    分析審究結果，認為將貨物之貨品分類號改列，方屬正確之

    分類，此種貨物分類號之改列，性質上自屬匡正錯誤之分類

    ，於關稅實務中並非絕無僅有，亦非僅針對特定進口商之不

    公平措施，該進口商自不得主張應沿用錯誤之分類，亦不得

    主張其對錯誤之分類有信賴利益。蓋海關對於進口貨物依法

    負有正確分類之義務，倘其分類有誤，自有即時匡正錯誤之

    責，是進口商主張其對於錯誤之分類有信賴利益云云，顯非

    可採（最高行政法院104年度判字第677號判決參照）。準此

    ，原告主張原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之

    稅則號別，違反信賴保護原則等語，應無理由。至原告所援

    引之最高行政法院106年度判字第527號判決，其見解之目的

    在闡釋原審應調查說明該案有無信賴保護原則之適用，而廢

    棄原判決並發回，並非肯認海關就貨物分類號之改列違反信

    賴保護原則，此觀諸更審判決經上訴後之最高行政法院107

    年度判字第704號判決即明，故原告此部分之主張，應有誤

    解。

  ㈣被告就系爭貨物之稅則號別核定如有變更，應報財政部核定

    ，始合乎正當法律程序之要求，理由如下：

  ⒈按我國關稅乃是對於國外進口貨物所課徵之進口稅（關稅法

    第2條參照），具有財政收入及保護本國產業之機能。就財

    政收入目的而論，關稅係量能課稅原則指導下，消費階段的

    消費稅，進口貨物之關稅與進口貨物後加徵營業稅，均對同

    一稅捐主體（即進口貨物之業者）而課徵，並將於最終售價

    中轉嫁給終端消費者負擔；而依據加值型及非加值型營業稅

    法（下稱營業稅法）第20條第1項之規定：「進口貨物按關

    稅完稅價格加計進口稅額後之數額，依第10條規定之稅率計

    算營業稅額。」已將進口貨物之關稅加計進入一般消費稅之

    營業稅的稅基當中，在此限度內，消費者消費進口貨物之行

    為因此被國家進行加重稅賦的重複徵稅，現實上具有強烈抑

    制國民消費自國外進口商品的意義與作用。因此，課徵關稅

    除形式上取得財政收入外，透過對進口貨物課徵關稅，提高

    其交易價格，再藉價格制約，保護本國產業生產之產品，不

    致於遭受進口貨物之激烈競爭，喪失生存發展空間，而產生

    保護本國產業的機能。

  ⒉現代先進國家之關稅，其機能主要在於保護關稅，稅率之訂

    定，本身即具有產業政策之意義，因此，國家得基於公益原

    則（如對友善環境之貨物進口，給予減免關稅之優待）、需

    要原則（如關稅法第67條以下之「平衡稅」、「反傾銷稅」

    及「報復關稅」等）為各項進口貨物稅率之調整。如果運用

    得當，可促進國內生產事業技術之改良與資源之合理分配，

    引導國民於正確消費途徑。惟若保護關稅過重，則易引起貿

    易國報復，致輸出減少，影響本國產業。職故，關稅效果乃

    屬多重面向，其對於物價、銷售數量、保護產業、財政收入

    、所得重分配、貿易條件、就業水準、國際收支等均可產生

    影響。因此，關稅法除以第3條第1項：「關稅之徵收及進出

    口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則

    之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」重申

    關稅之課徵應維持形式法治國原則之依法課稅原則外，105

    年11月9日修正公布第3條第2項則就規範進口貨物分類及相

    應稅率之海關進口稅則修訂，明文：「財政部為研議海關進

    口稅則之修正及特別關稅之課徵等事項，得邀集有關機關及

    學者專家審議之。」即係考量海關進口稅則之修訂，影響層

    面廣泛，且涉及其他部會之業務，必須其他部會及學者專家

    共同參與始能觀察全貌，分析利弊得失，而非單就財稅主管

    機關之立場研究修正即得竟全功。

  ⒊承上，由於先進國家之關稅，一般屬於保護關稅，但各主權

    國建構之關稅障礙，確實有妨害世界自由貿易之虞，因此國

    際間始終推動締結多國間之條約，以建構國際公平的法律秩

    序；各國也注意到彼此間海關業務制度分歧，阻礙國際貿易

    及其他國際交流，有必要推動海關業務制度的簡化與統合協

    調，因此而有世界關務組織（WCO）等之設立，規範各國關

    務現代化及效率化的指導方針，避免關稅課徵構成不必要的

    貿易障礙。其中，為確保各類貨物關稅稅率之適用，在國際

    間具有統一性與明確性，制訂有HS註解，明確規定課稅對象

    品目之範圍及定義。我國考量HS註解成為世界貨品分類之主

    流，為貫徹經濟國際化、貿易自由化政策，於78年1月1日起

    ，即正式實施以HS註解為基礎編定而成之海關進口稅則。亦

    即，以HS註解之6位碼為架構，先向下延伸2碼編成8位碼之

    中華民國海關進口稅則，再向下延伸2碼為中華民國商品標

    準分類。因此，海關進口稅則總則一將國際法融入為國內法

    之一部分，故而，其法規解釋應取向於符合國際規範之解釋

    ，應參考國際法之模範案例。

  ⒋進口稅則制定後之具體實施，有賴於海關就各種來貨為進口

    稅則號別之現實歸列，此屬於法律解釋涵攝之層面，務求正

    確，以落實法律於個案中，而得就進口貨物課以正確之稅率

    ，實現各該稅率高低背後所隱含之產業政策。惟就現實層面

    而言，進口來貨項目繁多，產品內容日新月異，解釋涵攝錯

    誤在所難免，海關對來貨稅則號別為錯誤歸列，因此引據錯

    誤相應之稅率，作成違法之核課處分，原則上對於其他個案

    並無拘束力；海關於發現依關稅法第18條所核定來貨稅則號

    別歸列錯誤，致有短徵、溢徵稅款者，應於法定期限內（1

    年）自行撤銷原違法核定以命補繳或發還稅款（關稅法第65

    條參照），即非無據。然又衡諸：

  ⑴國際貿易中來貨進口，具有大量且持續之特質，其歸列直接

    影響稅率，不僅攸關核課關稅、營業稅，乃至貨物稅多寡之

    問題，尚且對於物價、銷售數量、保護產業、所得重分配、

    貿易條件、就業水準、國際收支等各種經濟事務，產生現實

    之影響作用，其歸列若驟然變動，影響稅率，不僅財政收入

    、產業保護、所得分配、輸入管制等各部會之業務政策目標

    難以穩定擘劃，甚且日常物價、企業產銷、就業水準等經貿

    計畫與生活，亦將頻有動盪，於人民之安居樂業，大為不利

    。

  ⑵尤其，我國企業組成結構，歷來均是中小企業家數占全體企

    業家數逾97%。亦即，我國企業「絕大多數」係屬於中小企

    業型態，其經營規模有限，營業範圍較狹，難以仿效大型企

    業之多角化分散風險之經營型態，致政府法令、經濟景氣、

    市場結構、產業循環等經營環境要素若一夕驟然發生變動，

    中小企業容易陷入經營困窘之險境。且該等企業往往資力淺

    薄，籌資能力及管道多受侷限，甚且體質孱弱勉力營生者，

    如遇突發之資金缺口，舉借無門之下，僅得向民間借入利息

    極為沉重之資金應急。又若係調取頭寸無著，致未能渡過突

    來之衝擊者，則只能被迫無奈關廠或歇業。甚者，就價格激

    烈競爭之貨物而言，中小企業因本身規模及能力相當有限，

    無從左右市場供需之結構，其或僅能以薄利多銷之方式勉強

    維持營生，然因其「薄利」，雖能佳惠於消費者，但其難有

    餘裕面對突發之資金短缺窘境，復因其「多銷」，更需仰賴

    「大量」之進口來貨以備銷售，則驟然改變來貨稅則號別歸

    列而提高稅率，無所預期之「大額」進口稅捐壓力，對其為

    害尤烈，於告貸無門乏力撐持之際，其或僅能應聲倒閉，致

    頓失經濟來源無以養家活口者，或非僅進口業主而已，尚有

    與其經常往來之下游廠商，以及其等所僱員工等眾人。

  ⑶從而，海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦行之多

    年，其持續而穩定之法律見解就形成了「某種秩序」，即使

    見解錯誤，仍然成為進口商賴以為評估成本之準據，且為國

    家其他部會政策考量之模型，其效力具有類似法規「抽象且

    一般」之特質。是海關將其稅則歸列變更以追求法適用之正

    確性之際，切莫忽略其安定性，務必踐行相當於法規變更之

    「正當程序」，除藉相當之程序保障，蒐集資料回應民情，

    提供緩衝期間，以利人民以及其他國家部會因應其變動外；

    重點更在於變更之效力，應與法規變更相似，原則上不溯及

    既往，非可率然以「依法行政」之旗幟，驟然變更行之多年

    之進口貨物稅則歸列，令人民措手不及只能落難，致衍生諸

    多社會問題。換言之，要求國家稅捐高權之行政舉措，必須

    考量人民維持生計之多所艱難。

  ⒌從而，財政部基於上開考量，先後作成下列函釋，以構築稅

    則號別變更之正當法律秩序：

  ⑴財政部75年4月19日函：海關對於進口貨品之稅則歸類，應求

    前後一致。如發現原所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅

    則號別課稅時，除已明文修訂者外，應先報部核定。

  ⑵財政部77年3月23日函：主旨：海關對於進口貨品之稅則歸列

    ，如發現所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅則號別課稅

    者，應依本函說明二辦理。說明：……海關於核定稅則號別

    時，依據廠商提供之資料及稅則分類紀錄卡，如發現該進口

    貨物行之多年歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且

    將影響進口人之權益者，除已明文修訂者外，應先報部核定

    ；至進口貨物分類之異議（註：現行規定為復查）案件，應

    依關稅法第23、24及25條（註：現行法為第45、46及47條）

    規定辦理，惟其所涉通案歸列原則如欲變更，仍應依財政部

    75年4月19日函規定辦理。

  ⑶財政部91年3月8日令：為保障納稅義務人權益，有關進口貨

    物行之多年歸列之稅則號別不適當案件，依下列原則辦理：

    海關對於進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之稅則號別

    不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，仍依

    財政部75年4月19日函及77年3月23日函之規定，由關稅總局

    報部核定，以求程序周延。此類案件應報部核定之原則為

    ：㈠適用範圍：貨物不論是否經海關查驗或審查文件後所歸

    列之稅則號別，均有適用。㈡整體性：海關對同一進口貨物

    ，不論自同一關區進口，或自數個不同關區進口，均核定為

    同一稅則號別者。㈢延續性：按進口行為之延續性，須同時

    考量進口期間及進口次數。亦即進口行為需具有持續性，且

    有頻繁之進口紀錄，並視產品特性而定。為利於海關執行

    ，減少爭訟，且基於保障業者權益之考量，此類本部核定改

    列進口貨物稅則號別之案件，本部將依行政程序法第159條

    第2項第2款暨第160條第2項規定以令發布之，並登載於本部

    公報（註：現為行政院公報），改列之稅則號別自發布令之

    日起生效。有關擬變更稅則號別之進口貨品，在海關發現後

    報部至本部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率

    之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符法

    律安定性。四、為有利業者進口成本估算並確保稅收，海關

    於發現進口貨物所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號

    別時，儘速函報本部核定。

  ⑷財政部108年7月12日令廢止財政部91年3月8日令。財政部關

    務署之說明表示：「91年部令（按：即財政部91年3月8日

    令）發布後之適用狀況：㈠報部原則條件設定嚴謹，適用案

    件不多：歸納其原因如下：⒈整體性要件係以各關均對『同一

    進口貨物』歸列相同稅則號別為判準，惟近年來科技發展快

    速，貨品不斷推陳出新，已無法單從貨名判斷是否為同一貨

    物，且在通關實務上，貨物申報未依據海關進口稅則定義之

    貨名具體詳細為之，僅申報學名、俗名、商業名稱等一般性

    貨名，甚或籠統申報致難辨認貨物之本質者所在多有，以致

    常發生『同物異名』或『同名異物』之情況，使得何謂『同一進

    口貨品』之認定不易。⒉延續性要件應依產品特性而考量進口

    次數及進口期間之持續性與頻繁性，此項要件未明確訂定進

    口期間及進口次數，主要係為保留裁量彈性，俾利將產品特

    性納入考量，依個案情節不同，為妥適之處理。惟亦因該項

    要件無明確判斷標準，使得『延續性』之認定常因關員之主觀

    判斷而有所落差。㈡進口人常將91年部令誤為信賴保護原則

    之適用：按91年部令所訂原則，係為處理『同一進口貨物』，

    因海關多年均持續核歸某一特定稅則號別後予以改列，須報

    部核定始得改列，以保障納稅義務人權益，並非在處理『同

    一進口人』多年頻繁進口相同產品之情形。稅則號別見解變

    更之現行作法：㈡為確保進口人權益，實現課稅公平及貫徹

    正當法律程序，本署現行稅則號別見解變更案件，不論係因

    已作成之稅則疑問解答見解不適當、已作成之稅則預先審核

    見解不當或參考WCO及其他國家之見解而作成之見解變更，

    如具通案適用性質者，均依本部107年10月4日台財法字第10

    713940630號函說明二部、次長裁示，以『部令』登載於行政

    院公報對外公開，並自發布日（或指定之將來一定期日）生

    效。」

  ⑸可知，財政部有鑑於海關對於進口貨品之稅則歸類不當，其

    本質雖僅是解釋法律涵攝於個案錯誤，錯誤之法律解釋當不

    影響法律之效力，變更錯誤之法律解釋以符合法律本旨，原

    也不生是否應溯及既往之疑義，但如錯誤之解釋經案例累積

    ，已然成為各該貨物進口業者之共識，各海關如擬改變稅則

    號別歸列以致影響其進口稅率高低，對進口業者及該產業之

    影響相當於應以法律規定之稅率變更，其效力更是擴散至整

    體國計民生，因此，財政部就此類法律解釋之變更另設計其

    正當程序，務求降低法之正確性與安定性之衝突。徵諸財政

    部上揭令釋之演進，各海關依關稅法第18條就個案進口貨物

    為關稅核定，如發現來貨稅則號別歸列有見解變更之可能，

    必須踐行財政部所揭示之特殊正當程序。其設計要旨略為：

  ①「通案性」之稅則號別見解變更，應由海關報由財政部核定

    ，並以部令登載於行政院公報對外公開，自發布日（或指定

    之將來一定期日）生效；在海關發現報部至財政部核定發布

    前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海關

    依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符合法律安定性。

  ②關於「通案性」之判斷，捨棄財政部91年3月8日令「同一貨

    物」「整體性」及「持續性」該等不明確，或過度嚴苛及僵

    化之標準，改以個案裁量。

  ⒍就此，應予以肯認，並補充說明如下：

  ⑴財政部該等海關適用關稅法第18條核課關稅，其核課涉及通

    案性稅則號別見解變更，應報財政部核定發布後始可以新稅

    率據以課稅之正當程序設計，乃植基於憲法上對人民財產權

    保障所應導引出之基本要求，而非因人民信賴海關過往稅則

    號別歸列錯誤之行政處分所產生之信賴保護。蓋稅捐本質上

    為對人民財產之侵害，必須依法律始得為課徵，稅率為稅捐

    構成要件，其變動務必踐行立法程序並公告之，此為稅捐法

    定原則，以維護人民財產權。而海關對於進口貨品之稅則歸

    列錯誤而導致稅率有別，透過時間及案例數量之累積，該等

    具體化抽象規範所生之錯誤，儼然成為人民及國家各部會（

    包括海關）就該進口商品稅率之共識，其效力已有類於海關

    進口稅則就「特定商品」為稅率之規定。擬變更該等因涵攝

    錯誤所生之共識，於現實生活中，幾無異於改變稅捐構成要

    件中稅率之規定，既無可透過立法程序予以變更（因為海關

    進口稅則該等抽象規範本身並無錯誤），但至少必須由主管

    機關透過相當於行政命令發布之程序，始可將本屬於國家機

    關與人民間之「錯誤共識」予以變更，據以限制或侵害人民

    之財產權，且原則上僅能向後生效，以維護人民對於效力相

    當於稅法規範共識之信賴，為其財產權之基本保障。且此亦

    為財政部75年4月19日函、財政部77年3月23日函、財政部91

    年3月8日令，迄108年7月12日令一貫之見解，從未變更（財

    政部91年3月8日令之所以遭廢止，係因關於報部核定之要件

    規定過度不明確、嚴苛及僵化所致，但通案性之稅則號別改

    列必須報部核定乙事，並未變更），海關為其下級機關，自

    應遵循。是以，財政部上開正當程序之要求，其適用自不侷

    限於財政部108年7月12日令發布後始進口報關之貨物，著無

    庸議。

  ⑵海關本為海關進口稅則第一次有權解釋機關，如於實務運作

    上，同一貨物前後歸列稅則號別不同，時間及數量累積相當

    程度已涉及見解變更之「可能」時，即須由海關報由上級機

    關財政部「核定」，由財政部決定是否屬於通案性，而必須

    以公告決定生效日期，非得由海關即行引據稅則號別歸列之

    新見解，依關稅法第18條為核課處分，也非得由財政部關務

    署自行頒佈「解釋性行政規則」下達海關，甚或發布新聞稿

    「命」人民依新聞稿內容而為報關進口業務。而該等必須報

    由財政部核定之要求，非僅以此顯示程序之慎重而已，參酌

    前述關稅法第3條第2項就海關進口稅則修訂，財政部得邀集

    有關機關及學者專家審議之規定以觀，財政部於海關報請通

    案性稅則號別見解變更之核定，除應審查該等見解變更是否

    正確，之前案例累積是否已達通案性標準外，並應決定適當

    之公告生效之日期以為過渡。凡此，除財政收入為財政部所

    主管者外，關於各該進口貨品之特質（產品日新月異，無該

    等特質之認識即難以區辨其所屬稅則號別歸列）、所屬產業

    資訊之收集（過往錯誤解釋案例累積於該產業是否已成為共

    識而有通案性、該產業國內市場依賴進口貨品之比率、稅率

    之升降對於進口廠商及國內生產者之影響、於該產業消費者

    習性之引導、進口廠商與國外供應商締約習慣影響成本預估

    之期間長短），該變革關於其他部會所主管經濟、文化、國

    民健康、國際貿易之影響，以及該等部會對此變革因應之道

    等因素，宜由財政部會同其他部會、產業公會、學者專家協

    同認定。如經財政部審認無通案性，財政部關務署或可就該

    等貨物之稅則號別歸列頒佈解釋性行政規則下達各海關遵守

    ；如審認海關報請應歸列之稅則號別有誤者，應不予核定；

    而一旦審認為具通案性之稅則號別歸列之見解變更時，則應

    斟酌變革緩衝時程，務求進口人得以從容籌措資金、預為調

    整產銷、適當改編人力、重新配置資源等，而為進口稅費即

    將增加之對策，以保障其營業與財產，維持日常營運於不墜

    。申言之，海關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，

    是否具有通案性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對

    外公開，使變更之見解能向後生效，其決策機關並非各海關

    ，也非財政部關務署，而係財政部，蓋只有財政部始具有地

    位整合有關部會，以宏觀之視野，就行之多年稅則號別變更

    ，衡量法安定性與法正確性之協調，就經貿發展、產業保護

    、提升就業等重大政策之公益為分析，妥為因應而核定。

  ⒎系爭貨物為血液透析器，應歸列為稅則號別第8421.29.90號

    「其他液體過濾或淨化機具」（稅率3%），方為海關進口稅

    則及HS註解之正確適用。但被告如認原告申報血液透析器之

    稅則號別第9018.90.50號（免稅）為不當，擬予變更，則應

    先送財政部核定，踐行此正當程序後，始得援用新稅率予以

    核課。其理由如下：

  ⑴原告2公司自103年起至107年間進口血液透析器，均申報稅則

    號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，計250批，

    被告皆未改列稅則號別乙情，業據提出進口報關清單及檢附

    抽樣之報關單為憑（見本院108年度簡字第4號卷㈠第99頁至

    第211頁）。而其他血液透析器業者，絕大多數亦以稅則號

    別第9018節醫療器材免稅之稅則號別為申報進口，僅因財政

    部關務署106年4月5日台關稅字第1061006620號令（下稱財

    政部關務署系爭令）「未裝入套管之已成形中空纖維膜，供

    組裝血液透析器用者，屬液體過濾及淨化機具之零件，依據

    海關進口稅則解釋準則一（稅則第90章章註二）及六規定

    ，歸列稅則第8421.99目，並自本令發布之日起適用之。」

    發布後，財政部關務署又於106年8月14日發布新聞稿，進一

    步指出「血液透析器」及其零件「中空纖維膜」均應歸列稅

    則第8421節以下，嗣後，財政部關務署所屬各海關即援引此

    令及新聞稿，就包含原告在內之血液透析器進口商為原申報

    免稅之稅則號別之改列，稅率由免稅提高至3%，衍生多起行

    政訴訟，繫屬各地方法院行政訴訟庭及臺北高等行政法院，

    亦為兩造所不爭執（見本院108年度簡字第4號卷㈡第223頁至

    第225頁、第251頁至第253頁）。徵諸上開情節以論，顯然

    血液透析器歸列稅則號別第9018節以下，而為免稅進口，已

    有相當時日，並成為該等人工腎（透析）裝置零件進口產業

    者共識，均引為申報之基礎，各進口海關就此亦無異見，迄

    財政部關務署系爭令及新聞稿發布後，乃通案就血液透析器

    之稅則號別歸列為見解變更。

  ⑵尤其，國內原無血液透析器之生產商，其供給均仰賴國外進

    口，迄明基透析科技股份有限公司（下稱明基公司）106年1

    2月產製明基血液透析器，取得衛生福利部醫療器材許可證

    ，始於107年3月在臺灣地區正式上市，此經中華民國醫療器

    材商業同業公會全國聯合會確認在案，有該會108年7月1日

    全聯醫器（獎）字第10800043號函附卷可稽（見本院108年

    度簡字第4號卷㈡第246頁至第247頁）。而財政部關務署系爭

    令作成之緣由，始於明基公司104年11月向臺北關就財政部

    關務署系爭令所指貨物（未裝入套管之中空纖維膜）申請稅

    則預先審核，經臺北關104年12月23日以（104）北預字第02

    91號進口貨物稅則預先審核答覆函函復：「本案貨品依檢附

    之資料說明，為Capillarymembrane，用在血液透析器中進

    行血液透析，為血液透析裝置之零配件，參據HS中文註解對

    稅則第9018節之詮釋，宜歸列貨品分類號列第9018.90.90.9

    0-5『其他第9018節所屬貨品之零件或附件』項下（免稅）」

    。嗣明基公司又於106年1月就相同組成、功能，不同廠商之

    產品向被告申請稅則預先審核，經被告依據「進口貨物稅則

    預先審核注意事項」第3點第7項規定，參據臺北關104年預

    審案件之分類意旨，106年2月14日以（106）基預字第0105

    號進口貨物稅則預先審核答覆函函復，應歸列貨品分類號列

    第9018.90.90.90-5。迄財政部關務署稅則法制組再度研析

    ，以WCO及大陸分類案例為據，始認應歸類於第8421節以下

    ，並指出臺北關及被告上開預審答覆並不適當，而於106年3

    月16日簽呈主管批核，終作成財政部關務署系爭令，復於10

    6年8月14日發布新聞稿，進一步將財政部關務署系爭令所適

    用之「未裝入套管之中空纖維膜」，擴及於血液透析器，均

    謂之應歸列為第8421節，並籲請進口廠商配合等情，經財政

    部關務署及證人即承辦人張永良在另案中證述綦詳（參臺北

    高等行政法院108年訴字第149號事件108年7月31日準備程序

    筆錄，見本院108年度簡字第4號卷㈡第293頁至第311頁），

    並有財政部關務署系爭令及簽呈、臺北關及被告上開預審案

    件答覆函及相關資料及新聞稿在卷可憑（見本院108年度簡

    字第4號卷㈢第273頁至第293頁、同卷㈡第199頁）。從而，就

    血液透析器所應歸列之稅則號別，雖未經預審，但其零件「

    未裝入套管已成形中空纖維膜，供組裝血液透析器用者」，

    早經國內擬自行產製血液透析器廠商為徵詢，而為國內外市

    場競爭成本及效率之預估，財政部關務署所屬臺北關及被告

    均以預審案件表示屬於第9018.90.90號「其他第9018節所屬

    貨品之零件及附件」，循臺北關及被告此預審案之推論邏輯

    ，「中空纖維膜」此零件所屬貨品「血液透析器」當亦屬於

    「其他第9018節所屬貨品」，而為免稅。因此，不論藉發布

    新聞稿之方式，將血液透析器歸列為第8421.29目下；或透

    過財政部關務署系爭令發布，將未裝入套管之已成形中空纖

    維膜歸列第8421.99目下，同具有通案性，屬於稅則號別見

    解變更案件。從而，此未經正當程序，驟然改變之，並令其

    變更之效力溯及既往，其將引發後續不良效應。

  ⑶其相關後續不良效應已明確者，可簡述如下：

  ①明基公司就血液透析器之零件「中空纖維膜」歸列稅則號別

    申請被告預審，被告甫於106年2月14日復以歸列第9018.90.

    90號，屬於免稅，然財政部關務署旋於106年4月5日以財政

    部關務署系爭令變更此見解，並以106年8月份新聞稿，表示

    血液透析器「正確」歸列稅則號別為第8421.29.90號，稅率

    3%；而原告及其他進口血液透析器廠商之來貨，其成本及售

    價殆以免稅為預估，於進口時驟然提高稅率，又適逢明基公

    司同種類產品於國內上市，勢必牽動明基公司、原告及其他

    進口血液透析器廠商之市場價格競爭，直接影響廠商生存空

    間，致有多起訴訟。

  ②「血液透析器」屬於「人工腎（透析）裝置」之專屬零件，

    而為醫療器材之零件，其藥商報運進口前依照藥事法第40條

    規定向中央衛生主管機關申請查驗登記，經核准發給醫療器

    材許可證後，始得由許可證持有藥商或其授權者輸入，經濟

    部國際貿易局（下稱國貿局）及經濟部工業局均表示政策上

    不贊成開放自中國大陸進口，但因財政部關務署以前揭新聞

    稿表示正確稅則號別屬於第8421.29.90號「其他液體過濾或

    淨化機具」後，行政院大陸委員會以該等稅則號別之商品業

    經國貿局確認為ECFA早收清單開放項目，若逕將改列為中國

    大陸物品不准輸入項目（即增列「MWO」），涉及我方未履

    行「海峽兩岸經濟合作架構協議」實施貨品貿易早期收穫之

    承諾，對此表示保留態度，經於106年11月21日、107年4月2

    3日多次會商後，始作成稅則號別第8421.29.90號下增列「

    一次性血液透析器」10碼之專屬號列，並加列輸入規定「MW

    O」「504」為專屬貨號之結論（參106年8月14日貨品分類號

    別第8421.29.90.00-3號輸入規定、ECFA早收清單大陸方面

    減讓稅號對照臺灣方面稅號、國貿局106年9月19日函、財政

    部關務署107年4月23日會議記錄、財政部107年6月21日函、

    稅則號別第8421.29.90.10號之內容，見本院108年度簡字第

    4號卷㈢第307頁至第321頁）。是本件稅則號別歸列之變更，

    已直接影響國際貿易以及條約協議之履行。甚者，我國驟然

    將持續而穩定之稅則號別歸列變更，由免稅提高至稅率3%，

    影響進口商進口血液透析器之意願，是否引發其他國家貿易

    抵制或制裁，猶未可知。

  ③世界各國為保護本國人民之身體健康，醫療器材進口稅率大

    多不高，人工腎（透析）裝置之零件血液透析器，即使歸列

    於第8421節，其仍屬免稅，如歐盟及美國等，此亦為兩造所

    不爭。而我國洗腎人口約8萬人，每次洗腎費用約3,100元，

    每次3小時，一週3次，平均洗腎年數約20年，是血液透析器

    之產銷於臺灣醫療上有其特殊性及必要性，進口稅費成本提

    高，本由終端消費者（即病患）負擔，不過，目前該等醫療

    費用由健保給付，而健保資金之來源莫非為全國人民共同繳

    納之全民健保保費，因此，該等醫療器材進口稅費之增加，

    終局由全民負擔。從而，將血液透析器歸列為正確之稅則號

    別所致稅率提高，除有利於國家財政收入外，於國民健康等

    民生事項，未必有利。而此，本應於正確歸列稅則號別之際

    ，由財政部邀集相關部會（如衛福部、工業局等），併行討

    論相應適當之稅率，要非驟然改變稅則號別即提高稅率，而

    由全民負擔其不利。

  ④上開效應俱為缺失，莫不起於財政部關務署就血液透析器稅

    則號別歸列見解之變更，未報財政部核定，徵詢相關部會及

    業界之意見，確認其通案性，評估衡量相應舉措（如設緩衝

    期或就歸列後之血液透析器降低稅率等），貿然為之所致。

    被告未經前述正當程序之踐行，即改變海關行之多年之稅則

    號別歸列之見解，逕以關稅法第18條就個案為核定，有損原

    告權益，徵諸首揭說明，乃為違法。

  ⑷至被告雖又以財政部91年3月8日令為據，主張系爭血液透析

    器多年來曾有核列為「9018.90.50」（人工腎（透析）裝置

    ）、「9018.90.80」（其他9018節所屬貨品）、「9021.39.

    90」（其他導管套管及類似品）等稅則號別，並不符合財政

    部91年3月8日令所定整體性之要件，將其稅則號別變更成為

    第「8421.29.90」號，亦無庸報財政部核定；另各海關雖就

    血液透析器稅則號別歸列曾有錯誤之核定，但此既為不合法

    之行政先例，即無從引為行政自我拘束之前提要件，原告不

    得以此為據，請求被告重複錯誤之核定等語。然查：

  ①財政部91年3月8日令關於整體性之要求過於僵化與嚴苛，業

    經財政部108年7月12日令廢止，財政部108年7月12日令所揭

    示應個案裁量是否有通案性，如涉及稅則號別見解變更者，

    報由財政部登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指

    定之將來一定期日）始生效之意旨，不限於財政部108年7月

    12日令發布後始適用，以落實憲法所保障人民財產權。且海

    關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，是否具有通案

    性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對外公開，使變

    更之見解僅能向後生效，其決策機關乃為財政部，而非為核

    課處分之海關，更非被告。被告無視於血液透析器於財政部

    關務署系爭令發布前，包含原告在內多家進口廠商，多年且

    頻繁，就血液透析器原申報稅則號別第9018節，稅率為免稅

    之事實，仍執財政部關務署系爭令發布前血液透析器之零星

    案例（且所舉前曾歸列之稅則號別貨物均為免稅）為據，而

    指該等產品歸列稅則號別一致之整體性不足，無庸報財政部

    核定即可變更前錯誤核定之見解，要無可採。實則，被告於

    血液透析器有如上長期穩定之稅則號別歸列「錯誤」之情事

    下，即使各海關有零星案例影響是否該當「整體性」之判斷

    ，也應報請財政部核定確認，而非自行認定不具整體性，率

    爾變更長期且頻繁之稅則號別歸列見解，逕依關稅法第18條

    另為核定。

  ②海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦持續而穩定，

    具有類似法規「抽象且一般」之效力特質。是故，前述財政

    部就此變更稅則號別歸列見解之正當程序之設計上，其立論

    基礎本不在於行政程序法第117條以下違法行政處分撤銷之

    信賴保護規範，而在於類推中央法規標準法第12條規定，令

    其法律見解之變動如同法律之變動，自公告日起始生變動之

    效力，不溯及既往。當然，法律見解之變動並非法律變動，

    雖無庸立法院通過，總統公布（中央法規標準法第4條參照

    ），但進口貨物之稅則號別改列直接影響稅率高低，而稅率

    為稅捐構成要件，依稅捐法定原則，本應立法為之，是以，

    財政部始要求進口貨物稅則號別法律見解之變更必須送其核

    定，務求其變更之程序「有類於」立法程序之廣泛、審慎及

    統一。被告將原告對於「過往持續而穩定錯誤法律見解」信

    賴之主張，誤會為對錯誤違法行政處分信賴之見解，而為如

    上抗辯，自無可採。

  ㈤末按關稅法第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6

    條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人

    。」第29條第1項規定：「從價課徵關稅之進口貨物，其完

    稅價格以該進口貨物之交易價格作為計算根據。」營業稅法

    第20條第1項規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅

    後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」第41條規

    定：「貨物進口時，應徵之營業稅，由海關代徵之；其徵收

    及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理。

    」可知，被告得就原告進口貨物從價，依其所屬稅則號別所

    示稅率為關稅及營業稅之課徵。然原告本件報運進口之系爭

    貨物為免稅（關稅），已具通案性，未經財政部核定變更，

    被告逕以財政部關務署系爭新聞稿所示見解，而將之改列稅

    則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，即有

    違該等法律見解變更應踐行之特殊正當程序，乃有違法，致

    系爭貨物因而更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費部分

    ，亦屬違法。茲將本件原申報稅費、被告對「血液透析器」

    更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費，分述如下：

  ⒈原告2公司分別就系爭貨物申報之稅費：關稅均為0元、營業

    稅分別為19,929元、99,385元、推廣貿易服務費各為159元

    、795元，各有其進口報單存卷可稽。

  ⒉被告對系爭貨物更改稅則號別適用關稅稅率3％所多發生之稅

    費：多發生之「關稅」分別為11,957元、59,631元，有被告

    提出之徵稅作業／稅單維護作業／稅單更改處理各1紙存卷可

    按。多發生之「營業稅」各為598元、2,981元（原經被告核

    定之營業稅各為20,527元、102,366元，與其原申報之營業

    稅差額即為多發生之營業稅）。從而，被告對系爭貨物更改

    稅則號別，致原告2公司多發生之稅費分別為12,555元、62,

    612元（計算式：11,957元＋598元＝12,555元、59,631元＋2,9

    81元＝62,612元），此部分之核課即屬違法。

六、綜上所述，被告於「血液透析器」報請財政部核定改列稅則

    號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」前，逕援

    引改列後之新稅率（3%）核課關稅，再據以計算其營業稅額

    ，有失正當程序而為違法，復查決定及訴願決定未審及於此

    ，就該部分而為維持，於法亦有未洽；原告聲明就多發生之

    稅費部分（分別為：12,555元、62,612元）求為撤銷，為有

    理由，爰判決如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日

                  行政訴訟庭　法　官　李謀榮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表

明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須

按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令

及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官　鄭又綾

附表一：

編號 進口報單號碼 項次 貨物名稱 報關日期 原申報稅則號別 被告歸列稅則號別 完稅價格A 進口稅率B 進口稅 C=A×B 營業稅 本件改列稅則號別後所增加之總金額E=C+D           （因課徵進口稅所增加之營業稅額）D=C×5%  1 AW/BC/07/253/M0335 1-4 血液透析器 107年5月2日 9018.90.50 8421.29.90 398,595 3% 11,957 598 12,555 

附表二：

編號 進口報單號碼 項次 貨物名稱 報關日期 原申報稅則號別 被告歸列稅則號別 完稅價格A 進口稅率B 進口稅 C=A×B 營業稅 本件改列稅則號別後所增加之總金額E=C+D           （因課徵進口稅所增加之營業稅額）D=C×5%  1 AW/BC/07/253/M0336 1-5 血液透析器 107年5月2日 9018.90.50 8421.29.90 1,987,704 3% 59,631 2,981 62,612 






臺灣基隆地方法院行政訴訟判決
110年度簡更一字第1號
110年5月12日辯論終結
原      告  新加坡商亞洲透析服務股份有限公司台灣分公司


法定代理人  馮冬萍  
原      告  香港商安馨股份有限公司台灣分公司


法定代理人  馮冬萍  
共      同
訴訟代理人  陳威駿律師
            柯佩吟律師
被      告  財政部關務署基隆關


代  表  人  楊崇悟  
訴訟代理人  張培瑤  
上列當事人間進口貨物核定稅則號別事件，原告新加坡商亞洲透析服務股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年12月19日台財法字第10713938550號（案號：第00000000號）訴願決定、原告香港商安馨股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年12月19日台財法字第10713938810號（案號：第00000000號）訴願決定，提起行政訴訟，本院以108年度簡字第4號判決撤銷原處分及訴願決定，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院以109年度簡上字第64號判決廢棄發回，本院於110年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三九三八五五○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二十四基普五字第一○七一○一三八二八號復查決定）、原處分（被告一○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）關於血液透析器之進口稅捐新臺幣壹萬貳仟伍佰伍拾伍元（關稅新臺幣壹萬壹仟玖佰伍拾柒元、加百分之五營業稅新臺幣伍佰玖拾捌元）之部分均撤銷。
訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三九三八八一○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二十四基普五字第一○七一○一三八二五號復查決定）、原處分（被告一○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）關於血液透析器之進口稅捐新臺幣陸萬貳仟陸佰壹拾貳元（關稅新臺幣伍萬玖仟陸佰參拾壹元、加百分之五營業稅新臺幣貳仟玖佰捌拾壹元）之部分均撤銷。
第一審訴訟費用及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。
　　事實及理由
一、程序部分：
  ㈠有關管轄權部分：本件係關於稅捐課徵事件涉訟，而其標的金額在新臺幣（下同）400,000元以下，依行政訴訟法第229條第1項及第2項第1款規定，應由地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。
  ㈡有關訴之聲明變動部分：
  ⒈按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第2項、第3項第2款分別定有明文。
  ⒉查原告於起訴時具狀所為之聲明：「財政部關務署基隆關107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定暨財政部107年12月19日台財法字第10713938550號（案號：00000000號）訴願決定均撤銷；財政部關務署基隆關107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定暨財政部107年12月19日台財法字第10713938810號（案號：00000000號）訴願決定均撤銷；訴訟費用由被告負擔」，嗣當庭以言詞補充上開訴之聲明含括及於各該原處分（即「財政部關務署基隆關107年5月3日AWZ00000000000號、AWZ00000000000號海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」所為稅則號別之核定處分；見本院108年度簡字第4號卷㈠第251頁），又於廢棄發回後具狀變更為：「訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938550號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表1所示之報單項次及金額總計12,555元之部分均撤銷；訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938810號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表2所示之報單項次及金額總計62,613元之部分均撤銷；訴訟費用由被告負擔」，再於本院言詞辯論期日將變更後訴之聲明項次2之金額由62,613元減縮為62,612元。由是可見，原告於言詞辯論終結前，其訴之聲明確有更動之事實。
  ⒊再查原告於本案中所爭執者，僅為前開2原處分中關於「關稅稅額（計算式：系爭貨物完稅價格×關稅稅率）」及「因關稅稅額增加後所增加之營業稅稅額（計算式：關稅稅額增加部分×營業稅徵收率5%）」部分；至上揭2原處分中關於系爭貨物以關稅零稅率所徵收之營業稅（即系爭貨物完稅價格×營業稅徵收率5%）及貿易法第21條規定徵收之推廣貿易服務費（計算式：系爭貨物完稅價格×推廣貿易服務費比率0.04%）部分，自與系爭貨物所適用之稅則號別無涉，即其核課不受「關稅稅率」變動影響。衡諸原告其訴之聲明係本於請求之同一基礎予以減縮至前揭有爭執之部分，其餘不爭執部分則不再主張，可見其請求之基礎不變；復以被告之訴訟代理人歷來對原告之各次變更均未表示異議，亦均續為本案之言詞辯論，況歷次之變更又均無礙於本件訴訟之進行，本院認原告所為上揭訴之聲明之變更，洵屬適當，應予准許，一併指明。
二、事實概要：
    原告新加坡商亞洲透析服務股份有限公司臺灣分公司、香港商安馨股份有限公司臺灣分公司委由訴外人益和報關有限公司於民國107年5月2日向被告申報進口德國產製「血液透析器」各乙批（報單號碼：第AW/BC/07/253/M0335號；第AW/BC/07/253/M0336號。下合稱系爭貨物），原申報稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，稅率0%，電腦核定以文件審核（C2）方式通關，經被告審查結果，均以來貨為「血液透析器」，乃改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，稅率3%，並於107年5月3日各以AWZ00000000000號（下稱原處分①）、AWZ00000000000號（下稱原處分②）徵收稅單核定應納稅費32,643元、162,792元（下合稱原處分），與以稅率0%申報之差額分別為12,555元、62,612元（詳見附表一、二）。原告不服，申請復查，遭被告於107年7月24日分別以基普五字第1071013828號（下稱復查決定①）、基普五字第1071013825號（下稱復查決定②）復查決定（下合稱復查決定）予以駁回。嗣原告仍有不服，提起訴願，再經財政部於107年12月19日分別以台財法字第10713938550號（案號：第00000000號，下稱訴願決定①）、台財法字第10713938810號（案號：第00000000號，下稱訴願決定②）訴願決定駁回訴願（下合稱訴願決定），惟原告猶有不服，遂於108年2月19日共同提起本件行政訴訟。
三、原告起訴主張：
  ㈠系爭貨物應歸列於稅則號別9018.90.50號所屬貨物：
  ⒈依進口稅則及國際商品統一分類制度（HS）註解（下稱HS註解）及海關進口稅則解釋準則規定所示，稅則號別之適用，原則應依稅則號別所列貨名為之，而是否屬該貨名規範範圍，應依有關之類或章註判斷。進口稅則第18類（即第90章所屬類）及HS註解第90章已明訂內科儀器、器具及其零件、附件均應歸類於第90章；HS註解第90章總則亦載明本章包括供醫學、外科、牙醫或獸醫使用之儀器及用具。參之系爭貨物俗稱「人工腎臟」，於衛生福利部食品藥物管理署（下稱衛福部食藥署）之許可證種類為「醫器」，於衛福部「醫療器材分類分級品項」公告歸類於代碼H.5820，且依衛福部食藥署規定，血液透析器之製造廠商需符合國家所訂之醫療器材優良製造規範（GMP），並訂有嚴格之臨床前測試基準，可知系爭貨物應屬前列第90章之「醫療用具及其附件」。再觀系爭貨物之特性，係透過擴散及對流傳導作用，讓溶質通過半透膜之孔洞（即中空纖維膜，其上孔洞僅得讓透析液中的小分子溶質通過）清除毒素，並藉由透析液補充人體所需之物質，糾正電解質紊亂之問題。血液透析治療過程中所發生的擴散與超過濾作用，均在系爭貨物內所發生，亦徵系爭貨物為「人工腎（透析）裝置」之主體核心，非屬單純零件或附件，應直接歸列稅則號別9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」所屬貨品。
  ⒉此外，進口稅則第16類（即第84章所屬類）、HS註解第8421節已明文排除人工腎臟（透析）裝置，則被告將屬於專業醫療用具之系爭貨物與一般液體過濾器（HS註解明文8421節所指之液體過濾器，係作分離液體內之固體、油質或膠體微粒之單純過濾作用，於工廠使用之大型過濾器與淨化器、內燃機用或家庭用小型過濾器）相比擬，將系爭貨物之稅則號別改列「8421.29.90」號，當屬錯誤。
  ㈡被告逕自改定系爭貨物稅則號別，違反信賴保護原則，亦影響進口商及病患權益甚鉅：
  ⒈原告自95年前即進口系爭貨物，自103年起至107年止所持續進口之系爭貨物共250批，均以第「9018.90.50」號之稅則號別向被告申報，被告未曾異議並准予報關，此行政處分顯已具規範原告進口系爭貨物之規制效果，形成一穩定之法秩序，足使原告預見該規範效果作為其進口申報行為之準則，引起原告之信賴，依最高行政法院106年度判字第527號判決意旨，原告已有正當合理之信賴基礎，且無行政程序法第119條各款所列信賴不值得保護之情形。詎原告循往例報關，竟遭被告逕依106年4月5日台關稅字第1061006620號令釋改列系爭貨物稅則號別、增收3%關稅，復未採取合理補救措施，或預定過度期間，違反憲法人權保障之旨，並違反信賴保護原則。
  ⒉況我國於77年以前，係將血液透析器歸屬稅則9019節之「人造身體部分」下，稅率0%；78年8月起據HS註解重新將人工腎臟歸屬9018節「人工腎（透析）裝置」下，仍維持稅率0%，迄至106年間亦然。而歐盟、美國等各大國，就血液透析器使用「8421.29」之稅則號別，新加坡、菲律賓、越南、馬來西亞、韓國等國家使用「9018.90」之稅則號別，關稅均為「0%」。故以系爭貨物屬醫療產品之本質，若被告將系爭貨物歸入「8421.29」之「其他液體過濾或淨化機具」稅則號別中，無異係與WTO、世界衛生組織（WHO）及世界智慧財產權組織（WIPO）為免醫藥產品課徵關稅，造成病患治療費用增加之原意相悖，且有違我國長期對重症且為人體官能代替品之醫材均採取零關稅之政策考量，恐致廠商基於成本考量選擇低價透析器，將隱性傷害轉嫁病患，違反行政法上之信賴保護、行政拘束原則，亦有裁量濫用之虞。
  ㈢復依財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月23日台財關第000000000號函之規定，被告發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，應由關務署「報財政部核定」以變更稅則號別。惟被告未經財政部核定即逕予變更，就改列稅則號別之行政程序又僅在官網上發布新聞稿，其變更程序顯有瑕疵，改列行為自屬違法。為此，爰提起本件撤銷訴訟，並聲明：㈠訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938550號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表1所示之報單項次及金額總計12,555元之部分均撤銷；㈡訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938810號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表2所示之報單項次及金額總計62,612元之部分均撤銷；㈢訴訟費用由被告負擔」。
  ㈣對被告抗辯之陳述：
  ⒈被告辯稱系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且不在HS註解8421節排除之列。然：
  ⑴HS註解解釋準則三已明文「貨品因適用準則二（乙）或因其他原因而表面上可歸列於兩個以上之節時，其分類應歸列於描述較具體明確者」，即使被告認為系爭貨物可歸列於9018節及8421節，依此闡示，系爭貨物為血液透析器，屬人工腎（透析）裝置，其稅則號別亦應歸列於對貨品描述規定較具體明確之9018.90.50自明。
  ⑵被告雖引HS註解第90章章註2規定：「除依上述章註1規定外，凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件或附件，應按下列規定分類」，認系爭貨物應適用章註2（a）規定。即便如此，原告仍主張系爭貨物應歸入稅則第90章。因HS註解無法看出被告所述應適用2（a），再適用2（b），再適用2（c）之歸列邏輯。縱依被告所指適用HS註解第90章章註2（a），HS註解第90章亦規定9018節包含人工腎（透析）裝置，則凡屬於人工腎臟裝置之儀器、用具，當然應歸入稅則號別第9018.90.50號。倘認系爭貨物不能歸入第9018.90.50號，依前揭章註規定，亦應歸入第9018.90.80（其他第9018節所屬貨品）或9018.90.90（其他第9018節所屬貨品之零件及附件），而非改列歸入第84章。
  ⑶被告雖稱食藥署醫療器材分類分級品項資料庫認定人工腎臟裝置包括一個體外血液系統、一個血液透析器、透析物傳輸系統及附件組成。然食藥署係僅針對醫療器材分類分級，並強調血液透析器為醫療器材，HS註解及海關進口稅則並未針對人工腎（透析）裝置之內容加以定義及說明，不得憑此即認血液透析器為人工腎臟裝置之零件及附件。又縱認系爭貨物為人工腎（透析）裝置之零件及附件，按HS註解對稅則第90章總則篇（III）闡示「零件及附件經證實為專用於或主要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨同其所屬機器用具等歸入同一節」之意旨，系爭貨物亦應歸入稅則號別9018.90.50號之「人工腎臟（透析）裝置」無訛。 
  ⑷又HS註解第8421節之所以排除人工腎（透析）裝置，係因人工腎裝置之滲析（透析）功能與一般工業用過濾功能不同，故解釋本節不包括人工腎（透析）裝置之涵攝範圍，應回歸人工腎（透析）裝置內何者具有滲析功能。核以系爭貨物係唯一具有滲析功能之裝置，按目的性解釋，系爭貨物自應在排除之列。被告片面辯稱系爭貨物為人工腎（透析）裝置之「零件」，不在被排除之範園，顯過率斷；被告雖再指HS註解8421節排除人工腎（透析）裝置，係包含洗腎機、血液透析器、透析液、血液迴路管整套裝置一起進口，才在排除之列，惟此與血液透析器進口之實然面不符，我國腎臟病患眾多，對血液透析器之需求汰換量大，但洗腎機則否，且各類透析器、透析液之使用仍須醫生對病患進行評估，並因診療方是各異，斷無可能一次性進口整套人工腎（透析）裝置，故考量HS註解之原意，就目的性解釋、論理解釋、擴張解釋加以審酌，仍應認其上所稱排除「人工腎（透析）裝置」，應包含系爭貨物。
  ⑸被告稱HS註解8421節之原文係「Artificial kidney (dialysis）apparatus」，但系爭貨物為人工腎（透析）裝置之零件，顯與人工腎透析裝置不同，不在排除之列。但實則「artificial kidney」所指的人工腎臟（dialyzer），即本案血液透析器，因此系爭貨物自屬第8421節所排除者即為人工腎臟透析之相關裝置自明。至被告雖謂系爭貨物申報貨物名稱為「DIALYSERS」與HS註解稅則第8421節原文版「Theheading also covers dialysers」所規範之貨名「dialysers」相同，謂之系爭貨物應歸列於8421節云云，然dialysis（滲析或稱透析）和dialyser（透析器）非洗腎專有名詞，此部分被告顯有誤解。
  ⒉被告辯稱其係依其權責變更系爭貨物稅則號別，並無違法，原告亦無信賴保護原則適用。惟斟酌：
  ⑴被告以財政部關務署106年12月5日臺關稅字第1061025118號函，認定一次性血液透析器前經核列之稅則號別有第9018.90.50號、第9018.90.80號或第9021.39.90號等，非核定為同一稅則號別，不符合被告所援財政部91年3月8日台財關字第0910550152號令（下稱財政部91年3月8日令）所闡釋之整體性原則，其改列稅則號別無庸報部核定，原告亦無信賴保護原則適用云云，惟其徒以另案廠商進口之15批血液透析器曾歸列其他稅則號別，即認原告不適用財政部91年3月8日令，實違反法治國精神。
  ⑵且財政部91年3月8日令釋既係以保護納稅義務人之權益為目的，卻增加適用範圍、整體性原則及延續性原則，增加法無明文之限制，已對人民權利造成重大影響。蓋進口貨物稅則號別之核定雖係被告之法定職權，然被告依相關稅則規定及解釋準則核定系爭貨物，仍涉及關務署各關查驗人員之個人認知、專業及經驗累積不同，對系爭貨物之審核與認定之稅則號別產生不同之結果，此為被告自所承認，當不得因單一分估員之判斷，即認本件無整體性之適用。況海關特殊人事調動制度或承辦人員之疏失，同一貨物歸列不同稅則號別已屬常態，若徒憑少數查驗人員認定系爭貨物為不同之稅則號別，遽認本件無整體性之適用，無異將行政機關對於相同貨物核定不同稅則號別之結果，轉嫁予納稅義務人，使人民遭受不可預見之損害。
  ⑶而財政部已就91年3月8日令之合理性加以檢討，於108年7月12日廢止此一令釋，是若鈞院認本件已無財政部91年3月8日令釋適用，原告主張本件應回歸財政部75年及77年函所指報財政部核定之行政程序釋用，被告就稅則號別變更應報部核定，不得逕自改列。如鈞院係認本件仍有財政部91年3月8日令之適用餘地，亦應考量財政部91年3月8日令中關於整體性要件所稱之「同一進口貨物」，應指與原告進口之系爭貨物於結構、功能、材料及用途上均屬同一，故被告於100年至107年間，對於其他業者進口報關之貨物，是否與原告進口報關之系爭貨物為同一貨物，應就結構、功能、材料及用途上是否同一為判斷，被告形式上認定貨物品名，未實質認定該貨物與系爭貨物兩者就結構、功能、材料及用途上是否相同，率斷本件無整體性之適用，顯非妥適。實則，解釋此令之相關規定，應採取對人民有利之解釋，尤其整體性原則，即海關對同一進口貨物，不論自同一關區進口，或自數個關區進口，均核定同一稅則號別。又所謂均核定同一稅則號別，應指規制效果相同。則本件被告機關雖稱其他關區報列不同稅則，惟無論原告申報系爭貨物之稅則號別為何，仍均歸類為第18類之第90章，且稅率皆為免稅、其輸入規定均須主管機關核發的許可證，換言之，輸入規定之內容、規制效果與稅率均屬相同，此與貨物經同一稅則號別核定而獲准報關進口無異，亦應認系爭貨物有財政部91年3月8日令所述整體性原則之適用。況如中華民國醫療器材公會全國聯合會於另案之說明（臺北高等行政法院108年訴字第149號行政訴訟案件。即其他進口商進口相同血液透析器遭被告改列稅則號別為8421.29.90號之案件），其所屬會員過去申報均就血液透析器申報稅則號別為9018.90.50號，亦與被告所援財政部91年3月8日令所列適用範圍、整體性、延續性原則相同無誤。遑論近日以來，類似本件之爭議眾多，並已經最高行政法院多次判決審認進口貨物稅則號別變更倘涉及具反覆性適用性質之通案歸列稅則號別變更，依財政部函釋令，即須經財政部核定，以部令發布，並自發布日生效，倘未踐行上開程序，即於法有違（參最高行政法院108年度上字第712號、第1023號、109年度上字第931號判決意旨）。徵諸前述，本件從未見被告提出依部令核定變更之依據，足見其改列未按上揭程序，並不合法；是就關稅稅額及超徵之營業稅部分即均應撤銷，至原即應徵收之營業稅、推廣貿易服務費部分，與上開適用稅則號別無涉而不受影響，自仍屬適法，不待多言。
四、被告答辯：
  ㈠系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且非HS註解第8421節排除之列：
  ⒈海關對進口貨物課徵關稅，係依海關進口稅則第3點總則一、二之規定，先核定進口貨物之稅則號別，再依其生產國別或地區適用正確之國定稅率。海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及解釋準則之規定歸列外，並得參據HS註解及其他有關文件辦理。稅則第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用具，即包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀器」，來貨若係符合該節所含括之稅則號別之「貨名」規範，其生產國別或地區適用國定稅率第1欄者，稅率始為Free。再依HS註解關於稅則第90章章註2（a）、總則篇（III）零件及附件闡釋之歸列原則，進口貨品即使經認定為稅則第90章儀器或器具所用之零件及附件，只要該貨品本身已核屬第84章等各節所列之貨品，即應歸入其各節。是被告審酌海關進口稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」包括洗腎機、血液透析器、透析液過濾器及導管等，組合後可進行血液透析治療，各組件均有其作用，缺一不可。又所謂「零件」為產品或機械正常運作時，本質上所必要或必須具備之部分，如產品或機械組件缺少其中某項零件，則產品或機械裝置就無法運作。以「人工腎（透析）裝置」如缺少血液透析器即無法正常運作之性質觀察，系爭貨物為血液透析器，亦為「人工腎（透析）裝置」本質上所必要具備之一部分，屬稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」之「零件」無疑。且參系爭貨物之功能係使血液透過薄膜擴散作用藉以除去血液中之毒素，系爭貨物其過濾類型屬物理性（擴散透析），過濾材質為薄膜，過濾主體為液體（血液為液體），用以分離液體內之毒素，為液體過濾器，當屬HS註解第8421節「液體過濾及淨化機具」範疇無誤。被告就「人工腎（透析）裝置」之貨物定義及範圍函詢關務署，經該署於108年7月18日復稱世界關務組織及歐盟海關認定系爭貨物為一內裝中空纖維膜之塑膠圓桶，係人工腎裝置之零件（非人工腎裝置），具有過濾淨化血液之功能，依據第90章章註2（甲）規定，宜歸列第8421節下第8421.29目「其他液體過濾或淨化機具」無訛。且人工腎（透析）裝置係用於以治療患者之腎衰竭或腎中毒，需要專業人士操作以治療病患之醫療儀器（9018節），爰HS註解第8421節有排除「人工腎（透析）裝置」之敘述，但未排除「人工腎（透析）裝置之零件」即系爭貨物，被告認定系爭貨物為「人工腎（透析）裝置」之「零件」，將系爭貨物改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，洵無不合。
  ⒉再參HS註解對稅則第9018節之詮釋，第9018節之零件如無法依第90章章註1及章註2之規定分類者，始歸列稅則號別第9018.90.90號「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」。被告既如前認定血液透析器可按HS第90章章註2（a）歸類於第8421節，本無法再歸於第9018節。佐以原告於進口報單貨物名稱欄申報貨名為「DIALYSERS」，與HS註解第8421節原文版所列貨物名稱「dialysers」相同，亦屬稅則第8421節之範疇，依HS註解第90章章註2（a）規定亦可明確歸列稅則第8421節，而非9018節無訛。原告雖稱HS註解第90章章註2中無法看出應適用2（a），再適用2（b），再適用2（c）之歸列邏輯，然據HS註解對稅則第90章章註2之詮釋，意指第90章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，該零件及附件如適用（a）之規範者，按其規定歸列者，按其規定歸列；如無法適用（a）及（b）規定歸列之零件；如無法適用（a）規定歸列之零件及附件，如適用（b）之規範及附件，均歸入第9033節。故第90章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，如適用HS註解第90章章註2歸列者，應先適用（a），再適用（b）、（c）之歸列邏輯，應可信實。
  ⒊原告雖主張第84章規範工業用機具，不含作為醫療用具之系爭貨物。但參血液成分分離機、耳溫槍膠套、手術用手套，均有食藥署核發之許可證，且種類均為「醫器」，惟我國「海關進口稅則及貨品分列號列合訂本」將上開三種貨品分別歸列貨品分列號列8421.19.00.20「血液成分分離機」、3926.90.16.11「耳溫槍塑膠耳套」、4015.11.00.00「手套，外科手術用者」，第1欄稅率分別為4%、5%及5%，輸入規定均為「504」。顯見海關進口稅則並無「依藥事法規定管理之醫療器材應歸列第90章、稅率應為0%」之規定存在，亦不容原告將海關進口稅則所稱之醫療器具與藥事法所稱醫療器材混為一談。遑論徒憑系爭貨物屬醫療用途及第84章是規範工業用的機器與器具等理由，即認系爭貨物非屬第84章之範疇，逕歸列稅則第9018節，否則將使HS註解對稅則第90章章註2（a）及同註解第90章總則篇（III）零件及附件但書之規定，形同具文。
  ⒋原告雖主張系爭貨物為人工腎（透析）裝置主體，應歸列稅則號別9018.90.50。然核定進口貨物之稅則號別，係依該貨物進口時之態樣，按其材質成分、加工層次、主要功能、特性或用途等要素，依照海關進口稅則規定所提示之各項原則綜合審酌，核定歸列。「洗腎機」是一個機電一體化設備，其功能為透析液供給、壓力平衡及安全監控等。「血液透析器」係由一根根化學材料製成的空心纖維組成，每根空心纖維上分佈著無數小孔，其功能為過濾血液中之毒素。「透析液」係由含電解質及堿基的透析濃縮液與反滲水按比例稀釋後得到，最終形成與血液電解質濃度接近的溶液，以維持正常電解質水準，同時通過較高的堿基濃度提供堿基給機體，以糾正患者存在的酸中毒。「透析液過濾器」用於除去透析液微粒子之過濾器，「血液迴路管」用於引導血液流動，「動靜脈廔管穿刺針」用於將血液自病患動靜脈引流。是血液透析器僅具過濾血液之功能，無法供血液透析治療，依海關進口稅則第2點解釋準則二規定，其不具人工腎（透析）裝置完整或完成貨品之主要特性，無法歸列稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」。再遍查HS註解第90章之內容及海關進口稅則第90章各稅則號別所列貨名，均無「血液透析器」字樣，或列舉「血液透析器」，而同註解於稅則第9018節中所列舉之貨品，亦無與「血液透析器」之材質、功能相同或相近者，系爭貨物自無法歸列於9018節內。
  ⒌準此，系爭貨物既為第90章貨品之零件，又非人工腎透析裝置主體，具備一般過濾器功能，且得歸列第8421節，而非第8421節之排除貨物，自應認被告對本件稅則號別歸列並無違誤。
  ㈡原告固主張本件被告未審慎評估改定貨物稅則號別，不僅害及其對政府之信賴，更致其權益損失甚鉅，且攸關洗腎患者之權益云云。惟參酌：
  ⒈其他國家歸列之稅則如何，因欠缺法源依據，對我國不生拘束力；徵收關稅為國家主權之明顯象徵，世界各國基於經濟管理體制與政策之差異，考量國際政治因素，各國對於關稅稅率之制定，自或容有相異。至於各貨品主管機關為應管理需要而對貨品所為之分類、分級，僅作為海關參考，並無拘束海關之效力，此觀海關配合進出口貿易管理作業規定第4點第4款：「各主管機關所列CCC號列，如與海關所核列不一致時，以海關就實到貨物所核列者為準……。」意旨甚明。準此，醫療器材許可證所列血液透析器屬於醫療器材，不影響海關就實到貨物稅則號別之歸列。況本件稅率之適用，係被告依法核定來貨應歸屬之稅則號別後，依據該特定稅則號別所指引之稅率作為計稅之基礎，被告對於稅率之高低並無裁量權限。原告猶以他國稅率比擬，本無可採。我國關務署前亦已於107年12月18日函復中華民國醫療器材商業同業公會全國聯合會，告以考量國內市場規模、避免衝擊國內業者生存，併參原料與成品稅率結構之合理性等節，應避免調降關稅，亦尚無增列「一次性血液透析器」專屬稅則號別及並調降關稅稅率之規劃，併此敘明。
  ⒉依關稅法第18條立法意旨、最高行政法院93年判字第1392號判例意旨，海關對於個案稅則號別之核定，僅對該案貨物有其拘束力，不及於之前或之後同一相對人相同貨物之其他個案；且若之前核定處分所適用稅則號別係有違誤，海關依據正確稅則號別，對於之後進口案件所為之核定處分，並不受之前錯誤核定之拘束，且其無撤銷之前錯誤核定之效力，亦無損於進口人之前核定處分之權益。本件被告就系爭貨物於不同時間進口者之稅則分類縱有不同，其對本件稅則之核定亦無拘束力。系爭貨物被告所為稅則分類既無違誤，則原告於不同期間進口相同貨品，海關之稅則分類是否與本件相同，即不在審究之列，原告本無要求被告重複作成錯誤核定之權利。又貨物稅則號別之歸列本屬法律涵攝，性質上屬匡正之分類，而無從為信賴基礎。故原告自不得主張該錯誤之分類應續予沿用而有其拘束力，亦不得主張其對錯誤之分類有信賴利益。遑論原告明知關務署於106年8月14日發布新聞稿表示血液透析器應歸列稅則號別第8421.29.90號，竟仍恣意將血液透析器歸列申報第9018.90.50號，按行政程序法第119條規定，原告復無值得保護之信賴。
  ㈢依財政部91年3月8日令釋，海關對進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，若來貨符合適用範圍、整體性、延續性等3原則者，應由關務署報財政部核定。故被告審酌系爭貨物未經海關核定為同一稅則號別（如：參酌103年12月至104年5月間，有另廠商向被告報運進口血液透析器計15批經核列稅則號別第9018.90.80號「其他第9018節所屬之貨品」，原告之系爭貨物則歸列稅則號別第9018.90.50號；106年至107年間，被告另核定他廠商之血液透析器稅則號別8421.29.90號），顯見對於同一進口貨物，海關並未核定為同一稅則號別，與上開整體性原則不符，被告變更稅則號別，自無庸踐行報部核定。再者，即使財政部91年3月8日令廢止後，欲回歸適用財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月23日台財關第000000000號函之規定，然參本件系爭貨物報運進口前，已有另案廠商正確申報稅則繳稅（如：106年11月2日、106年12月20日及107年2月14日，被告尚核定另3家廠商之血液透析器之稅則號別為8421.29.90號、稅率3%），則據通案之妥適性判斷，海關對貨品之稅則歸列應求前後一致，此即非屬應須報部核定之類型，且經關務署於106年12月5日以台關稅字第1061025118號函表明，系爭貨物並非均經海關核定為同一稅則號別，尚不符合91年3月8日令揭示之整體性原則，亦無庸報部核定自明。實則，海關認為具通案拘束力之判準，應係關務署作成稅則疑問解答、稅則預先審核見解貨採納世界關務組織及其他國家見解所為之見解，或經關務署發布、拘束轄下全體海關核定稅則號別之判準，原告未能提出任何具有拘束力之稅則歸類，得將本案同屬性之來貨歸於9018節，亦難認係通案，而有報部核定之必要。至行政處分係依據行為人行為時之法令及事實作成，行為時海關對系爭貨物稅則號別並無就同一進口貨物為同一稅則號別之核定。而進口貨物稅則號別之歸列，涉及高度專業性及技術性判斷，且貨品依其成分、功能、特性常可能涵蓋2以上之稅則號別，海關所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特性或用途之認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解不同，而作成歸列不同稅則號別之決定，稅則歸類之改正恆屬於常態，原告主張僅依少數海關認定系爭貨物為不同之稅則號別，不得認定本件無整體性之適用云云，係不解稅則號別歸列之性質所致，亦非可採。
  ㈣並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。
五、本院之判斷：
  ㈠查原告委由報關公司於107年5月2日向被告申報進口系爭貨物，原申報稅則號別第9018.90.50號，稅率0%，經被告審查後改列稅則號別第8421.29.90號，稅率3%，並於107年5月3日以原處分核定應納稅費32,643元、162,792元；原告不服而於107年5月23日申請復查，經被告於107年7月24日以復查決定駁回，並於107年7月26日送達；原告不服而於107年8月27日提起訴願（按：107年8月26日為星期日），經財政部於107年12月19日以訴願決定駁回等情，業據原告提出訴願決定書為證，並經本院調取原處分（含復查決定）卷宗、訴願卷宗所附進口報單、原處分稅費資料、復查申請書、復查決定書及送達證書、訴願書、訴願決定書等件確認無誤，且為兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主張原處分（含復查決定）認定之稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，造成稅率有誤，且原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之稅則號別，違反信賴保護原則，又原處分（含復查決定）認定之稅率與原告過往所申報經被告核定者有所不同，影響甚大，故被告不得逕予核定，而應報財政部核定等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。從而，本件所應審究者厥為：⑴系爭貨物之稅則號別及稅率為何？⑵原處分（含復查決定）有無違反信賴保護原則？⑶被告就系爭貨物之稅則號別得否逕予核定，抑或應報財政部核定？⑷若原處分就核定改列稅則號別部分有誤，其所影響之部分為何；換言之即原處分（含復查決定）所溢核定之稅額為何？
  ㈡系爭貨物應列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率為3%），其理由如下：
  ⒈按本稅則各號別品目之劃分，除依據本稅則類、章及其註，各號別之貨名及解釋準則之規定外，並得參據關稅合作理事會編纂之「國際商品統一分類制度（HS）註解」及其他有關文件辦理，海關進口稅則總則一、定有明文。又類、章及分章之標題，僅為便於查考而設；其分類之核定，應依照稅則號別所列之名稱及有關類或章註為之，此等稅則號別或註內未另行規定者，依照後列各準則規定辦理，HS註解準則一、亦有明文。準此，海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及解釋準則之規定歸列外，並得參據關稅合作理事會編纂之HS註解及其他有關文件辦理。
  ⒉海關進口稅則第8421節為「離心分離機，包括離心式脫水機；液體或氣體過濾及淨化機具」，其下稅則號別第8421.29.90號為「其他液體過濾或淨化機具」，第1欄稅率「3%」；第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用具，包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀器」，其下稅則號別第9018.90.50號「其他人工腎（透析）裝置」，第1欄稅率為「0%（免稅）」。
  ⒊按凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，應按下列規定分類：凡零件及附件屬於本章或第84章、第85章或第91章（第84.87、85.48或90.33節除外）中任何節所包括之貨品，均應歸入其各節，HS註解第90章章註2（a）雖有明文，然按除依本章章註1規定者外，零件及附件經證實為專用於或主要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨同其所屬機器用具等歸入同一節。但這項規定不適用於下列各項：（1)構成本章或第84、85或91章（第84.87、85.48或90.33節除外）特別節別所屬物品之零件或附件，例如：電子顯微鏡用的真空泵仍歸入第84.14節之泵內，HS註解第90章總則（III）零件及附件章註2亦有明文，亦即電子顯微鏡用的真空泵，因真空泵為稅則第8414節「空氣泵或真空泵、空氣壓縮機或其他氣體壓縮機及風扇；含有風扇之通風罩或再循環罩，不論是否具有過濾器均在內」所列之貨品，真空泵即應歸入稅則第8414節，不與電子顯微鏡一併歸列稅則第9012節「光學顯微鏡以外之顯微鏡；繞射器具」。又按（II）過濾或淨化液體或氣體用之機器及其裝置：本節包括所有類型（如物理性、機械性、化學性、磁性、電磁性、靜電性等）之過濾器與淨化器，自工廠所用之大型者，至內燃機或家庭所用小型者不等...（A）液體用之過濾及淨化機器等，包括硬水軟化器。本組之液體過濾器，係分離液體內之固體、油質或膠體微粒之用，例如，將之通過薄片膜、薄膜或成塊之多孔性物質，HS註解對第8421節之詮釋定有明文。 
  ⒋查系爭貨物為人工合成膜血液透析器，其適應症為單次使用於慢性血液透析，有仿單附卷可考（見原處分卷㈠第3頁至第8頁、卷㈢第4頁至第7頁）。又血液透析器為一次性使用之產品，利用管路連接人工腎（透析）裝置，使血液及透析物循環並過濾有毒物質，用於腎臟衰竭病患執行血液透析療程乙情，有血液透析器示意圖附卷可稽（見原處分卷㈠第176頁、卷㈢第170頁）。又稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」（即血液透析裝置）應包括洗腎機、血液透析器、透析液、血液迴路管、動靜脈屢管針等，有血液透析裝置照片及圖示在卷可參（見本院108年度簡字第4卷㈠第393頁至第397頁）。可知，人工腎（透析）裝置如要正常運作，尚需血液透析器，亦即人工腎（透析）裝置如缺少血液透析器，即無法正常運作，故血液透析器為人工腎（透析）裝置本質上所必要具備之一部分，應認屬該裝置之「零件」，亦即為稅則第90章儀器或器具所用之零件及附件。然而，血液透析器之功能既為過濾透析血液，本身實質上為液體過濾器，揆諸HS註解對稅則第8421節之詮釋，即應核屬海關進口稅則第8421節之範疇。可知，被告答辯應將系爭貨物改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率為3%）等語，洵無不合。
  ⒌原告雖主張系爭貨物即是所謂「人工腎臟」，本身就可視為「人工腎（透析）裝置」，稅則號別為第9018.90.50號云云，然所謂「人工腎（透析）裝置」尚包含洗腎機、透析液、血液迴路管、動靜脈屢管針等其他多項零件，業如前述，並無從以系爭貨物專用於洗腎醫療所用，即認本身就該當「人工腎（透析）裝置」整體，況且，世界關務組織（WCO）分類意見彙編8421.29/1、歐盟海關編號PLPL-WIT-0000-00000案例稅則分類意旨（見原處分卷㈠第107頁至第109頁、卷㈢第101頁至第103頁），亦將血液透析器列為稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，從而，原告此部分之主張，難認可採。
  ㈢原處分（含復查決定）並未違反信賴保護原則，理由如下：按進口貨物貨品分類號列之歸列，涉及高度專業性及技術性判斷，且貨品依其成分常可能涵蓋2以上之分類號列，海關所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特性或用途之認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解不同，而作成核歸不同貨品分類號列之決定，此種情形在專業分工愈趨細緻之技術領域益為彰顯，且中外皆然，與吾人日常生活經驗法則亦無扞格。亦即，海關依據進口商所進口之貨物成分分析審究結果，認為將貨物之貨品分類號改列，方屬正確之分類，此種貨物分類號之改列，性質上自屬匡正錯誤之分類，於關稅實務中並非絕無僅有，亦非僅針對特定進口商之不公平措施，該進口商自不得主張應沿用錯誤之分類，亦不得主張其對錯誤之分類有信賴利益。蓋海關對於進口貨物依法負有正確分類之義務，倘其分類有誤，自有即時匡正錯誤之責，是進口商主張其對於錯誤之分類有信賴利益云云，顯非可採（最高行政法院104年度判字第677號判決參照）。準此，原告主張原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之稅則號別，違反信賴保護原則等語，應無理由。至原告所援引之最高行政法院106年度判字第527號判決，其見解之目的在闡釋原審應調查說明該案有無信賴保護原則之適用，而廢棄原判決並發回，並非肯認海關就貨物分類號之改列違反信賴保護原則，此觀諸更審判決經上訴後之最高行政法院107年度判字第704號判決即明，故原告此部分之主張，應有誤解。
  ㈣被告就系爭貨物之稅則號別核定如有變更，應報財政部核定，始合乎正當法律程序之要求，理由如下：
  ⒈按我國關稅乃是對於國外進口貨物所課徵之進口稅（關稅法第2條參照），具有財政收入及保護本國產業之機能。就財政收入目的而論，關稅係量能課稅原則指導下，消費階段的消費稅，進口貨物之關稅與進口貨物後加徵營業稅，均對同一稅捐主體（即進口貨物之業者）而課徵，並將於最終售價中轉嫁給終端消費者負擔；而依據加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第20條第1項之規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅額後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」已將進口貨物之關稅加計進入一般消費稅之營業稅的稅基當中，在此限度內，消費者消費進口貨物之行為因此被國家進行加重稅賦的重複徵稅，現實上具有強烈抑制國民消費自國外進口商品的意義與作用。因此，課徵關稅除形式上取得財政收入外，透過對進口貨物課徵關稅，提高其交易價格，再藉價格制約，保護本國產業生產之產品，不致於遭受進口貨物之激烈競爭，喪失生存發展空間，而產生保護本國產業的機能。
  ⒉現代先進國家之關稅，其機能主要在於保護關稅，稅率之訂定，本身即具有產業政策之意義，因此，國家得基於公益原則（如對友善環境之貨物進口，給予減免關稅之優待）、需要原則（如關稅法第67條以下之「平衡稅」、「反傾銷稅」及「報復關稅」等）為各項進口貨物稅率之調整。如果運用得當，可促進國內生產事業技術之改良與資源之合理分配，引導國民於正確消費途徑。惟若保護關稅過重，則易引起貿易國報復，致輸出減少，影響本國產業。職故，關稅效果乃屬多重面向，其對於物價、銷售數量、保護產業、財政收入、所得重分配、貿易條件、就業水準、國際收支等均可產生影響。因此，關稅法除以第3條第1項：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」重申關稅之課徵應維持形式法治國原則之依法課稅原則外，105年11月9日修正公布第3條第2項則就規範進口貨物分類及相應稅率之海關進口稅則修訂，明文：「財政部為研議海關進口稅則之修正及特別關稅之課徵等事項，得邀集有關機關及學者專家審議之。」即係考量海關進口稅則之修訂，影響層面廣泛，且涉及其他部會之業務，必須其他部會及學者專家共同參與始能觀察全貌，分析利弊得失，而非單就財稅主管機關之立場研究修正即得竟全功。
  ⒊承上，由於先進國家之關稅，一般屬於保護關稅，但各主權國建構之關稅障礙，確實有妨害世界自由貿易之虞，因此國際間始終推動締結多國間之條約，以建構國際公平的法律秩序；各國也注意到彼此間海關業務制度分歧，阻礙國際貿易及其他國際交流，有必要推動海關業務制度的簡化與統合協調，因此而有世界關務組織（WCO）等之設立，規範各國關務現代化及效率化的指導方針，避免關稅課徵構成不必要的貿易障礙。其中，為確保各類貨物關稅稅率之適用，在國際間具有統一性與明確性，制訂有HS註解，明確規定課稅對象品目之範圍及定義。我國考量HS註解成為世界貨品分類之主流，為貫徹經濟國際化、貿易自由化政策，於78年1月1日起，即正式實施以HS註解為基礎編定而成之海關進口稅則。亦即，以HS註解之6位碼為架構，先向下延伸2碼編成8位碼之中華民國海關進口稅則，再向下延伸2碼為中華民國商品標準分類。因此，海關進口稅則總則一將國際法融入為國內法之一部分，故而，其法規解釋應取向於符合國際規範之解釋，應參考國際法之模範案例。
  ⒋進口稅則制定後之具體實施，有賴於海關就各種來貨為進口稅則號別之現實歸列，此屬於法律解釋涵攝之層面，務求正確，以落實法律於個案中，而得就進口貨物課以正確之稅率，實現各該稅率高低背後所隱含之產業政策。惟就現實層面而言，進口來貨項目繁多，產品內容日新月異，解釋涵攝錯誤在所難免，海關對來貨稅則號別為錯誤歸列，因此引據錯誤相應之稅率，作成違法之核課處分，原則上對於其他個案並無拘束力；海關於發現依關稅法第18條所核定來貨稅則號別歸列錯誤，致有短徵、溢徵稅款者，應於法定期限內（1年）自行撤銷原違法核定以命補繳或發還稅款（關稅法第65條參照），即非無據。然又衡諸：
  ⑴國際貿易中來貨進口，具有大量且持續之特質，其歸列直接影響稅率，不僅攸關核課關稅、營業稅，乃至貨物稅多寡之問題，尚且對於物價、銷售數量、保護產業、所得重分配、貿易條件、就業水準、國際收支等各種經濟事務，產生現實之影響作用，其歸列若驟然變動，影響稅率，不僅財政收入、產業保護、所得分配、輸入管制等各部會之業務政策目標難以穩定擘劃，甚且日常物價、企業產銷、就業水準等經貿計畫與生活，亦將頻有動盪，於人民之安居樂業，大為不利。
  ⑵尤其，我國企業組成結構，歷來均是中小企業家數占全體企業家數逾97%。亦即，我國企業「絕大多數」係屬於中小企業型態，其經營規模有限，營業範圍較狹，難以仿效大型企業之多角化分散風險之經營型態，致政府法令、經濟景氣、市場結構、產業循環等經營環境要素若一夕驟然發生變動，中小企業容易陷入經營困窘之險境。且該等企業往往資力淺薄，籌資能力及管道多受侷限，甚且體質孱弱勉力營生者，如遇突發之資金缺口，舉借無門之下，僅得向民間借入利息極為沉重之資金應急。又若係調取頭寸無著，致未能渡過突來之衝擊者，則只能被迫無奈關廠或歇業。甚者，就價格激烈競爭之貨物而言，中小企業因本身規模及能力相當有限，無從左右市場供需之結構，其或僅能以薄利多銷之方式勉強維持營生，然因其「薄利」，雖能佳惠於消費者，但其難有餘裕面對突發之資金短缺窘境，復因其「多銷」，更需仰賴「大量」之進口來貨以備銷售，則驟然改變來貨稅則號別歸列而提高稅率，無所預期之「大額」進口稅捐壓力，對其為害尤烈，於告貸無門乏力撐持之際，其或僅能應聲倒閉，致頓失經濟來源無以養家活口者，或非僅進口業主而已，尚有與其經常往來之下游廠商，以及其等所僱員工等眾人。
  ⑶從而，海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦行之多年，其持續而穩定之法律見解就形成了「某種秩序」，即使見解錯誤，仍然成為進口商賴以為評估成本之準據，且為國家其他部會政策考量之模型，其效力具有類似法規「抽象且一般」之特質。是海關將其稅則歸列變更以追求法適用之正確性之際，切莫忽略其安定性，務必踐行相當於法規變更之「正當程序」，除藉相當之程序保障，蒐集資料回應民情，提供緩衝期間，以利人民以及其他國家部會因應其變動外；重點更在於變更之效力，應與法規變更相似，原則上不溯及既往，非可率然以「依法行政」之旗幟，驟然變更行之多年之進口貨物稅則歸列，令人民措手不及只能落難，致衍生諸多社會問題。換言之，要求國家稅捐高權之行政舉措，必須考量人民維持生計之多所艱難。
  ⒌從而，財政部基於上開考量，先後作成下列函釋，以構築稅則號別變更之正當法律秩序：
  ⑴財政部75年4月19日函：海關對於進口貨品之稅則歸類，應求前後一致。如發現原所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅則號別課稅時，除已明文修訂者外，應先報部核定。
  ⑵財政部77年3月23日函：主旨：海關對於進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅則號別課稅者，應依本函說明二辦理。說明：……海關於核定稅則號別時，依據廠商提供之資料及稅則分類紀錄卡，如發現該進口貨物行之多年歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，除已明文修訂者外，應先報部核定；至進口貨物分類之異議（註：現行規定為復查）案件，應依關稅法第23、24及25條（註：現行法為第45、46及47條）規定辦理，惟其所涉通案歸列原則如欲變更，仍應依財政部75年4月19日函規定辦理。
  ⑶財政部91年3月8日令：為保障納稅義務人權益，有關進口貨物行之多年歸列之稅則號別不適當案件，依下列原則辦理：海關對於進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，仍依財政部75年4月19日函及77年3月23日函之規定，由關稅總局報部核定，以求程序周延。此類案件應報部核定之原則為：㈠適用範圍：貨物不論是否經海關查驗或審查文件後所歸列之稅則號別，均有適用。㈡整體性：海關對同一進口貨物，不論自同一關區進口，或自數個不同關區進口，均核定為同一稅則號別者。㈢延續性：按進口行為之延續性，須同時考量進口期間及進口次數。亦即進口行為需具有持續性，且有頻繁之進口紀錄，並視產品特性而定。為利於海關執行，減少爭訟，且基於保障業者權益之考量，此類本部核定改列進口貨物稅則號別之案件，本部將依行政程序法第159條第2項第2款暨第160條第2項規定以令發布之，並登載於本部公報（註：現為行政院公報），改列之稅則號別自發布令之日起生效。有關擬變更稅則號別之進口貨品，在海關發現後報部至本部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符法律安定性。四、為有利業者進口成本估算並確保稅收，海關於發現進口貨物所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別時，儘速函報本部核定。
  ⑷財政部108年7月12日令廢止財政部91年3月8日令。財政部關務署之說明表示：「91年部令（按：即財政部91年3月8日令）發布後之適用狀況：㈠報部原則條件設定嚴謹，適用案件不多：歸納其原因如下：⒈整體性要件係以各關均對『同一進口貨物』歸列相同稅則號別為判準，惟近年來科技發展快速，貨品不斷推陳出新，已無法單從貨名判斷是否為同一貨物，且在通關實務上，貨物申報未依據海關進口稅則定義之貨名具體詳細為之，僅申報學名、俗名、商業名稱等一般性貨名，甚或籠統申報致難辨認貨物之本質者所在多有，以致常發生『同物異名』或『同名異物』之情況，使得何謂『同一進口貨品』之認定不易。⒉延續性要件應依產品特性而考量進口次數及進口期間之持續性與頻繁性，此項要件未明確訂定進口期間及進口次數，主要係為保留裁量彈性，俾利將產品特性納入考量，依個案情節不同，為妥適之處理。惟亦因該項要件無明確判斷標準，使得『延續性』之認定常因關員之主觀判斷而有所落差。㈡進口人常將91年部令誤為信賴保護原則之適用：按91年部令所訂原則，係為處理『同一進口貨物』，因海關多年均持續核歸某一特定稅則號別後予以改列，須報部核定始得改列，以保障納稅義務人權益，並非在處理『同一進口人』多年頻繁進口相同產品之情形。稅則號別見解變更之現行作法：㈡為確保進口人權益，實現課稅公平及貫徹正當法律程序，本署現行稅則號別見解變更案件，不論係因已作成之稅則疑問解答見解不適當、已作成之稅則預先審核見解不當或參考WCO及其他國家之見解而作成之見解變更，如具通案適用性質者，均依本部107年10月4日台財法字第10713940630號函說明二部、次長裁示，以『部令』登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指定之將來一定期日）生效。」
  ⑸可知，財政部有鑑於海關對於進口貨品之稅則歸類不當，其本質雖僅是解釋法律涵攝於個案錯誤，錯誤之法律解釋當不影響法律之效力，變更錯誤之法律解釋以符合法律本旨，原也不生是否應溯及既往之疑義，但如錯誤之解釋經案例累積，已然成為各該貨物進口業者之共識，各海關如擬改變稅則號別歸列以致影響其進口稅率高低，對進口業者及該產業之影響相當於應以法律規定之稅率變更，其效力更是擴散至整體國計民生，因此，財政部就此類法律解釋之變更另設計其正當程序，務求降低法之正確性與安定性之衝突。徵諸財政部上揭令釋之演進，各海關依關稅法第18條就個案進口貨物為關稅核定，如發現來貨稅則號別歸列有見解變更之可能，必須踐行財政部所揭示之特殊正當程序。其設計要旨略為：
  ①「通案性」之稅則號別見解變更，應由海關報由財政部核定，並以部令登載於行政院公報對外公開，自發布日（或指定之將來一定期日）生效；在海關發現報部至財政部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符合法律安定性。
  ②關於「通案性」之判斷，捨棄財政部91年3月8日令「同一貨物」「整體性」及「持續性」該等不明確，或過度嚴苛及僵化之標準，改以個案裁量。
  ⒍就此，應予以肯認，並補充說明如下：
  ⑴財政部該等海關適用關稅法第18條核課關稅，其核課涉及通案性稅則號別見解變更，應報財政部核定發布後始可以新稅率據以課稅之正當程序設計，乃植基於憲法上對人民財產權保障所應導引出之基本要求，而非因人民信賴海關過往稅則號別歸列錯誤之行政處分所產生之信賴保護。蓋稅捐本質上為對人民財產之侵害，必須依法律始得為課徵，稅率為稅捐構成要件，其變動務必踐行立法程序並公告之，此為稅捐法定原則，以維護人民財產權。而海關對於進口貨品之稅則歸列錯誤而導致稅率有別，透過時間及案例數量之累積，該等具體化抽象規範所生之錯誤，儼然成為人民及國家各部會（包括海關）就該進口商品稅率之共識，其效力已有類於海關進口稅則就「特定商品」為稅率之規定。擬變更該等因涵攝錯誤所生之共識，於現實生活中，幾無異於改變稅捐構成要件中稅率之規定，既無可透過立法程序予以變更（因為海關進口稅則該等抽象規範本身並無錯誤），但至少必須由主管機關透過相當於行政命令發布之程序，始可將本屬於國家機關與人民間之「錯誤共識」予以變更，據以限制或侵害人民之財產權，且原則上僅能向後生效，以維護人民對於效力相當於稅法規範共識之信賴，為其財產權之基本保障。且此亦為財政部75年4月19日函、財政部77年3月23日函、財政部91年3月8日令，迄108年7月12日令一貫之見解，從未變更（財政部91年3月8日令之所以遭廢止，係因關於報部核定之要件規定過度不明確、嚴苛及僵化所致，但通案性之稅則號別改列必須報部核定乙事，並未變更），海關為其下級機關，自應遵循。是以，財政部上開正當程序之要求，其適用自不侷限於財政部108年7月12日令發布後始進口報關之貨物，著無庸議。
  ⑵海關本為海關進口稅則第一次有權解釋機關，如於實務運作上，同一貨物前後歸列稅則號別不同，時間及數量累積相當程度已涉及見解變更之「可能」時，即須由海關報由上級機關財政部「核定」，由財政部決定是否屬於通案性，而必須以公告決定生效日期，非得由海關即行引據稅則號別歸列之新見解，依關稅法第18條為核課處分，也非得由財政部關務署自行頒佈「解釋性行政規則」下達海關，甚或發布新聞稿「命」人民依新聞稿內容而為報關進口業務。而該等必須報由財政部核定之要求，非僅以此顯示程序之慎重而已，參酌前述關稅法第3條第2項就海關進口稅則修訂，財政部得邀集有關機關及學者專家審議之規定以觀，財政部於海關報請通案性稅則號別見解變更之核定，除應審查該等見解變更是否正確，之前案例累積是否已達通案性標準外，並應決定適當之公告生效之日期以為過渡。凡此，除財政收入為財政部所主管者外，關於各該進口貨品之特質（產品日新月異，無該等特質之認識即難以區辨其所屬稅則號別歸列）、所屬產業資訊之收集（過往錯誤解釋案例累積於該產業是否已成為共識而有通案性、該產業國內市場依賴進口貨品之比率、稅率之升降對於進口廠商及國內生產者之影響、於該產業消費者習性之引導、進口廠商與國外供應商締約習慣影響成本預估之期間長短），該變革關於其他部會所主管經濟、文化、國民健康、國際貿易之影響，以及該等部會對此變革因應之道等因素，宜由財政部會同其他部會、產業公會、學者專家協同認定。如經財政部審認無通案性，財政部關務署或可就該等貨物之稅則號別歸列頒佈解釋性行政規則下達各海關遵守；如審認海關報請應歸列之稅則號別有誤者，應不予核定；而一旦審認為具通案性之稅則號別歸列之見解變更時，則應斟酌變革緩衝時程，務求進口人得以從容籌措資金、預為調整產銷、適當改編人力、重新配置資源等，而為進口稅費即將增加之對策，以保障其營業與財產，維持日常營運於不墜。申言之，海關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，是否具有通案性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對外公開，使變更之見解能向後生效，其決策機關並非各海關，也非財政部關務署，而係財政部，蓋只有財政部始具有地位整合有關部會，以宏觀之視野，就行之多年稅則號別變更，衡量法安定性與法正確性之協調，就經貿發展、產業保護、提升就業等重大政策之公益為分析，妥為因應而核定。
  ⒎系爭貨物為血液透析器，應歸列為稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率3%），方為海關進口稅則及HS註解之正確適用。但被告如認原告申報血液透析器之稅則號別第9018.90.50號（免稅）為不當，擬予變更，則應先送財政部核定，踐行此正當程序後，始得援用新稅率予以核課。其理由如下：
  ⑴原告2公司自103年起至107年間進口血液透析器，均申報稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，計250批，被告皆未改列稅則號別乙情，業據提出進口報關清單及檢附抽樣之報關單為憑（見本院108年度簡字第4號卷㈠第99頁至第211頁）。而其他血液透析器業者，絕大多數亦以稅則號別第9018節醫療器材免稅之稅則號別為申報進口，僅因財政部關務署106年4月5日台關稅字第1061006620號令（下稱財政部關務署系爭令）「未裝入套管之已成形中空纖維膜，供組裝血液透析器用者，屬液體過濾及淨化機具之零件，依據海關進口稅則解釋準則一（稅則第90章章註二）及六規定，歸列稅則第8421.99目，並自本令發布之日起適用之。」發布後，財政部關務署又於106年8月14日發布新聞稿，進一步指出「血液透析器」及其零件「中空纖維膜」均應歸列稅則第8421節以下，嗣後，財政部關務署所屬各海關即援引此令及新聞稿，就包含原告在內之血液透析器進口商為原申報免稅之稅則號別之改列，稅率由免稅提高至3%，衍生多起行政訴訟，繫屬各地方法院行政訴訟庭及臺北高等行政法院，亦為兩造所不爭執（見本院108年度簡字第4號卷㈡第223頁至第225頁、第251頁至第253頁）。徵諸上開情節以論，顯然血液透析器歸列稅則號別第9018節以下，而為免稅進口，已有相當時日，並成為該等人工腎（透析）裝置零件進口產業者共識，均引為申報之基礎，各進口海關就此亦無異見，迄財政部關務署系爭令及新聞稿發布後，乃通案就血液透析器之稅則號別歸列為見解變更。
  ⑵尤其，國內原無血液透析器之生產商，其供給均仰賴國外進口，迄明基透析科技股份有限公司（下稱明基公司）106年12月產製明基血液透析器，取得衛生福利部醫療器材許可證，始於107年3月在臺灣地區正式上市，此經中華民國醫療器材商業同業公會全國聯合會確認在案，有該會108年7月1日全聯醫器（獎）字第10800043號函附卷可稽（見本院108年度簡字第4號卷㈡第246頁至第247頁）。而財政部關務署系爭令作成之緣由，始於明基公司104年11月向臺北關就財政部關務署系爭令所指貨物（未裝入套管之中空纖維膜）申請稅則預先審核，經臺北關104年12月23日以（104）北預字第0291號進口貨物稅則預先審核答覆函函復：「本案貨品依檢附之資料說明，為Capillarymembrane，用在血液透析器中進行血液透析，為血液透析裝置之零配件，參據HS中文註解對稅則第9018節之詮釋，宜歸列貨品分類號列第9018.90.90.90-5『其他第9018節所屬貨品之零件或附件』項下（免稅）」。嗣明基公司又於106年1月就相同組成、功能，不同廠商之產品向被告申請稅則預先審核，經被告依據「進口貨物稅則預先審核注意事項」第3點第7項規定，參據臺北關104年預審案件之分類意旨，106年2月14日以（106）基預字第0105號進口貨物稅則預先審核答覆函函復，應歸列貨品分類號列第9018.90.90.90-5。迄財政部關務署稅則法制組再度研析，以WCO及大陸分類案例為據，始認應歸類於第8421節以下，並指出臺北關及被告上開預審答覆並不適當，而於106年3月16日簽呈主管批核，終作成財政部關務署系爭令，復於106年8月14日發布新聞稿，進一步將財政部關務署系爭令所適用之「未裝入套管之中空纖維膜」，擴及於血液透析器，均謂之應歸列為第8421節，並籲請進口廠商配合等情，經財政部關務署及證人即承辦人張永良在另案中證述綦詳（參臺北高等行政法院108年訴字第149號事件108年7月31日準備程序筆錄，見本院108年度簡字第4號卷㈡第293頁至第311頁），並有財政部關務署系爭令及簽呈、臺北關及被告上開預審案件答覆函及相關資料及新聞稿在卷可憑（見本院108年度簡字第4號卷㈢第273頁至第293頁、同卷㈡第199頁）。從而，就血液透析器所應歸列之稅則號別，雖未經預審，但其零件「未裝入套管已成形中空纖維膜，供組裝血液透析器用者」，早經國內擬自行產製血液透析器廠商為徵詢，而為國內外市場競爭成本及效率之預估，財政部關務署所屬臺北關及被告均以預審案件表示屬於第9018.90.90號「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」，循臺北關及被告此預審案之推論邏輯，「中空纖維膜」此零件所屬貨品「血液透析器」當亦屬於「其他第9018節所屬貨品」，而為免稅。因此，不論藉發布新聞稿之方式，將血液透析器歸列為第8421.29目下；或透過財政部關務署系爭令發布，將未裝入套管之已成形中空纖維膜歸列第8421.99目下，同具有通案性，屬於稅則號別見解變更案件。從而，此未經正當程序，驟然改變之，並令其變更之效力溯及既往，其將引發後續不良效應。
  ⑶其相關後續不良效應已明確者，可簡述如下：
  ①明基公司就血液透析器之零件「中空纖維膜」歸列稅則號別申請被告預審，被告甫於106年2月14日復以歸列第9018.90.90號，屬於免稅，然財政部關務署旋於106年4月5日以財政部關務署系爭令變更此見解，並以106年8月份新聞稿，表示血液透析器「正確」歸列稅則號別為第8421.29.90號，稅率3%；而原告及其他進口血液透析器廠商之來貨，其成本及售價殆以免稅為預估，於進口時驟然提高稅率，又適逢明基公司同種類產品於國內上市，勢必牽動明基公司、原告及其他進口血液透析器廠商之市場價格競爭，直接影響廠商生存空間，致有多起訴訟。
  ②「血液透析器」屬於「人工腎（透析）裝置」之專屬零件，而為醫療器材之零件，其藥商報運進口前依照藥事法第40條規定向中央衛生主管機關申請查驗登記，經核准發給醫療器材許可證後，始得由許可證持有藥商或其授權者輸入，經濟部國際貿易局（下稱國貿局）及經濟部工業局均表示政策上不贊成開放自中國大陸進口，但因財政部關務署以前揭新聞稿表示正確稅則號別屬於第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」後，行政院大陸委員會以該等稅則號別之商品業經國貿局確認為ECFA早收清單開放項目，若逕將改列為中國大陸物品不准輸入項目（即增列「MWO」），涉及我方未履行「海峽兩岸經濟合作架構協議」實施貨品貿易早期收穫之承諾，對此表示保留態度，經於106年11月21日、107年4月23日多次會商後，始作成稅則號別第8421.29.90號下增列「一次性血液透析器」10碼之專屬號列，並加列輸入規定「MWO」「504」為專屬貨號之結論（參106年8月14日貨品分類號別第8421.29.90.00-3號輸入規定、ECFA早收清單大陸方面減讓稅號對照臺灣方面稅號、國貿局106年9月19日函、財政部關務署107年4月23日會議記錄、財政部107年6月21日函、稅則號別第8421.29.90.10號之內容，見本院108年度簡字第4號卷㈢第307頁至第321頁）。是本件稅則號別歸列之變更，已直接影響國際貿易以及條約協議之履行。甚者，我國驟然將持續而穩定之稅則號別歸列變更，由免稅提高至稅率3%，影響進口商進口血液透析器之意願，是否引發其他國家貿易抵制或制裁，猶未可知。
  ③世界各國為保護本國人民之身體健康，醫療器材進口稅率大多不高，人工腎（透析）裝置之零件血液透析器，即使歸列於第8421節，其仍屬免稅，如歐盟及美國等，此亦為兩造所不爭。而我國洗腎人口約8萬人，每次洗腎費用約3,100元，每次3小時，一週3次，平均洗腎年數約20年，是血液透析器之產銷於臺灣醫療上有其特殊性及必要性，進口稅費成本提高，本由終端消費者（即病患）負擔，不過，目前該等醫療費用由健保給付，而健保資金之來源莫非為全國人民共同繳納之全民健保保費，因此，該等醫療器材進口稅費之增加，終局由全民負擔。從而，將血液透析器歸列為正確之稅則號別所致稅率提高，除有利於國家財政收入外，於國民健康等民生事項，未必有利。而此，本應於正確歸列稅則號別之際，由財政部邀集相關部會（如衛福部、工業局等），併行討論相應適當之稅率，要非驟然改變稅則號別即提高稅率，而由全民負擔其不利。
  ④上開效應俱為缺失，莫不起於財政部關務署就血液透析器稅則號別歸列見解之變更，未報財政部核定，徵詢相關部會及業界之意見，確認其通案性，評估衡量相應舉措（如設緩衝期或就歸列後之血液透析器降低稅率等），貿然為之所致。被告未經前述正當程序之踐行，即改變海關行之多年之稅則號別歸列之見解，逕以關稅法第18條就個案為核定，有損原告權益，徵諸首揭說明，乃為違法。
  ⑷至被告雖又以財政部91年3月8日令為據，主張系爭血液透析器多年來曾有核列為「9018.90.50」（人工腎（透析）裝置）、「9018.90.80」（其他9018節所屬貨品）、「9021.39.90」（其他導管套管及類似品）等稅則號別，並不符合財政部91年3月8日令所定整體性之要件，將其稅則號別變更成為第「8421.29.90」號，亦無庸報財政部核定；另各海關雖就血液透析器稅則號別歸列曾有錯誤之核定，但此既為不合法之行政先例，即無從引為行政自我拘束之前提要件，原告不得以此為據，請求被告重複錯誤之核定等語。然查：
  ①財政部91年3月8日令關於整體性之要求過於僵化與嚴苛，業經財政部108年7月12日令廢止，財政部108年7月12日令所揭示應個案裁量是否有通案性，如涉及稅則號別見解變更者，報由財政部登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指定之將來一定期日）始生效之意旨，不限於財政部108年7月12日令發布後始適用，以落實憲法所保障人民財產權。且海關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，是否具有通案性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對外公開，使變更之見解僅能向後生效，其決策機關乃為財政部，而非為核課處分之海關，更非被告。被告無視於血液透析器於財政部關務署系爭令發布前，包含原告在內多家進口廠商，多年且頻繁，就血液透析器原申報稅則號別第9018節，稅率為免稅之事實，仍執財政部關務署系爭令發布前血液透析器之零星案例（且所舉前曾歸列之稅則號別貨物均為免稅）為據，而指該等產品歸列稅則號別一致之整體性不足，無庸報財政部核定即可變更前錯誤核定之見解，要無可採。實則，被告於血液透析器有如上長期穩定之稅則號別歸列「錯誤」之情事下，即使各海關有零星案例影響是否該當「整體性」之判斷，也應報請財政部核定確認，而非自行認定不具整體性，率爾變更長期且頻繁之稅則號別歸列見解，逕依關稅法第18條另為核定。
  ②海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦持續而穩定，具有類似法規「抽象且一般」之效力特質。是故，前述財政部就此變更稅則號別歸列見解之正當程序之設計上，其立論基礎本不在於行政程序法第117條以下違法行政處分撤銷之信賴保護規範，而在於類推中央法規標準法第12條規定，令其法律見解之變動如同法律之變動，自公告日起始生變動之效力，不溯及既往。當然，法律見解之變動並非法律變動，雖無庸立法院通過，總統公布（中央法規標準法第4條參照），但進口貨物之稅則號別改列直接影響稅率高低，而稅率為稅捐構成要件，依稅捐法定原則，本應立法為之，是以，財政部始要求進口貨物稅則號別法律見解之變更必須送其核定，務求其變更之程序「有類於」立法程序之廣泛、審慎及統一。被告將原告對於「過往持續而穩定錯誤法律見解」信賴之主張，誤會為對錯誤違法行政處分信賴之見解，而為如上抗辯，自無可採。
  ㈤末按關稅法第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」第29條第1項規定：「從價課徵關稅之進口貨物，其完稅價格以該進口貨物之交易價格作為計算根據。」營業稅法第20條第1項規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」第41條規定：「貨物進口時，應徵之營業稅，由海關代徵之；其徵收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理。」可知，被告得就原告進口貨物從價，依其所屬稅則號別所示稅率為關稅及營業稅之課徵。然原告本件報運進口之系爭貨物為免稅（關稅），已具通案性，未經財政部核定變更，被告逕以財政部關務署系爭新聞稿所示見解，而將之改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，即有違該等法律見解變更應踐行之特殊正當程序，乃有違法，致系爭貨物因而更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費部分，亦屬違法。茲將本件原申報稅費、被告對「血液透析器」更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費，分述如下：
  ⒈原告2公司分別就系爭貨物申報之稅費：關稅均為0元、營業稅分別為19,929元、99,385元、推廣貿易服務費各為159元、795元，各有其進口報單存卷可稽。
  ⒉被告對系爭貨物更改稅則號別適用關稅稅率3％所多發生之稅費：多發生之「關稅」分別為11,957元、59,631元，有被告提出之徵稅作業／稅單維護作業／稅單更改處理各1紙存卷可按。多發生之「營業稅」各為598元、2,981元（原經被告核定之營業稅各為20,527元、102,366元，與其原申報之營業稅差額即為多發生之營業稅）。從而，被告對系爭貨物更改稅則號別，致原告2公司多發生之稅費分別為12,555元、62,612元（計算式：11,957元＋598元＝12,555元、59,631元＋2,981元＝62,612元），此部分之核課即屬違法。
六、綜上所述，被告於「血液透析器」報請財政部核定改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」前，逕援引改列後之新稅率（3%）核課關稅，再據以計算其營業稅額，有失正當程序而為違法，復查決定及訴願決定未審及於此，就該部分而為維持，於法亦有未洽；原告聲明就多發生之稅費部分（分別為：12,555元、62,612元）求為撤銷，為有理由，爰判決如主文所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日
                  行政訴訟庭　法　官　李謀榮
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日
                              書記官　鄭又綾
附表一：
		編號

		進口報單號碼

		項次

		貨物名稱

		報關日期

		原申報稅則號別

		被告歸列稅則號別

		完稅價格A

		進口稅率B

		進口稅
C=A×B

		營業稅

		本件改列稅則號別後所增加之總金額E=C+D



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		（因課徵進口稅所增加之營業稅額）D=C×5%

		




		1

		AW/BC/07/253/M0335

		1-4

		血液透析器

		107年5月2日

		9018.90.50

		8421.29.90

		398,595

		3%

		11,957

		598

		12,555







附表二：
		編號

		進口報單號碼

		項次

		貨物名稱

		報關日期

		原申報稅則號別

		被告歸列稅則號別

		完稅價格A

		進口稅率B

		進口稅
C=A×B

		營業稅

		本件改列稅則號別後所增加之總金額E=C+D



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		（因課徵進口稅所增加之營業稅額）D=C×5%

		




		1

		AW/BC/07/253/M0336

		1-5

		血液透析器

		107年5月2日

		9018.90.50

		8421.29.90

		1,987,704

		3%

		59,631

		2,981

		62,612










臺灣基隆地方法院行政訴訟判決

110年度簡更一字第1號

110年5月12日辯論終結

原      告  新加坡商亞洲透析服務股份有限公司台灣分公司



法定代理人  馮冬萍  

原      告  香港商安馨股份有限公司台灣分公司



法定代理人  馮冬萍  

共      同

訴訟代理人  陳威駿律師

            柯佩吟律師

被      告  財政部關務署基隆關



代  表  人  楊崇悟  

訴訟代理人  張培瑤  

上列當事人間進口貨物核定稅則號別事件，原告新加坡商亞洲透析服務股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年12月19日台財法字第10713938550號（案號：第00000000號）訴願決定、原告香港商安馨股份有限公司臺灣分公司不服財政部民國107年12月19日台財法字第10713938810號（案號：第00000000號）訴願決定，提起行政訴訟，本院以108年度簡字第4號判決撤銷原處分及訴願決定，被告不服提起上訴，經臺北高等行政法院以109年度簡上字第64號判決廢棄發回，本院於110年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三九三八五五○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二十四基普五字第一○七一○一三八二八號復查決定）、原處分（被告一○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）關於血液透析器之進口稅捐新臺幣壹萬貳仟伍佰伍拾伍元（關稅新臺幣壹萬壹仟玖佰伍拾柒元、加百分之五營業稅新臺幣伍佰玖拾捌元）之部分均撤銷。

訴願決定（財政部一○七年十二月十九日台財法字第一○七一三九三八八一○號訴願決定書）、復查決定（被告一○七年七月二十四基普五字第一○七一○一三八二五號復查決定）、原處分（被告一○七年五月三日AWZ○○○○○○○○○○○號處分）關於血液透析器之進口稅捐新臺幣陸萬貳仟陸佰壹拾貳元（關稅新臺幣伍萬玖仟陸佰參拾壹元、加百分之五營業稅新臺幣貳仟玖佰捌拾壹元）之部分均撤銷。

第一審訴訟費用及發回前上訴審訴訟費用均由被告負擔。

　　事實及理由

一、程序部分：

  ㈠有關管轄權部分：本件係關於稅捐課徵事件涉訟，而其標的金額在新臺幣（下同）400,000元以下，依行政訴訟法第229條第1項及第2項第1款規定，應由地方法院行政訴訟庭為第一審管轄法院，並適用簡易程序，合先敘明。

  ㈡有關訴之聲明變動部分：

  ⒈按「（第1項）訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但經被告同意或行政法院認為適當者，不在此限。（第2項）被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。（第3項）有下列情形之一者，訴之變更或追加，應予准許：……訴訟標的之請求雖有變更，但其請求之基礎不變。」行政訴訟法第111條第1項、第2項、第3項第2款分別定有明文。

  ⒉查原告於起訴時具狀所為之聲明：「財政部關務署基隆關107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定暨財政部107年12月19日台財法字第10713938550號（案號：00000000號）訴願決定均撤銷；財政部關務署基隆關107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定暨財政部107年12月19日台財法字第10713938810號（案號：00000000號）訴願決定均撤銷；訴訟費用由被告負擔」，嗣當庭以言詞補充上開訴之聲明含括及於各該原處分（即「財政部關務署基隆關107年5月3日AWZ00000000000號、AWZ00000000000號海關進口貨物稅費繳納證兼匯款申請書」所為稅則號別之核定處分；見本院108年度簡字第4號卷㈠第251頁），又於廢棄發回後具狀變更為：「訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938550號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表1所示之報單項次及金額總計12,555元之部分均撤銷；訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938810號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表2所示之報單項次及金額總計62,613元之部分均撤銷；訴訟費用由被告負擔」，再於本院言詞辯論期日將變更後訴之聲明項次2之金額由62,613元減縮為62,612元。由是可見，原告於言詞辯論終結前，其訴之聲明確有更動之事實。

  ⒊再查原告於本案中所爭執者，僅為前開2原處分中關於「關稅稅額（計算式：系爭貨物完稅價格×關稅稅率）」及「因關稅稅額增加後所增加之營業稅稅額（計算式：關稅稅額增加部分×營業稅徵收率5%）」部分；至上揭2原處分中關於系爭貨物以關稅零稅率所徵收之營業稅（即系爭貨物完稅價格×營業稅徵收率5%）及貿易法第21條規定徵收之推廣貿易服務費（計算式：系爭貨物完稅價格×推廣貿易服務費比率0.04%）部分，自與系爭貨物所適用之稅則號別無涉，即其核課不受「關稅稅率」變動影響。衡諸原告其訴之聲明係本於請求之同一基礎予以減縮至前揭有爭執之部分，其餘不爭執部分則不再主張，可見其請求之基礎不變；復以被告之訴訟代理人歷來對原告之各次變更均未表示異議，亦均續為本案之言詞辯論，況歷次之變更又均無礙於本件訴訟之進行，本院認原告所為上揭訴之聲明之變更，洵屬適當，應予准許，一併指明。

二、事實概要：

    原告新加坡商亞洲透析服務股份有限公司臺灣分公司、香港商安馨股份有限公司臺灣分公司委由訴外人益和報關有限公司於民國107年5月2日向被告申報進口德國產製「血液透析器」各乙批（報單號碼：第AW/BC/07/253/M0335號；第AW/BC/07/253/M0336號。下合稱系爭貨物），原申報稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，稅率0%，電腦核定以文件審核（C2）方式通關，經被告審查結果，均以來貨為「血液透析器」，乃改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，稅率3%，並於107年5月3日各以AWZ00000000000號（下稱原處分①）、AWZ00000000000號（下稱原處分②）徵收稅單核定應納稅費32,643元、162,792元（下合稱原處分），與以稅率0%申報之差額分別為12,555元、62,612元（詳見附表一、二）。原告不服，申請復查，遭被告於107年7月24日分別以基普五字第1071013828號（下稱復查決定①）、基普五字第1071013825號（下稱復查決定②）復查決定（下合稱復查決定）予以駁回。嗣原告仍有不服，提起訴願，再經財政部於107年12月19日分別以台財法字第10713938550號（案號：第00000000號，下稱訴願決定①）、台財法字第10713938810號（案號：第00000000號，下稱訴願決定②）訴願決定駁回訴願（下合稱訴願決定），惟原告猶有不服，遂於108年2月19日共同提起本件行政訴訟。

三、原告起訴主張：

  ㈠系爭貨物應歸列於稅則號別9018.90.50號所屬貨物：

  ⒈依進口稅則及國際商品統一分類制度（HS）註解（下稱HS註解）及海關進口稅則解釋準則規定所示，稅則號別之適用，原則應依稅則號別所列貨名為之，而是否屬該貨名規範範圍，應依有關之類或章註判斷。進口稅則第18類（即第90章所屬類）及HS註解第90章已明訂內科儀器、器具及其零件、附件均應歸類於第90章；HS註解第90章總則亦載明本章包括供醫學、外科、牙醫或獸醫使用之儀器及用具。參之系爭貨物俗稱「人工腎臟」，於衛生福利部食品藥物管理署（下稱衛福部食藥署）之許可證種類為「醫器」，於衛福部「醫療器材分類分級品項」公告歸類於代碼H.5820，且依衛福部食藥署規定，血液透析器之製造廠商需符合國家所訂之醫療器材優良製造規範（GMP），並訂有嚴格之臨床前測試基準，可知系爭貨物應屬前列第90章之「醫療用具及其附件」。再觀系爭貨物之特性，係透過擴散及對流傳導作用，讓溶質通過半透膜之孔洞（即中空纖維膜，其上孔洞僅得讓透析液中的小分子溶質通過）清除毒素，並藉由透析液補充人體所需之物質，糾正電解質紊亂之問題。血液透析治療過程中所發生的擴散與超過濾作用，均在系爭貨物內所發生，亦徵系爭貨物為「人工腎（透析）裝置」之主體核心，非屬單純零件或附件，應直接歸列稅則號別9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」所屬貨品。

  ⒉此外，進口稅則第16類（即第84章所屬類）、HS註解第8421節已明文排除人工腎臟（透析）裝置，則被告將屬於專業醫療用具之系爭貨物與一般液體過濾器（HS註解明文8421節所指之液體過濾器，係作分離液體內之固體、油質或膠體微粒之單純過濾作用，於工廠使用之大型過濾器與淨化器、內燃機用或家庭用小型過濾器）相比擬，將系爭貨物之稅則號別改列「8421.29.90」號，當屬錯誤。

  ㈡被告逕自改定系爭貨物稅則號別，違反信賴保護原則，亦影響進口商及病患權益甚鉅：

  ⒈原告自95年前即進口系爭貨物，自103年起至107年止所持續進口之系爭貨物共250批，均以第「9018.90.50」號之稅則號別向被告申報，被告未曾異議並准予報關，此行政處分顯已具規範原告進口系爭貨物之規制效果，形成一穩定之法秩序，足使原告預見該規範效果作為其進口申報行為之準則，引起原告之信賴，依最高行政法院106年度判字第527號判決意旨，原告已有正當合理之信賴基礎，且無行政程序法第119條各款所列信賴不值得保護之情形。詎原告循往例報關，竟遭被告逕依106年4月5日台關稅字第1061006620號令釋改列系爭貨物稅則號別、增收3%關稅，復未採取合理補救措施，或預定過度期間，違反憲法人權保障之旨，並違反信賴保護原則。

  ⒉況我國於77年以前，係將血液透析器歸屬稅則9019節之「人造身體部分」下，稅率0%；78年8月起據HS註解重新將人工腎臟歸屬9018節「人工腎（透析）裝置」下，仍維持稅率0%，迄至106年間亦然。而歐盟、美國等各大國，就血液透析器使用「8421.29」之稅則號別，新加坡、菲律賓、越南、馬來西亞、韓國等國家使用「9018.90」之稅則號別，關稅均為「0%」。故以系爭貨物屬醫療產品之本質，若被告將系爭貨物歸入「8421.29」之「其他液體過濾或淨化機具」稅則號別中，無異係與WTO、世界衛生組織（WHO）及世界智慧財產權組織（WIPO）為免醫藥產品課徵關稅，造成病患治療費用增加之原意相悖，且有違我國長期對重症且為人體官能代替品之醫材均採取零關稅之政策考量，恐致廠商基於成本考量選擇低價透析器，將隱性傷害轉嫁病患，違反行政法上之信賴保護、行政拘束原則，亦有裁量濫用之虞。

  ㈢復依財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月23日台財關第000000000號函之規定，被告發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，應由關務署「報財政部核定」以變更稅則號別。惟被告未經財政部核定即逕予變更，就改列稅則號別之行政程序又僅在官網上發布新聞稿，其變更程序顯有瑕疵，改列行為自屬違法。為此，爰提起本件撤銷訴訟，並聲明：㈠訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938550號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013828號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表1所示之報單項次及金額總計12,555元之部分均撤銷；㈡訴願決定（財政部107年12月19日台財法字第10713938810號訴願決定書）、復查決定（被告107年7月24日基普五字第1071013825號復查決定）、原處分（被告107年5月3日AWZ00000000000號處分）關於附表2所示之報單項次及金額總計62,612元之部分均撤銷；㈢訴訟費用由被告負擔」。

  ㈣對被告抗辯之陳述：

  ⒈被告辯稱系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且不在HS註解8421節排除之列。然：

  ⑴HS註解解釋準則三已明文「貨品因適用準則二（乙）或因其他原因而表面上可歸列於兩個以上之節時，其分類應歸列於描述較具體明確者」，即使被告認為系爭貨物可歸列於9018節及8421節，依此闡示，系爭貨物為血液透析器，屬人工腎（透析）裝置，其稅則號別亦應歸列於對貨品描述規定較具體明確之9018.90.50自明。

  ⑵被告雖引HS註解第90章章註2規定：「除依上述章註1規定外，凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件或附件，應按下列規定分類」，認系爭貨物應適用章註2（a）規定。即便如此，原告仍主張系爭貨物應歸入稅則第90章。因HS註解無法看出被告所述應適用2（a），再適用2（b），再適用2（c）之歸列邏輯。縱依被告所指適用HS註解第90章章註2（a），HS註解第90章亦規定9018節包含人工腎（透析）裝置，則凡屬於人工腎臟裝置之儀器、用具，當然應歸入稅則號別第9018.90.50號。倘認系爭貨物不能歸入第9018.90.50號，依前揭章註規定，亦應歸入第9018.90.80（其他第9018節所屬貨品）或9018.90.90（其他第9018節所屬貨品之零件及附件），而非改列歸入第84章。

  ⑶被告雖稱食藥署醫療器材分類分級品項資料庫認定人工腎臟裝置包括一個體外血液系統、一個血液透析器、透析物傳輸系統及附件組成。然食藥署係僅針對醫療器材分類分級，並強調血液透析器為醫療器材，HS註解及海關進口稅則並未針對人工腎（透析）裝置之內容加以定義及說明，不得憑此即認血液透析器為人工腎臟裝置之零件及附件。又縱認系爭貨物為人工腎（透析）裝置之零件及附件，按HS註解對稅則第90章總則篇（III）闡示「零件及附件經證實為專用於或主要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨同其所屬機器用具等歸入同一節」之意旨，系爭貨物亦應歸入稅則號別9018.90.50號之「人工腎臟（透析）裝置」無訛。 

  ⑷又HS註解第8421節之所以排除人工腎（透析）裝置，係因人工腎裝置之滲析（透析）功能與一般工業用過濾功能不同，故解釋本節不包括人工腎（透析）裝置之涵攝範圍，應回歸人工腎（透析）裝置內何者具有滲析功能。核以系爭貨物係唯一具有滲析功能之裝置，按目的性解釋，系爭貨物自應在排除之列。被告片面辯稱系爭貨物為人工腎（透析）裝置之「零件」，不在被排除之範園，顯過率斷；被告雖再指HS註解8421節排除人工腎（透析）裝置，係包含洗腎機、血液透析器、透析液、血液迴路管整套裝置一起進口，才在排除之列，惟此與血液透析器進口之實然面不符，我國腎臟病患眾多，對血液透析器之需求汰換量大，但洗腎機則否，且各類透析器、透析液之使用仍須醫生對病患進行評估，並因診療方是各異，斷無可能一次性進口整套人工腎（透析）裝置，故考量HS註解之原意，就目的性解釋、論理解釋、擴張解釋加以審酌，仍應認其上所稱排除「人工腎（透析）裝置」，應包含系爭貨物。

  ⑸被告稱HS註解8421節之原文係「Artificial kidney (dialysis）apparatus」，但系爭貨物為人工腎（透析）裝置之零件，顯與人工腎透析裝置不同，不在排除之列。但實則「artificial kidney」所指的人工腎臟（dialyzer），即本案血液透析器，因此系爭貨物自屬第8421節所排除者即為人工腎臟透析之相關裝置自明。至被告雖謂系爭貨物申報貨物名稱為「DIALYSERS」與HS註解稅則第8421節原文版「Theheading also covers dialysers」所規範之貨名「dialysers」相同，謂之系爭貨物應歸列於8421節云云，然dialysis（滲析或稱透析）和dialyser（透析器）非洗腎專有名詞，此部分被告顯有誤解。

  ⒉被告辯稱其係依其權責變更系爭貨物稅則號別，並無違法，原告亦無信賴保護原則適用。惟斟酌：

  ⑴被告以財政部關務署106年12月5日臺關稅字第1061025118號函，認定一次性血液透析器前經核列之稅則號別有第9018.90.50號、第9018.90.80號或第9021.39.90號等，非核定為同一稅則號別，不符合被告所援財政部91年3月8日台財關字第0910550152號令（下稱財政部91年3月8日令）所闡釋之整體性原則，其改列稅則號別無庸報部核定，原告亦無信賴保護原則適用云云，惟其徒以另案廠商進口之15批血液透析器曾歸列其他稅則號別，即認原告不適用財政部91年3月8日令，實違反法治國精神。

  ⑵且財政部91年3月8日令釋既係以保護納稅義務人之權益為目的，卻增加適用範圍、整體性原則及延續性原則，增加法無明文之限制，已對人民權利造成重大影響。蓋進口貨物稅則號別之核定雖係被告之法定職權，然被告依相關稅則規定及解釋準則核定系爭貨物，仍涉及關務署各關查驗人員之個人認知、專業及經驗累積不同，對系爭貨物之審核與認定之稅則號別產生不同之結果，此為被告自所承認，當不得因單一分估員之判斷，即認本件無整體性之適用。況海關特殊人事調動制度或承辦人員之疏失，同一貨物歸列不同稅則號別已屬常態，若徒憑少數查驗人員認定系爭貨物為不同之稅則號別，遽認本件無整體性之適用，無異將行政機關對於相同貨物核定不同稅則號別之結果，轉嫁予納稅義務人，使人民遭受不可預見之損害。

  ⑶而財政部已就91年3月8日令之合理性加以檢討，於108年7月12日廢止此一令釋，是若鈞院認本件已無財政部91年3月8日令釋適用，原告主張本件應回歸財政部75年及77年函所指報財政部核定之行政程序釋用，被告就稅則號別變更應報部核定，不得逕自改列。如鈞院係認本件仍有財政部91年3月8日令之適用餘地，亦應考量財政部91年3月8日令中關於整體性要件所稱之「同一進口貨物」，應指與原告進口之系爭貨物於結構、功能、材料及用途上均屬同一，故被告於100年至107年間，對於其他業者進口報關之貨物，是否與原告進口報關之系爭貨物為同一貨物，應就結構、功能、材料及用途上是否同一為判斷，被告形式上認定貨物品名，未實質認定該貨物與系爭貨物兩者就結構、功能、材料及用途上是否相同，率斷本件無整體性之適用，顯非妥適。實則，解釋此令之相關規定，應採取對人民有利之解釋，尤其整體性原則，即海關對同一進口貨物，不論自同一關區進口，或自數個關區進口，均核定同一稅則號別。又所謂均核定同一稅則號別，應指規制效果相同。則本件被告機關雖稱其他關區報列不同稅則，惟無論原告申報系爭貨物之稅則號別為何，仍均歸類為第18類之第90章，且稅率皆為免稅、其輸入規定均須主管機關核發的許可證，換言之，輸入規定之內容、規制效果與稅率均屬相同，此與貨物經同一稅則號別核定而獲准報關進口無異，亦應認系爭貨物有財政部91年3月8日令所述整體性原則之適用。況如中華民國醫療器材公會全國聯合會於另案之說明（臺北高等行政法院108年訴字第149號行政訴訟案件。即其他進口商進口相同血液透析器遭被告改列稅則號別為8421.29.90號之案件），其所屬會員過去申報均就血液透析器申報稅則號別為9018.90.50號，亦與被告所援財政部91年3月8日令所列適用範圍、整體性、延續性原則相同無誤。遑論近日以來，類似本件之爭議眾多，並已經最高行政法院多次判決審認進口貨物稅則號別變更倘涉及具反覆性適用性質之通案歸列稅則號別變更，依財政部函釋令，即須經財政部核定，以部令發布，並自發布日生效，倘未踐行上開程序，即於法有違（參最高行政法院108年度上字第712號、第1023號、109年度上字第931號判決意旨）。徵諸前述，本件從未見被告提出依部令核定變更之依據，足見其改列未按上揭程序，並不合法；是就關稅稅額及超徵之營業稅部分即均應撤銷，至原即應徵收之營業稅、推廣貿易服務費部分，與上開適用稅則號別無涉而不受影響，自仍屬適法，不待多言。

四、被告答辯：

  ㈠系爭貨物不得歸列於稅則號別9018.90.50號，且非HS註解第8421節排除之列：

  ⒈海關對進口貨物課徵關稅，係依海關進口稅則第3點總則一、二之規定，先核定進口貨物之稅則號別，再依其生產國別或地區適用正確之國定稅率。海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及解釋準則之規定歸列外，並得參據HS註解及其他有關文件辦理。稅則第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用具，即包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀器」，來貨若係符合該節所含括之稅則號別之「貨名」規範，其生產國別或地區適用國定稅率第1欄者，稅率始為Free。再依HS註解關於稅則第90章章註2（a）、總則篇（III）零件及附件闡釋之歸列原則，進口貨品即使經認定為稅則第90章儀器或器具所用之零件及附件，只要該貨品本身已核屬第84章等各節所列之貨品，即應歸入其各節。是被告審酌海關進口稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」包括洗腎機、血液透析器、透析液過濾器及導管等，組合後可進行血液透析治療，各組件均有其作用，缺一不可。又所謂「零件」為產品或機械正常運作時，本質上所必要或必須具備之部分，如產品或機械組件缺少其中某項零件，則產品或機械裝置就無法運作。以「人工腎（透析）裝置」如缺少血液透析器即無法正常運作之性質觀察，系爭貨物為血液透析器，亦為「人工腎（透析）裝置」本質上所必要具備之一部分，屬稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」之「零件」無疑。且參系爭貨物之功能係使血液透過薄膜擴散作用藉以除去血液中之毒素，系爭貨物其過濾類型屬物理性（擴散透析），過濾材質為薄膜，過濾主體為液體（血液為液體），用以分離液體內之毒素，為液體過濾器，當屬HS註解第8421節「液體過濾及淨化機具」範疇無誤。被告就「人工腎（透析）裝置」之貨物定義及範圍函詢關務署，經該署於108年7月18日復稱世界關務組織及歐盟海關認定系爭貨物為一內裝中空纖維膜之塑膠圓桶，係人工腎裝置之零件（非人工腎裝置），具有過濾淨化血液之功能，依據第90章章註2（甲）規定，宜歸列第8421節下第8421.29目「其他液體過濾或淨化機具」無訛。且人工腎（透析）裝置係用於以治療患者之腎衰竭或腎中毒，需要專業人士操作以治療病患之醫療儀器（9018節），爰HS註解第8421節有排除「人工腎（透析）裝置」之敘述，但未排除「人工腎（透析）裝置之零件」即系爭貨物，被告認定系爭貨物為「人工腎（透析）裝置」之「零件」，將系爭貨物改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，洵無不合。

  ⒉再參HS註解對稅則第9018節之詮釋，第9018節之零件如無法依第90章章註1及章註2之規定分類者，始歸列稅則號別第9018.90.90號「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」。被告既如前認定血液透析器可按HS第90章章註2（a）歸類於第8421節，本無法再歸於第9018節。佐以原告於進口報單貨物名稱欄申報貨名為「DIALYSERS」，與HS註解第8421節原文版所列貨物名稱「dialysers」相同，亦屬稅則第8421節之範疇，依HS註解第90章章註2（a）規定亦可明確歸列稅則第8421節，而非9018節無訛。原告雖稱HS註解第90章章註2中無法看出應適用2（a），再適用2（b），再適用2（c）之歸列邏輯，然據HS註解對稅則第90章章註2之詮釋，意指第90章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，該零件及附件如適用（a）之規範者，按其規定歸列者，按其規定歸列；如無法適用（a）及（b）規定歸列之零件；如無法適用（a）規定歸列之零件及附件，如適用（b）之規範及附件，均歸入第9033節。故第90章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，如適用HS註解第90章章註2歸列者，應先適用（a），再適用（b）、（c）之歸列邏輯，應可信實。

  ⒊原告雖主張第84章規範工業用機具，不含作為醫療用具之系爭貨物。但參血液成分分離機、耳溫槍膠套、手術用手套，均有食藥署核發之許可證，且種類均為「醫器」，惟我國「海關進口稅則及貨品分列號列合訂本」將上開三種貨品分別歸列貨品分列號列8421.19.00.20「血液成分分離機」、3926.90.16.11「耳溫槍塑膠耳套」、4015.11.00.00「手套，外科手術用者」，第1欄稅率分別為4%、5%及5%，輸入規定均為「504」。顯見海關進口稅則並無「依藥事法規定管理之醫療器材應歸列第90章、稅率應為0%」之規定存在，亦不容原告將海關進口稅則所稱之醫療器具與藥事法所稱醫療器材混為一談。遑論徒憑系爭貨物屬醫療用途及第84章是規範工業用的機器與器具等理由，即認系爭貨物非屬第84章之範疇，逕歸列稅則第9018節，否則將使HS註解對稅則第90章章註2（a）及同註解第90章總則篇（III）零件及附件但書之規定，形同具文。

  ⒋原告雖主張系爭貨物為人工腎（透析）裝置主體，應歸列稅則號別9018.90.50。然核定進口貨物之稅則號別，係依該貨物進口時之態樣，按其材質成分、加工層次、主要功能、特性或用途等要素，依照海關進口稅則規定所提示之各項原則綜合審酌，核定歸列。「洗腎機」是一個機電一體化設備，其功能為透析液供給、壓力平衡及安全監控等。「血液透析器」係由一根根化學材料製成的空心纖維組成，每根空心纖維上分佈著無數小孔，其功能為過濾血液中之毒素。「透析液」係由含電解質及堿基的透析濃縮液與反滲水按比例稀釋後得到，最終形成與血液電解質濃度接近的溶液，以維持正常電解質水準，同時通過較高的堿基濃度提供堿基給機體，以糾正患者存在的酸中毒。「透析液過濾器」用於除去透析液微粒子之過濾器，「血液迴路管」用於引導血液流動，「動靜脈廔管穿刺針」用於將血液自病患動靜脈引流。是血液透析器僅具過濾血液之功能，無法供血液透析治療，依海關進口稅則第2點解釋準則二規定，其不具人工腎（透析）裝置完整或完成貨品之主要特性，無法歸列稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」。再遍查HS註解第90章之內容及海關進口稅則第90章各稅則號別所列貨名，均無「血液透析器」字樣，或列舉「血液透析器」，而同註解於稅則第9018節中所列舉之貨品，亦無與「血液透析器」之材質、功能相同或相近者，系爭貨物自無法歸列於9018節內。

  ⒌準此，系爭貨物既為第90章貨品之零件，又非人工腎透析裝置主體，具備一般過濾器功能，且得歸列第8421節，而非第8421節之排除貨物，自應認被告對本件稅則號別歸列並無違誤。

  ㈡原告固主張本件被告未審慎評估改定貨物稅則號別，不僅害及其對政府之信賴，更致其權益損失甚鉅，且攸關洗腎患者之權益云云。惟參酌：

  ⒈其他國家歸列之稅則如何，因欠缺法源依據，對我國不生拘束力；徵收關稅為國家主權之明顯象徵，世界各國基於經濟管理體制與政策之差異，考量國際政治因素，各國對於關稅稅率之制定，自或容有相異。至於各貨品主管機關為應管理需要而對貨品所為之分類、分級，僅作為海關參考，並無拘束海關之效力，此觀海關配合進出口貿易管理作業規定第4點第4款：「各主管機關所列CCC號列，如與海關所核列不一致時，以海關就實到貨物所核列者為準……。」意旨甚明。準此，醫療器材許可證所列血液透析器屬於醫療器材，不影響海關就實到貨物稅則號別之歸列。況本件稅率之適用，係被告依法核定來貨應歸屬之稅則號別後，依據該特定稅則號別所指引之稅率作為計稅之基礎，被告對於稅率之高低並無裁量權限。原告猶以他國稅率比擬，本無可採。我國關務署前亦已於107年12月18日函復中華民國醫療器材商業同業公會全國聯合會，告以考量國內市場規模、避免衝擊國內業者生存，併參原料與成品稅率結構之合理性等節，應避免調降關稅，亦尚無增列「一次性血液透析器」專屬稅則號別及並調降關稅稅率之規劃，併此敘明。

  ⒉依關稅法第18條立法意旨、最高行政法院93年判字第1392號判例意旨，海關對於個案稅則號別之核定，僅對該案貨物有其拘束力，不及於之前或之後同一相對人相同貨物之其他個案；且若之前核定處分所適用稅則號別係有違誤，海關依據正確稅則號別，對於之後進口案件所為之核定處分，並不受之前錯誤核定之拘束，且其無撤銷之前錯誤核定之效力，亦無損於進口人之前核定處分之權益。本件被告就系爭貨物於不同時間進口者之稅則分類縱有不同，其對本件稅則之核定亦無拘束力。系爭貨物被告所為稅則分類既無違誤，則原告於不同期間進口相同貨品，海關之稅則分類是否與本件相同，即不在審究之列，原告本無要求被告重複作成錯誤核定之權利。又貨物稅則號別之歸列本屬法律涵攝，性質上屬匡正之分類，而無從為信賴基礎。故原告自不得主張該錯誤之分類應續予沿用而有其拘束力，亦不得主張其對錯誤之分類有信賴利益。遑論原告明知關務署於106年8月14日發布新聞稿表示血液透析器應歸列稅則號別第8421.29.90號，竟仍恣意將血液透析器歸列申報第9018.90.50號，按行政程序法第119條規定，原告復無值得保護之信賴。

  ㈢依財政部91年3月8日令釋，海關對進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，若來貨符合適用範圍、整體性、延續性等3原則者，應由關務署報財政部核定。故被告審酌系爭貨物未經海關核定為同一稅則號別（如：參酌103年12月至104年5月間，有另廠商向被告報運進口血液透析器計15批經核列稅則號別第9018.90.80號「其他第9018節所屬之貨品」，原告之系爭貨物則歸列稅則號別第9018.90.50號；106年至107年間，被告另核定他廠商之血液透析器稅則號別8421.29.90號），顯見對於同一進口貨物，海關並未核定為同一稅則號別，與上開整體性原則不符，被告變更稅則號別，自無庸踐行報部核定。再者，即使財政部91年3月8日令廢止後，欲回歸適用財政部75年4月19日台財關第0000000號函及77年3月23日台財關第000000000號函之規定，然參本件系爭貨物報運進口前，已有另案廠商正確申報稅則繳稅（如：106年11月2日、106年12月20日及107年2月14日，被告尚核定另3家廠商之血液透析器之稅則號別為8421.29.90號、稅率3%），則據通案之妥適性判斷，海關對貨品之稅則歸列應求前後一致，此即非屬應須報部核定之類型，且經關務署於106年12月5日以台關稅字第1061025118號函表明，系爭貨物並非均經海關核定為同一稅則號別，尚不符合91年3月8日令揭示之整體性原則，亦無庸報部核定自明。實則，海關認為具通案拘束力之判準，應係關務署作成稅則疑問解答、稅則預先審核見解貨採納世界關務組織及其他國家見解所為之見解，或經關務署發布、拘束轄下全體海關核定稅則號別之判準，原告未能提出任何具有拘束力之稅則歸類，得將本案同屬性之來貨歸於9018節，亦難認係通案，而有報部核定之必要。至行政處分係依據行為人行為時之法令及事實作成，行為時海關對系爭貨物稅則號別並無就同一進口貨物為同一稅則號別之核定。而進口貨物稅則號別之歸列，涉及高度專業性及技術性判斷，且貨品依其成分、功能、特性常可能涵蓋2以上之稅則號別，海關所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特性或用途之認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解不同，而作成歸列不同稅則號別之決定，稅則歸類之改正恆屬於常態，原告主張僅依少數海關認定系爭貨物為不同之稅則號別，不得認定本件無整體性之適用云云，係不解稅則號別歸列之性質所致，亦非可採。

  ㈣並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵訴訟費用由原告負擔。

五、本院之判斷：

  ㈠查原告委由報關公司於107年5月2日向被告申報進口系爭貨物，原申報稅則號別第9018.90.50號，稅率0%，經被告審查後改列稅則號別第8421.29.90號，稅率3%，並於107年5月3日以原處分核定應納稅費32,643元、162,792元；原告不服而於107年5月23日申請復查，經被告於107年7月24日以復查決定駁回，並於107年7月26日送達；原告不服而於107年8月27日提起訴願（按：107年8月26日為星期日），經財政部於107年12月19日以訴願決定駁回等情，業據原告提出訴願決定書為證，並經本院調取原處分（含復查決定）卷宗、訴願卷宗所附進口報單、原處分稅費資料、復查申請書、復查決定書及送達證書、訴願書、訴願決定書等件確認無誤，且為兩造所不爭執，堪信為真實。至原告主張原處分（含復查決定）認定之稅則號別不符海關進口稅則、HS註解，造成稅率有誤，且原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之稅則號別，違反信賴保護原則，又原處分（含復查決定）認定之稅率與原告過往所申報經被告核定者有所不同，影響甚大，故被告不得逕予核定，而應報財政部核定等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。從而，本件所應審究者厥為：⑴系爭貨物之稅則號別及稅率為何？⑵原處分（含復查決定）有無違反信賴保護原則？⑶被告就系爭貨物之稅則號別得否逕予核定，抑或應報財政部核定？⑷若原處分就核定改列稅則號別部分有誤，其所影響之部分為何；換言之即原處分（含復查決定）所溢核定之稅額為何？

  ㈡系爭貨物應列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率為3%），其理由如下：

  ⒈按本稅則各號別品目之劃分，除依據本稅則類、章及其註，各號別之貨名及解釋準則之規定外，並得參據關稅合作理事會編纂之「國際商品統一分類制度（HS）註解」及其他有關文件辦理，海關進口稅則總則一、定有明文。又類、章及分章之標題，僅為便於查考而設；其分類之核定，應依照稅則號別所列之名稱及有關類或章註為之，此等稅則號別或註內未另行規定者，依照後列各準則規定辦理，HS註解準則一、亦有明文。準此，海關對於進口貨物稅則號別之核定，除依據海關進口稅則各稅則號別之貨名，各類、章註及解釋準則之規定歸列外，並得參據關稅合作理事會編纂之HS註解及其他有關文件辦理。

  ⒉海關進口稅則第8421節為「離心分離機，包括離心式脫水機；液體或氣體過濾及淨化機具」，其下稅則號別第8421.29.90號為「其他液體過濾或淨化機具」，第1欄稅率「3%」；第9018節為「內科、外科、牙科或獸醫用儀器及用具，包括醫學插圖器、其他電氣醫療器具及測定目力儀器」，其下稅則號別第9018.90.50號「其他人工腎（透析）裝置」，第1欄稅率為「0%（免稅）」。

  ⒊按凡本章之機器、用具、儀器或器具所用之零件及附件，應按下列規定分類：凡零件及附件屬於本章或第84章、第85章或第91章（第84.87、85.48或90.33節除外）中任何節所包括之貨品，均應歸入其各節，HS註解第90章章註2（a）雖有明文，然按除依本章章註1規定者外，零件及附件經證實為專用於或主要用於本章之機器、用具、儀器或器具者，得隨同其所屬機器用具等歸入同一節。但這項規定不適用於下列各項：（1)構成本章或第84、85或91章（第84.87、85.48或90.33節除外）特別節別所屬物品之零件或附件，例如：電子顯微鏡用的真空泵仍歸入第84.14節之泵內，HS註解第90章總則（III）零件及附件章註2亦有明文，亦即電子顯微鏡用的真空泵，因真空泵為稅則第8414節「空氣泵或真空泵、空氣壓縮機或其他氣體壓縮機及風扇；含有風扇之通風罩或再循環罩，不論是否具有過濾器均在內」所列之貨品，真空泵即應歸入稅則第8414節，不與電子顯微鏡一併歸列稅則第9012節「光學顯微鏡以外之顯微鏡；繞射器具」。又按（II）過濾或淨化液體或氣體用之機器及其裝置：本節包括所有類型（如物理性、機械性、化學性、磁性、電磁性、靜電性等）之過濾器與淨化器，自工廠所用之大型者，至內燃機或家庭所用小型者不等...（A）液體用之過濾及淨化機器等，包括硬水軟化器。本組之液體過濾器，係分離液體內之固體、油質或膠體微粒之用，例如，將之通過薄片膜、薄膜或成塊之多孔性物質，HS註解對第8421節之詮釋定有明文。 

  ⒋查系爭貨物為人工合成膜血液透析器，其適應症為單次使用於慢性血液透析，有仿單附卷可考（見原處分卷㈠第3頁至第8頁、卷㈢第4頁至第7頁）。又血液透析器為一次性使用之產品，利用管路連接人工腎（透析）裝置，使血液及透析物循環並過濾有毒物質，用於腎臟衰竭病患執行血液透析療程乙情，有血液透析器示意圖附卷可稽（見原處分卷㈠第176頁、卷㈢第170頁）。又稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」（即血液透析裝置）應包括洗腎機、血液透析器、透析液、血液迴路管、動靜脈屢管針等，有血液透析裝置照片及圖示在卷可參（見本院108年度簡字第4卷㈠第393頁至第397頁）。可知，人工腎（透析）裝置如要正常運作，尚需血液透析器，亦即人工腎（透析）裝置如缺少血液透析器，即無法正常運作，故血液透析器為人工腎（透析）裝置本質上所必要具備之一部分，應認屬該裝置之「零件」，亦即為稅則第90章儀器或器具所用之零件及附件。然而，血液透析器之功能既為過濾透析血液，本身實質上為液體過濾器，揆諸HS註解對稅則第8421節之詮釋，即應核屬海關進口稅則第8421節之範疇。可知，被告答辯應將系爭貨物改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率為3%）等語，洵無不合。

  ⒌原告雖主張系爭貨物即是所謂「人工腎臟」，本身就可視為「人工腎（透析）裝置」，稅則號別為第9018.90.50號云云，然所謂「人工腎（透析）裝置」尚包含洗腎機、透析液、血液迴路管、動靜脈屢管針等其他多項零件，業如前述，並無從以系爭貨物專用於洗腎醫療所用，即認本身就該當「人工腎（透析）裝置」整體，況且，世界關務組織（WCO）分類意見彙編8421.29/1、歐盟海關編號PLPL-WIT-0000-00000案例稅則分類意旨（見原處分卷㈠第107頁至第109頁、卷㈢第101頁至第103頁），亦將血液透析器列為稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，從而，原告此部分之主張，難認可採。

  ㈢原處分（含復查決定）並未違反信賴保護原則，理由如下：按進口貨物貨品分類號列之歸列，涉及高度專業性及技術性判斷，且貨品依其成分常可能涵蓋2以上之分類號列，海關所屬分估員對於進口貨物之材質成分、功能、特性或用途之認定，自有可能因各分估員自身專業智識及見解不同，而作成核歸不同貨品分類號列之決定，此種情形在專業分工愈趨細緻之技術領域益為彰顯，且中外皆然，與吾人日常生活經驗法則亦無扞格。亦即，海關依據進口商所進口之貨物成分分析審究結果，認為將貨物之貨品分類號改列，方屬正確之分類，此種貨物分類號之改列，性質上自屬匡正錯誤之分類，於關稅實務中並非絕無僅有，亦非僅針對特定進口商之不公平措施，該進口商自不得主張應沿用錯誤之分類，亦不得主張其對錯誤之分類有信賴利益。蓋海關對於進口貨物依法負有正確分類之義務，倘其分類有誤，自有即時匡正錯誤之責，是進口商主張其對於錯誤之分類有信賴利益云云，顯非可採（最高行政法院104年度判字第677號判決參照）。準此，原告主張原處分（含復查決定）相異於被告以前所認定之稅則號別，違反信賴保護原則等語，應無理由。至原告所援引之最高行政法院106年度判字第527號判決，其見解之目的在闡釋原審應調查說明該案有無信賴保護原則之適用，而廢棄原判決並發回，並非肯認海關就貨物分類號之改列違反信賴保護原則，此觀諸更審判決經上訴後之最高行政法院107年度判字第704號判決即明，故原告此部分之主張，應有誤解。

  ㈣被告就系爭貨物之稅則號別核定如有變更，應報財政部核定，始合乎正當法律程序之要求，理由如下：

  ⒈按我國關稅乃是對於國外進口貨物所課徵之進口稅（關稅法第2條參照），具有財政收入及保護本國產業之機能。就財政收入目的而論，關稅係量能課稅原則指導下，消費階段的消費稅，進口貨物之關稅與進口貨物後加徵營業稅，均對同一稅捐主體（即進口貨物之業者）而課徵，並將於最終售價中轉嫁給終端消費者負擔；而依據加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）第20條第1項之規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅額後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」已將進口貨物之關稅加計進入一般消費稅之營業稅的稅基當中，在此限度內，消費者消費進口貨物之行為因此被國家進行加重稅賦的重複徵稅，現實上具有強烈抑制國民消費自國外進口商品的意義與作用。因此，課徵關稅除形式上取得財政收入外，透過對進口貨物課徵關稅，提高其交易價格，再藉價格制約，保護本國產業生產之產品，不致於遭受進口貨物之激烈競爭，喪失生存發展空間，而產生保護本國產業的機能。

  ⒉現代先進國家之關稅，其機能主要在於保護關稅，稅率之訂定，本身即具有產業政策之意義，因此，國家得基於公益原則（如對友善環境之貨物進口，給予減免關稅之優待）、需要原則（如關稅法第67條以下之「平衡稅」、「反傾銷稅」及「報復關稅」等）為各項進口貨物稅率之調整。如果運用得當，可促進國內生產事業技術之改良與資源之合理分配，引導國民於正確消費途徑。惟若保護關稅過重，則易引起貿易國報復，致輸出減少，影響本國產業。職故，關稅效果乃屬多重面向，其對於物價、銷售數量、保護產業、財政收入、所得重分配、貿易條件、就業水準、國際收支等均可產生影響。因此，關稅法除以第3條第1項：「關稅之徵收及進出口貨物稅則之分類，除本法另有規定者外，依海關進口稅則之規定。海關進口稅則，另經立法程序制定公布之。」重申關稅之課徵應維持形式法治國原則之依法課稅原則外，105年11月9日修正公布第3條第2項則就規範進口貨物分類及相應稅率之海關進口稅則修訂，明文：「財政部為研議海關進口稅則之修正及特別關稅之課徵等事項，得邀集有關機關及學者專家審議之。」即係考量海關進口稅則之修訂，影響層面廣泛，且涉及其他部會之業務，必須其他部會及學者專家共同參與始能觀察全貌，分析利弊得失，而非單就財稅主管機關之立場研究修正即得竟全功。

  ⒊承上，由於先進國家之關稅，一般屬於保護關稅，但各主權國建構之關稅障礙，確實有妨害世界自由貿易之虞，因此國際間始終推動締結多國間之條約，以建構國際公平的法律秩序；各國也注意到彼此間海關業務制度分歧，阻礙國際貿易及其他國際交流，有必要推動海關業務制度的簡化與統合協調，因此而有世界關務組織（WCO）等之設立，規範各國關務現代化及效率化的指導方針，避免關稅課徵構成不必要的貿易障礙。其中，為確保各類貨物關稅稅率之適用，在國際間具有統一性與明確性，制訂有HS註解，明確規定課稅對象品目之範圍及定義。我國考量HS註解成為世界貨品分類之主流，為貫徹經濟國際化、貿易自由化政策，於78年1月1日起，即正式實施以HS註解為基礎編定而成之海關進口稅則。亦即，以HS註解之6位碼為架構，先向下延伸2碼編成8位碼之中華民國海關進口稅則，再向下延伸2碼為中華民國商品標準分類。因此，海關進口稅則總則一將國際法融入為國內法之一部分，故而，其法規解釋應取向於符合國際規範之解釋，應參考國際法之模範案例。

  ⒋進口稅則制定後之具體實施，有賴於海關就各種來貨為進口稅則號別之現實歸列，此屬於法律解釋涵攝之層面，務求正確，以落實法律於個案中，而得就進口貨物課以正確之稅率，實現各該稅率高低背後所隱含之產業政策。惟就現實層面而言，進口來貨項目繁多，產品內容日新月異，解釋涵攝錯誤在所難免，海關對來貨稅則號別為錯誤歸列，因此引據錯誤相應之稅率，作成違法之核課處分，原則上對於其他個案並無拘束力；海關於發現依關稅法第18條所核定來貨稅則號別歸列錯誤，致有短徵、溢徵稅款者，應於法定期限內（1年）自行撤銷原違法核定以命補繳或發還稅款（關稅法第65條參照），即非無據。然又衡諸：

  ⑴國際貿易中來貨進口，具有大量且持續之特質，其歸列直接影響稅率，不僅攸關核課關稅、營業稅，乃至貨物稅多寡之問題，尚且對於物價、銷售數量、保護產業、所得重分配、貿易條件、就業水準、國際收支等各種經濟事務，產生現實之影響作用，其歸列若驟然變動，影響稅率，不僅財政收入、產業保護、所得分配、輸入管制等各部會之業務政策目標難以穩定擘劃，甚且日常物價、企業產銷、就業水準等經貿計畫與生活，亦將頻有動盪，於人民之安居樂業，大為不利。

  ⑵尤其，我國企業組成結構，歷來均是中小企業家數占全體企業家數逾97%。亦即，我國企業「絕大多數」係屬於中小企業型態，其經營規模有限，營業範圍較狹，難以仿效大型企業之多角化分散風險之經營型態，致政府法令、經濟景氣、市場結構、產業循環等經營環境要素若一夕驟然發生變動，中小企業容易陷入經營困窘之險境。且該等企業往往資力淺薄，籌資能力及管道多受侷限，甚且體質孱弱勉力營生者，如遇突發之資金缺口，舉借無門之下，僅得向民間借入利息極為沉重之資金應急。又若係調取頭寸無著，致未能渡過突來之衝擊者，則只能被迫無奈關廠或歇業。甚者，就價格激烈競爭之貨物而言，中小企業因本身規模及能力相當有限，無從左右市場供需之結構，其或僅能以薄利多銷之方式勉強維持營生，然因其「薄利」，雖能佳惠於消費者，但其難有餘裕面對突發之資金短缺窘境，復因其「多銷」，更需仰賴「大量」之進口來貨以備銷售，則驟然改變來貨稅則號別歸列而提高稅率，無所預期之「大額」進口稅捐壓力，對其為害尤烈，於告貸無門乏力撐持之際，其或僅能應聲倒閉，致頓失經濟來源無以養家活口者，或非僅進口業主而已，尚有與其經常往來之下游廠商，以及其等所僱員工等眾人。

  ⑶從而，海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦行之多年，其持續而穩定之法律見解就形成了「某種秩序」，即使見解錯誤，仍然成為進口商賴以為評估成本之準據，且為國家其他部會政策考量之模型，其效力具有類似法規「抽象且一般」之特質。是海關將其稅則歸列變更以追求法適用之正確性之際，切莫忽略其安定性，務必踐行相當於法規變更之「正當程序」，除藉相當之程序保障，蒐集資料回應民情，提供緩衝期間，以利人民以及其他國家部會因應其變動外；重點更在於變更之效力，應與法規變更相似，原則上不溯及既往，非可率然以「依法行政」之旗幟，驟然變更行之多年之進口貨物稅則歸列，令人民措手不及只能落難，致衍生諸多社會問題。換言之，要求國家稅捐高權之行政舉措，必須考量人民維持生計之多所艱難。

  ⒌從而，財政部基於上開考量，先後作成下列函釋，以構築稅則號別變更之正當法律秩序：

  ⑴財政部75年4月19日函：海關對於進口貨品之稅則歸類，應求前後一致。如發現原所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅則號別課稅時，除已明文修訂者外，應先報部核定。

  ⑵財政部77年3月23日函：主旨：海關對於進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之類目號別不適當，擬變更其稅則號別課稅者，應依本函說明二辦理。說明：……海關於核定稅則號別時，依據廠商提供之資料及稅則分類紀錄卡，如發現該進口貨物行之多年歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，除已明文修訂者外，應先報部核定；至進口貨物分類之異議（註：現行規定為復查）案件，應依關稅法第23、24及25條（註：現行法為第45、46及47條）規定辦理，惟其所涉通案歸列原則如欲變更，仍應依財政部75年4月19日函規定辦理。

  ⑶財政部91年3月8日令：為保障納稅義務人權益，有關進口貨物行之多年歸列之稅則號別不適當案件，依下列原則辦理：海關對於進口貨品之稅則歸列，如發現所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別且將影響進口人之權益者，仍依財政部75年4月19日函及77年3月23日函之規定，由關稅總局報部核定，以求程序周延。此類案件應報部核定之原則為：㈠適用範圍：貨物不論是否經海關查驗或審查文件後所歸列之稅則號別，均有適用。㈡整體性：海關對同一進口貨物，不論自同一關區進口，或自數個不同關區進口，均核定為同一稅則號別者。㈢延續性：按進口行為之延續性，須同時考量進口期間及進口次數。亦即進口行為需具有持續性，且有頻繁之進口紀錄，並視產品特性而定。為利於海關執行，減少爭訟，且基於保障業者權益之考量，此類本部核定改列進口貨物稅則號別之案件，本部將依行政程序法第159條第2項第2款暨第160條第2項規定以令發布之，並登載於本部公報（註：現為行政院公報），改列之稅則號別自發布令之日起生效。有關擬變更稅則號別之進口貨品，在海關發現後報部至本部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符法律安定性。四、為有利業者進口成本估算並確保稅收，海關於發現進口貨物所歸列之稅則號別不適當，擬變更其稅則號別時，儘速函報本部核定。

  ⑷財政部108年7月12日令廢止財政部91年3月8日令。財政部關務署之說明表示：「91年部令（按：即財政部91年3月8日令）發布後之適用狀況：㈠報部原則條件設定嚴謹，適用案件不多：歸納其原因如下：⒈整體性要件係以各關均對『同一進口貨物』歸列相同稅則號別為判準，惟近年來科技發展快速，貨品不斷推陳出新，已無法單從貨名判斷是否為同一貨物，且在通關實務上，貨物申報未依據海關進口稅則定義之貨名具體詳細為之，僅申報學名、俗名、商業名稱等一般性貨名，甚或籠統申報致難辨認貨物之本質者所在多有，以致常發生『同物異名』或『同名異物』之情況，使得何謂『同一進口貨品』之認定不易。⒉延續性要件應依產品特性而考量進口次數及進口期間之持續性與頻繁性，此項要件未明確訂定進口期間及進口次數，主要係為保留裁量彈性，俾利將產品特性納入考量，依個案情節不同，為妥適之處理。惟亦因該項要件無明確判斷標準，使得『延續性』之認定常因關員之主觀判斷而有所落差。㈡進口人常將91年部令誤為信賴保護原則之適用：按91年部令所訂原則，係為處理『同一進口貨物』，因海關多年均持續核歸某一特定稅則號別後予以改列，須報部核定始得改列，以保障納稅義務人權益，並非在處理『同一進口人』多年頻繁進口相同產品之情形。稅則號別見解變更之現行作法：㈡為確保進口人權益，實現課稅公平及貫徹正當法律程序，本署現行稅則號別見解變更案件，不論係因已作成之稅則疑問解答見解不適當、已作成之稅則預先審核見解不當或參考WCO及其他國家之見解而作成之見解變更，如具通案適用性質者，均依本部107年10月4日台財法字第10713940630號函說明二部、次長裁示，以『部令』登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指定之將來一定期日）生效。」

  ⑸可知，財政部有鑑於海關對於進口貨品之稅則歸類不當，其本質雖僅是解釋法律涵攝於個案錯誤，錯誤之法律解釋當不影響法律之效力，變更錯誤之法律解釋以符合法律本旨，原也不生是否應溯及既往之疑義，但如錯誤之解釋經案例累積，已然成為各該貨物進口業者之共識，各海關如擬改變稅則號別歸列以致影響其進口稅率高低，對進口業者及該產業之影響相當於應以法律規定之稅率變更，其效力更是擴散至整體國計民生，因此，財政部就此類法律解釋之變更另設計其正當程序，務求降低法之正確性與安定性之衝突。徵諸財政部上揭令釋之演進，各海關依關稅法第18條就個案進口貨物為關稅核定，如發現來貨稅則號別歸列有見解變更之可能，必須踐行財政部所揭示之特殊正當程序。其設計要旨略為：

  ①「通案性」之稅則號別見解變更，應由海關報由財政部核定，並以部令登載於行政院公報對外公開，自發布日（或指定之將來一定期日）生效；在海關發現報部至財政部核定發布前，基於稅率變動不溯及既往，在稅率之適用方面，由海關依進口貨物之原稅則稅率辦理，以符合法律安定性。

  ②關於「通案性」之判斷，捨棄財政部91年3月8日令「同一貨物」「整體性」及「持續性」該等不明確，或過度嚴苛及僵化之標準，改以個案裁量。

  ⒍就此，應予以肯認，並補充說明如下：

  ⑴財政部該等海關適用關稅法第18條核課關稅，其核課涉及通案性稅則號別見解變更，應報財政部核定發布後始可以新稅率據以課稅之正當程序設計，乃植基於憲法上對人民財產權保障所應導引出之基本要求，而非因人民信賴海關過往稅則號別歸列錯誤之行政處分所產生之信賴保護。蓋稅捐本質上為對人民財產之侵害，必須依法律始得為課徵，稅率為稅捐構成要件，其變動務必踐行立法程序並公告之，此為稅捐法定原則，以維護人民財產權。而海關對於進口貨品之稅則歸列錯誤而導致稅率有別，透過時間及案例數量之累積，該等具體化抽象規範所生之錯誤，儼然成為人民及國家各部會（包括海關）就該進口商品稅率之共識，其效力已有類於海關進口稅則就「特定商品」為稅率之規定。擬變更該等因涵攝錯誤所生之共識，於現實生活中，幾無異於改變稅捐構成要件中稅率之規定，既無可透過立法程序予以變更（因為海關進口稅則該等抽象規範本身並無錯誤），但至少必須由主管機關透過相當於行政命令發布之程序，始可將本屬於國家機關與人民間之「錯誤共識」予以變更，據以限制或侵害人民之財產權，且原則上僅能向後生效，以維護人民對於效力相當於稅法規範共識之信賴，為其財產權之基本保障。且此亦為財政部75年4月19日函、財政部77年3月23日函、財政部91年3月8日令，迄108年7月12日令一貫之見解，從未變更（財政部91年3月8日令之所以遭廢止，係因關於報部核定之要件規定過度不明確、嚴苛及僵化所致，但通案性之稅則號別改列必須報部核定乙事，並未變更），海關為其下級機關，自應遵循。是以，財政部上開正當程序之要求，其適用自不侷限於財政部108年7月12日令發布後始進口報關之貨物，著無庸議。

  ⑵海關本為海關進口稅則第一次有權解釋機關，如於實務運作上，同一貨物前後歸列稅則號別不同，時間及數量累積相當程度已涉及見解變更之「可能」時，即須由海關報由上級機關財政部「核定」，由財政部決定是否屬於通案性，而必須以公告決定生效日期，非得由海關即行引據稅則號別歸列之新見解，依關稅法第18條為核課處分，也非得由財政部關務署自行頒佈「解釋性行政規則」下達海關，甚或發布新聞稿「命」人民依新聞稿內容而為報關進口業務。而該等必須報由財政部核定之要求，非僅以此顯示程序之慎重而已，參酌前述關稅法第3條第2項就海關進口稅則修訂，財政部得邀集有關機關及學者專家審議之規定以觀，財政部於海關報請通案性稅則號別見解變更之核定，除應審查該等見解變更是否正確，之前案例累積是否已達通案性標準外，並應決定適當之公告生效之日期以為過渡。凡此，除財政收入為財政部所主管者外，關於各該進口貨品之特質（產品日新月異，無該等特質之認識即難以區辨其所屬稅則號別歸列）、所屬產業資訊之收集（過往錯誤解釋案例累積於該產業是否已成為共識而有通案性、該產業國內市場依賴進口貨品之比率、稅率之升降對於進口廠商及國內生產者之影響、於該產業消費者習性之引導、進口廠商與國外供應商締約習慣影響成本預估之期間長短），該變革關於其他部會所主管經濟、文化、國民健康、國際貿易之影響，以及該等部會對此變革因應之道等因素，宜由財政部會同其他部會、產業公會、學者專家協同認定。如經財政部審認無通案性，財政部關務署或可就該等貨物之稅則號別歸列頒佈解釋性行政規則下達各海關遵守；如審認海關報請應歸列之稅則號別有誤者，應不予核定；而一旦審認為具通案性之稅則號別歸列之見解變更時，則應斟酌變革緩衝時程，務求進口人得以從容籌措資金、預為調整產銷、適當改編人力、重新配置資源等，而為進口稅費即將增加之對策，以保障其營業與財產，維持日常營運於不墜。申言之，海關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，是否具有通案性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對外公開，使變更之見解能向後生效，其決策機關並非各海關，也非財政部關務署，而係財政部，蓋只有財政部始具有地位整合有關部會，以宏觀之視野，就行之多年稅則號別變更，衡量法安定性與法正確性之協調，就經貿發展、產業保護、提升就業等重大政策之公益為分析，妥為因應而核定。

  ⒎系爭貨物為血液透析器，應歸列為稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」（稅率3%），方為海關進口稅則及HS註解之正確適用。但被告如認原告申報血液透析器之稅則號別第9018.90.50號（免稅）為不當，擬予變更，則應先送財政部核定，踐行此正當程序後，始得援用新稅率予以核課。其理由如下：

  ⑴原告2公司自103年起至107年間進口血液透析器，均申報稅則號別第9018.90.50號「人工腎（透析）裝置」，計250批，被告皆未改列稅則號別乙情，業據提出進口報關清單及檢附抽樣之報關單為憑（見本院108年度簡字第4號卷㈠第99頁至第211頁）。而其他血液透析器業者，絕大多數亦以稅則號別第9018節醫療器材免稅之稅則號別為申報進口，僅因財政部關務署106年4月5日台關稅字第1061006620號令（下稱財政部關務署系爭令）「未裝入套管之已成形中空纖維膜，供組裝血液透析器用者，屬液體過濾及淨化機具之零件，依據海關進口稅則解釋準則一（稅則第90章章註二）及六規定，歸列稅則第8421.99目，並自本令發布之日起適用之。」發布後，財政部關務署又於106年8月14日發布新聞稿，進一步指出「血液透析器」及其零件「中空纖維膜」均應歸列稅則第8421節以下，嗣後，財政部關務署所屬各海關即援引此令及新聞稿，就包含原告在內之血液透析器進口商為原申報免稅之稅則號別之改列，稅率由免稅提高至3%，衍生多起行政訴訟，繫屬各地方法院行政訴訟庭及臺北高等行政法院，亦為兩造所不爭執（見本院108年度簡字第4號卷㈡第223頁至第225頁、第251頁至第253頁）。徵諸上開情節以論，顯然血液透析器歸列稅則號別第9018節以下，而為免稅進口，已有相當時日，並成為該等人工腎（透析）裝置零件進口產業者共識，均引為申報之基礎，各進口海關就此亦無異見，迄財政部關務署系爭令及新聞稿發布後，乃通案就血液透析器之稅則號別歸列為見解變更。

  ⑵尤其，國內原無血液透析器之生產商，其供給均仰賴國外進口，迄明基透析科技股份有限公司（下稱明基公司）106年12月產製明基血液透析器，取得衛生福利部醫療器材許可證，始於107年3月在臺灣地區正式上市，此經中華民國醫療器材商業同業公會全國聯合會確認在案，有該會108年7月1日全聯醫器（獎）字第10800043號函附卷可稽（見本院108年度簡字第4號卷㈡第246頁至第247頁）。而財政部關務署系爭令作成之緣由，始於明基公司104年11月向臺北關就財政部關務署系爭令所指貨物（未裝入套管之中空纖維膜）申請稅則預先審核，經臺北關104年12月23日以（104）北預字第0291號進口貨物稅則預先審核答覆函函復：「本案貨品依檢附之資料說明，為Capillarymembrane，用在血液透析器中進行血液透析，為血液透析裝置之零配件，參據HS中文註解對稅則第9018節之詮釋，宜歸列貨品分類號列第9018.90.90.90-5『其他第9018節所屬貨品之零件或附件』項下（免稅）」。嗣明基公司又於106年1月就相同組成、功能，不同廠商之產品向被告申請稅則預先審核，經被告依據「進口貨物稅則預先審核注意事項」第3點第7項規定，參據臺北關104年預審案件之分類意旨，106年2月14日以（106）基預字第0105號進口貨物稅則預先審核答覆函函復，應歸列貨品分類號列第9018.90.90.90-5。迄財政部關務署稅則法制組再度研析，以WCO及大陸分類案例為據，始認應歸類於第8421節以下，並指出臺北關及被告上開預審答覆並不適當，而於106年3月16日簽呈主管批核，終作成財政部關務署系爭令，復於106年8月14日發布新聞稿，進一步將財政部關務署系爭令所適用之「未裝入套管之中空纖維膜」，擴及於血液透析器，均謂之應歸列為第8421節，並籲請進口廠商配合等情，經財政部關務署及證人即承辦人張永良在另案中證述綦詳（參臺北高等行政法院108年訴字第149號事件108年7月31日準備程序筆錄，見本院108年度簡字第4號卷㈡第293頁至第311頁），並有財政部關務署系爭令及簽呈、臺北關及被告上開預審案件答覆函及相關資料及新聞稿在卷可憑（見本院108年度簡字第4號卷㈢第273頁至第293頁、同卷㈡第199頁）。從而，就血液透析器所應歸列之稅則號別，雖未經預審，但其零件「未裝入套管已成形中空纖維膜，供組裝血液透析器用者」，早經國內擬自行產製血液透析器廠商為徵詢，而為國內外市場競爭成本及效率之預估，財政部關務署所屬臺北關及被告均以預審案件表示屬於第9018.90.90號「其他第9018節所屬貨品之零件及附件」，循臺北關及被告此預審案之推論邏輯，「中空纖維膜」此零件所屬貨品「血液透析器」當亦屬於「其他第9018節所屬貨品」，而為免稅。因此，不論藉發布新聞稿之方式，將血液透析器歸列為第8421.29目下；或透過財政部關務署系爭令發布，將未裝入套管之已成形中空纖維膜歸列第8421.99目下，同具有通案性，屬於稅則號別見解變更案件。從而，此未經正當程序，驟然改變之，並令其變更之效力溯及既往，其將引發後續不良效應。

  ⑶其相關後續不良效應已明確者，可簡述如下：

  ①明基公司就血液透析器之零件「中空纖維膜」歸列稅則號別申請被告預審，被告甫於106年2月14日復以歸列第9018.90.90號，屬於免稅，然財政部關務署旋於106年4月5日以財政部關務署系爭令變更此見解，並以106年8月份新聞稿，表示血液透析器「正確」歸列稅則號別為第8421.29.90號，稅率3%；而原告及其他進口血液透析器廠商之來貨，其成本及售價殆以免稅為預估，於進口時驟然提高稅率，又適逢明基公司同種類產品於國內上市，勢必牽動明基公司、原告及其他進口血液透析器廠商之市場價格競爭，直接影響廠商生存空間，致有多起訴訟。

  ②「血液透析器」屬於「人工腎（透析）裝置」之專屬零件，而為醫療器材之零件，其藥商報運進口前依照藥事法第40條規定向中央衛生主管機關申請查驗登記，經核准發給醫療器材許可證後，始得由許可證持有藥商或其授權者輸入，經濟部國際貿易局（下稱國貿局）及經濟部工業局均表示政策上不贊成開放自中國大陸進口，但因財政部關務署以前揭新聞稿表示正確稅則號別屬於第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」後，行政院大陸委員會以該等稅則號別之商品業經國貿局確認為ECFA早收清單開放項目，若逕將改列為中國大陸物品不准輸入項目（即增列「MWO」），涉及我方未履行「海峽兩岸經濟合作架構協議」實施貨品貿易早期收穫之承諾，對此表示保留態度，經於106年11月21日、107年4月23日多次會商後，始作成稅則號別第8421.29.90號下增列「一次性血液透析器」10碼之專屬號列，並加列輸入規定「MWO」「504」為專屬貨號之結論（參106年8月14日貨品分類號別第8421.29.90.00-3號輸入規定、ECFA早收清單大陸方面減讓稅號對照臺灣方面稅號、國貿局106年9月19日函、財政部關務署107年4月23日會議記錄、財政部107年6月21日函、稅則號別第8421.29.90.10號之內容，見本院108年度簡字第4號卷㈢第307頁至第321頁）。是本件稅則號別歸列之變更，已直接影響國際貿易以及條約協議之履行。甚者，我國驟然將持續而穩定之稅則號別歸列變更，由免稅提高至稅率3%，影響進口商進口血液透析器之意願，是否引發其他國家貿易抵制或制裁，猶未可知。

  ③世界各國為保護本國人民之身體健康，醫療器材進口稅率大多不高，人工腎（透析）裝置之零件血液透析器，即使歸列於第8421節，其仍屬免稅，如歐盟及美國等，此亦為兩造所不爭。而我國洗腎人口約8萬人，每次洗腎費用約3,100元，每次3小時，一週3次，平均洗腎年數約20年，是血液透析器之產銷於臺灣醫療上有其特殊性及必要性，進口稅費成本提高，本由終端消費者（即病患）負擔，不過，目前該等醫療費用由健保給付，而健保資金之來源莫非為全國人民共同繳納之全民健保保費，因此，該等醫療器材進口稅費之增加，終局由全民負擔。從而，將血液透析器歸列為正確之稅則號別所致稅率提高，除有利於國家財政收入外，於國民健康等民生事項，未必有利。而此，本應於正確歸列稅則號別之際，由財政部邀集相關部會（如衛福部、工業局等），併行討論相應適當之稅率，要非驟然改變稅則號別即提高稅率，而由全民負擔其不利。

  ④上開效應俱為缺失，莫不起於財政部關務署就血液透析器稅則號別歸列見解之變更，未報財政部核定，徵詢相關部會及業界之意見，確認其通案性，評估衡量相應舉措（如設緩衝期或就歸列後之血液透析器降低稅率等），貿然為之所致。被告未經前述正當程序之踐行，即改變海關行之多年之稅則號別歸列之見解，逕以關稅法第18條就個案為核定，有損原告權益，徵諸首揭說明，乃為違法。

  ⑷至被告雖又以財政部91年3月8日令為據，主張系爭血液透析器多年來曾有核列為「9018.90.50」（人工腎（透析）裝置）、「9018.90.80」（其他9018節所屬貨品）、「9021.39.90」（其他導管套管及類似品）等稅則號別，並不符合財政部91年3月8日令所定整體性之要件，將其稅則號別變更成為第「8421.29.90」號，亦無庸報財政部核定；另各海關雖就血液透析器稅則號別歸列曾有錯誤之核定，但此既為不合法之行政先例，即無從引為行政自我拘束之前提要件，原告不得以此為據，請求被告重複錯誤之核定等語。然查：

  ①財政部91年3月8日令關於整體性之要求過於僵化與嚴苛，業經財政部108年7月12日令廢止，財政部108年7月12日令所揭示應個案裁量是否有通案性，如涉及稅則號別見解變更者，報由財政部登載於行政院公報對外公開，並自發布日（或指定之將來一定期日）始生效之意旨，不限於財政部108年7月12日令發布後始適用，以落實憲法所保障人民財產權。且海關就同一貨物之稅則號別歸列前後認定不同，是否具有通案性而應以財政部令公告並登載於行政院公報對外公開，使變更之見解僅能向後生效，其決策機關乃為財政部，而非為核課處分之海關，更非被告。被告無視於血液透析器於財政部關務署系爭令發布前，包含原告在內多家進口廠商，多年且頻繁，就血液透析器原申報稅則號別第9018節，稅率為免稅之事實，仍執財政部關務署系爭令發布前血液透析器之零星案例（且所舉前曾歸列之稅則號別貨物均為免稅）為據，而指該等產品歸列稅則號別一致之整體性不足，無庸報財政部核定即可變更前錯誤核定之見解，要無可採。實則，被告於血液透析器有如上長期穩定之稅則號別歸列「錯誤」之情事下，即使各海關有零星案例影響是否該當「整體性」之判斷，也應報請財政部核定確認，而非自行認定不具整體性，率爾變更長期且頻繁之稅則號別歸列見解，逕依關稅法第18條另為核定。

  ②海關對於進口貨品之稅則歸類即使不當，一旦持續而穩定，具有類似法規「抽象且一般」之效力特質。是故，前述財政部就此變更稅則號別歸列見解之正當程序之設計上，其立論基礎本不在於行政程序法第117條以下違法行政處分撤銷之信賴保護規範，而在於類推中央法規標準法第12條規定，令其法律見解之變動如同法律之變動，自公告日起始生變動之效力，不溯及既往。當然，法律見解之變動並非法律變動，雖無庸立法院通過，總統公布（中央法規標準法第4條參照），但進口貨物之稅則號別改列直接影響稅率高低，而稅率為稅捐構成要件，依稅捐法定原則，本應立法為之，是以，財政部始要求進口貨物稅則號別法律見解之變更必須送其核定，務求其變更之程序「有類於」立法程序之廣泛、審慎及統一。被告將原告對於「過往持續而穩定錯誤法律見解」信賴之主張，誤會為對錯誤違法行政處分信賴之見解，而為如上抗辯，自無可採。

  ㈤末按關稅法第4條規定：「關稅之徵收，由海關為之。」第6條規定：「關稅納稅義務人為收貨人、提貨單或貨物持有人。」第29條第1項規定：「從價課徵關稅之進口貨物，其完稅價格以該進口貨物之交易價格作為計算根據。」營業稅法第20條第1項規定：「進口貨物按關稅完稅價格加計進口稅後之數額，依第10條規定之稅率計算營業稅額。」第41條規定：「貨物進口時，應徵之營業稅，由海關代徵之；其徵收及行政救濟程序，準用關稅法及海關緝私條例之規定辦理。」可知，被告得就原告進口貨物從價，依其所屬稅則號別所示稅率為關稅及營業稅之課徵。然原告本件報運進口之系爭貨物為免稅（關稅），已具通案性，未經財政部核定變更，被告逕以財政部關務署系爭新聞稿所示見解，而將之改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」，即有違該等法律見解變更應踐行之特殊正當程序，乃有違法，致系爭貨物因而更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費部分，亦屬違法。茲將本件原申報稅費、被告對「血液透析器」更改稅則號別適用稅率3%所多發生之稅費，分述如下：

  ⒈原告2公司分別就系爭貨物申報之稅費：關稅均為0元、營業稅分別為19,929元、99,385元、推廣貿易服務費各為159元、795元，各有其進口報單存卷可稽。

  ⒉被告對系爭貨物更改稅則號別適用關稅稅率3％所多發生之稅費：多發生之「關稅」分別為11,957元、59,631元，有被告提出之徵稅作業／稅單維護作業／稅單更改處理各1紙存卷可按。多發生之「營業稅」各為598元、2,981元（原經被告核定之營業稅各為20,527元、102,366元，與其原申報之營業稅差額即為多發生之營業稅）。從而，被告對系爭貨物更改稅則號別，致原告2公司多發生之稅費分別為12,555元、62,612元（計算式：11,957元＋598元＝12,555元、59,631元＋2,981元＝62,612元），此部分之核課即屬違法。

六、綜上所述，被告於「血液透析器」報請財政部核定改列稅則號別第8421.29.90號「其他液體過濾或淨化機具」前，逕援引改列後之新稅率（3%）核課關稅，再據以計算其營業稅額，有失正當程序而為違法，復查決定及訴願決定未審及於此，就該部分而為維持，於法亦有未洽；原告聲明就多發生之稅費部分（分別為：12,555元、62,612元）求為撤銷，為有理由，爰判決如主文所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核均與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依行政訴訟法第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日

                  行政訴訟庭　法　官　李謀榮

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。上訴理由應表明關於原判決所違背之法令及其具體內容，或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　9 　　日

                              書記官　鄭又綾

附表一：

編號 進口報單號碼 項次 貨物名稱 報關日期 原申報稅則號別 被告歸列稅則號別 完稅價格A 進口稅率B 進口稅 C=A×B 營業稅 本件改列稅則號別後所增加之總金額E=C+D           （因課徵進口稅所增加之營業稅額）D=C×5%  1 AW/BC/07/253/M0335 1-4 血液透析器 107年5月2日 9018.90.50 8421.29.90 398,595 3% 11,957 598 12,555 

附表二：

編號 進口報單號碼 項次 貨物名稱 報關日期 原申報稅則號別 被告歸列稅則號別 完稅價格A 進口稅率B 進口稅 C=A×B 營業稅 本件改列稅則號別後所增加之總金額E=C+D           （因課徵進口稅所增加之營業稅額）D=C×5%  1 AW/BC/07/253/M0336 1-5 血液透析器 107年5月2日 9018.90.50 8421.29.90 1,987,704 3% 59,631 2,981 62,612 





