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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}
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 }
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}
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
109年度訴緝字第3號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  陳建霖






選任辯護人  張漢榮律師
            游文愷律師
上列被告因誣告等案件，經檢察官提起公訴（106年度偵緝續字第4號），本院判決如下：
    主  文
陳建霖犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑壹年；又犯行使偽造私文書罪，共貳罪，各處有期徒刑拾月；應執行有期徒刑貳年。
    事  實
一、陳建霖原受僱於瑞昶貿易股份有限公司（下稱瑞昶貿易公司），擔任機械操作員，負責操作三合一咖啡填充機器，嗣於民國105年6月6日，遭瑞昶貿易公司解僱及求償機器破壞之維修費用，因此懷恨在心，竟意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財、偽造私文書並進而行使之犯意，於不詳時、地，先以電腦繕打之方式，撰寫下述（一）、（二）、（三）部分所示3封信函之內容後，在基隆海洋大學附近某網咖店，上GOOGLE網頁申請新帳號，再到臉書、人力銀行等網站，以1封新臺幣（下同）1,500元之代價，提出工作方案，並佯稱其遭瑞昶貿易公司鉅額求償迫害，於下述（二）、（三）部分復佯稱其係瑞昶貿易公司員工方銘壽，使他人信以為真，而利用不知情之姓名年籍不詳之人複製、列印前開3封信函內容並郵寄之，而為下列犯行：
（一）以電腦繕打之方式，匿名撰寫內容為「…5.再來是在萬里區的白色大鐘塔下放一百萬，日期105年7月16號下午三點放進，用白色紙盒裝好」、「你已見識到小弟的厲害，還有那些照片，小弟都有留藏一份，如果你不照做的話，小弟將會把照片和事情跟蘋果日報說，說摩卡咖啡，的原物料常常摻雜一些人體不能吃的物料」、「我已手下留情，如果把plc破壞，及主軸機構與刀具破壞，你的機台就真的報銷了…我要讓機器生就生，要機器壞就壞。只讓你損失三天。算是給你面子了。你最好把照我的話去做。否則，下次倒料房會出現更奇怪的東西。或者我就讓機器罷工。希望你能照做，不然後果請自行負責」之信函（下稱信函一），後信函一及收件人為「摩卡咖啡劉董事長收」之信封並於105年6月27日（寄件郵戳所示日期）寄送至新北市五股區之瑞昶貿易公司，藉此恐嚇瑞昶貿易公司董事長及該公司相關人員交付財物，但因瑞昶貿易公司人員拒未依照指示付款，陳建霖始未得逞。
（二）冒用瑞昶貿易公司員工方銘壽之名義，以電腦繕打之方式，撰寫內容為「小弟是摩卡咖啡的員工，目前任職於基隆的大武崙的工廠內。位於基隆市○○○○○區○○街00號，瑞昶貿易股份有限公司。」、「這次小弟要爆料，最近半年發現及發生的事情。1.咖啡包內經常放一些人體無法食用的原物料。…3.每星期下午六點過後不定時，大約一個星期會來四次，貨櫃車進廠卸貨原物料，例如咖啡粉，及奶精。但是發現有時候，那些來搬貨的工人，會把一些奇怪的物料帶回去。那個白色的粉末好像是海洛因，還是某某毒品。4.雖然小弟有到附近的警察局報案，但是他們都跟董事長很好，從不相信小弟的話，他們都說劉董怎麼可能會做這種事，左一句劉董，右一句劉董，小弟再也不敢去警察局講了…」、「小弟的地址，基隆市中山區…小弟方銘壽敬上」之信函（下稱信函二），後信函二並於105年6月29日（基隆市政府總收文日期）寄送至基隆市○○區○○路0號之基隆市政府，藉此持以向基隆市政府提出檢舉而行使上開信件私文書，足以生損害於方銘壽及瑞昶貿易公司。
（三）又冒用方銘壽名義，以電腦繕打之方式，撰寫內容為「小弟是基隆市中山區…的方銘壽。目前在摩卡咖啡工作。」、「工廠地址：基隆市○○街00號（瑞昶貿易股份有限公司）。因為發現每天下午六點之後，都有貨車補貨。但奇怪的是，最後搬完後，他們會拿著好像是海洛因，白粉的東西回各個搬運司機車上。而且小弟有去大武崙派出所說過了。但他們都不信。小弟懷疑警察和老闆有合作嫌疑。所以只好求助基隆市政風處的各位前輩。」之信函（下稱信函三），後信函三及收件人為「基隆市政風處大德收」之信封並於105年7月11日（寄件郵戳所示日期）寄送至基隆市○○區○○路0號之基隆市政府，藉此持以向基隆市政府提出檢舉而行使上開信件私文書，足以生損害於方銘壽及瑞昶貿易公司。
　　嗣瑞昶貿易公司於105年6月28日中午12時許接獲信函一而報警，及基隆市政府接獲信函二後函轉基隆市警察局處理，始
　　悉上情。
二、案經瑞昶貿易公司委請代理人劉呂傑、胡余芬訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符第159條之1至第15
    9條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告陳建霖、辯護人於審理時均不爭執其作為本案證據之證據能力，於辯論終結前亦未對該等證據之證據能力聲明異議（本院卷第245-247頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依前揭法條意旨，自均得為證據。至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關聯性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定事實之理由： 
　　上開事實，業據被告於審理時坦承不諱（本院卷第245頁），核與證人即告訴代理人劉呂傑、胡余芬、證人即時任瑞昶貿易公司廠長蕭明晃、證人即被害人方銘壽於警詢及偵查中之證述，及證人即鑑定人即法務部調查局文書暨指紋鑑定實驗室專員許祥鳳、證人即基隆市警察局第四分局警員蔡旺錡於審理時之證述相符（偵緝續4卷第15-16頁，偵2898卷第5-10、37-41、95-97、100-101、107-108頁，偵2854卷第14-15頁，核交1969卷第8-10、17-19頁，本院卷第81-98頁），並有基隆市政府106年10月3日基府社勞貳密字第1060054815號函及所檢送基隆市政府總收文日期105年6月29日檢舉信資料、寄件郵戳所示日期105年7月11日之收件人為「基隆市政風處大德收」之信封影本及信函、寄件郵戳所示日期105年6月27日之收件人為「摩卡咖啡劉董事長收」之信封影本及信函、人事資料表、資遣費簽領收據、被告當庭親筆書寫字跡1批、法務部調查局107年6月13日調科貳字第10703241230號函及文書暨指紋鑑識實驗室鑑定書、基隆市警察局105年7月20日基警刑大一字第1050007222號函、基隆市政府105年7月7日基府社勞參密字第1050230074號函、刑事檢舉暨速請拘提被告聲請狀、內政部警政署刑事警察局109年10月20日刑鑑字第1090069423號鑑定書、告訴人瑞昶貿易公司之維修費用明細與損失清單等在卷可稽（偵緝續4卷第19-24頁，核交1969卷第28-43頁，偵2898卷第60-63、102-105頁，本院卷第201-208、255-257頁），及扣案之信件3張可佐。足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
（一）被告行為後，刑法第346條已於108年12月25日修正公布施
      行，同年月27日生效，修正後之規定，係將該條第1項罰金刑部分修正為：3萬元以下之罰金，惟修正後之規定，係將修正前原應依刑法施行法第1條之1提高其罰金倍數之規定，經調整換算後，予以明定於刑法分則之條文內，以降低法律適用之複雜度，增加法律明確性。於修正前、後，罰金刑之數額並未變更，則構成要件及法定刑度均未變更，即無須為新舊法比較。
（二）被告為向告訴人索取財物而以信函一恫嚇告訴人之董事長及該公司相關人員，惟告訴人之人員拒未依照指示付款，是被告係已著手於恐嚇取財犯罪行為之實行而不遂。核被告於事實欄一（一）所為，係犯刑法第346條第3項、第1項恐嚇取財未遂罪（起訴書誤載為刑法第346條第2項恐嚇取財未遂罪，此業經公訴檢察官於審理時更正，見本院卷第251頁）。又偽造私文書罪，以無製作權人而捏造他人名義製作該文書為構成要件（最高法院31年度上字第2124號判決意旨參照）。而刑法第216條所謂行使偽造之文書，乃依文書之用法，以之充為真正文書而加以使用之意，故祇須行為人就所偽造文書之內容向他方有所主張，即足成立，並不以他方已受其矇騙為必要（最高法院86年度台上字第754號判決意旨參照）。被告在未經被害人方銘壽之同意下，於信函二末行繕打「小弟方銘壽敬上」之內容，係表明以「方銘壽」之名義製作信函二，自屬無權製作。又被告於信函三末行雖未署名「方銘壽」，然於該信函開頭繕打「小弟是基隆市中山區…的方銘壽」之內容，係有意表達該封信函為「方銘壽」所製作之意，仍屬冒用被害人名義之行為。是核被告於事實欄一（二）、（三）所為均係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。
（三）被告利用不知情之姓名年籍不詳之人複製、列印前開3封信函內容並郵寄之，以遂行其本案犯行，為間接正犯。被告事實欄一（二）、（三）所為偽造私文書之低度行為，均為其後行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（四）被告於事實欄一（一）所為，係著手於恐嚇取財犯行之實行而未完成，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，就此部分減輕其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因遭告訴人解僱及求償，竟心生不滿，不思循合法正當途徑獲取財產利益，對告訴人之人員恐嚇取財未遂，且為規避刑事責任，冒用告訴人員工即被告前同事方銘壽之名義，以不實之檢舉內容，偽造私文書並持向政府單位行使之，使告訴人及被害人均有受司法調查之風險，所為實不可取；又考量被告於偵查中及審理時原均否認犯行，於偵查中經檢察官送請法務部調查局進行筆跡鑑定，於本院審理時再次送請內政部警政署刑事警察局鑑定筆跡，前開2份鑑定結論均認信函二、信函三之信封上筆跡與被告之筆跡相符，耗費司法資源，被告始於最後審理期日坦承犯行之犯後態度；另斟酌被告於本案行為前無前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，暨其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、碩士畢業之智識程度、目前待業中（本院卷第250頁）之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並定其應執行刑。
（六）被告行為後，刑法於104年12月30日修正公布，並自105 年7月1日起施行，其中修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」此條文乃係關於新舊法比較適用之準據法，其本身無關行為可罰性要件之變更，故於105年7月1日刑法修正施行後，如有涉及沒收之問題，應逕依修正後刑法第2條第2項之規定，直接適用裁判時之現行法，毋庸為新舊法比較，合先敘明。
　1、被告所持以恐嚇取財之信函一，係被告於事實欄一（一）犯罪所用之物，然已寄送予告訴人，而由告訴人之人員收受，已非屬被告所有之物。又被告偽造之信函二及信函三，雖係因其於事實欄一（二）、（三）犯行所生之物，然已分持向基隆市政府、基隆市政府政風處行使而交付，均非屬被告所有之物。是前開3封信函均不依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
　2、按所謂署押，指於紙張或物體上簽署之姓名，或其他符號，其作用在表示其承認簽署文書之效力，與印文具有同一之作用與效力。又刑法第217條所稱之「偽造署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第3條第3項所稱指印之類似簽名之行為者而言（最高法院92年度台上字第4815號、80年度台非字第277號等判決意旨參照）。信函二內容末行所署名及信函三內容所提及之「方銘壽」姓名均係以打字為之，依前開說明，不能認係偽造之署押性質，故均不予宣告沒收。
三、不另為無罪諭知部分：
（一）公訴意旨另以：被告於105年6月6日，因遭告訴人解僱。因此懷恨在心，竟意圖告訴人受刑事處分，基於誣告之犯意，於不詳時、地，以電腦繕打之方式，擅自撰寫前述之信函二、信函三，並將上開信函寄送至基隆市政府，藉此持以向基隆市政府提出檢舉而行使上開信件私文書，誣指告訴人生產之咖啡包內摻有人體無法食用原料及疑似摻有毒品海洛因等物品（嗣經基隆市政府函轉基隆市警察局處理），因認被告尚涉有刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。
（二）按刑法第169條第1項誣告罪之成立，以向該管公務員誣告為要件，而所謂該管公務員，係指於刑事或懲戒處分之實現，有其職權關係，而可受人申告者而言。在刑事案件，須為有追訴或處罰犯罪職權之公務員。在懲戒案件，須為有提出彈劾、移付懲戒、或有自為懲戒處分職權之公務員（最高法院88年度台上字第609號判決意旨參照）。查基隆市政府為掌理市政之行政機關，其本身並無刑事偵查追訴或處罰犯罪之職權，而基隆市政府政風處雖係掌理機關有關之貪瀆與不法事項之處理（政風機構人員設置管理條例第4條第5款參照），然告訴人屬私人公司性質，並非國家機關，是本案基隆市政府及其政風處均與誣告罪中「該管公務員」之要件不合。從而，被告雖以信函二、信函三之內容分向基隆市政府、基隆市政府政風處申告告訴人可能涉有刑事不法，難謂已向有刑事偵查、追訴、處罰犯罪職權之公務員申告，被告此部分所為尚難論以刑法第169條第1項之誣告罪，前揭公訴意旨所認，容有未合，惟因公訴意旨認被告此部分行為與經本院判決有罪之行使偽造私文書部分，有一行為觸犯數罪名之想像競合犯裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊婉鈺提起公訴，檢察官陳昭仁、林秋田到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日
                  刑事第五庭  審判長法　官  簡志龍
　　　　　　　　　                  法  官  藍君宜
　　　　　　　　　                  法  官　顏偲凡
以上正本證明與原本無異。         
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日
                                    書記官  陳忠賢


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第346條
意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣基隆地方法院刑事判決　

109年度訴緝字第3號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳建霖







選任辯護人  張漢榮律師

            游文愷律師

上列被告因誣告等案件，經檢察官提起公訴（106年度偵緝續字

第4號），本院判決如下：

    主  文

陳建霖犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑壹年；又犯行使偽造私文

書罪，共貳罪，各處有期徒刑拾月；應執行有期徒刑貳年。

    事  實

一、陳建霖原受僱於瑞昶貿易股份有限公司（下稱瑞昶貿易公司

    ），擔任機械操作員，負責操作三合一咖啡填充機器，嗣於

    民國105年6月6日，遭瑞昶貿易公司解僱及求償機器破壞之

    維修費用，因此懷恨在心，竟意圖為自己不法之所有，基於

    恐嚇取財、偽造私文書並進而行使之犯意，於不詳時、地，

    先以電腦繕打之方式，撰寫下述（一）、（二）、（三）部

    分所示3封信函之內容後，在基隆海洋大學附近某網咖店，

    上GOOGLE網頁申請新帳號，再到臉書、人力銀行等網站，以

    1封新臺幣（下同）1,500元之代價，提出工作方案，並佯稱

    其遭瑞昶貿易公司鉅額求償迫害，於下述（二）、（三）部

    分復佯稱其係瑞昶貿易公司員工方銘壽，使他人信以為真，

    而利用不知情之姓名年籍不詳之人複製、列印前開3封信函

    內容並郵寄之，而為下列犯行：

（一）以電腦繕打之方式，匿名撰寫內容為「…5.再來是在萬里

      區的白色大鐘塔下放一百萬，日期105年7月16號下午三點

      放進，用白色紙盒裝好」、「你已見識到小弟的厲害，還

      有那些照片，小弟都有留藏一份，如果你不照做的話，小

      弟將會把照片和事情跟蘋果日報說，說摩卡咖啡，的原物

      料常常摻雜一些人體不能吃的物料」、「我已手下留情，

      如果把plc破壞，及主軸機構與刀具破壞，你的機台就真

      的報銷了…我要讓機器生就生，要機器壞就壞。只讓你損

      失三天。算是給你面子了。你最好把照我的話去做。否則

      ，下次倒料房會出現更奇怪的東西。或者我就讓機器罷工

      。希望你能照做，不然後果請自行負責」之信函（下稱信

      函一），後信函一及收件人為「摩卡咖啡劉董事長收」之

      信封並於105年6月27日（寄件郵戳所示日期）寄送至新北

      市五股區之瑞昶貿易公司，藉此恐嚇瑞昶貿易公司董事長

      及該公司相關人員交付財物，但因瑞昶貿易公司人員拒未

      依照指示付款，陳建霖始未得逞。

（二）冒用瑞昶貿易公司員工方銘壽之名義，以電腦繕打之方式

      ，撰寫內容為「小弟是摩卡咖啡的員工，目前任職於基隆

      的大武崙的工廠內。位於基隆市○○○○○區○○街00號，瑞昶

      貿易股份有限公司。」、「這次小弟要爆料，最近半年發

      現及發生的事情。1.咖啡包內經常放一些人體無法食用的

      原物料。…3.每星期下午六點過後不定時，大約一個星期

      會來四次，貨櫃車進廠卸貨原物料，例如咖啡粉，及奶精

      。但是發現有時候，那些來搬貨的工人，會把一些奇怪的

      物料帶回去。那個白色的粉末好像是海洛因，還是某某毒

      品。4.雖然小弟有到附近的警察局報案，但是他們都跟董

      事長很好，從不相信小弟的話，他們都說劉董怎麼可能會

      做這種事，左一句劉董，右一句劉董，小弟再也不敢去警

      察局講了…」、「小弟的地址，基隆市中山區…小弟方銘壽

      敬上」之信函（下稱信函二），後信函二並於105年6月29

      日（基隆市政府總收文日期）寄送至基隆市○○區○○路0號

      之基隆市政府，藉此持以向基隆市政府提出檢舉而行使上

      開信件私文書，足以生損害於方銘壽及瑞昶貿易公司。

（三）又冒用方銘壽名義，以電腦繕打之方式，撰寫內容為「小

      弟是基隆市中山區…的方銘壽。目前在摩卡咖啡工作。」

      、「工廠地址：基隆市○○街00號（瑞昶貿易股份有限公司

      ）。因為發現每天下午六點之後，都有貨車補貨。但奇怪

      的是，最後搬完後，他們會拿著好像是海洛因，白粉的東

      西回各個搬運司機車上。而且小弟有去大武崙派出所說過

      了。但他們都不信。小弟懷疑警察和老闆有合作嫌疑。所

      以只好求助基隆市政風處的各位前輩。」之信函（下稱信

      函三），後信函三及收件人為「基隆市政風處大德收」之

      信封並於105年7月11日（寄件郵戳所示日期）寄送至基隆

      市○○區○○路0號之基隆市政府，藉此持以向基隆市政府提

      出檢舉而行使上開信件私文書，足以生損害於方銘壽及瑞

      昶貿易公司。

　　嗣瑞昶貿易公司於105年6月28日中午12時許接獲信函一而報

    警，及基隆市政府接獲信函二後函轉基隆市警察局處理，始

　　悉上情。

二、案經瑞昶貿易公司委請代理人劉呂傑、胡余芬訴由基隆市警

    察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符第159條之1至第15

    9條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院

    審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知

    有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前

    聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定

    有明文。查本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判

    外之陳述，檢察官、被告陳建霖、辯護人於審理時均不爭執

    其作為本案證據之證據能力，於辯論終結前亦未對該等證據

    之證據能力聲明異議（本院卷第245-247頁），本院復審酌

    前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作

    為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言詞或

    書面陳述等供述證據，依前揭法條意旨，自均得為證據。至

    於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關聯性

    ，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序

    所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能

    力。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由： 

　　上開事實，業據被告於審理時坦承不諱（本院卷第245頁）

    ，核與證人即告訴代理人劉呂傑、胡余芬、證人即時任瑞昶

    貿易公司廠長蕭明晃、證人即被害人方銘壽於警詢及偵查中

    之證述，及證人即鑑定人即法務部調查局文書暨指紋鑑定實

    驗室專員許祥鳳、證人即基隆市警察局第四分局警員蔡旺錡

    於審理時之證述相符（偵緝續4卷第15-16頁，偵2898卷第5-

    10、37-41、95-97、100-101、107-108頁，偵2854卷第14-1

    5頁，核交1969卷第8-10、17-19頁，本院卷第81-98頁），

    並有基隆市政府106年10月3日基府社勞貳密字第1060054815

    號函及所檢送基隆市政府總收文日期105年6月29日檢舉信資

    料、寄件郵戳所示日期105年7月11日之收件人為「基隆市政

    風處大德收」之信封影本及信函、寄件郵戳所示日期105年6

    月27日之收件人為「摩卡咖啡劉董事長收」之信封影本及信

    函、人事資料表、資遣費簽領收據、被告當庭親筆書寫字跡

    1批、法務部調查局107年6月13日調科貳字第10703241230號

    函及文書暨指紋鑑識實驗室鑑定書、基隆市警察局105年7月

    20日基警刑大一字第1050007222號函、基隆市政府105年7月

    7日基府社勞參密字第1050230074號函、刑事檢舉暨速請拘

    提被告聲請狀、內政部警政署刑事警察局109年10月20日刑

    鑑字第1090069423號鑑定書、告訴人瑞昶貿易公司之維修費

    用明細與損失清單等在卷可稽（偵緝續4卷第19-24頁，核交

    1969卷第28-43頁，偵2898卷第60-63、102-105頁，本院卷

    第201-208、255-257頁），及扣案之信件3張可佐。足認被

    告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被

    告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

（一）被告行為後，刑法第346條已於108年12月25日修正公布施

      行，同年月27日生效，修正後之規定，係將該條第1項罰

      金刑部分修正為：3萬元以下之罰金，惟修正後之規定，

      係將修正前原應依刑法施行法第1條之1提高其罰金倍數之

      規定，經調整換算後，予以明定於刑法分則之條文內，以

      降低法律適用之複雜度，增加法律明確性。於修正前、後

      ，罰金刑之數額並未變更，則構成要件及法定刑度均未變

      更，即無須為新舊法比較。

（二）被告為向告訴人索取財物而以信函一恫嚇告訴人之董事長

      及該公司相關人員，惟告訴人之人員拒未依照指示付款，

      是被告係已著手於恐嚇取財犯罪行為之實行而不遂。核被

      告於事實欄一（一）所為，係犯刑法第346條第3項、第1

      項恐嚇取財未遂罪（起訴書誤載為刑法第346條第2項恐嚇

      取財未遂罪，此業經公訴檢察官於審理時更正，見本院卷

      第251頁）。又偽造私文書罪，以無製作權人而捏造他人

      名義製作該文書為構成要件（最高法院31年度上字第2124

      號判決意旨參照）。而刑法第216條所謂行使偽造之文書

      ，乃依文書之用法，以之充為真正文書而加以使用之意，

      故祇須行為人就所偽造文書之內容向他方有所主張，即足

      成立，並不以他方已受其矇騙為必要（最高法院86年度台

      上字第754號判決意旨參照）。被告在未經被害人方銘壽

      之同意下，於信函二末行繕打「小弟方銘壽敬上」之內容

      ，係表明以「方銘壽」之名義製作信函二，自屬無權製作

      。又被告於信函三末行雖未署名「方銘壽」，然於該信函

      開頭繕打「小弟是基隆市中山區…的方銘壽」之內容，係

      有意表達該封信函為「方銘壽」所製作之意，仍屬冒用被

      害人名義之行為。是核被告於事實欄一（二）、（三）所

      為均係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。

（三）被告利用不知情之姓名年籍不詳之人複製、列印前開3封

      信函內容並郵寄之，以遂行其本案犯行，為間接正犯。被

      告事實欄一（二）、（三）所為偽造私文書之低度行為，

      均為其後行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪

      。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併

      罰。

（四）被告於事實欄一（一）所為，係著手於恐嚇取財犯行之實

      行而未完成，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，

      就此部分減輕其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因遭告訴人解僱及求

      償，竟心生不滿，不思循合法正當途徑獲取財產利益，對

      告訴人之人員恐嚇取財未遂，且為規避刑事責任，冒用告

      訴人員工即被告前同事方銘壽之名義，以不實之檢舉內容

      ，偽造私文書並持向政府單位行使之，使告訴人及被害人

      均有受司法調查之風險，所為實不可取；又考量被告於偵

      查中及審理時原均否認犯行，於偵查中經檢察官送請法務

      部調查局進行筆跡鑑定，於本院審理時再次送請內政部警

      政署刑事警察局鑑定筆跡，前開2份鑑定結論均認信函二

      、信函三之信封上筆跡與被告之筆跡相符，耗費司法資源

      ，被告始於最後審理期日坦承犯行之犯後態度；另斟酌被

      告於本案行為前無前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀

      錄表在卷可查，暨其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危

      害、碩士畢業之智識程度、目前待業中（本院卷第250頁

      ）之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並定其

      應執行刑。

（六）被告行為後，刑法於104年12月30日修正公布，並自105 

      年7月1日起施行，其中修正後刑法第2條第2項規定：「沒

      收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」此

      條文乃係關於新舊法比較適用之準據法，其本身無關行為

      可罰性要件之變更，故於105年7月1日刑法修正施行後，

      如有涉及沒收之問題，應逕依修正後刑法第2條第2項之規

      定，直接適用裁判時之現行法，毋庸為新舊法比較，合先

      敘明。

　1、被告所持以恐嚇取財之信函一，係被告於事實欄一（一）

     犯罪所用之物，然已寄送予告訴人，而由告訴人之人員收

     受，已非屬被告所有之物。又被告偽造之信函二及信函三

     ，雖係因其於事實欄一（二）、（三）犯行所生之物，然

     已分持向基隆市政府、基隆市政府政風處行使而交付，均

     非屬被告所有之物。是前開3封信函均不依刑法第38條第2

     項前段規定宣告沒收。

　2、按所謂署押，指於紙張或物體上簽署之姓名，或其他符號

     ，其作用在表示其承認簽署文書之效力，與印文具有同一

     之作用與效力。又刑法第217條所稱之「偽造署押」，係指

     行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第3條第3項所

     稱指印之類似簽名之行為者而言（最高法院92年度台上字

     第4815號、80年度台非字第277號等判決意旨參照）。信函

     二內容末行所署名及信函三內容所提及之「方銘壽」姓名

     均係以打字為之，依前開說明，不能認係偽造之署押性質

     ，故均不予宣告沒收。

三、不另為無罪諭知部分：

（一）公訴意旨另以：被告於105年6月6日，因遭告訴人解僱。

      因此懷恨在心，竟意圖告訴人受刑事處分，基於誣告之犯

      意，於不詳時、地，以電腦繕打之方式，擅自撰寫前述之

      信函二、信函三，並將上開信函寄送至基隆市政府，藉此

      持以向基隆市政府提出檢舉而行使上開信件私文書，誣指

      告訴人生產之咖啡包內摻有人體無法食用原料及疑似摻有

      毒品海洛因等物品（嗣經基隆市政府函轉基隆市警察局處

      理），因認被告尚涉有刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語

      。

（二）按刑法第169條第1項誣告罪之成立，以向該管公務員誣告

      為要件，而所謂該管公務員，係指於刑事或懲戒處分之實

      現，有其職權關係，而可受人申告者而言。在刑事案件，

      須為有追訴或處罰犯罪職權之公務員。在懲戒案件，須為

      有提出彈劾、移付懲戒、或有自為懲戒處分職權之公務員

      （最高法院88年度台上字第609號判決意旨參照）。查基

      隆市政府為掌理市政之行政機關，其本身並無刑事偵查追

      訴或處罰犯罪之職權，而基隆市政府政風處雖係掌理機關

      有關之貪瀆與不法事項之處理（政風機構人員設置管理條

      例第4條第5款參照），然告訴人屬私人公司性質，並非國

      家機關，是本案基隆市政府及其政風處均與誣告罪中「該

      管公務員」之要件不合。從而，被告雖以信函二、信函三

      之內容分向基隆市政府、基隆市政府政風處申告告訴人可

      能涉有刑事不法，難謂已向有刑事偵查、追訴、處罰犯罪

      職權之公務員申告，被告此部分所為尚難論以刑法第169

      條第1項之誣告罪，前揭公訴意旨所認，容有未合，惟因

      公訴意旨認被告此部分行為與經本院判決有罪之行使偽造

      私文書部分，有一行為觸犯數罪名之想像競合犯裁判上一

      罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊婉鈺提起公訴，檢察官陳昭仁、林秋田到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第五庭  審判長法　官  簡志龍

　　　　　　　　　                  法  官  藍君宜

　　　　　　　　　                  法  官　顏偲凡

以上正本證明與原本無異。         

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官  陳忠賢



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之

物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金

。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。






臺灣基隆地方法院刑事判決　

109年度訴緝字第3號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳建霖







選任辯護人  張漢榮律師

            游文愷律師

上列被告因誣告等案件，經檢察官提起公訴（106年度偵緝續字第4號），本院判決如下：

    主  文

陳建霖犯恐嚇取財未遂罪，處有期徒刑壹年；又犯行使偽造私文書罪，共貳罪，各處有期徒刑拾月；應執行有期徒刑貳年。

    事  實

一、陳建霖原受僱於瑞昶貿易股份有限公司（下稱瑞昶貿易公司），擔任機械操作員，負責操作三合一咖啡填充機器，嗣於民國105年6月6日，遭瑞昶貿易公司解僱及求償機器破壞之維修費用，因此懷恨在心，竟意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財、偽造私文書並進而行使之犯意，於不詳時、地，先以電腦繕打之方式，撰寫下述（一）、（二）、（三）部分所示3封信函之內容後，在基隆海洋大學附近某網咖店，上GOOGLE網頁申請新帳號，再到臉書、人力銀行等網站，以1封新臺幣（下同）1,500元之代價，提出工作方案，並佯稱其遭瑞昶貿易公司鉅額求償迫害，於下述（二）、（三）部分復佯稱其係瑞昶貿易公司員工方銘壽，使他人信以為真，而利用不知情之姓名年籍不詳之人複製、列印前開3封信函內容並郵寄之，而為下列犯行：

（一）以電腦繕打之方式，匿名撰寫內容為「…5.再來是在萬里區的白色大鐘塔下放一百萬，日期105年7月16號下午三點放進，用白色紙盒裝好」、「你已見識到小弟的厲害，還有那些照片，小弟都有留藏一份，如果你不照做的話，小弟將會把照片和事情跟蘋果日報說，說摩卡咖啡，的原物料常常摻雜一些人體不能吃的物料」、「我已手下留情，如果把plc破壞，及主軸機構與刀具破壞，你的機台就真的報銷了…我要讓機器生就生，要機器壞就壞。只讓你損失三天。算是給你面子了。你最好把照我的話去做。否則，下次倒料房會出現更奇怪的東西。或者我就讓機器罷工。希望你能照做，不然後果請自行負責」之信函（下稱信函一），後信函一及收件人為「摩卡咖啡劉董事長收」之信封並於105年6月27日（寄件郵戳所示日期）寄送至新北市五股區之瑞昶貿易公司，藉此恐嚇瑞昶貿易公司董事長及該公司相關人員交付財物，但因瑞昶貿易公司人員拒未依照指示付款，陳建霖始未得逞。

（二）冒用瑞昶貿易公司員工方銘壽之名義，以電腦繕打之方式，撰寫內容為「小弟是摩卡咖啡的員工，目前任職於基隆的大武崙的工廠內。位於基隆市○○○○○區○○街00號，瑞昶貿易股份有限公司。」、「這次小弟要爆料，最近半年發現及發生的事情。1.咖啡包內經常放一些人體無法食用的原物料。…3.每星期下午六點過後不定時，大約一個星期會來四次，貨櫃車進廠卸貨原物料，例如咖啡粉，及奶精。但是發現有時候，那些來搬貨的工人，會把一些奇怪的物料帶回去。那個白色的粉末好像是海洛因，還是某某毒品。4.雖然小弟有到附近的警察局報案，但是他們都跟董事長很好，從不相信小弟的話，他們都說劉董怎麼可能會做這種事，左一句劉董，右一句劉董，小弟再也不敢去警察局講了…」、「小弟的地址，基隆市中山區…小弟方銘壽敬上」之信函（下稱信函二），後信函二並於105年6月29日（基隆市政府總收文日期）寄送至基隆市○○區○○路0號之基隆市政府，藉此持以向基隆市政府提出檢舉而行使上開信件私文書，足以生損害於方銘壽及瑞昶貿易公司。

（三）又冒用方銘壽名義，以電腦繕打之方式，撰寫內容為「小弟是基隆市中山區…的方銘壽。目前在摩卡咖啡工作。」、「工廠地址：基隆市○○街00號（瑞昶貿易股份有限公司）。因為發現每天下午六點之後，都有貨車補貨。但奇怪的是，最後搬完後，他們會拿著好像是海洛因，白粉的東西回各個搬運司機車上。而且小弟有去大武崙派出所說過了。但他們都不信。小弟懷疑警察和老闆有合作嫌疑。所以只好求助基隆市政風處的各位前輩。」之信函（下稱信函三），後信函三及收件人為「基隆市政風處大德收」之信封並於105年7月11日（寄件郵戳所示日期）寄送至基隆市○○區○○路0號之基隆市政府，藉此持以向基隆市政府提出檢舉而行使上開信件私文書，足以生損害於方銘壽及瑞昶貿易公司。

　　嗣瑞昶貿易公司於105年6月28日中午12時許接獲信函一而報警，及基隆市政府接獲信函二後函轉基隆市警察局處理，始

　　悉上情。

二、案經瑞昶貿易公司委請代理人劉呂傑、胡余芬訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符第159條之1至第15

    9條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案認定事實所引用之卷內被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告陳建霖、辯護人於審理時均不爭執其作為本案證據之證據能力，於辯論終結前亦未對該等證據之證據能力聲明異議（本院卷第245-247頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依前揭法條意旨，自均得為證據。至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關聯性，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定事實之理由： 

　　上開事實，業據被告於審理時坦承不諱（本院卷第245頁），核與證人即告訴代理人劉呂傑、胡余芬、證人即時任瑞昶貿易公司廠長蕭明晃、證人即被害人方銘壽於警詢及偵查中之證述，及證人即鑑定人即法務部調查局文書暨指紋鑑定實驗室專員許祥鳳、證人即基隆市警察局第四分局警員蔡旺錡於審理時之證述相符（偵緝續4卷第15-16頁，偵2898卷第5-10、37-41、95-97、100-101、107-108頁，偵2854卷第14-15頁，核交1969卷第8-10、17-19頁，本院卷第81-98頁），並有基隆市政府106年10月3日基府社勞貳密字第1060054815號函及所檢送基隆市政府總收文日期105年6月29日檢舉信資料、寄件郵戳所示日期105年7月11日之收件人為「基隆市政風處大德收」之信封影本及信函、寄件郵戳所示日期105年6月27日之收件人為「摩卡咖啡劉董事長收」之信封影本及信函、人事資料表、資遣費簽領收據、被告當庭親筆書寫字跡1批、法務部調查局107年6月13日調科貳字第10703241230號函及文書暨指紋鑑識實驗室鑑定書、基隆市警察局105年7月20日基警刑大一字第1050007222號函、基隆市政府105年7月7日基府社勞參密字第1050230074號函、刑事檢舉暨速請拘提被告聲請狀、內政部警政署刑事警察局109年10月20日刑鑑字第1090069423號鑑定書、告訴人瑞昶貿易公司之維修費用明細與損失清單等在卷可稽（偵緝續4卷第19-24頁，核交1969卷第28-43頁，偵2898卷第60-63、102-105頁，本院卷第201-208、255-257頁），及扣案之信件3張可佐。足認被告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

（一）被告行為後，刑法第346條已於108年12月25日修正公布施

      行，同年月27日生效，修正後之規定，係將該條第1項罰金刑部分修正為：3萬元以下之罰金，惟修正後之規定，係將修正前原應依刑法施行法第1條之1提高其罰金倍數之規定，經調整換算後，予以明定於刑法分則之條文內，以降低法律適用之複雜度，增加法律明確性。於修正前、後，罰金刑之數額並未變更，則構成要件及法定刑度均未變更，即無須為新舊法比較。

（二）被告為向告訴人索取財物而以信函一恫嚇告訴人之董事長及該公司相關人員，惟告訴人之人員拒未依照指示付款，是被告係已著手於恐嚇取財犯罪行為之實行而不遂。核被告於事實欄一（一）所為，係犯刑法第346條第3項、第1項恐嚇取財未遂罪（起訴書誤載為刑法第346條第2項恐嚇取財未遂罪，此業經公訴檢察官於審理時更正，見本院卷第251頁）。又偽造私文書罪，以無製作權人而捏造他人名義製作該文書為構成要件（最高法院31年度上字第2124號判決意旨參照）。而刑法第216條所謂行使偽造之文書，乃依文書之用法，以之充為真正文書而加以使用之意，故祇須行為人就所偽造文書之內容向他方有所主張，即足成立，並不以他方已受其矇騙為必要（最高法院86年度台上字第754號判決意旨參照）。被告在未經被害人方銘壽之同意下，於信函二末行繕打「小弟方銘壽敬上」之內容，係表明以「方銘壽」之名義製作信函二，自屬無權製作。又被告於信函三末行雖未署名「方銘壽」，然於該信函開頭繕打「小弟是基隆市中山區…的方銘壽」之內容，係有意表達該封信函為「方銘壽」所製作之意，仍屬冒用被害人名義之行為。是核被告於事實欄一（二）、（三）所為均係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪。

（三）被告利用不知情之姓名年籍不詳之人複製、列印前開3封信函內容並郵寄之，以遂行其本案犯行，為間接正犯。被告事實欄一（二）、（三）所為偽造私文書之低度行為，均為其後行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（四）被告於事實欄一（一）所為，係著手於恐嚇取財犯行之實行而未完成，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，就此部分減輕其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因遭告訴人解僱及求償，竟心生不滿，不思循合法正當途徑獲取財產利益，對告訴人之人員恐嚇取財未遂，且為規避刑事責任，冒用告訴人員工即被告前同事方銘壽之名義，以不實之檢舉內容，偽造私文書並持向政府單位行使之，使告訴人及被害人均有受司法調查之風險，所為實不可取；又考量被告於偵查中及審理時原均否認犯行，於偵查中經檢察官送請法務部調查局進行筆跡鑑定，於本院審理時再次送請內政部警政署刑事警察局鑑定筆跡，前開2份鑑定結論均認信函二、信函三之信封上筆跡與被告之筆跡相符，耗費司法資源，被告始於最後審理期日坦承犯行之犯後態度；另斟酌被告於本案行為前無前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，暨其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、碩士畢業之智識程度、目前待業中（本院卷第250頁）之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並定其應執行刑。

（六）被告行為後，刑法於104年12月30日修正公布，並自105 年7月1日起施行，其中修正後刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」此條文乃係關於新舊法比較適用之準據法，其本身無關行為可罰性要件之變更，故於105年7月1日刑法修正施行後，如有涉及沒收之問題，應逕依修正後刑法第2條第2項之規定，直接適用裁判時之現行法，毋庸為新舊法比較，合先敘明。

　1、被告所持以恐嚇取財之信函一，係被告於事實欄一（一）犯罪所用之物，然已寄送予告訴人，而由告訴人之人員收受，已非屬被告所有之物。又被告偽造之信函二及信函三，雖係因其於事實欄一（二）、（三）犯行所生之物，然已分持向基隆市政府、基隆市政府政風處行使而交付，均非屬被告所有之物。是前開3封信函均不依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

　2、按所謂署押，指於紙張或物體上簽署之姓名，或其他符號，其作用在表示其承認簽署文書之效力，與印文具有同一之作用與效力。又刑法第217條所稱之「偽造署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第3條第3項所稱指印之類似簽名之行為者而言（最高法院92年度台上字第4815號、80年度台非字第277號等判決意旨參照）。信函二內容末行所署名及信函三內容所提及之「方銘壽」姓名均係以打字為之，依前開說明，不能認係偽造之署押性質，故均不予宣告沒收。

三、不另為無罪諭知部分：

（一）公訴意旨另以：被告於105年6月6日，因遭告訴人解僱。因此懷恨在心，竟意圖告訴人受刑事處分，基於誣告之犯意，於不詳時、地，以電腦繕打之方式，擅自撰寫前述之信函二、信函三，並將上開信函寄送至基隆市政府，藉此持以向基隆市政府提出檢舉而行使上開信件私文書，誣指告訴人生產之咖啡包內摻有人體無法食用原料及疑似摻有毒品海洛因等物品（嗣經基隆市政府函轉基隆市警察局處理），因認被告尚涉有刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。

（二）按刑法第169條第1項誣告罪之成立，以向該管公務員誣告為要件，而所謂該管公務員，係指於刑事或懲戒處分之實現，有其職權關係，而可受人申告者而言。在刑事案件，須為有追訴或處罰犯罪職權之公務員。在懲戒案件，須為有提出彈劾、移付懲戒、或有自為懲戒處分職權之公務員（最高法院88年度台上字第609號判決意旨參照）。查基隆市政府為掌理市政之行政機關，其本身並無刑事偵查追訴或處罰犯罪之職權，而基隆市政府政風處雖係掌理機關有關之貪瀆與不法事項之處理（政風機構人員設置管理條例第4條第5款參照），然告訴人屬私人公司性質，並非國家機關，是本案基隆市政府及其政風處均與誣告罪中「該管公務員」之要件不合。從而，被告雖以信函二、信函三之內容分向基隆市政府、基隆市政府政風處申告告訴人可能涉有刑事不法，難謂已向有刑事偵查、追訴、處罰犯罪職權之公務員申告，被告此部分所為尚難論以刑法第169條第1項之誣告罪，前揭公訴意旨所認，容有未合，惟因公訴意旨認被告此部分行為與經本院判決有罪之行使偽造私文書部分，有一行為觸犯數罪名之想像競合犯裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊婉鈺提起公訴，檢察官陳昭仁、林秋田到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日

                  刑事第五庭  審判長法　官  簡志龍

　　　　　　　　　                  法  官  藍君宜

　　　　　　　　　                  法  官　顏偲凡

以上正本證明與原本無異。         

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官  陳忠賢



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第346條

意圖為自己或第三人不法之所有，以恐嚇使人將本人或第三人之物交付者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科3萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。





