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 }
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
110年度原訴字第4號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  徐嘉志






選任辯護人  陳逸華律師
被      告  王志中






選任辯護人  李明諭律師
被      告  李耀南










選任辯護人  許智勝律師
            李瑞玲律師
被      告  蔡壽春




義務辯護人  高啟霈律師
指定辯護人  本院公設辯護人楊大維
被      告  黃永成




上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第52號、109年度偵字第2405號），本院判決如下：
    主  文
徐嘉志、王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春均無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告徐嘉志係光寶科技股份有限公司（下稱光寶公司）實際負責人兼專案經理；被告王志中係益詮電器有限公司（下稱益詮公司）負責人；被告李耀南係良隘企業有限公司（下稱良隘公司）負責人；被告黃永成係良隘公司工地主任（於民國104年10月間改至益詮公司擔任經理）；被告蔡壽春則係良隘公司員工，均係從事節能路燈換裝暨維護工作，皆為從事業務之人。徐嘉志於103年10月1日代表光寶公司與新北市政府養護工程處簽立「新北市○區○○○○○○○○路○○○○○○○○○○○○○○號：F10312，下稱光寶契約），雙方約定由光寶公司自開工日起1年內，負責新北市南區即瑞芳、平溪、貢寮等15區節能LED路燈換裝工作及履行前揭契約，並督導自開工日起6年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材均應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。而王志中則代表益詮公司與光寶公司簽立「新北市南區徵求民間參與節能路燈換裝暨維護案--節能路燈換裝暨維護契約書」（下稱益詮契約），雙方約定由益詮公司自開工日起9個月內，負責上開新北市南區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，並督導自開工日起2年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材均應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。另李耀南則代表良隘公司與益詮公司簽立「承攬契約書」(下稱良隘契約），雙方約定由良隘公司自開工日起，負責上揭新北市南區之瑞芳、平溪兩區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，並督導自開工日起2年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材均應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。而黃永成、蔡壽春則依前揭工程契約，應負責換裝之節能LED路燈及其器材是否均係絕緣良好、安全性佳之物品及是否存有漏電等情事進行有效檢查、修繕維護暨防止漏電之責。詎徐嘉志、王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春等5人均明知依經濟部發布之屋內線路裝置規則第59條第9款規定，裝設在金屬桿或金屬構架之路燈，應按規定施行接地外，並在電路上或該等設備之適當處所裝設之繼電器應具有絕緣良好、安全性佳、不漏電之功能，亦明知依前揭工程契約對於換裝節能LED路燈後，承包商應隨時注意路燈桿應設置絕緣良好、安全性佳、不漏電之繼電器，避免、防止繼電器絕緣被破壞、老化及是否有毀損，並定期檢修，且應於路燈電桿開關箱內，固定纜線防止電線脫落，並加裝漏電絕緣裝置等必要安全設備，以確保上開必要安全設備是否正常，藉以防止可能之漏電意外，並應設置警告標誌以避免碰觸、檢測路燈桿是否存有漏電暨是否有設置接地線接地與大地絕緣之情形，而依當時狀況，又無不能注意之情形，渠等竟未予必要之管理督導及定期巡查、維修而發覺已於104年5月5日在新北市○○區○○路0○00號前，由蔡壽春、黃永成共同換裝之節能LED路燈桿（編號663003號，下稱系爭路燈桿）未設置接地線，且系爭路燈桿之開關箱內電線脫落在燈桿外端漏電、開關箱內之繼電器右側螺絲母端絕緣不佳使其帶電，致產生漏電之情事。嗣於104年12月27日凌晨2時58分許，被害人簡哲和行經該處欲撿拾河床上之螃蟹誘捕籠而彎曲身體欲穿越系爭路燈桿前之金屬桿身欄杆時，右手不慎碰觸漏電電流經過之系爭路燈桿金屬固定架，致遭系爭路燈桿之漏電電流電擊而導致休克死亡。因認被告徐嘉志、王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春（下稱被告五人）所為，經比較新舊法後，均涉犯現行刑法第276條之過失致死罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又刑法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係(最高法院76年台上字第192號判例要旨參照)。另按過失不純正不作為犯的成立要件，以居於保證人地位的行為人，因怠於履行其防止危險發生的義務，致生合於構成要件的結果，始足當之。刑法上之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意而不注意為成立要件，是被告應否論以過失犯，當以其有無違反注意之義務及對於危險行為之發生有無預見之可能而疏於注意致發生危險之結果為斷(最高法院83年度台上字第4471號、91年度台上字第4857號判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告五人涉犯上揭罪嫌，無非以附件所列之各項證據，為其主要論據。
四、訊據被告五人均堅決否認上開犯行，辯解各自如下：
（一）被告徐嘉志部分
　　1.被告徐嘉志辯稱略以：檢察官並未就系爭路燈桿漏電提出證據，本件證據顯示僅繼電器有漏電情形，繼電器才是真因，系爭路燈桿沒有漏電。
　　2.其辯護人為其辯護略以：
　　⑴被告徐嘉志於103年10月10日至108年6月30日期間係任職於光寶公司，僅為光寶公司員工，被告徐嘉志並非光寶公司之實際負責人；且光寶契約及益詮契約均非被告徐嘉志所簽立，被告徐嘉志亦無議約或決定權，亦非實際負責人。
　　⑵依財團法人中華工商研究院鑑定研究報告，「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好，僅「繼電器」右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電。系爭扣案且經鑑定漏電之「繼電器」為「宏展公司」所有，並非系爭路燈桿內之相關物品，足證被害人之死亡結果與系爭路燈桿並無相當因果關係。
（二）被告王志中部分
　　1.被告王志中辯稱略以：繼電器漏電不是我要負責的，我施作的路燈工程沒有繼電器這項內容，另外接地線是在路燈新設的時候才有的工程項目，而案發現場的系爭路燈是原有舊的路燈，並非我新設的。系爭路燈是放在水床的上面，客觀上也沒有辦法施作接地工程。我們公司只負責路燈有沒有亮，至於有無漏電不是我們負責的，如果要做到其他的工程包括維持不漏電，就要另外議價施作。
　　2.其辯護人為其辯護略以：
　　⑴系爭路燈桿並非光寶公司、益詮公司或良隘公司所設置，良隘公司僅依約就系爭路燈桿換裝燈具(即LED燈泡)，系爭路燈桿係由新北市瑞芳區公所設置，自應由新北市瑞芳區公所設置接地設施，良隘公司僅依約就系爭路燈桿換裝燈具，而系爭路燈桿之燈具並無任何故障情事。
　　⑵經鑑定唯一有漏電情形之「繼電器」為「宏展公司」所有，並非系爭路燈桿內之相關物品，足證被害人之死亡結果與系爭路燈桿並無相當因果關係。
（三）被告李耀南部分
　　1.被告李耀南辯稱略以：繼電器工程我們沒有承攬到，接地工程方面，我的上包業主益詮公司沒有要求我們要做，我們也不會去施工，我們只是換裝LED 燈頭，做完後看有沒有亮，但並不會檢測有無漏電，因為我們的工程內容沒有包含這項。
　　2.其辯護人為其辯護略以：李耀南所屬良隘公司所簽訂的承攬契約書約定之工作範圍不包括繼電器及接地設施，系爭路燈亦無繼電器之裝置，因此也沒有維護之義務。
（四）被告黃永成辯稱略以：系爭路燈的配件沒有繼電器，所以繼電器漏電的責任不在我們。我們換裝路燈只看燈泡有沒有亮，契約並未約定要求我們去檢測一個區的燈桿有沒有漏電，若要我們去巡察檢測，這都要另外議價。剛開始是台電用一個檢測棒看有沒有漏電，後來台電人員吳進榮在偵查中有翻口供，說這個是要檢查有沒有通電，而不是檢查有沒有漏電。在合約上我們只是負責換裝LED路燈，所謂的維修是要有通報系統來通報我們才有去維修的，新北市政府也有1999的通報機制，有人通報我們才有過去維修。本案係繼電器漏電的關係造成，與路燈沒有關係。
（五）被告蔡壽春部分
　　1.被告蔡壽春辯稱略以：我是負責換裝路燈的燈頭，路燈不亮的話再通報我們去處理換裝，至於有沒有漏電不是我們在處理。
　　2.其辯護人為其辯護略以：被告蔡壽春依照公司指示的施作範圍，並未包含繼電器及接地設施，當無維護的義務及責任。
五、經查：
（一）被告徐嘉志於103年10月10日至108年6月30日期間任職於光寶公司，為光寶公司員工；被告王志中案發時為益詮公司負責人，被告李耀南係良隘公司負責人；被告黃永成案發時係良隘公司工地主任；被告蔡壽春係良隘公司員工。光寶公司與新北市政府養護工程處簽立光寶契約，雙方約定由光寶公司自開工日起1年內，負責新北市南區即瑞芳、平溪、貢寮等15區節能LED路燈換裝工作及履行前揭光寶契約，並督導自開工日起6年內換裝節能LED路燈及維護管理。被告王志中則代表益詮公司與光寶公司簽立益詮契約，雙方約定由益詮公司自開工日起9個月內，負責上開新北市南區節能LED路燈換裝工作及履行前開益詮契約，並督導自開工日起2年內換裝節能LED路燈及維護管理。被告李耀南代表良隘公司與益詮公司簽立良隘契約，雙方約定由良隘公司自開工日起，負責上揭新北市南區之瑞芳、平溪兩區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，並督導自開工日起2年內換裝節能LED路燈及維護管理。於104年12月27日凌晨2時58分許，被害人簡哲和行經新北市○○區○○路0○00號前欲撿拾河床上之螃蟹誘捕籠而彎曲身體欲穿越系爭路燈桿前之金屬桿身欄杆時，疑似重心不穩，以手觸碰路燈連接之固定腳架後即身亡等事實，均為被告五人所不爭執，並有光寶契約、益詮契約、良隘契約、104年10月27日基隆地檢署勘驗及相驗筆錄、現場照片（104年度相字第466號卷，下稱相卷，第10-19頁）、相驗屍體證明書（相卷第22、25頁）、105年1月6日檢驗報告書及照片（相卷第26-54頁）、105年4月18日法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書（相卷第58-62頁）、106年11月30日基隆地檢署勘驗報告（106年度偵續字第81號卷，下稱偵續81卷，卷一第89頁）、法務部法醫研究所108年4月10日法醫理字第10800013990號函（偵續81卷二第63頁）等件在卷可佐，是上開事實，固堪認定。
（二）本案經鑑定唯一有漏電情形，造成被害人觸電死亡者為「繼電器」：
　　1.本案經檢察官囑託財團法人中華工商研究院，就漏電斷路器、交流轉直流電源供應器及LED路燈具各1組，鑑定上開物品是否有足以導致漏電之瑕疵。經上開機關鑑定結果為：「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好，僅「繼電器」右側螺絲母端絕緣不佳；繼電器右側螺絲母端測得絕緣電阻值0.013百萬歐姆、0.019539百萬歐姆，不符合IEC規範絕緣電阻不應小於2百萬歐姆，經電阻計量測與計算後可知，繼電器右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，而測得計算該處輸出電流值範圍為154mA，且小於漏電斷路器啟動斷路保護之漏電流值500mA，依上開檢測結果可知，「繼電器」右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，而有漏電之情形，有財團法人中華工商研究院研究報告書(下稱中華工商研究院鑑定，見109年度調偵字第52號卷第75-79頁)在卷可參。
    2.次依證人即上開研究報告之鑑定人吳宜純於本院審理時證
　　  述略以：108年7月15日基隆地檢署有發文送請中華工商研究院鑑定，當時地檢署送的是1個路燈，有燈座、上面有LED的燈板、燈具的鐵管、鐵管裡穿設有線材、線材的一端有電源供應器、斷路器、其他埋設路面的線材、1條灰色電線、1個繼電器及卷宗。我們鑑定事項是針對檢送過來的物件有否可能有漏電的情況，利用絕緣阻抗的測試，2種測試方法去確定上開物件它的帶電體還有它不帶電的殼體之間，它的絕緣性能是良好還是不好，目前所有檢送的證物，除了標示繼電器的原件外，其他原件絕緣性能都是良好的，繼電器部分是在右側帶電體的螺絲上有絕緣不佳的情況，所以他不排除可能可以造成漏電的情形。繼電器是屬於電流開關器的一種，其用途要看業主那邊要做什麼，它可以附掛它要做的負載上，做電流上的開關選擇，目前我有看到的是水量開關器，馬達上面附掛水量控制的話，如果是整包包裹式的水量開關控制器，裡面就可以配這個原件，它的輸出端會有一些彈片，依據水量狀況可以去控制馬達的負載。我的結論是僅有此繼電器漏電，其他都沒有等語（本院卷二第127-131頁）。
　　3.由上可證，扣案送鑑定之「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好，僅「繼電器」右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，足認本案經鑑定唯一有漏電情形，造成被害人觸電死亡者為「繼電器」；其餘送鑑定之相關燈具、電線經以儀器檢測，均絕緣良好而無漏電情形。因此，公訴意旨認「系爭路燈桿之開關箱內電線脫落在燈桿外端漏電」一節，自非可採。
（三）經鑑定有漏電情形之「繼電器」為案外人宏展國際實業有限公司（下稱宏展公司）所有之抽水馬達零件，並非系爭路燈桿內之相關零件；公訴意旨認「繼電器」為系爭路燈桿之「開關箱」內裝置，顯有誤會，有下列證據可證：
    1.證人即承辦員警張嘉維於偵查中證稱略以：相驗當天是依照監視器錄影判斷，是因接觸欄杆觸電，105年10月27日第一次會勘時有錄影，距離死者10幾公尺處有1個馬達，當時馬達本來沒有通電，之後請林佩軍（宏展公司負責人）打開通電，再去檢測馬達外部有無漏電，結果有漏電的情形，但是沒有通到欄杆，只有馬達本身有測到電，當時是吳建榮去測，後來於107年1月12日有再去會勘一次，這次也有對馬達接電之後檢測，馬達接電之後本身有漏電等語（偵續81卷一第193-195頁）。於本院審理時證述略以：104年12月27日，發生本案事故後，我有曾經到現場，去將現場的相關的零件或設備做扣押採證的動作。在現場做扣押採證的過程中，我有曾經取下繼電器。我記得現場的路燈桿旁邊有個鐵欄杆，欄杆旁邊有一個馬達，繼電器的正確位置我不太清楚，好像繼電器與馬達是同一組沒錯，但正確位置是在馬達中還是在哪的上面，但我確定繼電器與馬達是同一組的東西，不是從路燈桿的開關箱取出來的，與系爭路燈桿有一段距離。拿到這個東西第一時間不是我，是張志明檢察官拿給我。張志明檢察官有跟我說這個繼電器是從那一組馬達那邊拆下來的。當時在現場，有去旁邊水產公司的負責人確認，負責人說那個馬達是他們水產公司裝設的。我還有叫他們重啟馬達，看能不能正常使用。依水產公司的說法是這個馬達已經壞了，但是他們還是在充電中，只是已經壞了沒有辦法運作而已，就是這個東西是有插電的，它供電的設備在旁邊的廠房，有一個總開關，馬達的電線、線路很鄰近欄杆，但我沒有印象是否直接連接到欄杆等語（本院卷二第289-298、304頁）。
    2.證人即宏展公司負責人林佩軍之證述
　　⑴於105年9月7日偵查中證稱略以：我擔任宏展國際實業有限公司的業務，負責人是林秋林，抽水馬達是我們公司的。該馬達裝很久了，約三、五年，因為我們公司經營活體貝類海鮮，公司有養殖池，所以有安裝管路抽取海水，裝置馬達的目的就是確保海水可以抽取。我們的馬達設備主要的基本機具是在公司機房内部（海濱路1之9號），馬達的供電也是在公司裡，電線桿上的馬達是次要部分，沒有辦法自己有電，該處也沒有電源插頭或其他供電設施。馬達是我們請專業水電人員安裝的等語（偵411卷第108頁）。
　　⑵於107年11月22日偵查中具結證稱略以：104年12月27日當時我們馬達沒有使用，我們有接電但是沒有開啟電源，電源開關在我們貨櫃屋後方的房子裡面，房子在新北市○○區○○路0○0號，因為馬達沒有使用，所以沒有供電，因為馬達是要抽海水使用，後來沒有需求所以沒有用，因為我們有其他馬達在抽海水，不需要用到這個馬達，案發時已經好幾個月沒有使用這個馬達了。案發後，有把電線切掉，電線沒有纏在欄杆上等語（偵續81卷一第201頁）。
　　⑶於107年12月11日偵查中具結證稱略以：案件發生當天我有到現場，台電人員有檢測，馬達本身有電線，但是沒有供電，開關在工廠内部，工廠就在旁邊，馬達應該是110伏特，現在馬達還在那裡。我們員工有使用過馬達，沒有漏電的情形。偵續81卷一第111、113照片1-4的電線是警員叫我們剪斷的，以免其他人再觸電等語（偵續81卷一第259-261頁）。
　　⑷於108年3月19日偵查中具結證稱略以：馬達的電線是案發之後剪斷的，因為我不是實際操作的人，所以我不知道，但應該不是隔天剪掉的等語（偵續81卷二第29頁）。
　　⑸於108年4月23日偵查中具結證稱略以：案發當天工廠門口的馬達已經很久沒有使用了，沒有使用就應該沒有開啟，開關在馬達旁邊電箱内，開關應該是沒有開。檢測結果馬達有通電，但是沒有用等語（偵續81卷二第77頁）。
    3.證人陳逸文於本院審理時證稱略以：我認識徐嘉志、王志中、黃永成，我與徐嘉志是在光寶科技公司的同事。事發隔日104年12月28日我有去事故現場看，我在現場時有看到貨櫃屋旁邊的馬達等語（本院卷二第299-302頁）。
    4.證人即共同被告黃永成於本院審理時證稱略以：我在103年任職良隘公司，負責在103年間將系爭路燈舊的燈具換成LED燈，我們在箱子裡接電源供應器、突波器、漏電斷路器，接好後把線放在箱子裡面，有1個維護蓋蓋著，換裝LED路燈材料由我們的業主益詮提供，驗收是由公所按總數量比例下去抽驗，驗收要附換裝的照片，如果有問題，路燈沒有亮，里民看到會打1999通報，我們有24小時內維修完畢的機制。系爭路燈桿自從換好後，都亮的，沒有通報過。我們在換裝成LED路燈時，業主沒有要求施作接地線或繼電器，路燈原則上是沒有這個繼電器，開關箱裡面的零件配件只有突波器、漏電斷路器、電源供應器。除了換裝燈具外，我們沒有施做其他的，合約上也都沒有。案發後，台電基隆營業處瑞芳營業所的工作人員吳進榮有用感應式檢電器對系爭路燈桿進行檢測，有發出「嗶」「嗶」聲，當時我有在場，檢測器是證明有通電，不是證明有漏電，那個檢測器不是來檢測漏電的。檢測器是台電提供的，報告寫的是「嗶」「嗶」，漏電80歐姆，感電器也沒有數字出來，80歐姆怎麼來的我不知道。當時吳進榮是表示有漏電，之後吳進榮有改口說「嗶」「嗶」不是漏電，只是證明這個線路有通電而已，之後開庭他有說他之前說的是口誤，當時我有在場。107年核交字第329號卷第79頁是益詮與良隘公司的契約，我不曉得契約內規定有關路燈維護等的範圍，我們與益詮簽約的議價範圍沒有包含這些東西，議價只是跟他議價換裝工資跟維護工資而已，其他的要另議，簽合約的是李耀南，內容我不清楚，我只是單純施作老闆交代我的事項，老闆沒有叫我維護，也沒有說要絕緣強化、確認開關箱。我們是再發包給蔡壽春做，由蔡壽春調配工人的工作。案發後拆除系爭路燈桿開關箱時我有在現場，當時拆下來時，我沒有看到裡面有繼電器，我只知道馬達上有一個繼電器，當時檢察官也有在現場，那個馬達是做水產的，我去問裡面的員工，他說這個繼電器是24小時要保持通電的，因為他們要抽海水上來。在案發的當天早上，我們要去拆電源供應器跟燈具時，我親眼目睹繼電器是鎖在馬達上面的欄杆上，因為路燈沒有繼電器這項裝置等語（本院卷二第133-140頁）。
    5.證人即被告王志中於本院審理時證稱略以：益詮公司、良隘公司間簽訂這份契約，第一個是換裝，第二個是維修，維修也是要經過光寶有通知才去的，就是承攬契約書第二條第六部分。良隘公司除了更換LED路燈外，公所或是光寶、各區里長有通知要修理，良隘公司要把不亮的換亮。如果路燈不亮的話，我們都一定換裝新的路燈，再不亮的話機率不高，幾乎是沒有，假如說有的話，就必須要向光寶的專業人才去報告說這個不亮的原因是線路，另外再通報。系爭路燈只有去換裝新的LED燈，其他都沒有做維修，也都沒有要施作接地或繼電器，這盞路燈從頭到尾只有換裝LED的燈具，就這一次而已，其他都沒有，通通都沒有故障的紀錄等語（本院卷二第216-221頁）。
　  6.由上開證詞相互勾稽可知，本案經鑑定確認唯一有漏電情形之「繼電器」為案外人宏展公司所有抽水馬達之零件，並非系爭路燈桿之相關零件。因此，公訴意旨認「繼電器」為系爭路燈桿之「開關箱」內裝置，顯有誤會。
（四）依監視器翻拍畫面顯示，被害人並未碰觸到系爭路燈桿 
　　  ，無從推論被害人死亡與系爭路燈桿間有相當因果關係
    1.依承辦員警張嘉維製作之監視器翻拍畫面（105年度偵字  第411號卷第11頁），其中翻拍照片編號4記載「死者簡哲和觸碰欄杆時未觸電」，就此證人張嘉維於本院審理時證稱：「第4點所稱這個鐵欄杆是跟這個馬達沒有相連，跟燈桿也沒有相連」。翻拍照片編號5記載「死者簡哲和半身橫越欄杆欲撿拾螃蟹誘捕籠」，就此證人張嘉維於本院審理時證稱：「第5點所稱欄杆是跟馬達沒有相連，跟燈桿有距離大約10幾20公分的距離」。翻拍照片編號6記載「死者疑似重心不穩以手觸碰路燈連接之固定腳架後即身亡」，就此證人張嘉維於本院審理時證稱：「第6點固定腳架就是那個路燈和欄杆中間有一個小的橫的一小段的一個鐵支架，死者沒有碰到路燈。所謂的固定腳架就是路燈跟欄杆之間的一個連接的東西」等語（本院卷二第295-297頁）。
    2.依上開監視畫面及證人張嘉維之證述，被害人並未碰觸  系爭路燈桿，佐以前述中華工商研究院鑑定結果，系爭路燈桿之相關設施 (包括「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」)均絕緣良好。因此，依檢察官提出之客觀事證，實難推論被害人死亡與系爭路燈桿間具有相當因果關係。
（五）中華民國電機技師工會105年12月7日鑑定報告書（下稱電機技師鑑定）所憑之基礎事實有重大誤會，委不足採
    1.中華民國電機技師工會就檢察官囑託之鑑定事項「死者係因何處漏電導致觸電死亡」進行鑑定，鑑定結論固為：「死者可能因位於系爭路燈桿所裝系爭開關箱之脫落出口電線漏電導致觸電死亡。電線脫落原因不明」（105年度偵411卷第140頁）。
　　2.惟查，依證人即上開鑑定之鑑定人楊維禎於106年1月20日偵查中證稱略以：勘驗當天開關箱本身跟從箱內拉出電線都有漏電反應...開關箱跟連接開關箱進出口電線上部沒有遭破壞。漏電原因中所載的接入電纜時可能因剝電纜皮施工造成絕緣不良部分，事後鑑定很難確認，因為該部位可能因為原本有瑕疵、被死者拉扯時造成或保管時移動而有所差異等語(105年度偵字第411號卷第174頁)。其於108年3月19日偵查中證稱略以：105年10月27日是吳進榮使用的高低壓檢電器測量有嗶嗶叫，不是我操作，代表有電流通過，沒有檢查有無漏電...當時是由吳進榮高低壓檢電器檢測，結果電纜芯線外皮有嗶嗶聲，現在已經不記得當時開關箱有無感電…因為電線要進入開關箱的地方，有時候為了配合孔洞的大小，可能會將電線削薄，有時可能會從那邊漏電，這都只是推測。我現在已經不記得當時開關箱有無感電，當初我這樣寫是依照吳進榮的檢測紀錄。」(偵續字第81號二卷第25頁)。上開證人楊維禎前後關於「開關箱本身跟從箱內拉出電線有無漏電反應」之證詞，已有所不一，且證人楊維禎鑑定所依據之重要證據即「吳進榮的檢測紀錄」，因吳進榮就高低壓檢電器檢測器發出嗶嗶聲之意義，事後已更正為「有通電而不代表漏電」（詳後述），是楊維禎所為之電機技師鑑定所憑之基礎事實，即存有重大誤會。
    3.尤有進者，證人即台灣電力公司基隆區營業處瑞芳服務所電務人員吳進榮於108年2月14日偵查中具結證稱略以：105年2月16日偵查中所述講太快了，電壓超過80伏特不表示漏電，因為高低壓檢電器的額定電壓是80伏特，有嗶嗶叫表示電壓超過80伏特左右，但不表示漏電，是否漏電須測試現場橫桿、燈桿等設施有無感電反應等語（偵續81卷一第375頁）。於108年3月19日偵查時當庭證稱：我要修正，有嗶嗶叫的反應表示電壓超過80伏特，不代表漏電，當時說的不對。高低壓檢電器檢驗結果有反應的話，代表電流通過，不代表漏電，正常電線用高低壓檢電器測試也會有反應。105年10月27日當天我有拿高低壓檢電器到場，當天有些地方檢測結果有嗶嗶叫的聲音，開關箱入線孔的電纜芯線外皮是有嗶嗶叫的聲音，至於開關箱的部分有無漏電，我已經忘記了。當時馬達啟動時無漏電，是指電源開啟，燈桿部分沒有電，第二段也是測試，第三、四段是裝漏電開關跟電源供應器。第五段量電線絕緣電阻，測量結果正常，第六段是沒有供電的時候沒有漏電。第七段電源電纜線送電的時候，電箱下的黑色電源線有感電，但是這樣的檢測沒有辦法檢測有無漏電等語（偵續81卷二第23-27頁）。於108年4月23日偵查中具結證稱略以：案發當天我們以高低壓檢電器量宏展公司的工廠門口馬達電線，有嗶嗶聲，表示有通電等語（偵續81卷二第77頁）。
　　4.觀諸上開證人吳進榮之證述，系爭路燈桿只有測得「通電」，然並不代表「漏電」，與前揭中華工商研究院鑑定研究報告之結論：「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好等情交互以觀，實難認定系爭路燈桿之相關零件、電線有漏電之情形。而「電機技師鑑定」所憑以認定之重要資訊，即證人吳進榮之檢測結果，有上開所述之誤會及事後修正，且「電機技師鑑定」係於105年12月7日作成，未及審酌中華工商研究院嗣於108年間就本案各項線路、零件逐一以儀器測試所作成之鑑定研究報告。綜上，電機技師鑑定既有如上重大誤認及未及審酌之處，自不足採。
（六）「國立臺灣大學電機工程系劉志文教授鑑定報告書」（下
       稱劉志文教授鑑定）所認定之漏電原因，亦同不足採
     1.依劉志文教授鑑定報告記載「開關箱漏電原因？關於系偵桿開關箱漏電原因，依據本案中華民國電機技師鑑定報告書結論『死者可能因位於系偵桿開關箱之脫落出口電線漏電導致觸電死亡』，可知漏電原因可能為系偵桿開關箱之脫落出口電線漏電導致。」故劉志文教授之鑑定結論2.固認「漏電電源可能為系偵桿開關箱之脫落出口電線漏電產生」(109年度調偵字第52號卷第96-97頁)。
     2.然查依證人即鑑定人劉志文於本院審理時證稱略以：開關箱我推論他漏電的原因是依據中華民國電機技師工會針對本案的鑑定報告書，結論是死者可能因為於系爭桿所裝的系爭開關箱之脫落出口電線漏電導致觸電。因為地檢署給我的卷宗裡包括電機技師工會有這樣寫，所以我才做這樣的推論。地檢署送給我鑑定相關資料裡沒有包括路燈電桿開關箱。我做成開關箱出口脫落的原因，是根據中華電機技師鑑定報告出來的，因為我也沒有看到開關箱有無電線脫落情形，我是根據地檢署給我的卷宗資料鑑定說有脫落等語（本院卷二第120-124頁）。由上可知，證人劉志文受囑託鑑定之相關資料裡，並未包括路燈電桿開關箱，其亦未親自看到開關箱有無電線脫落情形，其推論系爭路燈桿開關箱漏電的原因，實係依據「電機技師鑑定」之節論。
     3.然而，「電機技師鑑定」已有前揭（五）所述之誤重大誤認及未及審酌之處而無從憑採，則「劉志文教授鑑定」既係依據「電機技師鑑定」來推論本案之漏電原因，亦當同不足採。何況，「劉志文教授鑑定」係於108年9月23日作成，同未及審酌中華工商研究院嗣於108年10月29日（鑑定期間見109年度調偵字第52號卷第41頁）就本案各項線路、零件逐一以儀器測試所出具之鑑定研究報告。因此，「劉志文教授鑑定」同「電機技師鑑定」，均難以說服本院形成系爭路燈之相關零件確實有漏電情形之心證。
 （七）系爭路燈桿係由新北市瑞芳區公所設置，應由該區公所於新設時即完成接地設施
     1.依證人吳進榮於偵查中證稱：本件是低壓用戶，用戶是新北市瑞芳區公所，本件第一根電線桿濂洞線1號電桿上面有一個線架，在這之後第二、三號路燈都是由公所自行設置處理，並負責維護，出問題的電線是在二、三根之間，靠近第三根，現場的鐵製路燈都是公所的，台電電桿都是水泥或木桿製，至於一開始公所向台電申請用電，要求設置電桿的原始文件已不在，因依規定只保存三年左右等語（(105年度偵字第411號卷第67-68頁）。
　　 2.經本院函詢新北市瑞芳區公所系爭路燈桿於何時、由何 單位設置，經該公所函覆略以：系爭路燈桿(編號663003號)已無相關資料，僅有自104年7月1日換裝完成後至104年12月27日本案發生日止，並無接獲燈具故障或系統派工修繕等紀錄，有該公所110年9月16日新北瑞工字第1102686832號函（本院卷一第367頁）在卷可稽，足見系爭路燈桿於本案發生前已由新北市瑞芳區公所設置完成，並非依光寶契約或益銓契約為新設，且系爭路燈桿自104年7月1日換裝完成後至104年12月27日本案發生日止，並無接獲燈具故障或系統派工修繕紀錄，足證光寶公司、益詮公司或良隘公司僅依約換裝系爭路燈桿換裝節能燈具(即LED燈泡)，而系爭路燈桿之燈具並無任何故障情事。
     3.證人劉志文於審理時證述：鑑定結論第3點提到「可能是因為沒有接到接地線」，這個開關箱跟接地線的設置，是指拉1條電線接到大地上，電線沿著路燈桿接到河面上。按照線路裝設規則它就是要裝接地線，但實務上我比較不清楚，假設有水的情況下，我就不清楚等語（本院卷二第123頁）。　
　　 4.證人即被告王志中於本院審理時證稱略以：光寶公司、益詮公司間及益詮公司、良隘公司間簽立的契約，內容沒辦法都一模一樣，因為光寶給我的契約是比較厚，那我給承包商的是比較薄的，比較不是很重要的地方就省略掉了，但工作的程序上大概都是一樣的，就是有些不是我要做的，要另外計價，包括巡察這些東西都要另外計價，巡察是要通知我才去。光寶公司跟我簽的契約書裡面有「負有維護、保養、修繕、巡察之義務，保固期間為一年」這一條，益詮公司與良隘公司間的契約可能沒有這一條。我與光寶公司簽立的契約，裡面也有寫說自業主驗收換裝路燈完成起，維護保固一年，這維護的意思只是說我燈具換上去，要保持燈具要亮，不能夠有故障，這樣子而已，這是維修的範圍，假如說燈具不亮的原因是因為它的線路或其他原因的話，這就沒有包含在裡面。接地設施工作的要件第一個是要新設、新裝的才有辦法做接地，因為接地是要在挖管的時候就要做接地了，但我的工作只是換裝燈具而已，我沒有辦法做到接地的工程，接地要我做也必須要說光寶通知我說要重新做接地，我才有辦法做，因為做接地要花費很多錢，我也沒有辦法做，而且案發的那支燈桿確實也沒有辦法做接地，因為它的接地剛好在水流區的上面，接地線無法做到水裡面，接地工程也不是我需要做的。路燈在新設的時候才有辦法去做基礎的接地線，挖到一米深才有辦法做，舊的要做接地線的話是沒有辦法做，而且我是換裝上面的路燈而已，我沒有做整支路燈。假如光寶要我做接地，必須要另外議價，或是通知我才有辦法做等語（本院卷二第216-221頁）。
　　 5.依「良隘契約」之第一條契約範圍為：二、...將本案之路燈換裝為節能燈具，並拍攝路燈換裝施工前、中、後相片... 三、負責「路燈維護（開口合約）」：自開工日起2年維護管理；負責「路燈換裝」：依工作進度進行。...六、負責本案行政區內維護作業，甲方或各區公所指示與路燈相關之事項，除了更換及維護燈具、路燈外，如下列之工程項目，另計材料與工資...（107年度核交字第329號卷第71、75頁），佐以前揭證人劉志文、王志中之證述，足認被告等人辯稱本件其等依契約之施作範圍僅限於將系爭路燈桿原有燈具換裝為節能燈具，契約內容並不包括接地工程，且客觀上因非新設路燈桿，亦無法施作接地等情，應堪採信。
（八）綜合上列證據互核以觀，系爭路燈桿既非光寶公司、益詮公司或良隘公司所設置，上開公司依約僅就系爭路燈桿換裝節能燈具。依中華工商研究院鑑定研究報告顯示，系爭路燈桿之相關設施「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」經鑑定結果，均絕緣良好，並無漏電之情事；而經鑑定唯一有漏電情形之「繼電器」為案外人「宏展公司」所有抽水馬達之零件，並非系爭路燈桿內之相關物品，公訴意旨認「繼電器」乃系爭路燈桿開關箱內之零件，顯有誤會；況且，以監視器翻拍畫面顯示被害人並未碰觸系爭路燈桿。綜上，檢察官就被害人之死亡結果與系爭路燈桿間之相當因果關係，舉證尚有不足。
六、綜上所述，本案公訴人就被告五人被訴事實之舉證，仍有合理之懷疑存在，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。本院無從形成被告五人有罪之確信，依前開說明，自應為被告五人均無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。
本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官林渝鈞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
                  刑事第三庭審判長法  官  簡志龍
                                  法  官  顏偲凡
                                  法  官  藍君宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日
                                  書記官  王一芳       
附件：起訴書證據清單所載之各項證據
（一）被告徐嘉志之供述：
   1.105 年1 月11日警詢時所述（偵411偵卷第9至10-1頁）
   2.105 年2 月18日偵查中所述（偵411偵卷第74-75頁）
   3.105 年8 月5 日偵查中所述（偵411偵卷第104頁）
   4.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977偵卷第154-155頁）
   5.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81偵卷一第104頁）
   6.107 年4 月11日偵查中所述（核交329偵卷第261-263頁）
   7.107 年12月11日偵查中所述（偵續81偵卷一第249 、251
     -255 頁）
   8.108 年2 月14日偵查中所述（偵續81偵卷一第375頁）
   9.108年3 月19日偵查中所述（偵續81偵卷二第31頁）
   10.109 年12月29日偵查中所述（偵2405卷二第86頁）
（二）被告王志中之供述：
   1.105 年1 月11日警詢時所述（411偵卷第3-4頁）
   2.105 年8 月5 日偵查中所述（411偵卷第104頁）
   3.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 偵卷第151-152 頁
     ）
   4.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81卷一第104-105頁）
   5.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 偵卷第29-31 頁）
   6.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第205 頁）。
   7.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第261頁）。
   8.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第79頁）。
（三）被告李耀南之供述：
   1.106 年5 月31日偵查中所述（交查977 卷第192-193 頁）
     。
   2.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第3 1-35頁）。
   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第255-257 頁）
    。　　　
（四）被告黃永成之供述：
   1.106 年5 月24日偵查中所述（交查977 卷第187-189 頁）
    。
   2.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第31-35 頁）。
   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第253-255 、261
     頁）。
   4.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第75頁）。
   5.109 年7 月28日偵查中所述（偵2405卷一第40-41 頁）。
（五）被告蔡壽春之供述：
   1.106 年6 月20日偵查中所述（交查977 卷第274-275 頁）
     。
   2.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第257-259 頁）
     。
   3.109 年7 月28日偵查中所述（偵2405卷一第41-42 頁）。
（六）告訴人簡琨海部分：
   1.105 年1 月1 日警詢時所述（偵411 卷第5 至5-1 頁）。
（七）證人即台灣電力公司基隆區營業處瑞芳服務所電務人員吳
      進榮部分：
   1.105 年2 月16日偵查中所述（偵411卷第67-68 頁）。
   2.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81卷一第105-106 頁）
     。
   3.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第197-199 頁）
     。
   4.108 年2 月14日偵查中所述（偵續81卷一第375 頁）。
   5.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第23-27 頁）。
   6.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第77頁）。　　
（八）證人即新北市政府養護工程處承辦人何建德部分：
   1.105 年4 月21日偵查中所述（偵411 卷第94至94-1頁）。
   2.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 卷第153-154 頁）
     。
（九）證人即新北市政府養護工程處人員徐瑞臨部分：
   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第203 頁）。
   2.109 年12月29日偵查中所述（偵2405卷二第87頁）。
（十）證人即新北市政府養護工程處人員呂奇龍部分：
   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第203 頁）。
   2.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第25 3、263
     頁）。
（十一）證人即新北市政府瑞芳區公所承辦人林尚孝部分：
   1.105 年1 月4 日警詢時所述（偵411 卷第6-8 頁）。
   2.105 年2 月18日偵查中所述（偵411 卷第72-73頁）
   3.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 卷第152-153 頁）
   。
   4.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第37頁）。
   5.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第201-203 頁）
    。　　　
（十二）證人即宏展國際實業有限公司負責人林佩軍部分：
   1.105 年9 月7 日偵查中所述（偵411 卷第108 頁）。
   2.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第201 頁）。
   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第259-261 頁）
     。
   4.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第29頁）。
   5.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第77頁）。
（十三）證人即司機吳南財部分：
   1.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第73-79 頁）。
（十四）證人即新北市政府警察局瑞芳分局偵查佐張嘉維部分：
   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第193-195 頁）
     。
（十五）證人即新北市政府警察局瑞芳分局偵查佐謝銘恩部分：
   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第195 頁）。　
（十六）證人即中華民國電機技師公會鑑定技師楊維楨部分：
   1.106 年1 月20日偵查中所述（偵411卷第174-175 頁）。
   2.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第197-199 、2 0
     3頁）。
   3.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第23-27 、31頁
     ）。
（十七）新北市政府養護工程處「新北市南區徵求民間參與節能
        路燈換裝暨維護案」勞務契約書（偵411卷第23-24頁、
        核交2234卷第59-165頁）。
（十八）「新北市南區徵求民間參與節能路燈換裝暨維護案」執
        行計劃書（偵411卷第25-35頁）。
（十九）新北市南區徵求民間參與節能路燈換裝暨維護案-委託
        節能路燈換裝暨維護契約書（偵411卷第36-58頁）。
（二十）益詮公司與良隘企業有限公司所簽訂之承攬契約書（核
        交329卷第71、75-79頁）。
（二十一）系爭路燈桿換裝前、中、後照片（核交2234卷第177
          頁）。
（二十二）新北市政府路燈資訊與派工維修管理系統網站擷圖（
          偵411卷第14、19頁）。
（二十三）執行計畫路燈換裝審查表（偵續81卷一第313頁）。
（二十四）台灣電力公司基隆區營業處公用路燈設備定期檢驗記
          錄表（偵411卷第12-13頁）。
（二十五）104年10月27日基隆地檢署勘驗及相驗筆錄、現場照
          片（相卷第10-19頁）。
（二十六）相驗屍體證明書（相卷第22、25頁）。
（二十七）105年1月6日檢驗報告書及照片等（相卷第26-54頁）
          。
（二十八）105年4月18日法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報
          告書（相卷第58-62頁）。
（二十九）106年11月30日基隆地檢署勘驗報告（偵續81卷一第8
          9頁）。
（三十）法務部法醫研究所108年4月10日法醫理字第1080001399
          0號函（偵續81卷二第63頁）。
（三十一）105 年10月27日基隆地檢署勘驗筆錄（偵411 卷第
          131 頁）。
（三十二）107年1月12日基隆地檢署勘驗筆錄（偵續81卷一第97
          -101）。
（三十三）107年1月12日基隆地檢署勘查報告、現場會勘照片15
          張（偵續81卷一第125-136頁）。
（三十四）中華民國電機技師公會鑑定報告書（偵411卷第136-1
          71頁）。
（三十五）屋內線路裝置規則（調偵52卷二第67-166頁）。
（三十六）財團法人中華工商研究院漏電斷路器及電源供應器瑕
          疵鑑定研究報告書（調偵52卷一第15-92頁）。
（三十七）國立臺灣大學電機工程系劉志文教授鑑定報告書（調
          偵52卷一第93-97頁）。　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣基隆地方法院刑事判決　

110年度原訴字第4號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  徐嘉志







選任辯護人  陳逸華律師

被      告  王志中







選任辯護人  李明諭律師

被      告  李耀南











選任辯護人  許智勝律師

            李瑞玲律師

被      告  蔡壽春





義務辯護人  高啟霈律師

指定辯護人  本院公設辯護人楊大維

被      告  黃永成





上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字

第52號、109年度偵字第2405號），本院判決如下：

    主  文

徐嘉志、王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告徐嘉志係光寶科技股份有限公司（下稱

    光寶公司）實際負責人兼專案經理；被告王志中係益詮電器

    有限公司（下稱益詮公司）負責人；被告李耀南係良隘企業

    有限公司（下稱良隘公司）負責人；被告黃永成係良隘公司

    工地主任（於民國104年10月間改至益詮公司擔任經理）；

    被告蔡壽春則係良隘公司員工，均係從事節能路燈換裝暨維

    護工作，皆為從事業務之人。徐嘉志於103年10月1日代表光

    寶公司與新北市政府養護工程處簽立「新北市○區○○○○○○○○

    路○○○○○○○○○○○○○○號：F10312，下稱光寶契約），雙方約定

    由光寶公司自開工日起1年內，負責新北市南區即瑞芳、平

    溪、貢寮等15區節能LED路燈換裝工作及履行前揭契約，並

    督導自開工日起6年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材均

    應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。而王志中則代

    表益詮公司與光寶公司簽立「新北市南區徵求民間參與節能

    路燈換裝暨維護案--節能路燈換裝暨維護契約書」（下稱益

    詮契約），雙方約定由益詮公司自開工日起9個月內，負責

    上開新北市南區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，並

    督導自開工日起2年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材均

    應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。另李耀南則代

    表良隘公司與益詮公司簽立「承攬契約書」(下稱良隘契約

    ），雙方約定由良隘公司自開工日起，負責上揭新北市南區

    之瑞芳、平溪兩區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，

    並督導自開工日起2年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材

    均應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。而黃永成、

    蔡壽春則依前揭工程契約，應負責換裝之節能LED路燈及其

    器材是否均係絕緣良好、安全性佳之物品及是否存有漏電等

    情事進行有效檢查、修繕維護暨防止漏電之責。詎徐嘉志、

    王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春等5人均明知依經濟部發

    布之屋內線路裝置規則第59條第9款規定，裝設在金屬桿或

    金屬構架之路燈，應按規定施行接地外，並在電路上或該等

    設備之適當處所裝設之繼電器應具有絕緣良好、安全性佳、

    不漏電之功能，亦明知依前揭工程契約對於換裝節能LED路

    燈後，承包商應隨時注意路燈桿應設置絕緣良好、安全性佳

    、不漏電之繼電器，避免、防止繼電器絕緣被破壞、老化及

    是否有毀損，並定期檢修，且應於路燈電桿開關箱內，固定

    纜線防止電線脫落，並加裝漏電絕緣裝置等必要安全設備，

    以確保上開必要安全設備是否正常，藉以防止可能之漏電意

    外，並應設置警告標誌以避免碰觸、檢測路燈桿是否存有漏

    電暨是否有設置接地線接地與大地絕緣之情形，而依當時狀

    況，又無不能注意之情形，渠等竟未予必要之管理督導及定

    期巡查、維修而發覺已於104年5月5日在新北市○○區○○路0○0

    0號前，由蔡壽春、黃永成共同換裝之節能LED路燈桿（編號

    663003號，下稱系爭路燈桿）未設置接地線，且系爭路燈桿

    之開關箱內電線脫落在燈桿外端漏電、開關箱內之繼電器右

    側螺絲母端絕緣不佳使其帶電，致產生漏電之情事。嗣於10

    4年12月27日凌晨2時58分許，被害人簡哲和行經該處欲撿拾

    河床上之螃蟹誘捕籠而彎曲身體欲穿越系爭路燈桿前之金屬

    桿身欄杆時，右手不慎碰觸漏電電流經過之系爭路燈桿金屬

    固定架，致遭系爭路燈桿之漏電電流電擊而導致休克死亡。

    因認被告徐嘉志、王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春（下稱

    被告五人）所為，經比較新舊法後，均涉犯現行刑法第276

    條之過失致死罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又刑法上之過失，

    其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。

    所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在

    之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此

    環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該

    條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果

    關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客

    觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相

    當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果

    關係(最高法院76年台上字第192號判例要旨參照)。另按過

    失不純正不作為犯的成立要件，以居於保證人地位的行為人

    ，因怠於履行其防止危險發生的義務，致生合於構成要件的

    結果，始足當之。刑法上之過失犯，以行為人對於結果之發

    生，應注意並能注意而不注意為成立要件，是被告應否論以

    過失犯，當以其有無違反注意之義務及對於危險行為之發生

    有無預見之可能而疏於注意致發生危險之結果為斷(最高法

    院83年度台上字第4471號、91年度台上字第4857號判決意旨

    參照)。

三、公訴意旨認被告五人涉犯上揭罪嫌，無非以附件所列之各項

    證據，為其主要論據。

四、訊據被告五人均堅決否認上開犯行，辯解各自如下：

（一）被告徐嘉志部分

　　1.被告徐嘉志辯稱略以：檢察官並未就系爭路燈桿漏電提出

      證據，本件證據顯示僅繼電器有漏電情形，繼電器才是真

      因，系爭路燈桿沒有漏電。

　　2.其辯護人為其辯護略以：

　　⑴被告徐嘉志於103年10月10日至108年6月30日期間係任職於

      光寶公司，僅為光寶公司員工，被告徐嘉志並非光寶公司

      之實際負責人；且光寶契約及益詮契約均非被告徐嘉志所

      簽立，被告徐嘉志亦無議約或決定權，亦非實際負責人。

　　⑵依財團法人中華工商研究院鑑定研究報告，「LED燈板與接

      線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「

      路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」

      均絕緣良好，僅「繼電器」右側螺絲母端因絕緣不佳使其

      帶電。系爭扣案且經鑑定漏電之「繼電器」為「宏展公司

      」所有，並非系爭路燈桿內之相關物品，足證被害人之死

      亡結果與系爭路燈桿並無相當因果關係。

（二）被告王志中部分

　　1.被告王志中辯稱略以：繼電器漏電不是我要負責的，我施

      作的路燈工程沒有繼電器這項內容，另外接地線是在路燈

      新設的時候才有的工程項目，而案發現場的系爭路燈是原

      有舊的路燈，並非我新設的。系爭路燈是放在水床的上面

      ，客觀上也沒有辦法施作接地工程。我們公司只負責路燈

      有沒有亮，至於有無漏電不是我們負責的，如果要做到其

      他的工程包括維持不漏電，就要另外議價施作。

　　2.其辯護人為其辯護略以：

　　⑴系爭路燈桿並非光寶公司、益詮公司或良隘公司所設置，

      良隘公司僅依約就系爭路燈桿換裝燈具(即LED燈泡)，系

      爭路燈桿係由新北市瑞芳區公所設置，自應由新北市瑞芳

      區公所設置接地設施，良隘公司僅依約就系爭路燈桿換裝

      燈具，而系爭路燈桿之燈具並無任何故障情事。

　　⑵經鑑定唯一有漏電情形之「繼電器」為「宏展公司」所有

      ，並非系爭路燈桿內之相關物品，足證被害人之死亡結果

      與系爭路燈桿並無相當因果關係。

（三）被告李耀南部分

　　1.被告李耀南辯稱略以：繼電器工程我們沒有承攬到，接地

      工程方面，我的上包業主益詮公司沒有要求我們要做，我

      們也不會去施工，我們只是換裝LED 燈頭，做完後看有沒

      有亮，但並不會檢測有無漏電，因為我們的工程內容沒有

      包含這項。

　　2.其辯護人為其辯護略以：李耀南所屬良隘公司所簽訂的承

      攬契約書約定之工作範圍不包括繼電器及接地設施，系爭

      路燈亦無繼電器之裝置，因此也沒有維護之義務。

（四）被告黃永成辯稱略以：系爭路燈的配件沒有繼電器，所以

      繼電器漏電的責任不在我們。我們換裝路燈只看燈泡有沒

      有亮，契約並未約定要求我們去檢測一個區的燈桿有沒有

      漏電，若要我們去巡察檢測，這都要另外議價。剛開始是

      台電用一個檢測棒看有沒有漏電，後來台電人員吳進榮在

      偵查中有翻口供，說這個是要檢查有沒有通電，而不是檢

      查有沒有漏電。在合約上我們只是負責換裝LED路燈，所

      謂的維修是要有通報系統來通報我們才有去維修的，新北

      市政府也有1999的通報機制，有人通報我們才有過去維修

      。本案係繼電器漏電的關係造成，與路燈沒有關係。

（五）被告蔡壽春部分

　　1.被告蔡壽春辯稱略以：我是負責換裝路燈的燈頭，路燈不

      亮的話再通報我們去處理換裝，至於有沒有漏電不是我們

      在處理。

　　2.其辯護人為其辯護略以：被告蔡壽春依照公司指示的施作

      範圍，並未包含繼電器及接地設施，當無維護的義務及責

      任。

五、經查：

（一）被告徐嘉志於103年10月10日至108年6月30日期間任職於

      光寶公司，為光寶公司員工；被告王志中案發時為益詮公

      司負責人，被告李耀南係良隘公司負責人；被告黃永成案

      發時係良隘公司工地主任；被告蔡壽春係良隘公司員工。

      光寶公司與新北市政府養護工程處簽立光寶契約，雙方約

      定由光寶公司自開工日起1年內，負責新北市南區即瑞芳

      、平溪、貢寮等15區節能LED路燈換裝工作及履行前揭光

      寶契約，並督導自開工日起6年內換裝節能LED路燈及維護

      管理。被告王志中則代表益詮公司與光寶公司簽立益詮契

      約，雙方約定由益詮公司自開工日起9個月內，負責上開

      新北市南區節能LED路燈換裝工作及履行前開益詮契約，

      並督導自開工日起2年內換裝節能LED路燈及維護管理。被

      告李耀南代表良隘公司與益詮公司簽立良隘契約，雙方約

      定由良隘公司自開工日起，負責上揭新北市南區之瑞芳、

      平溪兩區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，並督導

      自開工日起2年內換裝節能LED路燈及維護管理。於104年1

      2月27日凌晨2時58分許，被害人簡哲和行經新北市○○區○○

      路0○00號前欲撿拾河床上之螃蟹誘捕籠而彎曲身體欲穿越

      系爭路燈桿前之金屬桿身欄杆時，疑似重心不穩，以手觸

      碰路燈連接之固定腳架後即身亡等事實，均為被告五人所

      不爭執，並有光寶契約、益詮契約、良隘契約、104年10

      月27日基隆地檢署勘驗及相驗筆錄、現場照片（104年度

      相字第466號卷，下稱相卷，第10-19頁）、相驗屍體證明

      書（相卷第22、25頁）、105年1月6日檢驗報告書及照片

      （相卷第26-54頁）、105年4月18日法務部法醫研究所解

      剖報告書暨鑑定報告書（相卷第58-62頁）、106年11月30

      日基隆地檢署勘驗報告（106年度偵續字第81號卷，下稱

      偵續81卷，卷一第89頁）、法務部法醫研究所108年4月10

      日法醫理字第10800013990號函（偵續81卷二第63頁）等

      件在卷可佐，是上開事實，固堪認定。

（二）本案經鑑定唯一有漏電情形，造成被害人觸電死亡者為「

      繼電器」：

　　1.本案經檢察官囑託財團法人中華工商研究院，就漏電斷路

      器、交流轉直流電源供應器及LED路燈具各1組，鑑定上開

      物品是否有足以導致漏電之瑕疵。經上開機關鑑定結果為

      ：「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流

      電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「

      路面埋設的電線」均絕緣良好，僅「繼電器」右側螺絲母

      端絕緣不佳；繼電器右側螺絲母端測得絕緣電阻值0.013

      百萬歐姆、0.019539百萬歐姆，不符合IEC規範絕緣電阻

      不應小於2百萬歐姆，經電阻計量測與計算後可知，繼電

      器右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，而測得計算該處輸

      出電流值範圍為154mA，且小於漏電斷路器啟動斷路保護

      之漏電流值500mA，依上開檢測結果可知，「繼電器」右

      側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，而有漏電之情形，有財

      團法人中華工商研究院研究報告書(下稱中華工商研究院

      鑑定，見109年度調偵字第52號卷第75-79頁)在卷可參。

    2.次依證人即上開研究報告之鑑定人吳宜純於本院審理時證

　　  述略以：108年7月15日基隆地檢署有發文送請中華工商研

      究院鑑定，當時地檢署送的是1個路燈，有燈座、上面有L

      ED的燈板、燈具的鐵管、鐵管裡穿設有線材、線材的一端

      有電源供應器、斷路器、其他埋設路面的線材、1條灰色

      電線、1個繼電器及卷宗。我們鑑定事項是針對檢送過來

      的物件有否可能有漏電的情況，利用絕緣阻抗的測試，2

      種測試方法去確定上開物件它的帶電體還有它不帶電的殼

      體之間，它的絕緣性能是良好還是不好，目前所有檢送的

      證物，除了標示繼電器的原件外，其他原件絕緣性能都是

      良好的，繼電器部分是在右側帶電體的螺絲上有絕緣不佳

      的情況，所以他不排除可能可以造成漏電的情形。繼電器

      是屬於電流開關器的一種，其用途要看業主那邊要做什麼

      ，它可以附掛它要做的負載上，做電流上的開關選擇，目

      前我有看到的是水量開關器，馬達上面附掛水量控制的話

      ，如果是整包包裹式的水量開關控制器，裡面就可以配這

      個原件，它的輸出端會有一些彈片，依據水量狀況可以去

      控制馬達的負載。我的結論是僅有此繼電器漏電，其他都

      沒有等語（本院卷二第127-131頁）。

　　3.由上可證，扣案送鑑定之「LED燈板與接線」、「漏電斷

      路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線

      」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好，僅

      「繼電器」右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，足認本案

      經鑑定唯一有漏電情形，造成被害人觸電死亡者為「繼電

      器」；其餘送鑑定之相關燈具、電線經以儀器檢測，均絕

      緣良好而無漏電情形。因此，公訴意旨認「系爭路燈桿之

      開關箱內電線脫落在燈桿外端漏電」一節，自非可採。

（三）經鑑定有漏電情形之「繼電器」為案外人宏展國際實業有

      限公司（下稱宏展公司）所有之抽水馬達零件，並非系爭

      路燈桿內之相關零件；公訴意旨認「繼電器」為系爭路燈

      桿之「開關箱」內裝置，顯有誤會，有下列證據可證：

    1.證人即承辦員警張嘉維於偵查中證稱略以：相驗當天是依

      照監視器錄影判斷，是因接觸欄杆觸電，105年10月27日

      第一次會勘時有錄影，距離死者10幾公尺處有1個馬達，

      當時馬達本來沒有通電，之後請林佩軍（宏展公司負責人

      ）打開通電，再去檢測馬達外部有無漏電，結果有漏電的

      情形，但是沒有通到欄杆，只有馬達本身有測到電，當時

      是吳建榮去測，後來於107年1月12日有再去會勘一次，這

      次也有對馬達接電之後檢測，馬達接電之後本身有漏電等

      語（偵續81卷一第193-195頁）。於本院審理時證述略以

      ：104年12月27日，發生本案事故後，我有曾經到現場，

      去將現場的相關的零件或設備做扣押採證的動作。在現場

      做扣押採證的過程中，我有曾經取下繼電器。我記得現場

      的路燈桿旁邊有個鐵欄杆，欄杆旁邊有一個馬達，繼電器

      的正確位置我不太清楚，好像繼電器與馬達是同一組沒錯

      ，但正確位置是在馬達中還是在哪的上面，但我確定繼電

      器與馬達是同一組的東西，不是從路燈桿的開關箱取出來

      的，與系爭路燈桿有一段距離。拿到這個東西第一時間不

      是我，是張志明檢察官拿給我。張志明檢察官有跟我說這

      個繼電器是從那一組馬達那邊拆下來的。當時在現場，有

      去旁邊水產公司的負責人確認，負責人說那個馬達是他們

      水產公司裝設的。我還有叫他們重啟馬達，看能不能正常

      使用。依水產公司的說法是這個馬達已經壞了，但是他們

      還是在充電中，只是已經壞了沒有辦法運作而已，就是這

      個東西是有插電的，它供電的設備在旁邊的廠房，有一個

      總開關，馬達的電線、線路很鄰近欄杆，但我沒有印象是

      否直接連接到欄杆等語（本院卷二第289-298、304頁）。

    2.證人即宏展公司負責人林佩軍之證述

　　⑴於105年9月7日偵查中證稱略以：我擔任宏展國際實業有限

      公司的業務，負責人是林秋林，抽水馬達是我們公司的。

      該馬達裝很久了，約三、五年，因為我們公司經營活體貝

      類海鮮，公司有養殖池，所以有安裝管路抽取海水，裝置

      馬達的目的就是確保海水可以抽取。我們的馬達設備主要

      的基本機具是在公司機房内部（海濱路1之9號），馬達的

      供電也是在公司裡，電線桿上的馬達是次要部分，沒有辦

      法自己有電，該處也沒有電源插頭或其他供電設施。馬達

      是我們請專業水電人員安裝的等語（偵411卷第108頁）。

　　⑵於107年11月22日偵查中具結證稱略以：104年12月27日當

      時我們馬達沒有使用，我們有接電但是沒有開啟電源，電

      源開關在我們貨櫃屋後方的房子裡面，房子在新北市○○區

      ○○路0○0號，因為馬達沒有使用，所以沒有供電，因為馬

      達是要抽海水使用，後來沒有需求所以沒有用，因為我們

      有其他馬達在抽海水，不需要用到這個馬達，案發時已經

      好幾個月沒有使用這個馬達了。案發後，有把電線切掉，

      電線沒有纏在欄杆上等語（偵續81卷一第201頁）。

　　⑶於107年12月11日偵查中具結證稱略以：案件發生當天我有

      到現場，台電人員有檢測，馬達本身有電線，但是沒有供

      電，開關在工廠内部，工廠就在旁邊，馬達應該是110伏

      特，現在馬達還在那裡。我們員工有使用過馬達，沒有漏

      電的情形。偵續81卷一第111、113照片1-4的電線是警員

      叫我們剪斷的，以免其他人再觸電等語（偵續81卷一第25

      9-261頁）。

　　⑷於108年3月19日偵查中具結證稱略以：馬達的電線是案發

      之後剪斷的，因為我不是實際操作的人，所以我不知道，

      但應該不是隔天剪掉的等語（偵續81卷二第29頁）。

　　⑸於108年4月23日偵查中具結證稱略以：案發當天工廠門口

      的馬達已經很久沒有使用了，沒有使用就應該沒有開啟，

      開關在馬達旁邊電箱内，開關應該是沒有開。檢測結果馬

      達有通電，但是沒有用等語（偵續81卷二第77頁）。

    3.證人陳逸文於本院審理時證稱略以：我認識徐嘉志、王志

      中、黃永成，我與徐嘉志是在光寶科技公司的同事。事發

      隔日104年12月28日我有去事故現場看，我在現場時有看

      到貨櫃屋旁邊的馬達等語（本院卷二第299-302頁）。

    4.證人即共同被告黃永成於本院審理時證稱略以：我在103

      年任職良隘公司，負責在103年間將系爭路燈舊的燈具換

      成LED燈，我們在箱子裡接電源供應器、突波器、漏電斷

      路器，接好後把線放在箱子裡面，有1個維護蓋蓋著，換

      裝LED路燈材料由我們的業主益詮提供，驗收是由公所按

      總數量比例下去抽驗，驗收要附換裝的照片，如果有問題

      ，路燈沒有亮，里民看到會打1999通報，我們有24小時內

      維修完畢的機制。系爭路燈桿自從換好後，都亮的，沒有

      通報過。我們在換裝成LED路燈時，業主沒有要求施作接

      地線或繼電器，路燈原則上是沒有這個繼電器，開關箱裡

      面的零件配件只有突波器、漏電斷路器、電源供應器。除

      了換裝燈具外，我們沒有施做其他的，合約上也都沒有。

      案發後，台電基隆營業處瑞芳營業所的工作人員吳進榮有

      用感應式檢電器對系爭路燈桿進行檢測，有發出「嗶」「

      嗶」聲，當時我有在場，檢測器是證明有通電，不是證明

      有漏電，那個檢測器不是來檢測漏電的。檢測器是台電提

      供的，報告寫的是「嗶」「嗶」，漏電80歐姆，感電器也

      沒有數字出來，80歐姆怎麼來的我不知道。當時吳進榮是

      表示有漏電，之後吳進榮有改口說「嗶」「嗶」不是漏電

      ，只是證明這個線路有通電而已，之後開庭他有說他之前

      說的是口誤，當時我有在場。107年核交字第329號卷第79

      頁是益詮與良隘公司的契約，我不曉得契約內規定有關路

      燈維護等的範圍，我們與益詮簽約的議價範圍沒有包含這

      些東西，議價只是跟他議價換裝工資跟維護工資而已，其

      他的要另議，簽合約的是李耀南，內容我不清楚，我只是

      單純施作老闆交代我的事項，老闆沒有叫我維護，也沒有

      說要絕緣強化、確認開關箱。我們是再發包給蔡壽春做，

      由蔡壽春調配工人的工作。案發後拆除系爭路燈桿開關箱

      時我有在現場，當時拆下來時，我沒有看到裡面有繼電器

      ，我只知道馬達上有一個繼電器，當時檢察官也有在現場

      ，那個馬達是做水產的，我去問裡面的員工，他說這個繼

      電器是24小時要保持通電的，因為他們要抽海水上來。在

      案發的當天早上，我們要去拆電源供應器跟燈具時，我親

      眼目睹繼電器是鎖在馬達上面的欄杆上，因為路燈沒有繼

      電器這項裝置等語（本院卷二第133-140頁）。

    5.證人即被告王志中於本院審理時證稱略以：益詮公司、良

      隘公司間簽訂這份契約，第一個是換裝，第二個是維修，

      維修也是要經過光寶有通知才去的，就是承攬契約書第二

      條第六部分。良隘公司除了更換LED路燈外，公所或是光

      寶、各區里長有通知要修理，良隘公司要把不亮的換亮。

      如果路燈不亮的話，我們都一定換裝新的路燈，再不亮的

      話機率不高，幾乎是沒有，假如說有的話，就必須要向光

      寶的專業人才去報告說這個不亮的原因是線路，另外再通

      報。系爭路燈只有去換裝新的LED燈，其他都沒有做維修

      ，也都沒有要施作接地或繼電器，這盞路燈從頭到尾只有

      換裝LED的燈具，就這一次而已，其他都沒有，通通都沒

      有故障的紀錄等語（本院卷二第216-221頁）。

　  6.由上開證詞相互勾稽可知，本案經鑑定確認唯一有漏電情

      形之「繼電器」為案外人宏展公司所有抽水馬達之零件，

      並非系爭路燈桿之相關零件。因此，公訴意旨認「繼電器

      」為系爭路燈桿之「開關箱」內裝置，顯有誤會。

（四）依監視器翻拍畫面顯示，被害人並未碰觸到系爭路燈桿 

　　  ，無從推論被害人死亡與系爭路燈桿間有相當因果關係

    1.依承辦員警張嘉維製作之監視器翻拍畫面（105年度偵字 

       第411號卷第11頁），其中翻拍照片編號4記載「死者簡

      哲和觸碰欄杆時未觸電」，就此證人張嘉維於本院審理時

      證稱：「第4點所稱這個鐵欄杆是跟這個馬達沒有相連，

      跟燈桿也沒有相連」。翻拍照片編號5記載「死者簡哲和

      半身橫越欄杆欲撿拾螃蟹誘捕籠」，就此證人張嘉維於本

      院審理時證稱：「第5點所稱欄杆是跟馬達沒有相連，跟

      燈桿有距離大約10幾20公分的距離」。翻拍照片編號6記

      載「死者疑似重心不穩以手觸碰路燈連接之固定腳架後即

      身亡」，就此證人張嘉維於本院審理時證稱：「第6點固

      定腳架就是那個路燈和欄杆中間有一個小的橫的一小段的

      一個鐵支架，死者沒有碰到路燈。所謂的固定腳架就是路

      燈跟欄杆之間的一個連接的東西」等語（本院卷二第295-

      297頁）。

    2.依上開監視畫面及證人張嘉維之證述，被害人並未碰觸  

      系爭路燈桿，佐以前述中華工商研究院鑑定結果，系爭路

      燈桿之相關設施 (包括「LED燈板與接線」、「漏電斷路

      器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」

      、「灰色電線」、「路面埋設的電線」)均絕緣良好。因

      此，依檢察官提出之客觀事證，實難推論被害人死亡與系

      爭路燈桿間具有相當因果關係。

（五）中華民國電機技師工會105年12月7日鑑定報告書（下稱電

      機技師鑑定）所憑之基礎事實有重大誤會，委不足採

    1.中華民國電機技師工會就檢察官囑託之鑑定事項「死者係

      因何處漏電導致觸電死亡」進行鑑定，鑑定結論固為：「

      死者可能因位於系爭路燈桿所裝系爭開關箱之脫落出口電

      線漏電導致觸電死亡。電線脫落原因不明」（105年度偵4

      11卷第140頁）。

　　2.惟查，依證人即上開鑑定之鑑定人楊維禎於106年1月20日

      偵查中證稱略以：勘驗當天開關箱本身跟從箱內拉出電線

      都有漏電反應...開關箱跟連接開關箱進出口電線上部沒

      有遭破壞。漏電原因中所載的接入電纜時可能因剝電纜皮

      施工造成絕緣不良部分，事後鑑定很難確認，因為該部位

      可能因為原本有瑕疵、被死者拉扯時造成或保管時移動而

      有所差異等語(105年度偵字第411號卷第174頁)。其於108

      年3月19日偵查中證稱略以：105年10月27日是吳進榮使用

      的高低壓檢電器測量有嗶嗶叫，不是我操作，代表有電流

      通過，沒有檢查有無漏電...當時是由吳進榮高低壓檢電

      器檢測，結果電纜芯線外皮有嗶嗶聲，現在已經不記得當

      時開關箱有無感電…因為電線要進入開關箱的地方，有時

      候為了配合孔洞的大小，可能會將電線削薄，有時可能會

      從那邊漏電，這都只是推測。我現在已經不記得當時開關

      箱有無感電，當初我這樣寫是依照吳進榮的檢測紀錄。」

      (偵續字第81號二卷第25頁)。上開證人楊維禎前後關於「

      開關箱本身跟從箱內拉出電線有無漏電反應」之證詞，已

      有所不一，且證人楊維禎鑑定所依據之重要證據即「吳進

      榮的檢測紀錄」，因吳進榮就高低壓檢電器檢測器發出嗶

      嗶聲之意義，事後已更正為「有通電而不代表漏電」（詳

      後述），是楊維禎所為之電機技師鑑定所憑之基礎事實，

      即存有重大誤會。

    3.尤有進者，證人即台灣電力公司基隆區營業處瑞芳服務所

      電務人員吳進榮於108年2月14日偵查中具結證稱略以：10

      5年2月16日偵查中所述講太快了，電壓超過80伏特不表示

      漏電，因為高低壓檢電器的額定電壓是80伏特，有嗶嗶叫

      表示電壓超過80伏特左右，但不表示漏電，是否漏電須測

      試現場橫桿、燈桿等設施有無感電反應等語（偵續81卷一

      第375頁）。於108年3月19日偵查時當庭證稱：我要修正

      ，有嗶嗶叫的反應表示電壓超過80伏特，不代表漏電，當

      時說的不對。高低壓檢電器檢驗結果有反應的話，代表電

      流通過，不代表漏電，正常電線用高低壓檢電器測試也會

      有反應。105年10月27日當天我有拿高低壓檢電器到場，

      當天有些地方檢測結果有嗶嗶叫的聲音，開關箱入線孔的

      電纜芯線外皮是有嗶嗶叫的聲音，至於開關箱的部分有無

      漏電，我已經忘記了。當時馬達啟動時無漏電，是指電源

      開啟，燈桿部分沒有電，第二段也是測試，第三、四段是

      裝漏電開關跟電源供應器。第五段量電線絕緣電阻，測量

      結果正常，第六段是沒有供電的時候沒有漏電。第七段電

      源電纜線送電的時候，電箱下的黑色電源線有感電，但是

      這樣的檢測沒有辦法檢測有無漏電等語（偵續81卷二第23

      -27頁）。於108年4月23日偵查中具結證稱略以：案發當

      天我們以高低壓檢電器量宏展公司的工廠門口馬達電線，

      有嗶嗶聲，表示有通電等語（偵續81卷二第77頁）。

　　4.觀諸上開證人吳進榮之證述，系爭路燈桿只有測得「通電

      」，然並不代表「漏電」，與前揭中華工商研究院鑑定研

      究報告之結論：「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、

      「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰

      色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好等情交互以觀

      ，實難認定系爭路燈桿之相關零件、電線有漏電之情形。

      而「電機技師鑑定」所憑以認定之重要資訊，即證人吳進

      榮之檢測結果，有上開所述之誤會及事後修正，且「電機

      技師鑑定」係於105年12月7日作成，未及審酌中華工商研

      究院嗣於108年間就本案各項線路、零件逐一以儀器測試

      所作成之鑑定研究報告。綜上，電機技師鑑定既有如上重

      大誤認及未及審酌之處，自不足採。

（六）「國立臺灣大學電機工程系劉志文教授鑑定報告書」（下

       稱劉志文教授鑑定）所認定之漏電原因，亦同不足採

     1.依劉志文教授鑑定報告記載「開關箱漏電原因？關於系

       偵桿開關箱漏電原因，依據本案中華民國電機技師鑑定

       報告書結論『死者可能因位於系偵桿開關箱之脫落出口電

       線漏電導致觸電死亡』，可知漏電原因可能為系偵桿開關

       箱之脫落出口電線漏電導致。」故劉志文教授之鑑定結

       論2.固認「漏電電源可能為系偵桿開關箱之脫落出口電

       線漏電產生」(109年度調偵字第52號卷第96-97頁)。

     2.然查依證人即鑑定人劉志文於本院審理時證稱略以：開

       關箱我推論他漏電的原因是依據中華民國電機技師工會

       針對本案的鑑定報告書，結論是死者可能因為於系爭桿

       所裝的系爭開關箱之脫落出口電線漏電導致觸電。因為

       地檢署給我的卷宗裡包括電機技師工會有這樣寫，所以

       我才做這樣的推論。地檢署送給我鑑定相關資料裡沒有

       包括路燈電桿開關箱。我做成開關箱出口脫落的原因，

       是根據中華電機技師鑑定報告出來的，因為我也沒有看

       到開關箱有無電線脫落情形，我是根據地檢署給我的卷

       宗資料鑑定說有脫落等語（本院卷二第120-124頁）。由

       上可知，證人劉志文受囑託鑑定之相關資料裡，並未包

       括路燈電桿開關箱，其亦未親自看到開關箱有無電線脫

       落情形，其推論系爭路燈桿開關箱漏電的原因，實係依

       據「電機技師鑑定」之節論。

     3.然而，「電機技師鑑定」已有前揭（五）所述之誤重大

       誤認及未及審酌之處而無從憑採，則「劉志文教授鑑定

       」既係依據「電機技師鑑定」來推論本案之漏電原因，

       亦當同不足採。何況，「劉志文教授鑑定」係於108年9

       月23日作成，同未及審酌中華工商研究院嗣於108年10月

       29日（鑑定期間見109年度調偵字第52號卷第41頁）就本

       案各項線路、零件逐一以儀器測試所出具之鑑定研究報

       告。因此，「劉志文教授鑑定」同「電機技師鑑定」，

       均難以說服本院形成系爭路燈之相關零件確實有漏電情

       形之心證。

 （七）系爭路燈桿係由新北市瑞芳區公所設置，應由該區公所

       於新設時即完成接地設施

     1.依證人吳進榮於偵查中證稱：本件是低壓用戶，用戶是

       新北市瑞芳區公所，本件第一根電線桿濂洞線1號電桿上

       面有一個線架，在這之後第二、三號路燈都是由公所自

       行設置處理，並負責維護，出問題的電線是在二、三根

       之間，靠近第三根，現場的鐵製路燈都是公所的，台電

       電桿都是水泥或木桿製，至於一開始公所向台電申請用

       電，要求設置電桿的原始文件已不在，因依規定只保存

       三年左右等語（(105年度偵字第411號卷第67-68頁）。

　　 2.經本院函詢新北市瑞芳區公所系爭路燈桿於何時、由何 

       單位設置，經該公所函覆略以：系爭路燈桿(編號663003

       號)已無相關資料，僅有自104年7月1日換裝完成後至104

       年12月27日本案發生日止，並無接獲燈具故障或系統派

       工修繕等紀錄，有該公所110年9月16日新北瑞工字第110

       2686832號函（本院卷一第367頁）在卷可稽，足見系爭

       路燈桿於本案發生前已由新北市瑞芳區公所設置完成，

       並非依光寶契約或益銓契約為新設，且系爭路燈桿自104

       年7月1日換裝完成後至104年12月27日本案發生日止，並

       無接獲燈具故障或系統派工修繕紀錄，足證光寶公司、

       益詮公司或良隘公司僅依約換裝系爭路燈桿換裝節能燈

       具(即LED燈泡)，而系爭路燈桿之燈具並無任何故障情事

       。

     3.證人劉志文於審理時證述：鑑定結論第3點提到「可能是

       因為沒有接到接地線」，這個開關箱跟接地線的設置，

       是指拉1條電線接到大地上，電線沿著路燈桿接到河面上

       。按照線路裝設規則它就是要裝接地線，但實務上我比

       較不清楚，假設有水的情況下，我就不清楚等語（本院

       卷二第123頁）。　

　　 4.證人即被告王志中於本院審理時證稱略以：光寶公司、

       益詮公司間及益詮公司、良隘公司間簽立的契約，內容

       沒辦法都一模一樣，因為光寶給我的契約是比較厚，那

       我給承包商的是比較薄的，比較不是很重要的地方就省

       略掉了，但工作的程序上大概都是一樣的，就是有些不

       是我要做的，要另外計價，包括巡察這些東西都要另外

       計價，巡察是要通知我才去。光寶公司跟我簽的契約書

       裡面有「負有維護、保養、修繕、巡察之義務，保固期

       間為一年」這一條，益詮公司與良隘公司間的契約可能

       沒有這一條。我與光寶公司簽立的契約，裡面也有寫說

       自業主驗收換裝路燈完成起，維護保固一年，這維護的

       意思只是說我燈具換上去，要保持燈具要亮，不能夠有

       故障，這樣子而已，這是維修的範圍，假如說燈具不亮

       的原因是因為它的線路或其他原因的話，這就沒有包含

       在裡面。接地設施工作的要件第一個是要新設、新裝的

       才有辦法做接地，因為接地是要在挖管的時候就要做接

       地了，但我的工作只是換裝燈具而已，我沒有辦法做到

       接地的工程，接地要我做也必須要說光寶通知我說要重

       新做接地，我才有辦法做，因為做接地要花費很多錢，

       我也沒有辦法做，而且案發的那支燈桿確實也沒有辦法

       做接地，因為它的接地剛好在水流區的上面，接地線無

       法做到水裡面，接地工程也不是我需要做的。路燈在新

       設的時候才有辦法去做基礎的接地線，挖到一米深才有

       辦法做，舊的要做接地線的話是沒有辦法做，而且我是

       換裝上面的路燈而已，我沒有做整支路燈。假如光寶要

       我做接地，必須要另外議價，或是通知我才有辦法做等

       語（本院卷二第216-221頁）。

　　 5.依「良隘契約」之第一條契約範圍為：二、...將本案之

       路燈換裝為節能燈具，並拍攝路燈換裝施工前、中、後

       相片... 三、負責「路燈維護（開口合約）」：自開工

       日起2年維護管理；負責「路燈換裝」：依工作進度進行

       。...六、負責本案行政區內維護作業，甲方或各區公所

       指示與路燈相關之事項，除了更換及維護燈具、路燈外

       ，如下列之工程項目，另計材料與工資...（107年度核

       交字第329號卷第71、75頁），佐以前揭證人劉志文、王

       志中之證述，足認被告等人辯稱本件其等依契約之施作

       範圍僅限於將系爭路燈桿原有燈具換裝為節能燈具，契

       約內容並不包括接地工程，且客觀上因非新設路燈桿，

       亦無法施作接地等情，應堪採信。

（八）綜合上列證據互核以觀，系爭路燈桿既非光寶公司、益詮

      公司或良隘公司所設置，上開公司依約僅就系爭路燈桿換

      裝節能燈具。依中華工商研究院鑑定研究報告顯示，系爭

      路燈桿之相關設施「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」

      、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「

      灰色電線」、「路面埋設的電線」經鑑定結果，均絕緣良

      好，並無漏電之情事；而經鑑定唯一有漏電情形之「繼電

      器」為案外人「宏展公司」所有抽水馬達之零件，並非系

      爭路燈桿內之相關物品，公訴意旨認「繼電器」乃系爭路

      燈桿開關箱內之零件，顯有誤會；況且，以監視器翻拍畫

      面顯示被害人並未碰觸系爭路燈桿。綜上，檢察官就被害

      人之死亡結果與系爭路燈桿間之相當因果關係，舉證尚有

      不足。

六、綜上所述，本案公訴人就被告五人被訴事實之舉證，仍有合

    理之懷疑存在，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而

    得確信其為真實之程度。本院無從形成被告五人有罪之確信

    ，依前開說明，自應為被告五人均無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官林渝鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  簡志龍

                                  法  官  顏偲凡

                                  法  官  藍君宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                                  書記官  王一芳       

附件：起訴書證據清單所載之各項證據

（一）被告徐嘉志之供述：

   1.105 年1 月11日警詢時所述（偵411偵卷第9至10-1頁）

   2.105 年2 月18日偵查中所述（偵411偵卷第74-75頁）

   3.105 年8 月5 日偵查中所述（偵411偵卷第104頁）

   4.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977偵卷第154-155頁）

   5.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81偵卷一第104頁）

   6.107 年4 月11日偵查中所述（核交329偵卷第261-263頁）

   7.107 年12月11日偵查中所述（偵續81偵卷一第249 、251

     -255 頁）

   8.108 年2 月14日偵查中所述（偵續81偵卷一第375頁）

   9.108年3 月19日偵查中所述（偵續81偵卷二第31頁）

   10.109 年12月29日偵查中所述（偵2405卷二第86頁）

（二）被告王志中之供述：

   1.105 年1 月11日警詢時所述（411偵卷第3-4頁）

   2.105 年8 月5 日偵查中所述（411偵卷第104頁）

   3.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 偵卷第151-152 頁

     ）

   4.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81卷一第104-105頁）

   5.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 偵卷第29-31 頁）

   6.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第205 頁）。

   7.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第261頁）。

   8.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第79頁）。

（三）被告李耀南之供述：

   1.106 年5 月31日偵查中所述（交查977 卷第192-193 頁）

     。

   2.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第3 1-35頁）。

   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第255-257 頁）

    。　　　

（四）被告黃永成之供述：

   1.106 年5 月24日偵查中所述（交查977 卷第187-189 頁）

    。

   2.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第31-35 頁）。

   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第253-255 、261

     頁）。

   4.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第75頁）。

   5.109 年7 月28日偵查中所述（偵2405卷一第40-41 頁）。

（五）被告蔡壽春之供述：

   1.106 年6 月20日偵查中所述（交查977 卷第274-275 頁）

     。

   2.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第257-259 頁）

     。

   3.109 年7 月28日偵查中所述（偵2405卷一第41-42 頁）。

（六）告訴人簡琨海部分：

   1.105 年1 月1 日警詢時所述（偵411 卷第5 至5-1 頁）。

（七）證人即台灣電力公司基隆區營業處瑞芳服務所電務人員吳

      進榮部分：

   1.105 年2 月16日偵查中所述（偵411卷第67-68 頁）。

   2.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81卷一第105-106 頁）

     。

   3.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第197-199 頁）

     。

   4.108 年2 月14日偵查中所述（偵續81卷一第375 頁）。

   5.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第23-27 頁）。

   6.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第77頁）。　　

（八）證人即新北市政府養護工程處承辦人何建德部分：

   1.105 年4 月21日偵查中所述（偵411 卷第94至94-1頁）。

   2.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 卷第153-154 頁）

     。

（九）證人即新北市政府養護工程處人員徐瑞臨部分：

   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第203 頁）。

   2.109 年12月29日偵查中所述（偵2405卷二第87頁）。

（十）證人即新北市政府養護工程處人員呂奇龍部分：

   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第203 頁）。

   2.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第25 3、263

     頁）。

（十一）證人即新北市政府瑞芳區公所承辦人林尚孝部分：

   1.105 年1 月4 日警詢時所述（偵411 卷第6-8 頁）。

   2.105 年2 月18日偵查中所述（偵411 卷第72-73頁）

   3.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 卷第152-153 頁）

   。

   4.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第37頁）。

   5.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第201-203 頁）

    。　　　

（十二）證人即宏展國際實業有限公司負責人林佩軍部分：

   1.105 年9 月7 日偵查中所述（偵411 卷第108 頁）。

   2.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第201 頁）。

   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第259-261 頁）

     。

   4.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第29頁）。

   5.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第77頁）。

（十三）證人即司機吳南財部分：

   1.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第73-79 頁）。

（十四）證人即新北市政府警察局瑞芳分局偵查佐張嘉維部分：

   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第193-195 頁）

     。

（十五）證人即新北市政府警察局瑞芳分局偵查佐謝銘恩部分：

   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第195 頁）。　

（十六）證人即中華民國電機技師公會鑑定技師楊維楨部分：

   1.106 年1 月20日偵查中所述（偵411卷第174-175 頁）。

   2.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第197-199 、2 0

     3頁）。

   3.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第23-27 、31頁

     ）。

（十七）新北市政府養護工程處「新北市南區徵求民間參與節能

        路燈換裝暨維護案」勞務契約書（偵411卷第23-24頁、

        核交2234卷第59-165頁）。

（十八）「新北市南區徵求民間參與節能路燈換裝暨維護案」執

        行計劃書（偵411卷第25-35頁）。

（十九）新北市南區徵求民間參與節能路燈換裝暨維護案-委託

        節能路燈換裝暨維護契約書（偵411卷第36-58頁）。

（二十）益詮公司與良隘企業有限公司所簽訂之承攬契約書（核

        交329卷第71、75-79頁）。

（二十一）系爭路燈桿換裝前、中、後照片（核交2234卷第177

          頁）。

（二十二）新北市政府路燈資訊與派工維修管理系統網站擷圖（

          偵411卷第14、19頁）。

（二十三）執行計畫路燈換裝審查表（偵續81卷一第313頁）。

（二十四）台灣電力公司基隆區營業處公用路燈設備定期檢驗記

          錄表（偵411卷第12-13頁）。

（二十五）104年10月27日基隆地檢署勘驗及相驗筆錄、現場照

          片（相卷第10-19頁）。

（二十六）相驗屍體證明書（相卷第22、25頁）。

（二十七）105年1月6日檢驗報告書及照片等（相卷第26-54頁）

          。

（二十八）105年4月18日法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報

          告書（相卷第58-62頁）。

（二十九）106年11月30日基隆地檢署勘驗報告（偵續81卷一第8

          9頁）。

（三十）法務部法醫研究所108年4月10日法醫理字第1080001399

          0號函（偵續81卷二第63頁）。

（三十一）105 年10月27日基隆地檢署勘驗筆錄（偵411 卷第

          131 頁）。

（三十二）107年1月12日基隆地檢署勘驗筆錄（偵續81卷一第97

          -101）。

（三十三）107年1月12日基隆地檢署勘查報告、現場會勘照片15

          張（偵續81卷一第125-136頁）。

（三十四）中華民國電機技師公會鑑定報告書（偵411卷第136-1

          71頁）。

（三十五）屋內線路裝置規則（調偵52卷二第67-166頁）。

（三十六）財團法人中華工商研究院漏電斷路器及電源供應器瑕

          疵鑑定研究報告書（調偵52卷一第15-92頁）。

（三十七）國立臺灣大學電機工程系劉志文教授鑑定報告書（調

          偵52卷一第93-97頁）。　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣基隆地方法院刑事判決　

110年度原訴字第4號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  徐嘉志







選任辯護人  陳逸華律師

被      告  王志中







選任辯護人  李明諭律師

被      告  李耀南











選任辯護人  許智勝律師

            李瑞玲律師

被      告  蔡壽春





義務辯護人  高啟霈律師

指定辯護人  本院公設辯護人楊大維

被      告  黃永成





上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（109年度調偵字第52號、109年度偵字第2405號），本院判決如下：

    主  文

徐嘉志、王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告徐嘉志係光寶科技股份有限公司（下稱光寶公司）實際負責人兼專案經理；被告王志中係益詮電器有限公司（下稱益詮公司）負責人；被告李耀南係良隘企業有限公司（下稱良隘公司）負責人；被告黃永成係良隘公司工地主任（於民國104年10月間改至益詮公司擔任經理）；被告蔡壽春則係良隘公司員工，均係從事節能路燈換裝暨維護工作，皆為從事業務之人。徐嘉志於103年10月1日代表光寶公司與新北市政府養護工程處簽立「新北市○區○○○○○○○○路○○○○○○○○○○○○○○號：F10312，下稱光寶契約），雙方約定由光寶公司自開工日起1年內，負責新北市南區即瑞芳、平溪、貢寮等15區節能LED路燈換裝工作及履行前揭契約，並督導自開工日起6年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材均應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。而王志中則代表益詮公司與光寶公司簽立「新北市南區徵求民間參與節能路燈換裝暨維護案--節能路燈換裝暨維護契約書」（下稱益詮契約），雙方約定由益詮公司自開工日起9個月內，負責上開新北市南區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，並督導自開工日起2年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材均應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。另李耀南則代表良隘公司與益詮公司簽立「承攬契約書」(下稱良隘契約），雙方約定由良隘公司自開工日起，負責上揭新北市南區之瑞芳、平溪兩區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，並督導自開工日起2年內維護管理換裝節能LED路燈及其器材均應正常運作暨施工品質抽查、防止漏電之責。而黃永成、蔡壽春則依前揭工程契約，應負責換裝之節能LED路燈及其器材是否均係絕緣良好、安全性佳之物品及是否存有漏電等情事進行有效檢查、修繕維護暨防止漏電之責。詎徐嘉志、王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春等5人均明知依經濟部發布之屋內線路裝置規則第59條第9款規定，裝設在金屬桿或金屬構架之路燈，應按規定施行接地外，並在電路上或該等設備之適當處所裝設之繼電器應具有絕緣良好、安全性佳、不漏電之功能，亦明知依前揭工程契約對於換裝節能LED路燈後，承包商應隨時注意路燈桿應設置絕緣良好、安全性佳、不漏電之繼電器，避免、防止繼電器絕緣被破壞、老化及是否有毀損，並定期檢修，且應於路燈電桿開關箱內，固定纜線防止電線脫落，並加裝漏電絕緣裝置等必要安全設備，以確保上開必要安全設備是否正常，藉以防止可能之漏電意外，並應設置警告標誌以避免碰觸、檢測路燈桿是否存有漏電暨是否有設置接地線接地與大地絕緣之情形，而依當時狀況，又無不能注意之情形，渠等竟未予必要之管理督導及定期巡查、維修而發覺已於104年5月5日在新北市○○區○○路0○00號前，由蔡壽春、黃永成共同換裝之節能LED路燈桿（編號663003號，下稱系爭路燈桿）未設置接地線，且系爭路燈桿之開關箱內電線脫落在燈桿外端漏電、開關箱內之繼電器右側螺絲母端絕緣不佳使其帶電，致產生漏電之情事。嗣於104年12月27日凌晨2時58分許，被害人簡哲和行經該處欲撿拾河床上之螃蟹誘捕籠而彎曲身體欲穿越系爭路燈桿前之金屬桿身欄杆時，右手不慎碰觸漏電電流經過之系爭路燈桿金屬固定架，致遭系爭路燈桿之漏電電流電擊而導致休克死亡。因認被告徐嘉志、王志中、李耀南、黃永成、蔡壽春（下稱被告五人）所為，經比較新舊法後，均涉犯現行刑法第276條之過失致死罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又刑法上之過失，其過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係始得成立。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係(最高法院76年台上字第192號判例要旨參照)。另按過失不純正不作為犯的成立要件，以居於保證人地位的行為人，因怠於履行其防止危險發生的義務，致生合於構成要件的結果，始足當之。刑法上之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意而不注意為成立要件，是被告應否論以過失犯，當以其有無違反注意之義務及對於危險行為之發生有無預見之可能而疏於注意致發生危險之結果為斷(最高法院83年度台上字第4471號、91年度台上字第4857號判決意旨參照)。

三、公訴意旨認被告五人涉犯上揭罪嫌，無非以附件所列之各項證據，為其主要論據。

四、訊據被告五人均堅決否認上開犯行，辯解各自如下：

（一）被告徐嘉志部分

　　1.被告徐嘉志辯稱略以：檢察官並未就系爭路燈桿漏電提出證據，本件證據顯示僅繼電器有漏電情形，繼電器才是真因，系爭路燈桿沒有漏電。

　　2.其辯護人為其辯護略以：

　　⑴被告徐嘉志於103年10月10日至108年6月30日期間係任職於光寶公司，僅為光寶公司員工，被告徐嘉志並非光寶公司之實際負責人；且光寶契約及益詮契約均非被告徐嘉志所簽立，被告徐嘉志亦無議約或決定權，亦非實際負責人。

　　⑵依財團法人中華工商研究院鑑定研究報告，「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好，僅「繼電器」右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電。系爭扣案且經鑑定漏電之「繼電器」為「宏展公司」所有，並非系爭路燈桿內之相關物品，足證被害人之死亡結果與系爭路燈桿並無相當因果關係。

（二）被告王志中部分

　　1.被告王志中辯稱略以：繼電器漏電不是我要負責的，我施作的路燈工程沒有繼電器這項內容，另外接地線是在路燈新設的時候才有的工程項目，而案發現場的系爭路燈是原有舊的路燈，並非我新設的。系爭路燈是放在水床的上面，客觀上也沒有辦法施作接地工程。我們公司只負責路燈有沒有亮，至於有無漏電不是我們負責的，如果要做到其他的工程包括維持不漏電，就要另外議價施作。

　　2.其辯護人為其辯護略以：

　　⑴系爭路燈桿並非光寶公司、益詮公司或良隘公司所設置，良隘公司僅依約就系爭路燈桿換裝燈具(即LED燈泡)，系爭路燈桿係由新北市瑞芳區公所設置，自應由新北市瑞芳區公所設置接地設施，良隘公司僅依約就系爭路燈桿換裝燈具，而系爭路燈桿之燈具並無任何故障情事。

　　⑵經鑑定唯一有漏電情形之「繼電器」為「宏展公司」所有，並非系爭路燈桿內之相關物品，足證被害人之死亡結果與系爭路燈桿並無相當因果關係。

（三）被告李耀南部分

　　1.被告李耀南辯稱略以：繼電器工程我們沒有承攬到，接地工程方面，我的上包業主益詮公司沒有要求我們要做，我們也不會去施工，我們只是換裝LED 燈頭，做完後看有沒有亮，但並不會檢測有無漏電，因為我們的工程內容沒有包含這項。

　　2.其辯護人為其辯護略以：李耀南所屬良隘公司所簽訂的承攬契約書約定之工作範圍不包括繼電器及接地設施，系爭路燈亦無繼電器之裝置，因此也沒有維護之義務。

（四）被告黃永成辯稱略以：系爭路燈的配件沒有繼電器，所以繼電器漏電的責任不在我們。我們換裝路燈只看燈泡有沒有亮，契約並未約定要求我們去檢測一個區的燈桿有沒有漏電，若要我們去巡察檢測，這都要另外議價。剛開始是台電用一個檢測棒看有沒有漏電，後來台電人員吳進榮在偵查中有翻口供，說這個是要檢查有沒有通電，而不是檢查有沒有漏電。在合約上我們只是負責換裝LED路燈，所謂的維修是要有通報系統來通報我們才有去維修的，新北市政府也有1999的通報機制，有人通報我們才有過去維修。本案係繼電器漏電的關係造成，與路燈沒有關係。

（五）被告蔡壽春部分

　　1.被告蔡壽春辯稱略以：我是負責換裝路燈的燈頭，路燈不亮的話再通報我們去處理換裝，至於有沒有漏電不是我們在處理。

　　2.其辯護人為其辯護略以：被告蔡壽春依照公司指示的施作範圍，並未包含繼電器及接地設施，當無維護的義務及責任。

五、經查：

（一）被告徐嘉志於103年10月10日至108年6月30日期間任職於光寶公司，為光寶公司員工；被告王志中案發時為益詮公司負責人，被告李耀南係良隘公司負責人；被告黃永成案發時係良隘公司工地主任；被告蔡壽春係良隘公司員工。光寶公司與新北市政府養護工程處簽立光寶契約，雙方約定由光寶公司自開工日起1年內，負責新北市南區即瑞芳、平溪、貢寮等15區節能LED路燈換裝工作及履行前揭光寶契約，並督導自開工日起6年內換裝節能LED路燈及維護管理。被告王志中則代表益詮公司與光寶公司簽立益詮契約，雙方約定由益詮公司自開工日起9個月內，負責上開新北市南區節能LED路燈換裝工作及履行前開益詮契約，並督導自開工日起2年內換裝節能LED路燈及維護管理。被告李耀南代表良隘公司與益詮公司簽立良隘契約，雙方約定由良隘公司自開工日起，負責上揭新北市南區之瑞芳、平溪兩區節能LED路燈換裝工作及履行前開契約，並督導自開工日起2年內換裝節能LED路燈及維護管理。於104年12月27日凌晨2時58分許，被害人簡哲和行經新北市○○區○○路0○00號前欲撿拾河床上之螃蟹誘捕籠而彎曲身體欲穿越系爭路燈桿前之金屬桿身欄杆時，疑似重心不穩，以手觸碰路燈連接之固定腳架後即身亡等事實，均為被告五人所不爭執，並有光寶契約、益詮契約、良隘契約、104年10月27日基隆地檢署勘驗及相驗筆錄、現場照片（104年度相字第466號卷，下稱相卷，第10-19頁）、相驗屍體證明書（相卷第22、25頁）、105年1月6日檢驗報告書及照片（相卷第26-54頁）、105年4月18日法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報告書（相卷第58-62頁）、106年11月30日基隆地檢署勘驗報告（106年度偵續字第81號卷，下稱偵續81卷，卷一第89頁）、法務部法醫研究所108年4月10日法醫理字第10800013990號函（偵續81卷二第63頁）等件在卷可佐，是上開事實，固堪認定。

（二）本案經鑑定唯一有漏電情形，造成被害人觸電死亡者為「繼電器」：

　　1.本案經檢察官囑託財團法人中華工商研究院，就漏電斷路器、交流轉直流電源供應器及LED路燈具各1組，鑑定上開物品是否有足以導致漏電之瑕疵。經上開機關鑑定結果為：「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好，僅「繼電器」右側螺絲母端絕緣不佳；繼電器右側螺絲母端測得絕緣電阻值0.013百萬歐姆、0.019539百萬歐姆，不符合IEC規範絕緣電阻不應小於2百萬歐姆，經電阻計量測與計算後可知，繼電器右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，而測得計算該處輸出電流值範圍為154mA，且小於漏電斷路器啟動斷路保護之漏電流值500mA，依上開檢測結果可知，「繼電器」右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，而有漏電之情形，有財團法人中華工商研究院研究報告書(下稱中華工商研究院鑑定，見109年度調偵字第52號卷第75-79頁)在卷可參。

    2.次依證人即上開研究報告之鑑定人吳宜純於本院審理時證

　　  述略以：108年7月15日基隆地檢署有發文送請中華工商研究院鑑定，當時地檢署送的是1個路燈，有燈座、上面有LED的燈板、燈具的鐵管、鐵管裡穿設有線材、線材的一端有電源供應器、斷路器、其他埋設路面的線材、1條灰色電線、1個繼電器及卷宗。我們鑑定事項是針對檢送過來的物件有否可能有漏電的情況，利用絕緣阻抗的測試，2種測試方法去確定上開物件它的帶電體還有它不帶電的殼體之間，它的絕緣性能是良好還是不好，目前所有檢送的證物，除了標示繼電器的原件外，其他原件絕緣性能都是良好的，繼電器部分是在右側帶電體的螺絲上有絕緣不佳的情況，所以他不排除可能可以造成漏電的情形。繼電器是屬於電流開關器的一種，其用途要看業主那邊要做什麼，它可以附掛它要做的負載上，做電流上的開關選擇，目前我有看到的是水量開關器，馬達上面附掛水量控制的話，如果是整包包裹式的水量開關控制器，裡面就可以配這個原件，它的輸出端會有一些彈片，依據水量狀況可以去控制馬達的負載。我的結論是僅有此繼電器漏電，其他都沒有等語（本院卷二第127-131頁）。

　　3.由上可證，扣案送鑑定之「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好，僅「繼電器」右側螺絲母端因絕緣不佳使其帶電，足認本案經鑑定唯一有漏電情形，造成被害人觸電死亡者為「繼電器」；其餘送鑑定之相關燈具、電線經以儀器檢測，均絕緣良好而無漏電情形。因此，公訴意旨認「系爭路燈桿之開關箱內電線脫落在燈桿外端漏電」一節，自非可採。

（三）經鑑定有漏電情形之「繼電器」為案外人宏展國際實業有限公司（下稱宏展公司）所有之抽水馬達零件，並非系爭路燈桿內之相關零件；公訴意旨認「繼電器」為系爭路燈桿之「開關箱」內裝置，顯有誤會，有下列證據可證：

    1.證人即承辦員警張嘉維於偵查中證稱略以：相驗當天是依照監視器錄影判斷，是因接觸欄杆觸電，105年10月27日第一次會勘時有錄影，距離死者10幾公尺處有1個馬達，當時馬達本來沒有通電，之後請林佩軍（宏展公司負責人）打開通電，再去檢測馬達外部有無漏電，結果有漏電的情形，但是沒有通到欄杆，只有馬達本身有測到電，當時是吳建榮去測，後來於107年1月12日有再去會勘一次，這次也有對馬達接電之後檢測，馬達接電之後本身有漏電等語（偵續81卷一第193-195頁）。於本院審理時證述略以：104年12月27日，發生本案事故後，我有曾經到現場，去將現場的相關的零件或設備做扣押採證的動作。在現場做扣押採證的過程中，我有曾經取下繼電器。我記得現場的路燈桿旁邊有個鐵欄杆，欄杆旁邊有一個馬達，繼電器的正確位置我不太清楚，好像繼電器與馬達是同一組沒錯，但正確位置是在馬達中還是在哪的上面，但我確定繼電器與馬達是同一組的東西，不是從路燈桿的開關箱取出來的，與系爭路燈桿有一段距離。拿到這個東西第一時間不是我，是張志明檢察官拿給我。張志明檢察官有跟我說這個繼電器是從那一組馬達那邊拆下來的。當時在現場，有去旁邊水產公司的負責人確認，負責人說那個馬達是他們水產公司裝設的。我還有叫他們重啟馬達，看能不能正常使用。依水產公司的說法是這個馬達已經壞了，但是他們還是在充電中，只是已經壞了沒有辦法運作而已，就是這個東西是有插電的，它供電的設備在旁邊的廠房，有一個總開關，馬達的電線、線路很鄰近欄杆，但我沒有印象是否直接連接到欄杆等語（本院卷二第289-298、304頁）。

    2.證人即宏展公司負責人林佩軍之證述

　　⑴於105年9月7日偵查中證稱略以：我擔任宏展國際實業有限公司的業務，負責人是林秋林，抽水馬達是我們公司的。該馬達裝很久了，約三、五年，因為我們公司經營活體貝類海鮮，公司有養殖池，所以有安裝管路抽取海水，裝置馬達的目的就是確保海水可以抽取。我們的馬達設備主要的基本機具是在公司機房内部（海濱路1之9號），馬達的供電也是在公司裡，電線桿上的馬達是次要部分，沒有辦法自己有電，該處也沒有電源插頭或其他供電設施。馬達是我們請專業水電人員安裝的等語（偵411卷第108頁）。

　　⑵於107年11月22日偵查中具結證稱略以：104年12月27日當時我們馬達沒有使用，我們有接電但是沒有開啟電源，電源開關在我們貨櫃屋後方的房子裡面，房子在新北市○○區○○路0○0號，因為馬達沒有使用，所以沒有供電，因為馬達是要抽海水使用，後來沒有需求所以沒有用，因為我們有其他馬達在抽海水，不需要用到這個馬達，案發時已經好幾個月沒有使用這個馬達了。案發後，有把電線切掉，電線沒有纏在欄杆上等語（偵續81卷一第201頁）。

　　⑶於107年12月11日偵查中具結證稱略以：案件發生當天我有到現場，台電人員有檢測，馬達本身有電線，但是沒有供電，開關在工廠内部，工廠就在旁邊，馬達應該是110伏特，現在馬達還在那裡。我們員工有使用過馬達，沒有漏電的情形。偵續81卷一第111、113照片1-4的電線是警員叫我們剪斷的，以免其他人再觸電等語（偵續81卷一第259-261頁）。

　　⑷於108年3月19日偵查中具結證稱略以：馬達的電線是案發之後剪斷的，因為我不是實際操作的人，所以我不知道，但應該不是隔天剪掉的等語（偵續81卷二第29頁）。

　　⑸於108年4月23日偵查中具結證稱略以：案發當天工廠門口的馬達已經很久沒有使用了，沒有使用就應該沒有開啟，開關在馬達旁邊電箱内，開關應該是沒有開。檢測結果馬達有通電，但是沒有用等語（偵續81卷二第77頁）。

    3.證人陳逸文於本院審理時證稱略以：我認識徐嘉志、王志中、黃永成，我與徐嘉志是在光寶科技公司的同事。事發隔日104年12月28日我有去事故現場看，我在現場時有看到貨櫃屋旁邊的馬達等語（本院卷二第299-302頁）。

    4.證人即共同被告黃永成於本院審理時證稱略以：我在103年任職良隘公司，負責在103年間將系爭路燈舊的燈具換成LED燈，我們在箱子裡接電源供應器、突波器、漏電斷路器，接好後把線放在箱子裡面，有1個維護蓋蓋著，換裝LED路燈材料由我們的業主益詮提供，驗收是由公所按總數量比例下去抽驗，驗收要附換裝的照片，如果有問題，路燈沒有亮，里民看到會打1999通報，我們有24小時內維修完畢的機制。系爭路燈桿自從換好後，都亮的，沒有通報過。我們在換裝成LED路燈時，業主沒有要求施作接地線或繼電器，路燈原則上是沒有這個繼電器，開關箱裡面的零件配件只有突波器、漏電斷路器、電源供應器。除了換裝燈具外，我們沒有施做其他的，合約上也都沒有。案發後，台電基隆營業處瑞芳營業所的工作人員吳進榮有用感應式檢電器對系爭路燈桿進行檢測，有發出「嗶」「嗶」聲，當時我有在場，檢測器是證明有通電，不是證明有漏電，那個檢測器不是來檢測漏電的。檢測器是台電提供的，報告寫的是「嗶」「嗶」，漏電80歐姆，感電器也沒有數字出來，80歐姆怎麼來的我不知道。當時吳進榮是表示有漏電，之後吳進榮有改口說「嗶」「嗶」不是漏電，只是證明這個線路有通電而已，之後開庭他有說他之前說的是口誤，當時我有在場。107年核交字第329號卷第79頁是益詮與良隘公司的契約，我不曉得契約內規定有關路燈維護等的範圍，我們與益詮簽約的議價範圍沒有包含這些東西，議價只是跟他議價換裝工資跟維護工資而已，其他的要另議，簽合約的是李耀南，內容我不清楚，我只是單純施作老闆交代我的事項，老闆沒有叫我維護，也沒有說要絕緣強化、確認開關箱。我們是再發包給蔡壽春做，由蔡壽春調配工人的工作。案發後拆除系爭路燈桿開關箱時我有在現場，當時拆下來時，我沒有看到裡面有繼電器，我只知道馬達上有一個繼電器，當時檢察官也有在現場，那個馬達是做水產的，我去問裡面的員工，他說這個繼電器是24小時要保持通電的，因為他們要抽海水上來。在案發的當天早上，我們要去拆電源供應器跟燈具時，我親眼目睹繼電器是鎖在馬達上面的欄杆上，因為路燈沒有繼電器這項裝置等語（本院卷二第133-140頁）。

    5.證人即被告王志中於本院審理時證稱略以：益詮公司、良隘公司間簽訂這份契約，第一個是換裝，第二個是維修，維修也是要經過光寶有通知才去的，就是承攬契約書第二條第六部分。良隘公司除了更換LED路燈外，公所或是光寶、各區里長有通知要修理，良隘公司要把不亮的換亮。如果路燈不亮的話，我們都一定換裝新的路燈，再不亮的話機率不高，幾乎是沒有，假如說有的話，就必須要向光寶的專業人才去報告說這個不亮的原因是線路，另外再通報。系爭路燈只有去換裝新的LED燈，其他都沒有做維修，也都沒有要施作接地或繼電器，這盞路燈從頭到尾只有換裝LED的燈具，就這一次而已，其他都沒有，通通都沒有故障的紀錄等語（本院卷二第216-221頁）。

　  6.由上開證詞相互勾稽可知，本案經鑑定確認唯一有漏電情形之「繼電器」為案外人宏展公司所有抽水馬達之零件，並非系爭路燈桿之相關零件。因此，公訴意旨認「繼電器」為系爭路燈桿之「開關箱」內裝置，顯有誤會。

（四）依監視器翻拍畫面顯示，被害人並未碰觸到系爭路燈桿 

　　  ，無從推論被害人死亡與系爭路燈桿間有相當因果關係

    1.依承辦員警張嘉維製作之監視器翻拍畫面（105年度偵字  第411號卷第11頁），其中翻拍照片編號4記載「死者簡哲和觸碰欄杆時未觸電」，就此證人張嘉維於本院審理時證稱：「第4點所稱這個鐵欄杆是跟這個馬達沒有相連，跟燈桿也沒有相連」。翻拍照片編號5記載「死者簡哲和半身橫越欄杆欲撿拾螃蟹誘捕籠」，就此證人張嘉維於本院審理時證稱：「第5點所稱欄杆是跟馬達沒有相連，跟燈桿有距離大約10幾20公分的距離」。翻拍照片編號6記載「死者疑似重心不穩以手觸碰路燈連接之固定腳架後即身亡」，就此證人張嘉維於本院審理時證稱：「第6點固定腳架就是那個路燈和欄杆中間有一個小的橫的一小段的一個鐵支架，死者沒有碰到路燈。所謂的固定腳架就是路燈跟欄杆之間的一個連接的東西」等語（本院卷二第295-297頁）。

    2.依上開監視畫面及證人張嘉維之證述，被害人並未碰觸  系爭路燈桿，佐以前述中華工商研究院鑑定結果，系爭路燈桿之相關設施 (包括「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」)均絕緣良好。因此，依檢察官提出之客觀事證，實難推論被害人死亡與系爭路燈桿間具有相當因果關係。

（五）中華民國電機技師工會105年12月7日鑑定報告書（下稱電機技師鑑定）所憑之基礎事實有重大誤會，委不足採

    1.中華民國電機技師工會就檢察官囑託之鑑定事項「死者係因何處漏電導致觸電死亡」進行鑑定，鑑定結論固為：「死者可能因位於系爭路燈桿所裝系爭開關箱之脫落出口電線漏電導致觸電死亡。電線脫落原因不明」（105年度偵411卷第140頁）。

　　2.惟查，依證人即上開鑑定之鑑定人楊維禎於106年1月20日偵查中證稱略以：勘驗當天開關箱本身跟從箱內拉出電線都有漏電反應...開關箱跟連接開關箱進出口電線上部沒有遭破壞。漏電原因中所載的接入電纜時可能因剝電纜皮施工造成絕緣不良部分，事後鑑定很難確認，因為該部位可能因為原本有瑕疵、被死者拉扯時造成或保管時移動而有所差異等語(105年度偵字第411號卷第174頁)。其於108年3月19日偵查中證稱略以：105年10月27日是吳進榮使用的高低壓檢電器測量有嗶嗶叫，不是我操作，代表有電流通過，沒有檢查有無漏電...當時是由吳進榮高低壓檢電器檢測，結果電纜芯線外皮有嗶嗶聲，現在已經不記得當時開關箱有無感電…因為電線要進入開關箱的地方，有時候為了配合孔洞的大小，可能會將電線削薄，有時可能會從那邊漏電，這都只是推測。我現在已經不記得當時開關箱有無感電，當初我這樣寫是依照吳進榮的檢測紀錄。」(偵續字第81號二卷第25頁)。上開證人楊維禎前後關於「開關箱本身跟從箱內拉出電線有無漏電反應」之證詞，已有所不一，且證人楊維禎鑑定所依據之重要證據即「吳進榮的檢測紀錄」，因吳進榮就高低壓檢電器檢測器發出嗶嗶聲之意義，事後已更正為「有通電而不代表漏電」（詳後述），是楊維禎所為之電機技師鑑定所憑之基礎事實，即存有重大誤會。

    3.尤有進者，證人即台灣電力公司基隆區營業處瑞芳服務所電務人員吳進榮於108年2月14日偵查中具結證稱略以：105年2月16日偵查中所述講太快了，電壓超過80伏特不表示漏電，因為高低壓檢電器的額定電壓是80伏特，有嗶嗶叫表示電壓超過80伏特左右，但不表示漏電，是否漏電須測試現場橫桿、燈桿等設施有無感電反應等語（偵續81卷一第375頁）。於108年3月19日偵查時當庭證稱：我要修正，有嗶嗶叫的反應表示電壓超過80伏特，不代表漏電，當時說的不對。高低壓檢電器檢驗結果有反應的話，代表電流通過，不代表漏電，正常電線用高低壓檢電器測試也會有反應。105年10月27日當天我有拿高低壓檢電器到場，當天有些地方檢測結果有嗶嗶叫的聲音，開關箱入線孔的電纜芯線外皮是有嗶嗶叫的聲音，至於開關箱的部分有無漏電，我已經忘記了。當時馬達啟動時無漏電，是指電源開啟，燈桿部分沒有電，第二段也是測試，第三、四段是裝漏電開關跟電源供應器。第五段量電線絕緣電阻，測量結果正常，第六段是沒有供電的時候沒有漏電。第七段電源電纜線送電的時候，電箱下的黑色電源線有感電，但是這樣的檢測沒有辦法檢測有無漏電等語（偵續81卷二第23-27頁）。於108年4月23日偵查中具結證稱略以：案發當天我們以高低壓檢電器量宏展公司的工廠門口馬達電線，有嗶嗶聲，表示有通電等語（偵續81卷二第77頁）。

　　4.觀諸上開證人吳進榮之證述，系爭路燈桿只有測得「通電」，然並不代表「漏電」，與前揭中華工商研究院鑑定研究報告之結論：「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」均絕緣良好等情交互以觀，實難認定系爭路燈桿之相關零件、電線有漏電之情形。而「電機技師鑑定」所憑以認定之重要資訊，即證人吳進榮之檢測結果，有上開所述之誤會及事後修正，且「電機技師鑑定」係於105年12月7日作成，未及審酌中華工商研究院嗣於108年間就本案各項線路、零件逐一以儀器測試所作成之鑑定研究報告。綜上，電機技師鑑定既有如上重大誤認及未及審酌之處，自不足採。

（六）「國立臺灣大學電機工程系劉志文教授鑑定報告書」（下

       稱劉志文教授鑑定）所認定之漏電原因，亦同不足採

     1.依劉志文教授鑑定報告記載「開關箱漏電原因？關於系偵桿開關箱漏電原因，依據本案中華民國電機技師鑑定報告書結論『死者可能因位於系偵桿開關箱之脫落出口電線漏電導致觸電死亡』，可知漏電原因可能為系偵桿開關箱之脫落出口電線漏電導致。」故劉志文教授之鑑定結論2.固認「漏電電源可能為系偵桿開關箱之脫落出口電線漏電產生」(109年度調偵字第52號卷第96-97頁)。

     2.然查依證人即鑑定人劉志文於本院審理時證稱略以：開關箱我推論他漏電的原因是依據中華民國電機技師工會針對本案的鑑定報告書，結論是死者可能因為於系爭桿所裝的系爭開關箱之脫落出口電線漏電導致觸電。因為地檢署給我的卷宗裡包括電機技師工會有這樣寫，所以我才做這樣的推論。地檢署送給我鑑定相關資料裡沒有包括路燈電桿開關箱。我做成開關箱出口脫落的原因，是根據中華電機技師鑑定報告出來的，因為我也沒有看到開關箱有無電線脫落情形，我是根據地檢署給我的卷宗資料鑑定說有脫落等語（本院卷二第120-124頁）。由上可知，證人劉志文受囑託鑑定之相關資料裡，並未包括路燈電桿開關箱，其亦未親自看到開關箱有無電線脫落情形，其推論系爭路燈桿開關箱漏電的原因，實係依據「電機技師鑑定」之節論。

     3.然而，「電機技師鑑定」已有前揭（五）所述之誤重大誤認及未及審酌之處而無從憑採，則「劉志文教授鑑定」既係依據「電機技師鑑定」來推論本案之漏電原因，亦當同不足採。何況，「劉志文教授鑑定」係於108年9月23日作成，同未及審酌中華工商研究院嗣於108年10月29日（鑑定期間見109年度調偵字第52號卷第41頁）就本案各項線路、零件逐一以儀器測試所出具之鑑定研究報告。因此，「劉志文教授鑑定」同「電機技師鑑定」，均難以說服本院形成系爭路燈之相關零件確實有漏電情形之心證。

 （七）系爭路燈桿係由新北市瑞芳區公所設置，應由該區公所於新設時即完成接地設施

     1.依證人吳進榮於偵查中證稱：本件是低壓用戶，用戶是新北市瑞芳區公所，本件第一根電線桿濂洞線1號電桿上面有一個線架，在這之後第二、三號路燈都是由公所自行設置處理，並負責維護，出問題的電線是在二、三根之間，靠近第三根，現場的鐵製路燈都是公所的，台電電桿都是水泥或木桿製，至於一開始公所向台電申請用電，要求設置電桿的原始文件已不在，因依規定只保存三年左右等語（(105年度偵字第411號卷第67-68頁）。

　　 2.經本院函詢新北市瑞芳區公所系爭路燈桿於何時、由何 單位設置，經該公所函覆略以：系爭路燈桿(編號663003號)已無相關資料，僅有自104年7月1日換裝完成後至104年12月27日本案發生日止，並無接獲燈具故障或系統派工修繕等紀錄，有該公所110年9月16日新北瑞工字第1102686832號函（本院卷一第367頁）在卷可稽，足見系爭路燈桿於本案發生前已由新北市瑞芳區公所設置完成，並非依光寶契約或益銓契約為新設，且系爭路燈桿自104年7月1日換裝完成後至104年12月27日本案發生日止，並無接獲燈具故障或系統派工修繕紀錄，足證光寶公司、益詮公司或良隘公司僅依約換裝系爭路燈桿換裝節能燈具(即LED燈泡)，而系爭路燈桿之燈具並無任何故障情事。

     3.證人劉志文於審理時證述：鑑定結論第3點提到「可能是因為沒有接到接地線」，這個開關箱跟接地線的設置，是指拉1條電線接到大地上，電線沿著路燈桿接到河面上。按照線路裝設規則它就是要裝接地線，但實務上我比較不清楚，假設有水的情況下，我就不清楚等語（本院卷二第123頁）。　

　　 4.證人即被告王志中於本院審理時證稱略以：光寶公司、益詮公司間及益詮公司、良隘公司間簽立的契約，內容沒辦法都一模一樣，因為光寶給我的契約是比較厚，那我給承包商的是比較薄的，比較不是很重要的地方就省略掉了，但工作的程序上大概都是一樣的，就是有些不是我要做的，要另外計價，包括巡察這些東西都要另外計價，巡察是要通知我才去。光寶公司跟我簽的契約書裡面有「負有維護、保養、修繕、巡察之義務，保固期間為一年」這一條，益詮公司與良隘公司間的契約可能沒有這一條。我與光寶公司簽立的契約，裡面也有寫說自業主驗收換裝路燈完成起，維護保固一年，這維護的意思只是說我燈具換上去，要保持燈具要亮，不能夠有故障，這樣子而已，這是維修的範圍，假如說燈具不亮的原因是因為它的線路或其他原因的話，這就沒有包含在裡面。接地設施工作的要件第一個是要新設、新裝的才有辦法做接地，因為接地是要在挖管的時候就要做接地了，但我的工作只是換裝燈具而已，我沒有辦法做到接地的工程，接地要我做也必須要說光寶通知我說要重新做接地，我才有辦法做，因為做接地要花費很多錢，我也沒有辦法做，而且案發的那支燈桿確實也沒有辦法做接地，因為它的接地剛好在水流區的上面，接地線無法做到水裡面，接地工程也不是我需要做的。路燈在新設的時候才有辦法去做基礎的接地線，挖到一米深才有辦法做，舊的要做接地線的話是沒有辦法做，而且我是換裝上面的路燈而已，我沒有做整支路燈。假如光寶要我做接地，必須要另外議價，或是通知我才有辦法做等語（本院卷二第216-221頁）。

　　 5.依「良隘契約」之第一條契約範圍為：二、...將本案之路燈換裝為節能燈具，並拍攝路燈換裝施工前、中、後相片... 三、負責「路燈維護（開口合約）」：自開工日起2年維護管理；負責「路燈換裝」：依工作進度進行。...六、負責本案行政區內維護作業，甲方或各區公所指示與路燈相關之事項，除了更換及維護燈具、路燈外，如下列之工程項目，另計材料與工資...（107年度核交字第329號卷第71、75頁），佐以前揭證人劉志文、王志中之證述，足認被告等人辯稱本件其等依契約之施作範圍僅限於將系爭路燈桿原有燈具換裝為節能燈具，契約內容並不包括接地工程，且客觀上因非新設路燈桿，亦無法施作接地等情，應堪採信。

（八）綜合上列證據互核以觀，系爭路燈桿既非光寶公司、益詮公司或良隘公司所設置，上開公司依約僅就系爭路燈桿換裝節能燈具。依中華工商研究院鑑定研究報告顯示，系爭路燈桿之相關設施「LED燈板與接線」、「漏電斷路器」、「交流轉直流電源供應器」、「路燈燈頭下電線」、「灰色電線」、「路面埋設的電線」經鑑定結果，均絕緣良好，並無漏電之情事；而經鑑定唯一有漏電情形之「繼電器」為案外人「宏展公司」所有抽水馬達之零件，並非系爭路燈桿內之相關物品，公訴意旨認「繼電器」乃系爭路燈桿開關箱內之零件，顯有誤會；況且，以監視器翻拍畫面顯示被害人並未碰觸系爭路燈桿。綜上，檢察官就被害人之死亡結果與系爭路燈桿間之相當因果關係，舉證尚有不足。

六、綜上所述，本案公訴人就被告五人被訴事實之舉證，仍有合理之懷疑存在，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。本院無從形成被告五人有罪之確信，依前開說明，自應為被告五人均無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官林渝鈞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  簡志龍

                                  法  官  顏偲凡

                                  法  官  藍君宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　13　　日

                                  書記官  王一芳       

附件：起訴書證據清單所載之各項證據

（一）被告徐嘉志之供述：

   1.105 年1 月11日警詢時所述（偵411偵卷第9至10-1頁）

   2.105 年2 月18日偵查中所述（偵411偵卷第74-75頁）

   3.105 年8 月5 日偵查中所述（偵411偵卷第104頁）

   4.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977偵卷第154-155頁）

   5.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81偵卷一第104頁）

   6.107 年4 月11日偵查中所述（核交329偵卷第261-263頁）

   7.107 年12月11日偵查中所述（偵續81偵卷一第249 、251

     -255 頁）

   8.108 年2 月14日偵查中所述（偵續81偵卷一第375頁）

   9.108年3 月19日偵查中所述（偵續81偵卷二第31頁）

   10.109 年12月29日偵查中所述（偵2405卷二第86頁）

（二）被告王志中之供述：

   1.105 年1 月11日警詢時所述（411偵卷第3-4頁）

   2.105 年8 月5 日偵查中所述（411偵卷第104頁）

   3.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 偵卷第151-152 頁

     ）

   4.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81卷一第104-105頁）

   5.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 偵卷第29-31 頁）

   6.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第205 頁）。

   7.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第261頁）。

   8.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第79頁）。

（三）被告李耀南之供述：

   1.106 年5 月31日偵查中所述（交查977 卷第192-193 頁）

     。

   2.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第3 1-35頁）。

   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第255-257 頁）

    。　　　

（四）被告黃永成之供述：

   1.106 年5 月24日偵查中所述（交查977 卷第187-189 頁）

    。

   2.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第31-35 頁）。

   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第253-255 、261

     頁）。

   4.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第75頁）。

   5.109 年7 月28日偵查中所述（偵2405卷一第40-41 頁）。

（五）被告蔡壽春之供述：

   1.106 年6 月20日偵查中所述（交查977 卷第274-275 頁）

     。

   2.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第257-259 頁）

     。

   3.109 年7 月28日偵查中所述（偵2405卷一第41-42 頁）。

（六）告訴人簡琨海部分：

   1.105 年1 月1 日警詢時所述（偵411 卷第5 至5-1 頁）。

（七）證人即台灣電力公司基隆區營業處瑞芳服務所電務人員吳

      進榮部分：

   1.105 年2 月16日偵查中所述（偵411卷第67-68 頁）。

   2.107 年1 月12日偵查中所述（偵續81卷一第105-106 頁）

     。

   3.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第197-199 頁）

     。

   4.108 年2 月14日偵查中所述（偵續81卷一第375 頁）。

   5.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第23-27 頁）。

   6.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第77頁）。　　

（八）證人即新北市政府養護工程處承辦人何建德部分：

   1.105 年4 月21日偵查中所述（偵411 卷第94至94-1頁）。

   2.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 卷第153-154 頁）

     。

（九）證人即新北市政府養護工程處人員徐瑞臨部分：

   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第203 頁）。

   2.109 年12月29日偵查中所述（偵2405卷二第87頁）。

（十）證人即新北市政府養護工程處人員呂奇龍部分：

   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第203 頁）。

   2.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第25 3、263

     頁）。

（十一）證人即新北市政府瑞芳區公所承辦人林尚孝部分：

   1.105 年1 月4 日警詢時所述（偵411 卷第6-8 頁）。

   2.105 年2 月18日偵查中所述（偵411 卷第72-73頁）

   3.106 年5 月9 日偵查中所述（交查977 卷第152-153 頁）

   。

   4.107 年3 月14日偵查中所述（核交329 卷第37頁）。

   5.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第201-203 頁）

    。　　　

（十二）證人即宏展國際實業有限公司負責人林佩軍部分：

   1.105 年9 月7 日偵查中所述（偵411 卷第108 頁）。

   2.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第201 頁）。

   3.107 年12月11日偵查中所述（偵續81卷一第259-261 頁）

     。

   4.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第29頁）。

   5.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第77頁）。

（十三）證人即司機吳南財部分：

   1.108 年4 月23日偵查中所述（偵續81卷二第73-79 頁）。

（十四）證人即新北市政府警察局瑞芳分局偵查佐張嘉維部分：

   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第193-195 頁）

     。

（十五）證人即新北市政府警察局瑞芳分局偵查佐謝銘恩部分：

   1.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第195 頁）。　

（十六）證人即中華民國電機技師公會鑑定技師楊維楨部分：

   1.106 年1 月20日偵查中所述（偵411卷第174-175 頁）。

   2.107 年11月22日偵查中所述（偵續81卷一第197-199 、2 0

     3頁）。

   3.108 年3 月19日偵查中所述（偵續81卷二第23-27 、31頁

     ）。

（十七）新北市政府養護工程處「新北市南區徵求民間參與節能

        路燈換裝暨維護案」勞務契約書（偵411卷第23-24頁、

        核交2234卷第59-165頁）。

（十八）「新北市南區徵求民間參與節能路燈換裝暨維護案」執

        行計劃書（偵411卷第25-35頁）。

（十九）新北市南區徵求民間參與節能路燈換裝暨維護案-委託

        節能路燈換裝暨維護契約書（偵411卷第36-58頁）。

（二十）益詮公司與良隘企業有限公司所簽訂之承攬契約書（核

        交329卷第71、75-79頁）。

（二十一）系爭路燈桿換裝前、中、後照片（核交2234卷第177

          頁）。

（二十二）新北市政府路燈資訊與派工維修管理系統網站擷圖（

          偵411卷第14、19頁）。

（二十三）執行計畫路燈換裝審查表（偵續81卷一第313頁）。

（二十四）台灣電力公司基隆區營業處公用路燈設備定期檢驗記

          錄表（偵411卷第12-13頁）。

（二十五）104年10月27日基隆地檢署勘驗及相驗筆錄、現場照

          片（相卷第10-19頁）。

（二十六）相驗屍體證明書（相卷第22、25頁）。

（二十七）105年1月6日檢驗報告書及照片等（相卷第26-54頁）

          。

（二十八）105年4月18日法務部法醫研究所解剖報告書暨鑑定報

          告書（相卷第58-62頁）。

（二十九）106年11月30日基隆地檢署勘驗報告（偵續81卷一第8

          9頁）。

（三十）法務部法醫研究所108年4月10日法醫理字第1080001399

          0號函（偵續81卷二第63頁）。

（三十一）105 年10月27日基隆地檢署勘驗筆錄（偵411 卷第

          131 頁）。

（三十二）107年1月12日基隆地檢署勘驗筆錄（偵續81卷一第97

          -101）。

（三十三）107年1月12日基隆地檢署勘查報告、現場會勘照片15

          張（偵續81卷一第125-136頁）。

（三十四）中華民國電機技師公會鑑定報告書（偵411卷第136-1

          71頁）。

（三十五）屋內線路裝置規則（調偵52卷二第67-166頁）。

（三十六）財團法人中華工商研究院漏電斷路器及電源供應器瑕

          疵鑑定研究報告書（調偵52卷一第15-92頁）。

（三十七）國立臺灣大學電機工程系劉志文教授鑑定報告書（調

          偵52卷一第93-97頁）。　　　　　　　　　　　　　　　　　



