
臺灣基隆地方法院刑事判決

111年度易字第322號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  孫文侯

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            楊耀文

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3

320號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如起訴書所載 （如附件） 。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告

訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第

238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、查本件告訴人即被害人丙○○之配偶丁○○告訴被告戊○

○、甲○○過失傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第284條前

段之罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告

訴人丁○○撤回告訴，依照首開說明，本件爰不經言詞辯

論，逕為諭知不受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                    刑事第一庭法　官　王福康

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                               書記官  周育義   

【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第3320號

　　被　　　告　戊○○　男　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　57歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00弄00號2

　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、戊○○係址設新北市○○區○○路000號世頂工程行之實際

負責人（登記負責人楊薈先所涉過失傷害等罪嫌另為不起訴

處分），甲○○係世頂工程行經理，並經戊○○派遣擔任世

頂工程行向耀仁營造股份有限公司（下稱耀仁公司）承攬基

隆市○○區○○段000地號「綠意東居A區新建工程」之模板

工程（下稱上開工程）工地主任。戊○○、甲○○分工方式

係由戊○○負責勞工之安全衛生教育訓練，而上開工地之監

督、管理則由戊○○與甲○○共同為之，若戊○○不在場，

則全權交由甲○○負責。戊○○原應注意對勞工施以從事工

作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，且戊○○、甲

○○均應注意對於高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有

墜落之虞者，應以架設施工架或其他方式設置工作台，或採

取其他必要之預防措施等，而依當時情形，又無不能注意之
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情事，然戊○○疏未注意訓練勞工使用耀仁公司提供之鷹架

組立工作台，且與甲○○均疏未注意提供完整之鷹架材料供

勞工組立工作台，或提供其他安全之工作台，甲○○亦疏未

注意監督、管理勞工組立工作台進行高處作業，而任由勞工

丙○○於民國000年0月00日下午4時許，在上開工程工地，

使用8尺（約2.4公尺）鋁梯進行高度4公尺之樑底模板釘組

作業，致勞工丙○○自梯頂墜落在地，並因而受有右手遠端

橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害。

二、案經丙○○之配偶丁○○告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告戊○○於本署偵

查中之供述

1.被告戊○○坦承係世頂工

程行實際負責人，負有對

員工進行安全衛生教育訓

練之責任，工地之監督、

管理則由其與被告甲○○

共同負責，若其不在場

時，則全權由被告甲○○

負責之事實。

2.被告戊○○坦承被害人丙

○○有在上開工地現場擔

任模板作業人員，僅出勞

力，並由其給付被害人對

價之勞動價金，及於上述

時、地被害人施工墜落受

傷等事實，惟辯稱與被害

人間並非僱傭關係，而係

承攬關係，現場有鷹架，
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被害人應自行組立，且案

發時其不在場等語。

3.被告戊○○坦承被害人丙

○○進場施工，除簽立危

害告知單外，別無其他安

全衛生教育訓練之事實。

2 被告甲○○於本署偵

查中之供述

1.被告甲○○坦承係上開工

地現場負責人，工地之監

督、管理則由其與被告戊

○○共同負責，若被告戊

○○不在場時，由其全權

負責之事實。

2.被告甲○○坦承案發時

間，其在上開工地之1樓

工務所，被告戊○○並不

在場，以及工人有帶8尺

梯至施工現場等事實，惟

辯稱：伊不知道工人使用

8尺梯進行高處作業云

云。

3 告訴人丁○○、告訴

代理人陳志勇於本署

偵查中之指述

全部犯罪事實。

4 證人即案發時地在場

工人亦為被害人之子

沈浚鴻於本署偵查之

證述

1.證明被害人於上開時、地

使用8尺梯，進行4米以上

樑底模板釘組作業，墜落

受傷之過程。

2.證明被告戊○○從未對僱

至上開工地施工之工人進
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行安全衛生教育訓練之事

實。

3.證明施工現場有諸多8尺

梯，被告2人均見過工人

使用8尺梯進行模板作

業，然現場並未設置工作

平台，且被告甲○○並未

要求工人組立工作台、亦

未阻止工人使用8尺梯進

行高處作業之事實。

4.被害人向被告戊○○領具

薪資，為被告戊○○僱請

之勞工之事實。

5 證人即在場工人李仕

欽於本署偵查之證述

1.證明被害人於上開時、地

使用8尺梯，進行4米以上

樑底模板釘組作業，墜落

受傷之過程。

2.證明被告戊○○從未對僱

至上開工地施工之工人進

行安全衛生教育訓練之事

實。

3.證明施工現場有諸多工班

帶來之8尺梯，被告2人經

常巡視上開工地，均知悉

工人使用8尺梯進行高度4

米6之樑底模板釘組作

業，然現場並未設置工作

平台，亦未提供鷹架材料

供工人組成工作平台，被

告甲○○亦未曾阻止工人
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使用8尺梯進行高處作業

之事實。

6 證人即案發時地在場

工人王揚明、工人何

俊麟於本署偵查之證

述

1.證明被告戊○○從未對僱

至上開工地施工之工人進

行安全衛生教育訓練之事

實。

2.證明施工現場有諸多工班

帶來之8尺梯，被告2人經

常巡視上開工地，均知悉

工人使用8尺梯進行高度4

米6之樑底模板釘組作

業，然現場並未設置工作

平台，亦未提供鷹架材料

供工人組成工作平台，被

告甲○○亦未曾阻止工人

使用8尺梯進行高處作業

之事實。

7 證人即耀仁公司工地

主任乙○○於本署偵

查中之證述

1.證明被告2人在上開工地

之分工方式，以及被告2

人經常巡視工地之事實。

2.證明施工現場有8尺梯之

事實。

8 1.證人即消防隊員陳

勇、林煒豐於本署

偵查中之證述

2.119受理案件紀錄表

1份

證明被害人於上述時、地受

傷送急救之事實。

9 長庚醫療財團法人基

隆長庚紀念醫院診斷

證明被害人受有右手遠端橈

骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜
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證明書、新光吳火獅

紀念醫院乙種診斷證

明書各1份

下腔出血等傷害之事實。

10 消防員急救過程錄影

光碟及本署勘查筆錄1

份

1.證明被害人於上述時、地

受傷送急救之事實。

2.證明案發時、地之工地現

況，以及現場有8尺梯等

事實。

11 1.證人即勞動部安全

衛生署北區職業安

全衛生中心檢查員

盧啟新於本署偵查

中之證述

2.勞動部安全衛生署

北區職業安全衛生

中心職業災害通報

表1份、談話紀錄表

2份、工作場所職業

災害檢查報告表1份

1.證明被害人於上開時、地

使用8尺梯，進行4米以上

樑底模板釘組作業，墜落

受傷之事實。

2.被害人勞動受傷，世頂工

程行有未對被害人施以從

事工作與預防災變所必要

之安全衛生教育訓練，以

及2公尺以上處所進行作

業，未設置工作台等疏

失，證明被告2人對被害

人受傷之結果，負有過失

責任之事實。

12 1.被告戊○○所提109

年5月27日、同年8

月工地模板代工工

資請領收據影本各1

紙

2.行政法院88年判字

第4082號判決書影

本、臺灣高雄地方

法院103年度勞訴字

證明被害人係世頂工程行僱

請之勞工之事實。
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二、核被告戊○○、甲○○所為，均係犯刑法第284條前段之過

失傷害罪嫌。

三、至告訴意旨雖認被告等所為係涉犯過失重傷害罪嫌云云，惟

查，被害人因受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下

腔出血等傷害而先至長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院就

診，經醫師替其手術後意識有進步，因家屬要求轉院治療，

嗣經轉院至新光吳火獅紀念醫院後，依111年3月1日病歷記

載，其記憶力減損、右手指無力及有稍微創傷後強迫性行

為，然目前意識清醒、生活可自理等情，有長庚醫療財團法

人基隆長庚紀念醫院111年5月10日長庚院基字第1110550106

號函、新光吳火獅紀念醫院111年5月27日新醫醫字第111000

00400號函、告訴人丁○○之指述在卷可參，故被害人所受

傷勢顯與刑法第10條第4項規定之重傷害構成要件不符，自

難認被告等有何過失重傷害犯行，惟此部分倘成立犯罪，因

與前揭起訴部分之犯罪事實，為事實上一罪關係，應為起訴

效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何治蕙

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭獻駿

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。

第90號民事判決書

影本各1份
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣基隆地方法院刑事判決
111年度易字第322號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  孫文侯






            楊耀文






上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3320號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如起訴書所載 （如附件） 。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、查本件告訴人即被害人丙○○之配偶丁○○告訴被告戊○○、甲○○過失傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第284條前段之罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人丁○○撤回告訴，依照首開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文。
本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日
                    刑事第一庭法　官　王福康
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日
                               書記官  周育義    
【附件】
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第3320號
　　被　　　告　戊○○　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　57歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00弄00號2
　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、戊○○係址設新北市○○區○○路000號世頂工程行之實際負責人（登記負責人楊薈先所涉過失傷害等罪嫌另為不起訴處分），甲○○係世頂工程行經理，並經戊○○派遣擔任世頂工程行向耀仁營造股份有限公司（下稱耀仁公司）承攬基隆市○○區○○段000地號「綠意東居A區新建工程」之模板工程（下稱上開工程）工地主任。戊○○、甲○○分工方式係由戊○○負責勞工之安全衛生教育訓練，而上開工地之監督、管理則由戊○○與甲○○共同為之，若戊○○不在場，則全權交由甲○○負責。戊○○原應注意對勞工施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，且戊○○、甲○○均應注意對於高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方式設置工作台，或採取其他必要之預防措施等，而依當時情形，又無不能注意之情事，然戊○○疏未注意訓練勞工使用耀仁公司提供之鷹架組立工作台，且與甲○○均疏未注意提供完整之鷹架材料供勞工組立工作台，或提供其他安全之工作台，甲○○亦疏未注意監督、管理勞工組立工作台進行高處作業，而任由勞工丙○○於民國000年0月00日下午4時許，在上開工程工地，使用8尺（約2.4公尺）鋁梯進行高度4公尺之樑底模板釘組作業，致勞工丙○○自梯頂墜落在地，並因而受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害。
二、案經丙○○之配偶丁○○告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告戊○○於本署偵查中之供述

		1.被告戊○○坦承係世頂工程行實際負責人，負有對員工進行安全衛生教育訓練之責任，工地之監督、管理則由其與被告甲○○共同負責，若其不在場時，則全權由被告甲○○負責之事實。
2.被告戊○○坦承被害人丙○○有在上開工地現場擔任模板作業人員，僅出勞力，並由其給付被害人對價之勞動價金，及於上述時、地被害人施工墜落受傷等事實，惟辯稱與被害人間並非僱傭關係，而係承攬關係，現場有鷹架，被害人應自行組立，且案發時其不在場等語。
3.被告戊○○坦承被害人丙○○進場施工，除簽立危害告知單外，別無其他安全衛生教育訓練之事實。



		2

		被告甲○○於本署偵查中之供述

		1.被告甲○○坦承係上開工地現場負責人，工地之監督、管理則由其與被告戊○○共同負責，若被告戊○○不在場時，由其全權負責之事實。
2.被告甲○○坦承案發時間，其在上開工地之1樓工務所，被告戊○○並不在場，以及工人有帶8尺梯至施工現場等事實，惟辯稱：伊不知道工人使用8尺梯進行高處作業云云。



		3

		告訴人丁○○、告訴代理人陳志勇於本署偵查中之指述

		全部犯罪事實。



		4

		證人即案發時地在場工人亦為被害人之子沈浚鴻於本署偵查之證述

		1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之過程。
2.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。
3.證明施工現場有諸多8尺梯，被告2人均見過工人使用8尺梯進行模板作業，然現場並未設置工作平台，且被告甲○○並未要求工人組立工作台、亦未阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。
4.被害人向被告戊○○領具薪資，為被告戊○○僱請之勞工之事實。



		5

		證人即在場工人李仕欽於本署偵查之證述

		1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之過程。
2.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。
3.證明施工現場有諸多工班帶來之8尺梯，被告2人經常巡視上開工地，均知悉工人使用8尺梯進行高度4米6之樑底模板釘組作業，然現場並未設置工作平台，亦未提供鷹架材料供工人組成工作平台，被告甲○○亦未曾阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。



		6

		證人即案發時地在場工人王揚明、工人何俊麟於本署偵查之證述

		1.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。
2.證明施工現場有諸多工班帶來之8尺梯，被告2人經常巡視上開工地，均知悉工人使用8尺梯進行高度4米6之樑底模板釘組作業，然現場並未設置工作平台，亦未提供鷹架材料供工人組成工作平台，被告甲○○亦未曾阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。



		7

		證人即耀仁公司工地主任乙○○於本署偵查中之證述

		1.證明被告2人在上開工地之分工方式，以及被告2人經常巡視工地之事實。
2.證明施工現場有8尺梯之事實。



		8

		1.證人即消防隊員陳勇、林煒豐於本署偵查中之證述
2.119受理案件紀錄表1份

		證明被害人於上述時、地受
傷送急救之事實。



		9

		長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院診斷證明書、新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書各1份

		證明被害人受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害之事實。



		10

		消防員急救過程錄影光碟及本署勘查筆錄1份

		1.證明被害人於上述時、地受傷送急救之事實。
2.證明案發時、地之工地現況，以及現場有8尺梯等事實。



		11

		1.證人即勞動部安全衛生署北區職業安全衛生中心檢查員盧啟新於本署偵查中之證述
2.勞動部安全衛生署北區職業安全衛生中心職業災害通報表1份、談話紀錄表2份、工作場所職業災害檢查報告表1份

		1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之事實。
2.被害人勞動受傷，世頂工程行有未對被害人施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育訓練，以及2公尺以上處所進行作業，未設置工作台等疏失，證明被告2人對被害人受傷之結果，負有過失責任之事實。



		12

		1.被告戊○○所提109年5月27日、同年8月工地模板代工工資請領收據影本各1紙
2.行政法院88年判字第4082號判決書影本、臺灣高雄地方法院103年度勞訴字第90號民事判決書影本各1份

		證明被害人係世頂工程行僱請之勞工之事實。







二、核被告戊○○、甲○○所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
三、至告訴意旨雖認被告等所為係涉犯過失重傷害罪嫌云云，惟查，被害人因受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害而先至長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院就診，經醫師替其手術後意識有進步，因家屬要求轉院治療，嗣經轉院至新光吳火獅紀念醫院後，依111年3月1日病歷記載，其記憶力減損、右手指無力及有稍微創傷後強迫性行為，然目前意識清醒、生活可自理等情，有長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院111年5月10日長庚院基字第1110550106號函、新光吳火獅紀念醫院111年5月27日新醫醫字第11100000400號函、告訴人丁○○之指述在卷可參，故被害人所受傷勢顯與刑法第10條第4項規定之重傷害構成要件不符，自難認被告等有何過失重傷害犯行，惟此部分倘成立犯罪，因與前揭起訴部分之犯罪事實，為事實上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何治蕙
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭獻駿
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。

臺灣基隆地方法院刑事判決

111年度易字第322號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  孫文侯







            楊耀文







上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3

320號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如起訴書所載 （如附件） 。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴

    ，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第23

    8條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、查本件告訴人即被害人丙○○之配偶丁○○告訴被告戊○○、甲○○

    過失傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第284條前段之罪，依

    同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人丁○○撤

    回告訴，依照首開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不

    受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                    刑事第一庭法　官　王福康

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                               書記官  周育義    

【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第3320號

　　被　　　告　戊○○　男　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　57歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00弄00號2

　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、戊○○係址設新北市○○區○○路000號世頂工程行之實際負責人

    （登記負責人楊薈先所涉過失傷害等罪嫌另為不起訴處分）

    ，甲○○係世頂工程行經理，並經戊○○派遣擔任世頂工程行向

    耀仁營造股份有限公司（下稱耀仁公司）承攬基隆市○○區○○

    段000地號「綠意東居A區新建工程」之模板工程（下稱上開

    工程）工地主任。戊○○、甲○○分工方式係由戊○○負責勞工之

    安全衛生教育訓練，而上開工地之監督、管理則由戊○○與甲

    ○○共同為之，若戊○○不在場，則全權交由甲○○負責。戊○○原

    應注意對勞工施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教

    育及訓練，且戊○○、甲○○均應注意對於高度2公尺以上之處

    所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方

    式設置工作台，或採取其他必要之預防措施等，而依當時情

    形，又無不能注意之情事，然戊○○疏未注意訓練勞工使用耀

    仁公司提供之鷹架組立工作台，且與甲○○均疏未注意提供完

    整之鷹架材料供勞工組立工作台，或提供其他安全之工作台

    ，甲○○亦疏未注意監督、管理勞工組立工作台進行高處作業

    ，而任由勞工丙○○於民國000年0月00日下午4時許，在上開

    工程工地，使用8尺（約2.4公尺）鋁梯進行高度4公尺之樑

    底模板釘組作業，致勞工丙○○自梯頂墜落在地，並因而受有

    右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害。

二、案經丙○○之配偶丁○○告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告戊○○於本署偵查中之供述 1.被告戊○○坦承係世頂工程行實際負責人，負有對員工進行安全衛生教育訓練之責任，工地之監督、管理則由其與被告甲○○共同負責，若其不在場時，則全權由被告甲○○負責之事實。 2.被告戊○○坦承被害人丙○○有在上開工地現場擔任模板作業人員，僅出勞力，並由其給付被害人對價之勞動價金，及於上述時、地被害人施工墜落受傷等事實，惟辯稱與被害人間並非僱傭關係，而係承攬關係，現場有鷹架，被害人應自行組立，且案發時其不在場等語。 3.被告戊○○坦承被害人丙○○進場施工，除簽立危害告知單外，別無其他安全衛生教育訓練之事實。 2 被告甲○○於本署偵查中之供述 1.被告甲○○坦承係上開工地現場負責人，工地之監督、管理則由其與被告戊○○共同負責，若被告戊○○不在場時，由其全權負責之事實。 2.被告甲○○坦承案發時間，其在上開工地之1樓工務所，被告戊○○並不在場，以及工人有帶8尺梯至施工現場等事實，惟辯稱：伊不知道工人使用8尺梯進行高處作業云云。 3 告訴人丁○○、告訴代理人陳志勇於本署偵查中之指述 全部犯罪事實。 4 證人即案發時地在場工人亦為被害人之子沈浚鴻於本署偵查之證述 1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之過程。 2.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。 3.證明施工現場有諸多8尺梯，被告2人均見過工人使用8尺梯進行模板作業，然現場並未設置工作平台，且被告甲○○並未要求工人組立工作台、亦未阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。 4.被害人向被告戊○○領具薪資，為被告戊○○僱請之勞工之事實。 5 證人即在場工人李仕欽於本署偵查之證述 1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之過程。 2.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。 3.證明施工現場有諸多工班帶來之8尺梯，被告2人經常巡視上開工地，均知悉工人使用8尺梯進行高度4米6之樑底模板釘組作業，然現場並未設置工作平台，亦未提供鷹架材料供工人組成工作平台，被告甲○○亦未曾阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。 6 證人即案發時地在場工人王揚明、工人何俊麟於本署偵查之證述 1.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。 2.證明施工現場有諸多工班帶來之8尺梯，被告2人經常巡視上開工地，均知悉工人使用8尺梯進行高度4米6之樑底模板釘組作業，然現場並未設置工作平台，亦未提供鷹架材料供工人組成工作平台，被告甲○○亦未曾阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。 7 證人即耀仁公司工地主任乙○○於本署偵查中之證述 1.證明被告2人在上開工地之分工方式，以及被告2人經常巡視工地之事實。 2.證明施工現場有8尺梯之事實。 8 1.證人即消防隊員陳勇、林煒豐於本署偵查中之證述 2.119受理案件紀錄表1份 證明被害人於上述時、地受 傷送急救之事實。 9 長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院診斷證明書、新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書各1份 證明被害人受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害之事實。 10 消防員急救過程錄影光碟及本署勘查筆錄1份 1.證明被害人於上述時、地受傷送急救之事實。 2.證明案發時、地之工地現況，以及現場有8尺梯等事實。 11 1.證人即勞動部安全衛生署北區職業安全衛生中心檢查員盧啟新於本署偵查中之證述 2.勞動部安全衛生署北區職業安全衛生中心職業災害通報表1份、談話紀錄表2份、工作場所職業災害檢查報告表1份 1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之事實。 2.被害人勞動受傷，世頂工程行有未對被害人施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育訓練，以及2公尺以上處所進行作業，未設置工作台等疏失，證明被告2人對被害人受傷之結果，負有過失責任之事實。 12 1.被告戊○○所提109年5月27日、同年8月工地模板代工工資請領收據影本各1紙 2.行政法院88年判字第4082號判決書影本、臺灣高雄地方法院103年度勞訴字第90號民事判決書影本各1份 證明被害人係世頂工程行僱請之勞工之事實。 

二、核被告戊○○、甲○○所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷

    害罪嫌。

三、至告訴意旨雖認被告等所為係涉犯過失重傷害罪嫌云云，惟

    查，被害人因受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下

    腔出血等傷害而先至長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院就

    診，經醫師替其手術後意識有進步，因家屬要求轉院治療，

    嗣經轉院至新光吳火獅紀念醫院後，依111年3月1日病歷記

    載，其記憶力減損、右手指無力及有稍微創傷後強迫性行為

    ，然目前意識清醒、生活可自理等情，有長庚醫療財團法人

    基隆長庚紀念醫院111年5月10日長庚院基字第1110550106號

    函、新光吳火獅紀念醫院111年5月27日新醫醫字第11100000

    400號函、告訴人丁○○之指述在卷可參，故被害人所受傷勢

    顯與刑法第10條第4項規定之重傷害構成要件不符，自難認

    被告等有何過失重傷害犯行，惟此部分倘成立犯罪，因與前

    揭起訴部分之犯罪事實，為事實上一罪關係，應為起訴效力

    所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何治蕙

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭獻駿

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。




臺灣基隆地方法院刑事判決
111年度易字第322號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  孫文侯






            楊耀文






上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3320號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如起訴書所載 （如附件） 。
二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、查本件告訴人即被害人丙○○之配偶丁○○告訴被告戊○○、甲○○過失傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第284條前段之罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人丁○○撤回告訴，依照首開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文。
本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日
                    刑事第一庭法　官　王福康
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日
                               書記官  周育義    
【附件】
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
                                     110年度偵字第3320號
　　被　　　告　戊○○　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　甲○○　男　57歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00弄00號2
　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、戊○○係址設新北市○○區○○路000號世頂工程行之實際負責人（登記負責人楊薈先所涉過失傷害等罪嫌另為不起訴處分），甲○○係世頂工程行經理，並經戊○○派遣擔任世頂工程行向耀仁營造股份有限公司（下稱耀仁公司）承攬基隆市○○區○○段000地號「綠意東居A區新建工程」之模板工程（下稱上開工程）工地主任。戊○○、甲○○分工方式係由戊○○負責勞工之安全衛生教育訓練，而上開工地之監督、管理則由戊○○與甲○○共同為之，若戊○○不在場，則全權交由甲○○負責。戊○○原應注意對勞工施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，且戊○○、甲○○均應注意對於高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方式設置工作台，或採取其他必要之預防措施等，而依當時情形，又無不能注意之情事，然戊○○疏未注意訓練勞工使用耀仁公司提供之鷹架組立工作台，且與甲○○均疏未注意提供完整之鷹架材料供勞工組立工作台，或提供其他安全之工作台，甲○○亦疏未注意監督、管理勞工組立工作台進行高處作業，而任由勞工丙○○於民國000年0月00日下午4時許，在上開工程工地，使用8尺（約2.4公尺）鋁梯進行高度4公尺之樑底模板釘組作業，致勞工丙○○自梯頂墜落在地，並因而受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害。
二、案經丙○○之配偶丁○○告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告戊○○於本署偵查中之供述

		1.被告戊○○坦承係世頂工程行實際負責人，負有對員工進行安全衛生教育訓練之責任，工地之監督、管理則由其與被告甲○○共同負責，若其不在場時，則全權由被告甲○○負責之事實。
2.被告戊○○坦承被害人丙○○有在上開工地現場擔任模板作業人員，僅出勞力，並由其給付被害人對價之勞動價金，及於上述時、地被害人施工墜落受傷等事實，惟辯稱與被害人間並非僱傭關係，而係承攬關係，現場有鷹架，被害人應自行組立，且案發時其不在場等語。
3.被告戊○○坦承被害人丙○○進場施工，除簽立危害告知單外，別無其他安全衛生教育訓練之事實。



		2

		被告甲○○於本署偵查中之供述

		1.被告甲○○坦承係上開工地現場負責人，工地之監督、管理則由其與被告戊○○共同負責，若被告戊○○不在場時，由其全權負責之事實。
2.被告甲○○坦承案發時間，其在上開工地之1樓工務所，被告戊○○並不在場，以及工人有帶8尺梯至施工現場等事實，惟辯稱：伊不知道工人使用8尺梯進行高處作業云云。



		3

		告訴人丁○○、告訴代理人陳志勇於本署偵查中之指述

		全部犯罪事實。



		4

		證人即案發時地在場工人亦為被害人之子沈浚鴻於本署偵查之證述

		1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之過程。
2.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。
3.證明施工現場有諸多8尺梯，被告2人均見過工人使用8尺梯進行模板作業，然現場並未設置工作平台，且被告甲○○並未要求工人組立工作台、亦未阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。
4.被害人向被告戊○○領具薪資，為被告戊○○僱請之勞工之事實。



		5

		證人即在場工人李仕欽於本署偵查之證述

		1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之過程。
2.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。
3.證明施工現場有諸多工班帶來之8尺梯，被告2人經常巡視上開工地，均知悉工人使用8尺梯進行高度4米6之樑底模板釘組作業，然現場並未設置工作平台，亦未提供鷹架材料供工人組成工作平台，被告甲○○亦未曾阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。



		6

		證人即案發時地在場工人王揚明、工人何俊麟於本署偵查之證述

		1.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。
2.證明施工現場有諸多工班帶來之8尺梯，被告2人經常巡視上開工地，均知悉工人使用8尺梯進行高度4米6之樑底模板釘組作業，然現場並未設置工作平台，亦未提供鷹架材料供工人組成工作平台，被告甲○○亦未曾阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。



		7

		證人即耀仁公司工地主任乙○○於本署偵查中之證述

		1.證明被告2人在上開工地之分工方式，以及被告2人經常巡視工地之事實。
2.證明施工現場有8尺梯之事實。



		8

		1.證人即消防隊員陳勇、林煒豐於本署偵查中之證述
2.119受理案件紀錄表1份

		證明被害人於上述時、地受
傷送急救之事實。



		9

		長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院診斷證明書、新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書各1份

		證明被害人受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害之事實。



		10

		消防員急救過程錄影光碟及本署勘查筆錄1份

		1.證明被害人於上述時、地受傷送急救之事實。
2.證明案發時、地之工地現況，以及現場有8尺梯等事實。



		11

		1.證人即勞動部安全衛生署北區職業安全衛生中心檢查員盧啟新於本署偵查中之證述
2.勞動部安全衛生署北區職業安全衛生中心職業災害通報表1份、談話紀錄表2份、工作場所職業災害檢查報告表1份

		1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之事實。
2.被害人勞動受傷，世頂工程行有未對被害人施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育訓練，以及2公尺以上處所進行作業，未設置工作台等疏失，證明被告2人對被害人受傷之結果，負有過失責任之事實。



		12

		1.被告戊○○所提109年5月27日、同年8月工地模板代工工資請領收據影本各1紙
2.行政法院88年判字第4082號判決書影本、臺灣高雄地方法院103年度勞訴字第90號民事判決書影本各1份

		證明被害人係世頂工程行僱請之勞工之事實。







二、核被告戊○○、甲○○所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
三、至告訴意旨雖認被告等所為係涉犯過失重傷害罪嫌云云，惟查，被害人因受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害而先至長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院就診，經醫師替其手術後意識有進步，因家屬要求轉院治療，嗣經轉院至新光吳火獅紀念醫院後，依111年3月1日病歷記載，其記憶力減損、右手指無力及有稍微創傷後強迫性行為，然目前意識清醒、生活可自理等情，有長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院111年5月10日長庚院基字第1110550106號函、新光吳火獅紀念醫院111年5月27日新醫醫字第11100000400號函、告訴人丁○○之指述在卷可參，故被害人所受傷勢顯與刑法第10條第4項規定之重傷害構成要件不符，自難認被告等有何過失重傷害犯行，惟此部分倘成立犯罪，因與前揭起訴部分之犯罪事實，為事實上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　  此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何治蕙
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭獻駿
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下
罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下
罰金。

臺灣基隆地方法院刑事判決

111年度易字第322號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  孫文侯







            楊耀文







上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第3320號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如起訴書所載 （如附件） 。

二、按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前得撤回其告訴，又告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、查本件告訴人即被害人丙○○之配偶丁○○告訴被告戊○○、甲○○過失傷害案件，起訴書認係觸犯刑法第284條前段之罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲據告訴人丁○○撤回告訴，依照首開說明，本件爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

四、依刑事訴訟法第303條第3款、第307條判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                    刑事第一庭法　官　王福康

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　11　　日

                               書記官  周育義    

【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

                                     110年度偵字第3320號

　　被　　　告　戊○○　男　55歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　甲○○　男　57歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街0巷00弄00號2　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、戊○○係址設新北市○○區○○路000號世頂工程行之實際負責人（登記負責人楊薈先所涉過失傷害等罪嫌另為不起訴處分），甲○○係世頂工程行經理，並經戊○○派遣擔任世頂工程行向耀仁營造股份有限公司（下稱耀仁公司）承攬基隆市○○區○○段000地號「綠意東居A區新建工程」之模板工程（下稱上開工程）工地主任。戊○○、甲○○分工方式係由戊○○負責勞工之安全衛生教育訓練，而上開工地之監督、管理則由戊○○與甲○○共同為之，若戊○○不在場，則全權交由甲○○負責。戊○○原應注意對勞工施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，且戊○○、甲○○均應注意對於高度2公尺以上之處所進行作業，勞工有墜落之虞者，應以架設施工架或其他方式設置工作台，或採取其他必要之預防措施等，而依當時情形，又無不能注意之情事，然戊○○疏未注意訓練勞工使用耀仁公司提供之鷹架組立工作台，且與甲○○均疏未注意提供完整之鷹架材料供勞工組立工作台，或提供其他安全之工作台，甲○○亦疏未注意監督、管理勞工組立工作台進行高處作業，而任由勞工丙○○於民國000年0月00日下午4時許，在上開工程工地，使用8尺（約2.4公尺）鋁梯進行高度4公尺之樑底模板釘組作業，致勞工丙○○自梯頂墜落在地，並因而受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害。

二、案經丙○○之配偶丁○○告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告戊○○於本署偵查中之供述 1.被告戊○○坦承係世頂工程行實際負責人，負有對員工進行安全衛生教育訓練之責任，工地之監督、管理則由其與被告甲○○共同負責，若其不在場時，則全權由被告甲○○負責之事實。 2.被告戊○○坦承被害人丙○○有在上開工地現場擔任模板作業人員，僅出勞力，並由其給付被害人對價之勞動價金，及於上述時、地被害人施工墜落受傷等事實，惟辯稱與被害人間並非僱傭關係，而係承攬關係，現場有鷹架，被害人應自行組立，且案發時其不在場等語。 3.被告戊○○坦承被害人丙○○進場施工，除簽立危害告知單外，別無其他安全衛生教育訓練之事實。 2 被告甲○○於本署偵查中之供述 1.被告甲○○坦承係上開工地現場負責人，工地之監督、管理則由其與被告戊○○共同負責，若被告戊○○不在場時，由其全權負責之事實。 2.被告甲○○坦承案發時間，其在上開工地之1樓工務所，被告戊○○並不在場，以及工人有帶8尺梯至施工現場等事實，惟辯稱：伊不知道工人使用8尺梯進行高處作業云云。 3 告訴人丁○○、告訴代理人陳志勇於本署偵查中之指述 全部犯罪事實。 4 證人即案發時地在場工人亦為被害人之子沈浚鴻於本署偵查之證述 1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之過程。 2.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。 3.證明施工現場有諸多8尺梯，被告2人均見過工人使用8尺梯進行模板作業，然現場並未設置工作平台，且被告甲○○並未要求工人組立工作台、亦未阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。 4.被害人向被告戊○○領具薪資，為被告戊○○僱請之勞工之事實。 5 證人即在場工人李仕欽於本署偵查之證述 1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之過程。 2.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。 3.證明施工現場有諸多工班帶來之8尺梯，被告2人經常巡視上開工地，均知悉工人使用8尺梯進行高度4米6之樑底模板釘組作業，然現場並未設置工作平台，亦未提供鷹架材料供工人組成工作平台，被告甲○○亦未曾阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。 6 證人即案發時地在場工人王揚明、工人何俊麟於本署偵查之證述 1.證明被告戊○○從未對僱至上開工地施工之工人進行安全衛生教育訓練之事實。 2.證明施工現場有諸多工班帶來之8尺梯，被告2人經常巡視上開工地，均知悉工人使用8尺梯進行高度4米6之樑底模板釘組作業，然現場並未設置工作平台，亦未提供鷹架材料供工人組成工作平台，被告甲○○亦未曾阻止工人使用8尺梯進行高處作業之事實。 7 證人即耀仁公司工地主任乙○○於本署偵查中之證述 1.證明被告2人在上開工地之分工方式，以及被告2人經常巡視工地之事實。 2.證明施工現場有8尺梯之事實。 8 1.證人即消防隊員陳勇、林煒豐於本署偵查中之證述 2.119受理案件紀錄表1份 證明被害人於上述時、地受 傷送急救之事實。 9 長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院診斷證明書、新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書各1份 證明被害人受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害之事實。 10 消防員急救過程錄影光碟及本署勘查筆錄1份 1.證明被害人於上述時、地受傷送急救之事實。 2.證明案發時、地之工地現況，以及現場有8尺梯等事實。 11 1.證人即勞動部安全衛生署北區職業安全衛生中心檢查員盧啟新於本署偵查中之證述 2.勞動部安全衛生署北區職業安全衛生中心職業災害通報表1份、談話紀錄表2份、工作場所職業災害檢查報告表1份 1.證明被害人於上開時、地使用8尺梯，進行4米以上樑底模板釘組作業，墜落受傷之事實。 2.被害人勞動受傷，世頂工程行有未對被害人施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育訓練，以及2公尺以上處所進行作業，未設置工作台等疏失，證明被告2人對被害人受傷之結果，負有過失責任之事實。 12 1.被告戊○○所提109年5月27日、同年8月工地模板代工工資請領收據影本各1紙 2.行政法院88年判字第4082號判決書影本、臺灣高雄地方法院103年度勞訴字第90號民事判決書影本各1份 證明被害人係世頂工程行僱請之勞工之事實。 

二、核被告戊○○、甲○○所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。

三、至告訴意旨雖認被告等所為係涉犯過失重傷害罪嫌云云，惟查，被害人因受有右手遠端橈骨骨折、頭部外傷併蜘蛛膜下腔出血等傷害而先至長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院就診，經醫師替其手術後意識有進步，因家屬要求轉院治療，嗣經轉院至新光吳火獅紀念醫院後，依111年3月1日病歷記載，其記憶力減損、右手指無力及有稍微創傷後強迫性行為，然目前意識清醒、生活可自理等情，有長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院111年5月10日長庚院基字第1110550106號函、新光吳火獅紀念醫院111年5月27日新醫醫字第11100000400號函、告訴人丁○○之指述在卷可參，故被害人所受傷勢顯與刑法第10條第4項規定之重傷害構成要件不符，自難認被告等有何過失重傷害犯行，惟此部分倘成立犯罪，因與前揭起訴部分之犯罪事實，為事實上一罪關係，應為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　  此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　何治蕙

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 6　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭獻駿

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 10 萬元以下

罰金；致重傷者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以下

罰金。



