
臺灣基隆地方法院刑事判決　

111年度易字第557號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳柏宇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            黃錦清

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第571

1號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號），本院判決

如下：

    主  文

陳柏宇犯如附表一編號一至七所示之罪，各處如附表一編號一至

七主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃錦清犯如附表一編號四、五所示之罪，處如附表一編號四、五

主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳柏宇意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，分別為附表

一編號一至三、六、七所示之行為；另陳柏宇與黃錦清，意

圖為自己不法之所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，為附表一

編號四、五所示之行為。嗣因附表一編號一至七所示各該被

害人發現遭竊，報警究辦，經警追查而悉上情。

二、案經洪宇希、陳思宇、游文正訴由基隆市警察局第一分局、

李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯訴由基隆市警察局第二分
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局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項（證據能力）

　　本案據以認定被告陳柏宇、黃錦清犯罪之供述證據，檢察

官、被告於言詞辯論終結前，均未主張有不得作為證據之情

形，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證明力

明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，均有證據能

力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連

性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式

所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能

力。

貳、實體事項

一、事實認定

　㈠上開犯罪事實，業據被告陳柏宇、黃錦清於偵查及審理時均

坦承不諱，核與附表一證據欄所示證人即告訴人洪宇希、陳

思宇、游文正、李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯之證述情

節大致相符，並有監視器影像擷圖暨翻拍照片、竊盜現場照

片、失竊物品照片及贓物認領保管單等件在卷可稽（詳如附

表一證據欄所載）；依附表一所示證人之證述內容及卷附之

各項文書、證物等補強證據已足資擔保被告陳柏宇、黃錦清

所為之前開任意性自白之真實性，足認被告陳柏宇、黃錦清

不利於己之任意性自白與事實相符，堪予採信。

　㈡訊據被告陳柏宇、黃錦清固坦承附表一編號四、五所示之竊

盜犯行，惟堅詞否認竊得現金有高達新臺幣（下同）4萬5千

元、3萬元，被告陳柏宇及黃錦清於本院審理時均供稱兩次

各竊取現金1萬元等語（見本院卷第195至196頁）。而檢察

官認被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四竊得現金約4萬5千

元、就附表一編號五竊得現金約3萬元，無非以證人即告訴

人李承洋、杜泓毅於警詢之單一指證為其主要論據，然告訴

人之指證係以使被告受刑事訴追為目的，且不免渲染、誇

大，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人
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之陳述為薄弱，仍應調查其他證據以資審認，檢察官未能舉

出除告訴人李承洋、杜泓毅指訴以外之其他積極證據，以資

證明兌幣機、零錢箱遭竊取時，其內之現金確存有超過1萬

元以上之現金，是被告陳柏宇、黃錦清就附表編號四、五所

示犯行實際竊得現金數額，並無積極確實之證據，依罪疑惟

輕原則，本院僅能作有利被告陳柏宇、黃錦清之認定，即認

被告陳柏宇、黃錦清上開兩次犯行，現金部分各僅竊得1萬

元。

　㈢綜上，本件事證明確，被告陳柏宇、黃錦清之犯行洵堪認

定，應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告陳柏宇就附表一編號一至七所為，均係犯刑法第320

條第1項之竊盜罪；核被告黃錦清就附表一編號四、五所

為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四、五所犯竊盜犯行部

分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  ㈢被告陳柏宇就附表一編號一至七所示7次犯行，被告陳柏宇

就附表一編號四、五所示2次犯行，犯意各別，行為互殊，

均應予分論併罰。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳柏宇、黃錦清，不思

循正道取財，擅自竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權

之觀念，所為應予非難，又依卷附被告陳柏宇、黃錦清之臺

灣高等法院被告前案紀錄表，被告陳柏宇有毒品、竊盜等前

科紀錄，被告黃錦清有毒品、槍砲等前科紀錄，可見其等法

治觀念淡薄且素行欠佳，兼衡被告陳柏宇自述國中肄業之智

識程度、入監前從事臨工、未婚之家庭狀況（見本院卷第20

4頁）；被告黃錦清自述國中肄業之智識程度、入監前擔任

麵包師傅、離婚之家庭狀況（見本院卷第205頁）暨其等之

犯罪動機、目的、手段、造成各被害人之損害程度等一切情

狀，分別量處如附表一編號一至七主文欄所示之刑。考量被

告陳柏宇、黃錦清整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶
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發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，

認如以實質累加之方式定其應執行刑，則處罰之刑度顯將超

過其行為之不法內涵，爰酌定如主文所示之應執行刑，以資

儆懲。

  ㈤沒收部分

  ⒈被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈥所示物品，經被害人郭

家豪領回乙節，有贓物認領保管單附卷可按（見111偵6598

卷第27頁），堪認該犯罪所得已實際合法發還被害人，此部

分犯罪所得，依刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收

或追徵。

  ⒉被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈠、㈡、㈢、㈦所示之物

品，未實際合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應

依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，分別於所犯罪

刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

  ⒊共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為

之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事

實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，

對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最

高法院107年度台上字第2989號判決要旨參照）。查被告陳

柏宇、黃錦清共同竊取之附表二編號四、五所示之現金及物

品，現金部分由二人平分，業據被告陳柏宇、黃錦清肯認在

卷（見本院卷第205頁），就附表一編號四所竊得之公仔置

放在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用等情，此據被告陳柏宇

供承在卷（111偵6019卷第156頁），上開犯罪所得，未實際

合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑法第38

條之1第1項前段、第3項之規定，各於被告陳柏宇、黃錦清

所犯罪刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

  ⒋本件宣告多數沒收（詳附表一所示），爰依刑法第40條之2

第1項規定，併執行之。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，判

決如主文。

本案經檢察官林明志提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                  刑事第四庭  法  官  鄭虹真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                              書記官  陳冠伶

附錄本案論罪法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：各次犯罪事實、證據、主文

編號 被害人 犯罪事實(犯罪時間、地

點、方式、所得財物)

     證據(卷證出處)    主          文

 一 洪宇希

陳思宇

陳柏宇於111年4月14日9時

42分許，在基隆市○○區

○○路00號，洪宇希、陳

思宇合夥經營之夾客聯盟

夾娃娃機店，先竊取快充

充電器1個，接續竊取店内

櫃臺抽屜内夾娃娃機台鑰

匙1把，以鑰匙開啟機台，

竊取機台錢箱內現金3千元

【起訴書原記載「現金

（數額不詳）」，業據蒞

庭 公 訴 檢 察 官 當 庭 更

正】、紅色帽子1頂，得手

後離去。

被告陳柏宇之自白：警

詢筆錄（111偵6448卷第

9至13頁）、偵訊筆錄

（111偵6448卷第133至1

37頁）、審判筆錄(本院

卷第195頁、第203頁)

證人洪宇希之證述：警

詢筆錄（111偵6448卷第

19至21頁）、偵訊筆錄

（111偵6448卷第133至1

37頁）、警詢筆錄（本

院卷第157至158頁）

證人陳思宇之證述：警

詢筆錄（111偵6448卷第

陳柏宇犯竊盜罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

未扣案如附表二編號㈠

所示之犯罪所得，沒收

之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。
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【起訴書犯罪事實欄一、

㈠】

15至17頁）

111年4月14日監視器影

像擷圖照片（111偵6448

卷第29至35頁）

 二 洪宇希

陳思宇

陳柏宇於111年4月27日4時

11分許，在基隆市○○區

○○路00號，洪宇希、陳

思宇合夥經營之夾客聯盟

夾娃娃機店，以111年4月1

4日竊取之鑰匙開啟機台，

竊取附表二編號㈡所示之

物，得手後離去。

【起訴書犯罪事實欄一、

㈡】

被告陳柏宇之自白：

【同編號一】

證人洪宇希之證述：

【同編號一】

證人陳思宇之證述：

【同編號一】

111年4月27日監視器影

像擷圖暨翻拍照片（111

偵6448卷第37至49頁）

陳柏宇犯竊盜罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

未扣案如附表二編號㈡

所示之犯罪所得，沒收

之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

 三 游文正 陳柏宇於111年4月28日0時

31分許，在基隆市○○區

○○路00號，游文正所經

營之夾寶寶選物販賣店，

以111年4月14日竊取之機

台鑰匙開啟機台，竊取附

表二編號㈢所示之物，得

手後離去。

【起訴書犯罪事實欄一、

㈢】

被告陳柏宇之自白：

　【同編號一】

證人游文正之證述：警

詢筆錄（111偵6448卷第

23至25頁）、偵訊筆錄

（111偵6448卷第129至1

30頁）

111年4月28日監視器影

像擷圖暨翻拍照片（111

偵6448卷第51至57頁）

陳柏宇犯竊盜罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

未扣案如附表二編號㈢

所示之犯罪所得，沒收

之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

 四 李承洋 陳柏宇與黃錦清，於111年

6月13日5時許，在基隆市

○○區○○路000號，李承

洋所經營之娃娃歌夾娃娃

機店，以自備鑰匙，共同

竊取機台内公仔1個、包包

1個，兌幣機内現金1萬

元，得手後離去，竊得之

現金由陳柏宇、黃錦清各

分得5千元，公仔置放在陳

柏宇住處，包包由黃錦清

使用。

【起訴書犯罪事實欄一、

㈣】

被告陳柏宇之自白：偵

訊筆錄（111偵6019卷第

156頁）、審判筆錄(本

院卷第195頁、第203頁)

被告黃錦清之自白：警

詢筆錄（111偵6019卷第

13至17頁）、偵訊筆錄

（111偵6019卷第159至1

61頁）、審判筆錄（本

院卷第 142頁、第 195

頁、第203至204頁）

證人李承洋之證述：警

詢筆錄（111偵6019卷第

19至22頁）

111年6月13日監視器影

像擷圖暨翻拍照片（111

陳柏宇共同犯竊盜罪，

處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案如

附表二編號㈣之一所示

之犯罪所得，沒收之，

於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

黃錦清共同犯竊盜罪，

處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案如

附表二編號㈣之二所示

之犯罪所得，沒收之，

於全部或一部不能沒收

01
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偵6019卷第23至37頁）

內政部警政署刑事警察

局鑑定書1份（111偵601

9卷第39至45頁）

或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

 五 杜泓毅 陳柏宇與黃錦清，於111年

6月19日9時2分許，在基隆

市○○區○○路00號，杜

泓毅所經營之夾娃娃機

店，以自備鑰匙，共同竊

取娃娃機零錢箱內現金1萬

元，得手後離去，陳柏

宇、黃錦清各分得5千元。

【起訴書犯罪事實欄一、

㈤】

被告陳柏宇之自白：警

詢筆錄（111偵5711卷第

9至12頁）、偵訊筆錄

（ 111 偵 5711 卷 第 189

頁）、審判筆錄(本院卷

第195頁、第203頁)

被告黃錦清之自白：警

詢筆錄（111偵5711卷第

第13至16頁）、偵訊筆

錄（111偵5711卷第197

至198頁）、審判筆錄

（本院卷第142頁、第19

5頁、第203至204頁）

證人杜泓毅之證述：警

詢筆錄（111偵5711卷第

17至18頁）

失竊現場照片（111偵57

11卷第23至25頁）

111年6月19日監視器影

像擷圖照片（111偵5711

卷第27至29頁、第39至4

7頁）

陳柏宇共同犯竊盜罪，

處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案如附表二編號㈤

之一所示之犯罪所得，

沒收之，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

黃錦清共同犯竊盜罪，

處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案如

附表二編號㈤之二所示

之犯罪所得，沒收之，

於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

六 郭家豪 陳柏宇於111年7月5日0時3

2分，在基隆市中正區中正

路170巷巷口，以自備鑰匙

竊取車主袁智強所有交由

郭家豪使用之車號0000-00

號自用小客貨車，供作代

步工具，事後將車輛停放

在新北市○○區○○路00

號附近路旁，嗣郭家豪報

警，經警調閱監視器追

查，於同日（5日）20時50

分許，尋獲該車輛。

【起訴書犯罪事實欄一、

㈥】

被告陳柏宇之自白：警

詢筆錄（111偵6598卷第

9至12頁）、偵訊筆錄

（111偵5711卷第197至1

99頁）、審判筆錄(本院

卷第195頁、第203頁)

證人郭家豪之證述：警

詢筆錄（111偵6598卷第

13至 17頁、第19至 23

頁）

贓物認領保管單（111偵

6598卷第27頁）

車輛詳細資料報表1份

（111偵6598卷第29頁）

111年7月5日監視器影像

擷圖照片（111偵6598卷

第31至45頁）

尋獲遭竊車輛之照片（1

11偵 6598 卷第 47至 49

陳柏宇犯竊盜罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

01

(續上頁)
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附表二：犯罪所得

頁）

七 杜泓緯 陳柏宇於111年7月6日8時1

0分許，在基隆市○○區

○○路00號，杜泓緯所經

營之夾娃娃機店，以自備

鑰匙竊取夾娃娃機錢箱及

兌幣機内現金7千元，得手

後離去。

【起訴書犯罪事實欄一、

㈦】

被告陳柏宇之自白：偵

查：警詢筆錄（111偵65

05卷第9至15頁）、偵訊

筆錄（111偵5711卷第19

7至199頁）、審判筆錄

(本院卷第195頁、第203

頁)

證人杜泓緯之證述：警

詢筆錄（111偵6505卷第

17至19頁）

111年6月19日監視器影

像擷圖暨翻拍照片（111

偵6505卷第31至45頁）

陳柏宇犯竊盜罪，處有

期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

未扣案如附表二編號㈦

所示之犯罪所得，沒收

之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

編號 犯　罪　所　得 備　　　註

㈠ 現金3千元、快充充電器1個、機

台鑰匙1把、紅色帽子1頂

被告陳柏宇所犯附表一編號一

之犯罪所得

㈡ 藍芽喇叭1個、遊戲機1個、手電

筒1個、玩具車1台

被告陳柏宇所犯附表一編號二

之犯罪所得

㈢ 現金1千元、藍芽耳機3個、藍芽

喇叭1個

被告陳柏宇所犯附表一編號三

之犯罪所得

㈣之一 現金5千元、公仔1個、 被告陳柏宇所犯附表一編號四

分配之犯罪所得

㈣之二 現金5千元、包包1個 被告黃錦清所犯附表一編號四

分配之犯罪所得

㈤之一 現金5千元 被告陳柏宇所犯附表一編號五

分配之犯罪所得

㈤之一 現金5千元 被告黃錦清所犯附表一編號五

分配之犯罪所得

㈥ 車牌號碼0000-00號自用小客貨車 ①被告陳柏宇所犯附表一編號

六之犯罪所得

②已發還被害人（見111偵6598

卷第27頁）

㈦ 現金7千元 被告陳柏宇所犯附表一編號七

之犯罪所得

01

02

03

(續上頁)
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附錄本案所犯法條： 

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

01

02

03

04

05

06

07
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
111年度易字第557號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  陳柏宇






            黃錦清










上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號），本院判決如下：
    主  文
陳柏宇犯如附表一編號一至七所示之罪，各處如附表一編號一至七主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃錦清犯如附表一編號四、五所示之罪，處如附表一編號四、五主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳柏宇意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，分別為附表一編號一至三、六、七所示之行為；另陳柏宇與黃錦清，意圖為自己不法之所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，為附表一編號四、五所示之行為。嗣因附表一編號一至七所示各該被害人發現遭竊，報警究辦，經警追查而悉上情。
二、案經洪宇希、陳思宇、游文正訴由基隆市警察局第一分局、李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯訴由基隆市警察局第二分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項（證據能力）
　　本案據以認定被告陳柏宇、黃錦清犯罪之供述證據，檢察官、被告於言詞辯論終結前，均未主張有不得作為證據之情形，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力。
貳、實體事項
一、事實認定
　㈠上開犯罪事實，業據被告陳柏宇、黃錦清於偵查及審理時均坦承不諱，核與附表一證據欄所示證人即告訴人洪宇希、陳思宇、游文正、李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯之證述情節大致相符，並有監視器影像擷圖暨翻拍照片、竊盜現場照片、失竊物品照片及贓物認領保管單等件在卷可稽（詳如附表一證據欄所載）；依附表一所示證人之證述內容及卷附之各項文書、證物等補強證據已足資擔保被告陳柏宇、黃錦清所為之前開任意性自白之真實性，足認被告陳柏宇、黃錦清不利於己之任意性自白與事實相符，堪予採信。
　㈡訊據被告陳柏宇、黃錦清固坦承附表一編號四、五所示之竊盜犯行，惟堅詞否認竊得現金有高達新臺幣（下同）4萬5千元、3萬元，被告陳柏宇及黃錦清於本院審理時均供稱兩次各竊取現金1萬元等語（見本院卷第195至196頁）。而檢察官認被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四竊得現金約4萬5千元、就附表一編號五竊得現金約3萬元，無非以證人即告訴人李承洋、杜泓毅於警詢之單一指證為其主要論據，然告訴人之指證係以使被告受刑事訴追為目的，且不免渲染、誇大，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，仍應調查其他證據以資審認，檢察官未能舉出除告訴人李承洋、杜泓毅指訴以外之其他積極證據，以資證明兌幣機、零錢箱遭竊取時，其內之現金確存有超過1萬元以上之現金，是被告陳柏宇、黃錦清就附表編號四、五所示犯行實際竊得現金數額，並無積極確實之證據，依罪疑惟輕原則，本院僅能作有利被告陳柏宇、黃錦清之認定，即認被告陳柏宇、黃錦清上開兩次犯行，現金部分各僅竊得1萬元。
　㈢綜上，本件事證明確，被告陳柏宇、黃錦清之犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠核被告陳柏宇就附表一編號一至七所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；核被告黃錦清就附表一編號四、五所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四、五所犯竊盜犯行部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
  ㈢被告陳柏宇就附表一編號一至七所示7次犯行，被告陳柏宇就附表一編號四、五所示2次犯行，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳柏宇、黃錦清，不思循正道取財，擅自竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為應予非難，又依卷附被告陳柏宇、黃錦清之臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告陳柏宇有毒品、竊盜等前科紀錄，被告黃錦清有毒品、槍砲等前科紀錄，可見其等法治觀念淡薄且素行欠佳，兼衡被告陳柏宇自述國中肄業之智識程度、入監前從事臨工、未婚之家庭狀況（見本院卷第204頁）；被告黃錦清自述國中肄業之智識程度、入監前擔任麵包師傅、離婚之家庭狀況（見本院卷第205頁）暨其等之犯罪動機、目的、手段、造成各被害人之損害程度等一切情狀，分別量處如附表一編號一至七主文欄所示之刑。考量被告陳柏宇、黃錦清整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，認如以實質累加之方式定其應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，爰酌定如主文所示之應執行刑，以資儆懲。
  ㈤沒收部分
  ⒈被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈥所示物品，經被害人郭家豪領回乙節，有贓物認領保管單附卷可按（見111偵6598卷第27頁），堪認該犯罪所得已實際合法發還被害人，此部分犯罪所得，依刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或追徵。
  ⒉被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈠、㈡、㈢、㈦所示之物品，未實際合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，分別於所犯罪刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⒊共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決要旨參照）。查被告陳柏宇、黃錦清共同竊取之附表二編號四、五所示之現金及物品，現金部分由二人平分，業據被告陳柏宇、黃錦清肯認在卷（見本院卷第205頁），就附表一編號四所竊得之公仔置放在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用等情，此據被告陳柏宇供承在卷（111偵6019卷第156頁），上開犯罪所得，未實際合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，各於被告陳柏宇、黃錦清所犯罪刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⒋本件宣告多數沒收（詳附表一所示），爰依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林明志提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                  刑事第四庭  法  官  鄭虹真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                              書記官  陳冠伶
附錄本案論罪法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：各次犯罪事實、證據、主文
		編號

		被害人

		犯罪事實(犯罪時間、地
點、方式、所得財物)

		     證據(卷證出處)

		   主          文



		 一

		洪宇希
陳思宇

		陳柏宇於111年4月14日9時42分許，在基隆市○○區○○路00號，洪宇希、陳思宇合夥經營之夾客聯盟夾娃娃機店，先竊取快充充電器1個，接續竊取店内櫃臺抽屜内夾娃娃機台鑰匙1把，以鑰匙開啟機台，竊取機台錢箱內現金3千元【起訴書原記載「現金（數額不詳）」，業據蒞庭公訴檢察官當庭更正】、紅色帽子1頂，得手後離去。


【起訴書犯罪事實欄一、㈠】





		被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵6448卷第9至13頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第133至137頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
證人洪宇希之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第19至21頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第133至137頁）、警詢筆錄（本院卷第157至158頁）
證人陳思宇之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第15至17頁）
111年4月14日監視器影像擷圖照片（111偵6448卷第29至35頁）

		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈠所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







		 二

		洪宇希
陳思宇

		陳柏宇於111年4月27日4時11分許，在基隆市○○區○○路00號，洪宇希、陳思宇合夥經營之夾客聯盟夾娃娃機店，以111年4月14日竊取之鑰匙開啟機台，竊取附表二編號㈡所示之物，得手後離去。


【起訴書犯罪事實欄一、㈡】





		被告陳柏宇之自白：【同編號一】
證人洪宇希之證述：【同編號一】
證人陳思宇之證述：【同編號一】
111年4月27日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6448卷第37至49頁）



		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈡所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







		 三

		游文正

		陳柏宇於111年4月28日0時31分許，在基隆市○○區○○路00號，游文正所經營之夾寶寶選物販賣店，以111年4月14日竊取之機台鑰匙開啟機台，竊取附表二編號㈢所示之物，得手後離去。


【起訴書犯罪事實欄一、㈢】

		被告陳柏宇之自白：
　【同編號一】
證人游文正之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第23至25頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第129至130頁）
111年4月28日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6448卷第51至57頁）

		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈢所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







		 四

		李承洋

		陳柏宇與黃錦清，於111年6月13日5時許，在基隆市○○區○○路000號，李承洋所經營之娃娃歌夾娃娃機店，以自備鑰匙，共同竊取機台内公仔1個、包包1個，兌幣機内現金1萬元，得手後離去，竊得之現金由陳柏宇、黃錦清各分得5千元，公仔置放在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用。


【起訴書犯罪事實欄一、㈣】

		被告陳柏宇之自白：偵訊筆錄（111偵6019卷第156頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
被告黃錦清之自白：警詢筆錄（111偵6019卷第13至17頁）、偵訊筆錄（111偵6019卷第159至161頁）、審判筆錄（本院卷第142頁、第195頁、第203至204頁）
證人李承洋之證述：警詢筆錄（111偵6019卷第19至22頁）
111年6月13日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6019卷第23至37頁）
內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（111偵6019卷第39至45頁）

		陳柏宇共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈣之一所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
黃錦清共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈣之二所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		 五

		杜泓毅

		陳柏宇與黃錦清，於111年6月19日9時2分許，在基隆市○○區○○路00號，杜泓毅所經營之夾娃娃機店，以自備鑰匙，共同竊取娃娃機零錢箱內現金1萬元，得手後離去，陳柏宇、黃錦清各分得5千元。


【起訴書犯罪事實欄一、㈤】

		被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵5711卷第9至12頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第189頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
被告黃錦清之自白：警詢筆錄（111偵5711卷第第13至16頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至198頁）、審判筆錄（本院卷第142頁、第195頁、第203至204頁）
證人杜泓毅之證述：警詢筆錄（111偵5711卷第17至18頁）
失竊現場照片（111偵5711卷第23至25頁）
111年6月19日監視器影像擷圖照片（111偵5711卷第27至29頁、第39至47頁）

		陳柏宇共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈤之一所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
黃錦清共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈤之二所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		六

		郭家豪

		陳柏宇於111年7月5日0時32分，在基隆市中正區中正路170巷巷口，以自備鑰匙竊取車主袁智強所有交由郭家豪使用之車號0000-00號自用小客貨車，供作代步工具，事後將車輛停放在新北市○○區○○路00號附近路旁，嗣郭家豪報警，經警調閱監視器追查，於同日（5日）20時50分許，尋獲該車輛。


【起訴書犯罪事實欄一、㈥】

		被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵6598卷第9至12頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至199頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
證人郭家豪之證述：警詢筆錄（111偵6598卷第13至17頁、第19至23頁）
贓物認領保管單（111偵6598卷第27頁）
車輛詳細資料報表1份（111偵6598卷第29頁）
111年7月5日監視器影像擷圖照片（111偵6598卷第31至45頁）
尋獲遭竊車輛之照片（111偵6598卷第47至49頁）

		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		七

		杜泓緯

		陳柏宇於111年7月6日8時10分許，在基隆市○○區 ○○路00號，杜泓緯所經營之夾娃娃機店，以自備鑰匙竊取夾娃娃機錢箱及兌幣機内現金7千元，得手後離去。


【起訴書犯罪事實欄一、㈦】

		被告陳柏宇之自白：偵查：警詢筆錄（111偵6505卷第9至15頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至199頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
證人杜泓緯之證述：警詢筆錄（111偵6505卷第17至19頁）
111年6月19日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6505卷第31至45頁）

		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈦所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。











附表二：犯罪所得
		編號

		犯　罪　所　得

		備　　　註



		㈠

		現金3千元、快充充電器1個、機台鑰匙1把、紅色帽子1頂

		被告陳柏宇所犯附表一編號一之犯罪所得



		㈡

		藍芽喇叭1個、遊戲機1個、手電筒1個、玩具車1台

		被告陳柏宇所犯附表一編號二之犯罪所得



		㈢

		現金1千元、藍芽耳機3個、藍芽喇叭1個

		被告陳柏宇所犯附表一編號三之犯罪所得



		㈣之一

		現金5千元、公仔1個、

		被告陳柏宇所犯附表一編號四分配之犯罪所得



		㈣之二

		現金5千元、包包1個

		被告黃錦清所犯附表一編號四分配之犯罪所得



		㈤之一

		現金5千元



		被告陳柏宇所犯附表一編號五分配之犯罪所得



		㈤之一

		現金5千元



		被告黃錦清所犯附表一編號五分配之犯罪所得



		㈥

		車牌號碼0000-00號自用小客貨車



		①被告陳柏宇所犯附表一編號六之犯罪所得
②已發還被害人（見111偵6598卷第27頁）



		㈦

		現金7千元



		被告陳柏宇所犯附表一編號七之犯罪所得









附錄本案所犯法條： 
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣基隆地方法院刑事判決　

111年度易字第557號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳柏宇







            黃錦清











上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第571

1號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號），本院判決

如下：

    主  文

陳柏宇犯如附表一編號一至七所示之罪，各處如附表一編號一至

七主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃錦清犯如附表一編號四、五所示之罪，處如附表一編號四、五

主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳柏宇意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，分別為附表

    一編號一至三、六、七所示之行為；另陳柏宇與黃錦清，意

    圖為自己不法之所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，為附表一

    編號四、五所示之行為。嗣因附表一編號一至七所示各該被

    害人發現遭竊，報警究辦，經警追查而悉上情。

二、案經洪宇希、陳思宇、游文正訴由基隆市警察局第一分局、

    李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯訴由基隆市警察局第二分

    局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項（證據能力）

　　本案據以認定被告陳柏宇、黃錦清犯罪之供述證據，檢察官

    、被告於言詞辯論終結前，均未主張有不得作為證據之情形

    ，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證明力明

    顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。

    至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，

    亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取

    得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力。

貳、實體事項

一、事實認定

　㈠上開犯罪事實，業據被告陳柏宇、黃錦清於偵查及審理時均

    坦承不諱，核與附表一證據欄所示證人即告訴人洪宇希、陳

    思宇、游文正、李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯之證述情

    節大致相符，並有監視器影像擷圖暨翻拍照片、竊盜現場照

    片、失竊物品照片及贓物認領保管單等件在卷可稽（詳如附

    表一證據欄所載）；依附表一所示證人之證述內容及卷附之

    各項文書、證物等補強證據已足資擔保被告陳柏宇、黃錦清

    所為之前開任意性自白之真實性，足認被告陳柏宇、黃錦清

    不利於己之任意性自白與事實相符，堪予採信。

　㈡訊據被告陳柏宇、黃錦清固坦承附表一編號四、五所示之竊

    盜犯行，惟堅詞否認竊得現金有高達新臺幣（下同）4萬5千

    元、3萬元，被告陳柏宇及黃錦清於本院審理時均供稱兩次

    各竊取現金1萬元等語（見本院卷第195至196頁）。而檢察

    官認被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四竊得現金約4萬5千

    元、就附表一編號五竊得現金約3萬元，無非以證人即告訴

    人李承洋、杜泓毅於警詢之單一指證為其主要論據，然告訴

    人之指證係以使被告受刑事訴追為目的，且不免渲染、誇大

    ，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之

    陳述為薄弱，仍應調查其他證據以資審認，檢察官未能舉出

    除告訴人李承洋、杜泓毅指訴以外之其他積極證據，以資證

    明兌幣機、零錢箱遭竊取時，其內之現金確存有超過1萬元

    以上之現金，是被告陳柏宇、黃錦清就附表編號四、五所示

    犯行實際竊得現金數額，並無積極確實之證據，依罪疑惟輕

    原則，本院僅能作有利被告陳柏宇、黃錦清之認定，即認被

    告陳柏宇、黃錦清上開兩次犯行，現金部分各僅竊得1萬元

    。

　㈢綜上，本件事證明確，被告陳柏宇、黃錦清之犯行洵堪認定

    ，應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告陳柏宇就附表一編號一至七所為，均係犯刑法第320條

    第1項之竊盜罪；核被告黃錦清就附表一編號四、五所為，

    均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四、五所犯竊盜犯行部分

    ，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  ㈢被告陳柏宇就附表一編號一至七所示7次犯行，被告陳柏宇就

    附表一編號四、五所示2次犯行，犯意各別，行為互殊，均

    應予分論併罰。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳柏宇、黃錦清，不思

    循正道取財，擅自竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權

    之觀念，所為應予非難，又依卷附被告陳柏宇、黃錦清之臺

    灣高等法院被告前案紀錄表，被告陳柏宇有毒品、竊盜等前

    科紀錄，被告黃錦清有毒品、槍砲等前科紀錄，可見其等法

    治觀念淡薄且素行欠佳，兼衡被告陳柏宇自述國中肄業之智

    識程度、入監前從事臨工、未婚之家庭狀況（見本院卷第20

    4頁）；被告黃錦清自述國中肄業之智識程度、入監前擔任

    麵包師傅、離婚之家庭狀況（見本院卷第205頁）暨其等之

    犯罪動機、目的、手段、造成各被害人之損害程度等一切情

    狀，分別量處如附表一編號一至七主文欄所示之刑。考量被

    告陳柏宇、黃錦清整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶

    發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，

    認如以實質累加之方式定其應執行刑，則處罰之刑度顯將超

    過其行為之不法內涵，爰酌定如主文所示之應執行刑，以資

    儆懲。

  ㈤沒收部分

  ⒈被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈥所示物品，經被害人郭家

    豪領回乙節，有贓物認領保管單附卷可按（見111偵6598卷

    第27頁），堪認該犯罪所得已實際合法發還被害人，此部分

    犯罪所得，依刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或

    追徵。

  ⒉被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈠、㈡、㈢、㈦所示之物品，

    未實際合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑

    法第38條之1第1項前段、第3項之規定，分別於所犯罪刑項

    下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

  ⒊共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之

    。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實

    上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對

    於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最高

    法院107年度台上字第2989號判決要旨參照）。查被告陳柏

    宇、黃錦清共同竊取之附表二編號四、五所示之現金及物品

    ，現金部分由二人平分，業據被告陳柏宇、黃錦清肯認在卷

    （見本院卷第205頁），就附表一編號四所竊得之公仔置放

    在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用等情，此據被告陳柏宇供

    承在卷（111偵6019卷第156頁），上開犯罪所得，未實際合

    法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項之規定，各於被告陳柏宇、黃錦清所

    犯罪刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。

  ⒋本件宣告多數沒收（詳附表一所示），爰依刑法第40條之2第

    1項規定，併執行之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，判

決如主文。

本案經檢察官林明志提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                  刑事第四庭  法  官  鄭虹真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                              書記官  陳冠伶

附錄本案論罪法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：各次犯罪事實、證據、主文

編號 被害人 犯罪事實(犯罪時間、地 點、方式、所得財物)      證據(卷證出處)    主          文  一 洪宇希 陳思宇 陳柏宇於111年4月14日9時42分許，在基隆市○○區○○路00號，洪宇希、陳思宇合夥經營之夾客聯盟夾娃娃機店，先竊取快充充電器1個，接續竊取店内櫃臺抽屜内夾娃娃機台鑰匙1把，以鑰匙開啟機台，竊取機台錢箱內現金3千元【起訴書原記載「現金（數額不詳）」，業據蒞庭公訴檢察官當庭更正】、紅色帽子1頂，得手後離去。  【起訴書犯罪事實欄一、㈠】   被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵6448卷第9至13頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第133至137頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 證人洪宇希之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第19至21頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第133至137頁）、警詢筆錄（本院卷第157至158頁） 證人陳思宇之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第15至17頁） 111年4月14日監視器影像擷圖照片（111偵6448卷第29至35頁） 陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈠所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    二 洪宇希 陳思宇 陳柏宇於111年4月27日4時11分許，在基隆市○○區○○路00號，洪宇希、陳思宇合夥經營之夾客聯盟夾娃娃機店，以111年4月14日竊取之鑰匙開啟機台，竊取附表二編號㈡所示之物，得手後離去。  【起訴書犯罪事實欄一、㈡】   被告陳柏宇之自白：【同編號一】 證人洪宇希之證述：【同編號一】 證人陳思宇之證述：【同編號一】 111年4月27日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6448卷第37至49頁）  陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈡所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    三 游文正 陳柏宇於111年4月28日0時31分許，在基隆市○○區○○路00號，游文正所經營之夾寶寶選物販賣店，以111年4月14日竊取之機台鑰匙開啟機台，竊取附表二編號㈢所示之物，得手後離去。  【起訴書犯罪事實欄一、㈢】 被告陳柏宇之自白： 　【同編號一】 證人游文正之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第23至25頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第129至130頁） 111年4月28日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6448卷第51至57頁） 陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈢所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    四 李承洋 陳柏宇與黃錦清，於111年6月13日5時許，在基隆市○○區○○路000號，李承洋所經營之娃娃歌夾娃娃機店，以自備鑰匙，共同竊取機台内公仔1個、包包1個，兌幣機内現金1萬元，得手後離去，竊得之現金由陳柏宇、黃錦清各分得5千元，公仔置放在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用。  【起訴書犯罪事實欄一、㈣】 被告陳柏宇之自白：偵訊筆錄（111偵6019卷第156頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 被告黃錦清之自白：警詢筆錄（111偵6019卷第13至17頁）、偵訊筆錄（111偵6019卷第159至161頁）、審判筆錄（本院卷第142頁、第195頁、第203至204頁） 證人李承洋之證述：警詢筆錄（111偵6019卷第19至22頁） 111年6月13日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6019卷第23至37頁） 內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（111偵6019卷第39至45頁） 陳柏宇共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈣之一所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 黃錦清共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈣之二所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   五 杜泓毅 陳柏宇與黃錦清，於111年6月19日9時2分許，在基隆市○○區○○路00號，杜泓毅所經營之夾娃娃機店，以自備鑰匙，共同竊取娃娃機零錢箱內現金1萬元，得手後離去，陳柏宇、黃錦清各分得5千元。  【起訴書犯罪事實欄一、㈤】 被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵5711卷第9至12頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第189頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 被告黃錦清之自白：警詢筆錄（111偵5711卷第第13至16頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至198頁）、審判筆錄（本院卷第142頁、第195頁、第203至204頁） 證人杜泓毅之證述：警詢筆錄（111偵5711卷第17至18頁） 失竊現場照片（111偵5711卷第23至25頁） 111年6月19日監視器影像擷圖照片（111偵5711卷第27至29頁、第39至47頁） 陳柏宇共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈤之一所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 黃錦清共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈤之二所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  六 郭家豪 陳柏宇於111年7月5日0時32分，在基隆市中正區中正路170巷巷口，以自備鑰匙竊取車主袁智強所有交由郭家豪使用之車號0000-00號自用小客貨車，供作代步工具，事後將車輛停放在新北市○○區○○路00號附近路旁，嗣郭家豪報警，經警調閱監視器追查，於同日（5日）20時50分許，尋獲該車輛。  【起訴書犯罪事實欄一、㈥】 被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵6598卷第9至12頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至199頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 證人郭家豪之證述：警詢筆錄（111偵6598卷第13至17頁、第19至23頁） 贓物認領保管單（111偵6598卷第27頁） 車輛詳細資料報表1份（111偵6598卷第29頁） 111年7月5日監視器影像擷圖照片（111偵6598卷第31至45頁） 尋獲遭竊車輛之照片（111偵6598卷第47至49頁） 陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  七 杜泓緯 陳柏宇於111年7月6日8時10分許，在基隆市○○區 ○○路00號，杜泓緯所經營之夾娃娃機店，以自備鑰匙竊取夾娃娃機錢箱及兌幣機内現金7千元，得手後離去。  【起訴書犯罪事實欄一、㈦】 被告陳柏宇之自白：偵查：警詢筆錄（111偵6505卷第9至15頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至199頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 證人杜泓緯之證述：警詢筆錄（111偵6505卷第17至19頁） 111年6月19日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6505卷第31至45頁） 陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈦所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  



附表二：犯罪所得

編號 犯　罪　所　得 備　　　註 ㈠ 現金3千元、快充充電器1個、機台鑰匙1把、紅色帽子1頂 被告陳柏宇所犯附表一編號一之犯罪所得 ㈡ 藍芽喇叭1個、遊戲機1個、手電筒1個、玩具車1台 被告陳柏宇所犯附表一編號二之犯罪所得 ㈢ 現金1千元、藍芽耳機3個、藍芽喇叭1個 被告陳柏宇所犯附表一編號三之犯罪所得 ㈣之一 現金5千元、公仔1個、 被告陳柏宇所犯附表一編號四分配之犯罪所得 ㈣之二 現金5千元、包包1個 被告黃錦清所犯附表一編號四分配之犯罪所得 ㈤之一 現金5千元  被告陳柏宇所犯附表一編號五分配之犯罪所得 ㈤之一 現金5千元  被告黃錦清所犯附表一編號五分配之犯罪所得 ㈥ 車牌號碼0000-00號自用小客貨車  ①被告陳柏宇所犯附表一編號六之犯罪所得 ②已發還被害人（見111偵6598卷第27頁） ㈦ 現金7千元  被告陳柏宇所犯附表一編號七之犯罪所得 



附錄本案所犯法條： 

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣基隆地方法院刑事判決　
111年度易字第557號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  陳柏宇






            黃錦清










上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號），本院判決如下：
    主  文
陳柏宇犯如附表一編號一至七所示之罪，各處如附表一編號一至七主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
黃錦清犯如附表一編號四、五所示之罪，處如附表一編號四、五主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳柏宇意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，分別為附表一編號一至三、六、七所示之行為；另陳柏宇與黃錦清，意圖為自己不法之所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，為附表一編號四、五所示之行為。嗣因附表一編號一至七所示各該被害人發現遭竊，報警究辦，經警追查而悉上情。
二、案經洪宇希、陳思宇、游文正訴由基隆市警察局第一分局、李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯訴由基隆市警察局第二分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項（證據能力）
　　本案據以認定被告陳柏宇、黃錦清犯罪之供述證據，檢察官、被告於言詞辯論終結前，均未主張有不得作為證據之情形，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力。
貳、實體事項
一、事實認定
　㈠上開犯罪事實，業據被告陳柏宇、黃錦清於偵查及審理時均坦承不諱，核與附表一證據欄所示證人即告訴人洪宇希、陳思宇、游文正、李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯之證述情節大致相符，並有監視器影像擷圖暨翻拍照片、竊盜現場照片、失竊物品照片及贓物認領保管單等件在卷可稽（詳如附表一證據欄所載）；依附表一所示證人之證述內容及卷附之各項文書、證物等補強證據已足資擔保被告陳柏宇、黃錦清所為之前開任意性自白之真實性，足認被告陳柏宇、黃錦清不利於己之任意性自白與事實相符，堪予採信。
　㈡訊據被告陳柏宇、黃錦清固坦承附表一編號四、五所示之竊盜犯行，惟堅詞否認竊得現金有高達新臺幣（下同）4萬5千元、3萬元，被告陳柏宇及黃錦清於本院審理時均供稱兩次各竊取現金1萬元等語（見本院卷第195至196頁）。而檢察官認被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四竊得現金約4萬5千元、就附表一編號五竊得現金約3萬元，無非以證人即告訴人李承洋、杜泓毅於警詢之單一指證為其主要論據，然告訴人之指證係以使被告受刑事訴追為目的，且不免渲染、誇大，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，仍應調查其他證據以資審認，檢察官未能舉出除告訴人李承洋、杜泓毅指訴以外之其他積極證據，以資證明兌幣機、零錢箱遭竊取時，其內之現金確存有超過1萬元以上之現金，是被告陳柏宇、黃錦清就附表編號四、五所示犯行實際竊得現金數額，並無積極確實之證據，依罪疑惟輕原則，本院僅能作有利被告陳柏宇、黃錦清之認定，即認被告陳柏宇、黃錦清上開兩次犯行，現金部分各僅竊得1萬元。
　㈢綜上，本件事證明確，被告陳柏宇、黃錦清之犯行洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠核被告陳柏宇就附表一編號一至七所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；核被告黃錦清就附表一編號四、五所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
  ㈡被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四、五所犯竊盜犯行部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
  ㈢被告陳柏宇就附表一編號一至七所示7次犯行，被告陳柏宇就附表一編號四、五所示2次犯行，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳柏宇、黃錦清，不思循正道取財，擅自竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為應予非難，又依卷附被告陳柏宇、黃錦清之臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告陳柏宇有毒品、竊盜等前科紀錄，被告黃錦清有毒品、槍砲等前科紀錄，可見其等法治觀念淡薄且素行欠佳，兼衡被告陳柏宇自述國中肄業之智識程度、入監前從事臨工、未婚之家庭狀況（見本院卷第204頁）；被告黃錦清自述國中肄業之智識程度、入監前擔任麵包師傅、離婚之家庭狀況（見本院卷第205頁）暨其等之犯罪動機、目的、手段、造成各被害人之損害程度等一切情狀，分別量處如附表一編號一至七主文欄所示之刑。考量被告陳柏宇、黃錦清整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，認如以實質累加之方式定其應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，爰酌定如主文所示之應執行刑，以資儆懲。
  ㈤沒收部分
  ⒈被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈥所示物品，經被害人郭家豪領回乙節，有贓物認領保管單附卷可按（見111偵6598卷第27頁），堪認該犯罪所得已實際合法發還被害人，此部分犯罪所得，依刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或追徵。
  ⒉被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈠、㈡、㈢、㈦所示之物品，未實際合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，分別於所犯罪刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⒊共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決要旨參照）。查被告陳柏宇、黃錦清共同竊取之附表二編號四、五所示之現金及物品，現金部分由二人平分，業據被告陳柏宇、黃錦清肯認在卷（見本院卷第205頁），就附表一編號四所竊得之公仔置放在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用等情，此據被告陳柏宇供承在卷（111偵6019卷第156頁），上開犯罪所得，未實際合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，各於被告陳柏宇、黃錦清所犯罪刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⒋本件宣告多數沒收（詳附表一所示），爰依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林明志提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                  刑事第四庭  法  官  鄭虹真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                              書記官  陳冠伶
附錄本案論罪法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表一：各次犯罪事實、證據、主文
		編號

		被害人

		犯罪事實(犯罪時間、地
點、方式、所得財物)

		     證據(卷證出處)

		   主          文



		 一

		洪宇希
陳思宇

		陳柏宇於111年4月14日9時42分許，在基隆市○○區○○路00號，洪宇希、陳思宇合夥經營之夾客聯盟夾娃娃機店，先竊取快充充電器1個，接續竊取店内櫃臺抽屜内夾娃娃機台鑰匙1把，以鑰匙開啟機台，竊取機台錢箱內現金3千元【起訴書原記載「現金（數額不詳）」，業據蒞庭公訴檢察官當庭更正】、紅色帽子1頂，得手後離去。


【起訴書犯罪事實欄一、㈠】





		被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵6448卷第9至13頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第133至137頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
證人洪宇希之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第19至21頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第133至137頁）、警詢筆錄（本院卷第157至158頁）
證人陳思宇之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第15至17頁）
111年4月14日監視器影像擷圖照片（111偵6448卷第29至35頁）

		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈠所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







		 二

		洪宇希
陳思宇

		陳柏宇於111年4月27日4時11分許，在基隆市○○區○○路00號，洪宇希、陳思宇合夥經營之夾客聯盟夾娃娃機店，以111年4月14日竊取之鑰匙開啟機台，竊取附表二編號㈡所示之物，得手後離去。


【起訴書犯罪事實欄一、㈡】





		被告陳柏宇之自白：【同編號一】
證人洪宇希之證述：【同編號一】
證人陳思宇之證述：【同編號一】
111年4月27日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6448卷第37至49頁）



		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈡所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







		 三

		游文正

		陳柏宇於111年4月28日0時31分許，在基隆市○○區○○路00號，游文正所經營之夾寶寶選物販賣店，以111年4月14日竊取之機台鑰匙開啟機台，竊取附表二編號㈢所示之物，得手後離去。


【起訴書犯罪事實欄一、㈢】

		被告陳柏宇之自白：
　【同編號一】
證人游文正之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第23至25頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第129至130頁）
111年4月28日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6448卷第51至57頁）

		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈢所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







		 四

		李承洋

		陳柏宇與黃錦清，於111年6月13日5時許，在基隆市○○區○○路000號，李承洋所經營之娃娃歌夾娃娃機店，以自備鑰匙，共同竊取機台内公仔1個、包包1個，兌幣機内現金1萬元，得手後離去，竊得之現金由陳柏宇、黃錦清各分得5千元，公仔置放在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用。


【起訴書犯罪事實欄一、㈣】

		被告陳柏宇之自白：偵訊筆錄（111偵6019卷第156頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
被告黃錦清之自白：警詢筆錄（111偵6019卷第13至17頁）、偵訊筆錄（111偵6019卷第159至161頁）、審判筆錄（本院卷第142頁、第195頁、第203至204頁）
證人李承洋之證述：警詢筆錄（111偵6019卷第19至22頁）
111年6月13日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6019卷第23至37頁）
內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（111偵6019卷第39至45頁）

		陳柏宇共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈣之一所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
黃錦清共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈣之二所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		 五

		杜泓毅

		陳柏宇與黃錦清，於111年6月19日9時2分許，在基隆市○○區○○路00號，杜泓毅所經營之夾娃娃機店，以自備鑰匙，共同竊取娃娃機零錢箱內現金1萬元，得手後離去，陳柏宇、黃錦清各分得5千元。


【起訴書犯罪事實欄一、㈤】

		被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵5711卷第9至12頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第189頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
被告黃錦清之自白：警詢筆錄（111偵5711卷第第13至16頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至198頁）、審判筆錄（本院卷第142頁、第195頁、第203至204頁）
證人杜泓毅之證述：警詢筆錄（111偵5711卷第17至18頁）
失竊現場照片（111偵5711卷第23至25頁）
111年6月19日監視器影像擷圖照片（111偵5711卷第27至29頁、第39至47頁）

		陳柏宇共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈤之一所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
黃錦清共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈤之二所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。





		六

		郭家豪

		陳柏宇於111年7月5日0時32分，在基隆市中正區中正路170巷巷口，以自備鑰匙竊取車主袁智強所有交由郭家豪使用之車號0000-00號自用小客貨車，供作代步工具，事後將車輛停放在新北市○○區○○路00號附近路旁，嗣郭家豪報警，經警調閱監視器追查，於同日（5日）20時50分許，尋獲該車輛。


【起訴書犯罪事實欄一、㈥】

		被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵6598卷第9至12頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至199頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
證人郭家豪之證述：警詢筆錄（111偵6598卷第13至17頁、第19至23頁）
贓物認領保管單（111偵6598卷第27頁）
車輛詳細資料報表1份（111偵6598卷第29頁）
111年7月5日監視器影像擷圖照片（111偵6598卷第31至45頁）
尋獲遭竊車輛之照片（111偵6598卷第47至49頁）

		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		七

		杜泓緯

		陳柏宇於111年7月6日8時10分許，在基隆市○○區 ○○路00號，杜泓緯所經營之夾娃娃機店，以自備鑰匙竊取夾娃娃機錢箱及兌幣機内現金7千元，得手後離去。


【起訴書犯罪事實欄一、㈦】

		被告陳柏宇之自白：偵查：警詢筆錄（111偵6505卷第9至15頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至199頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁)
證人杜泓緯之證述：警詢筆錄（111偵6505卷第17至19頁）
111年6月19日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6505卷第31至45頁）

		陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表二編號㈦所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。











附表二：犯罪所得
		編號

		犯　罪　所　得

		備　　　註



		㈠

		現金3千元、快充充電器1個、機台鑰匙1把、紅色帽子1頂

		被告陳柏宇所犯附表一編號一之犯罪所得



		㈡

		藍芽喇叭1個、遊戲機1個、手電筒1個、玩具車1台

		被告陳柏宇所犯附表一編號二之犯罪所得



		㈢

		現金1千元、藍芽耳機3個、藍芽喇叭1個

		被告陳柏宇所犯附表一編號三之犯罪所得



		㈣之一

		現金5千元、公仔1個、

		被告陳柏宇所犯附表一編號四分配之犯罪所得



		㈣之二

		現金5千元、包包1個

		被告黃錦清所犯附表一編號四分配之犯罪所得



		㈤之一

		現金5千元



		被告陳柏宇所犯附表一編號五分配之犯罪所得



		㈤之一

		現金5千元



		被告黃錦清所犯附表一編號五分配之犯罪所得



		㈥

		車牌號碼0000-00號自用小客貨車



		①被告陳柏宇所犯附表一編號六之犯罪所得
②已發還被害人（見111偵6598卷第27頁）



		㈦

		現金7千元



		被告陳柏宇所犯附表一編號七之犯罪所得









附錄本案所犯法條： 
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣基隆地方法院刑事判決　

111年度易字第557號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳柏宇







            黃錦清











上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號），本院判決如下：

    主  文

陳柏宇犯如附表一編號一至七所示之罪，各處如附表一編號一至七主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

黃錦清犯如附表一編號四、五所示之罪，處如附表一編號四、五主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳柏宇意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意，分別為附表一編號一至三、六、七所示之行為；另陳柏宇與黃錦清，意圖為自己不法之所有，共同基於竊盜之犯意聯絡，為附表一編號四、五所示之行為。嗣因附表一編號一至七所示各該被害人發現遭竊，報警究辦，經警追查而悉上情。

二、案經洪宇希、陳思宇、游文正訴由基隆市警察局第一分局、李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯訴由基隆市警察局第二分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項（證據能力）

　　本案據以認定被告陳柏宇、黃錦清犯罪之供述證據，檢察官、被告於言詞辯論終結前，均未主張有不得作為證據之情形，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，均有證據能力。至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力。

貳、實體事項

一、事實認定

　㈠上開犯罪事實，業據被告陳柏宇、黃錦清於偵查及審理時均坦承不諱，核與附表一證據欄所示證人即告訴人洪宇希、陳思宇、游文正、李承洋、杜泓毅、郭家豪、杜泓緯之證述情節大致相符，並有監視器影像擷圖暨翻拍照片、竊盜現場照片、失竊物品照片及贓物認領保管單等件在卷可稽（詳如附表一證據欄所載）；依附表一所示證人之證述內容及卷附之各項文書、證物等補強證據已足資擔保被告陳柏宇、黃錦清所為之前開任意性自白之真實性，足認被告陳柏宇、黃錦清不利於己之任意性自白與事實相符，堪予採信。

　㈡訊據被告陳柏宇、黃錦清固坦承附表一編號四、五所示之竊盜犯行，惟堅詞否認竊得現金有高達新臺幣（下同）4萬5千元、3萬元，被告陳柏宇及黃錦清於本院審理時均供稱兩次各竊取現金1萬元等語（見本院卷第195至196頁）。而檢察官認被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四竊得現金約4萬5千元、就附表一編號五竊得現金約3萬元，無非以證人即告訴人李承洋、杜泓毅於警詢之單一指證為其主要論據，然告訴人之指證係以使被告受刑事訴追為目的，且不免渲染、誇大，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱，仍應調查其他證據以資審認，檢察官未能舉出除告訴人李承洋、杜泓毅指訴以外之其他積極證據，以資證明兌幣機、零錢箱遭竊取時，其內之現金確存有超過1萬元以上之現金，是被告陳柏宇、黃錦清就附表編號四、五所示犯行實際竊得現金數額，並無積極確實之證據，依罪疑惟輕原則，本院僅能作有利被告陳柏宇、黃錦清之認定，即認被告陳柏宇、黃錦清上開兩次犯行，現金部分各僅竊得1萬元。

　㈢綜上，本件事證明確，被告陳柏宇、黃錦清之犯行洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠核被告陳柏宇就附表一編號一至七所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；核被告黃錦清就附表一編號四、五所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

  ㈡被告陳柏宇、黃錦清就附表一編號四、五所犯竊盜犯行部分，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  ㈢被告陳柏宇就附表一編號一至七所示7次犯行，被告陳柏宇就附表一編號四、五所示2次犯行，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。

  ㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳柏宇、黃錦清，不思循正道取財，擅自竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為應予非難，又依卷附被告陳柏宇、黃錦清之臺灣高等法院被告前案紀錄表，被告陳柏宇有毒品、竊盜等前科紀錄，被告黃錦清有毒品、槍砲等前科紀錄，可見其等法治觀念淡薄且素行欠佳，兼衡被告陳柏宇自述國中肄業之智識程度、入監前從事臨工、未婚之家庭狀況（見本院卷第204頁）；被告黃錦清自述國中肄業之智識程度、入監前擔任麵包師傅、離婚之家庭狀況（見本院卷第205頁）暨其等之犯罪動機、目的、手段、造成各被害人之損害程度等一切情狀，分別量處如附表一編號一至七主文欄所示之刑。考量被告陳柏宇、黃錦清整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，認如以實質累加之方式定其應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，爰酌定如主文所示之應執行刑，以資儆懲。

  ㈤沒收部分

  ⒈被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈥所示物品，經被害人郭家豪領回乙節，有贓物認領保管單附卷可按（見111偵6598卷第27頁），堪認該犯罪所得已實際合法發還被害人，此部分犯罪所得，依刑法第38條之1第5項之規定，不予宣告沒收或追徵。

  ⒉被告陳柏宇所竊得之如附表二編號㈠、㈡、㈢、㈦所示之物品，未實際合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，分別於所犯罪刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⒊共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決要旨參照）。查被告陳柏宇、黃錦清共同竊取之附表二編號四、五所示之現金及物品，現金部分由二人平分，業據被告陳柏宇、黃錦清肯認在卷（見本院卷第205頁），就附表一編號四所竊得之公仔置放在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用等情，此據被告陳柏宇供承在卷（111偵6019卷第156頁），上開犯罪所得，未實際合法發還被害人，查無過苛調節條款之情形，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，各於被告陳柏宇、黃錦清所犯罪刑項下，諭知沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⒋本件宣告多數沒收（詳附表一所示），爰依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林明志提起公訴，檢察官陳虹如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                  刑事第四庭  法  官  鄭虹真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                              書記官  陳冠伶

附錄本案論罪法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5 年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：各次犯罪事實、證據、主文

編號 被害人 犯罪事實(犯罪時間、地 點、方式、所得財物)      證據(卷證出處)    主          文  一 洪宇希 陳思宇 陳柏宇於111年4月14日9時42分許，在基隆市○○區○○路00號，洪宇希、陳思宇合夥經營之夾客聯盟夾娃娃機店，先竊取快充充電器1個，接續竊取店内櫃臺抽屜内夾娃娃機台鑰匙1把，以鑰匙開啟機台，竊取機台錢箱內現金3千元【起訴書原記載「現金（數額不詳）」，業據蒞庭公訴檢察官當庭更正】、紅色帽子1頂，得手後離去。  【起訴書犯罪事實欄一、㈠】   被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵6448卷第9至13頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第133至137頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 證人洪宇希之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第19至21頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第133至137頁）、警詢筆錄（本院卷第157至158頁） 證人陳思宇之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第15至17頁） 111年4月14日監視器影像擷圖照片（111偵6448卷第29至35頁） 陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈠所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    二 洪宇希 陳思宇 陳柏宇於111年4月27日4時11分許，在基隆市○○區○○路00號，洪宇希、陳思宇合夥經營之夾客聯盟夾娃娃機店，以111年4月14日竊取之鑰匙開啟機台，竊取附表二編號㈡所示之物，得手後離去。  【起訴書犯罪事實欄一、㈡】   被告陳柏宇之自白：【同編號一】 證人洪宇希之證述：【同編號一】 證人陳思宇之證述：【同編號一】 111年4月27日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6448卷第37至49頁）  陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈡所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    三 游文正 陳柏宇於111年4月28日0時31分許，在基隆市○○區○○路00號，游文正所經營之夾寶寶選物販賣店，以111年4月14日竊取之機台鑰匙開啟機台，竊取附表二編號㈢所示之物，得手後離去。  【起訴書犯罪事實欄一、㈢】 被告陳柏宇之自白： 　【同編號一】 證人游文正之證述：警詢筆錄（111偵6448卷第23至25頁）、偵訊筆錄（111偵6448卷第129至130頁） 111年4月28日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6448卷第51至57頁） 陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈢所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    四 李承洋 陳柏宇與黃錦清，於111年6月13日5時許，在基隆市○○區○○路000號，李承洋所經營之娃娃歌夾娃娃機店，以自備鑰匙，共同竊取機台内公仔1個、包包1個，兌幣機内現金1萬元，得手後離去，竊得之現金由陳柏宇、黃錦清各分得5千元，公仔置放在陳柏宇住處，包包由黃錦清使用。  【起訴書犯罪事實欄一、㈣】 被告陳柏宇之自白：偵訊筆錄（111偵6019卷第156頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 被告黃錦清之自白：警詢筆錄（111偵6019卷第13至17頁）、偵訊筆錄（111偵6019卷第159至161頁）、審判筆錄（本院卷第142頁、第195頁、第203至204頁） 證人李承洋之證述：警詢筆錄（111偵6019卷第19至22頁） 111年6月13日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6019卷第23至37頁） 內政部警政署刑事警察局鑑定書1份（111偵6019卷第39至45頁） 陳柏宇共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈣之一所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 黃錦清共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈣之二所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   五 杜泓毅 陳柏宇與黃錦清，於111年6月19日9時2分許，在基隆市○○區○○路00號，杜泓毅所經營之夾娃娃機店，以自備鑰匙，共同竊取娃娃機零錢箱內現金1萬元，得手後離去，陳柏宇、黃錦清各分得5千元。  【起訴書犯罪事實欄一、㈤】 被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵5711卷第9至12頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第189頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 被告黃錦清之自白：警詢筆錄（111偵5711卷第第13至16頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至198頁）、審判筆錄（本院卷第142頁、第195頁、第203至204頁） 證人杜泓毅之證述：警詢筆錄（111偵5711卷第17至18頁） 失竊現場照片（111偵5711卷第23至25頁） 111年6月19日監視器影像擷圖照片（111偵5711卷第27至29頁、第39至47頁） 陳柏宇共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈤之一所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 黃錦清共同犯竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號㈤之二所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  六 郭家豪 陳柏宇於111年7月5日0時32分，在基隆市中正區中正路170巷巷口，以自備鑰匙竊取車主袁智強所有交由郭家豪使用之車號0000-00號自用小客貨車，供作代步工具，事後將車輛停放在新北市○○區○○路00號附近路旁，嗣郭家豪報警，經警調閱監視器追查，於同日（5日）20時50分許，尋獲該車輛。  【起訴書犯罪事實欄一、㈥】 被告陳柏宇之自白：警詢筆錄（111偵6598卷第9至12頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至199頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 證人郭家豪之證述：警詢筆錄（111偵6598卷第13至17頁、第19至23頁） 贓物認領保管單（111偵6598卷第27頁） 車輛詳細資料報表1份（111偵6598卷第29頁） 111年7月5日監視器影像擷圖照片（111偵6598卷第31至45頁） 尋獲遭竊車輛之照片（111偵6598卷第47至49頁） 陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  七 杜泓緯 陳柏宇於111年7月6日8時10分許，在基隆市○○區 ○○路00號，杜泓緯所經營之夾娃娃機店，以自備鑰匙竊取夾娃娃機錢箱及兌幣機内現金7千元，得手後離去。  【起訴書犯罪事實欄一、㈦】 被告陳柏宇之自白：偵查：警詢筆錄（111偵6505卷第9至15頁）、偵訊筆錄（111偵5711卷第197至199頁）、審判筆錄(本院卷第195頁、第203頁) 證人杜泓緯之證述：警詢筆錄（111偵6505卷第17至19頁） 111年6月19日監視器影像擷圖暨翻拍照片（111偵6505卷第31至45頁） 陳柏宇犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案如附表二編號㈦所示之犯罪所得，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  



附表二：犯罪所得

編號 犯　罪　所　得 備　　　註 ㈠ 現金3千元、快充充電器1個、機台鑰匙1把、紅色帽子1頂 被告陳柏宇所犯附表一編號一之犯罪所得 ㈡ 藍芽喇叭1個、遊戲機1個、手電筒1個、玩具車1台 被告陳柏宇所犯附表一編號二之犯罪所得 ㈢ 現金1千元、藍芽耳機3個、藍芽喇叭1個 被告陳柏宇所犯附表一編號三之犯罪所得 ㈣之一 現金5千元、公仔1個、 被告陳柏宇所犯附表一編號四分配之犯罪所得 ㈣之二 現金5千元、包包1個 被告黃錦清所犯附表一編號四分配之犯罪所得 ㈤之一 現金5千元  被告陳柏宇所犯附表一編號五分配之犯罪所得 ㈤之一 現金5千元  被告黃錦清所犯附表一編號五分配之犯罪所得 ㈥ 車牌號碼0000-00號自用小客貨車  ①被告陳柏宇所犯附表一編號六之犯罪所得 ②已發還被害人（見111偵6598卷第27頁） ㈦ 現金7千元  被告陳柏宇所犯附表一編號七之犯罪所得 



附錄本案所犯法條： 

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。





