
臺灣基隆地方法院刑事判決　

111年度重訴字第1號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳縱緯

0000000000000000

0000000000000000

            徐家洺

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官追加起訴

（110年度偵字第6261號、第6688號、第7966號、第8109號），

本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、追加起訴意旨詳如附件追加起訴書所載。

二、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之

誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265 條第1 項定有明文。

而刑事訴訟法第265 條第1 項之追加起訴，限於在第一審辯

論終結以前始得為之，違反此項規定而追加起訴者，應認檢

察官之追加起訴違背程序規定，應為不受理之判決。次按起

訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞

辯論為之，刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條亦有明

定。

三、經查，檢察官以本件追加起訴之案件與本院審理之110年度

重訴字第10號案件（下稱前案），具有刑事訴訟法第7 條第

2 款「數人共犯一罪」之相牽連案件關係，乃依同法第265

條第1 項追加起訴。惟前案業於民國111 年1 月19日言詞辯

論終結，此有前案111 年1 月19日審判筆錄1 份在卷可佐。

而檢察官所為本件追加起訴，係於111 年1 月21 日始繫屬

本院，復有臺灣基隆地方檢察署111 年1月20日基檢貞公偵
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6261字第1119001853號函上本院收文章之收文日期在卷足

憑，是本件檢察官追加起訴顯係於前案第一審辯論終結後始

向本院提出，依前揭說明，其起訴程式自屬違背規定，爰不

經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條，判決如

主文。

本案經檢察官陳虹如追加起訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  簡志龍

                                  法  官  顏偲凡

                                  法  官  藍君宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                                  書記官  王一芳       

附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官追加起訴書

                                     110年度偵字第6261號

第6688號

第7966號

第8109號

　　被　　　告　陳縱緯　男　33歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000號15樓

                      （現羈押於法務部○○○○○○○○）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人　夏元一律師

    被   　 告　徐家洺　男　29歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000巷00號
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　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認與本

署檢察官提起公訴之110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8

217號案件有相牽連關係，認應追加起訴，茲將犯罪事實及證據

並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳縱緯、徐家洺與劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆（上3人業經本

署提起公訴），均明知大麻係屬毒品危害防制條例第2條第2

項第2款所規定之第二級毒品，且屬行政院依懲治走私條例

第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所

列第1項第3款之管制進出口物品，未經許可，不得運輸及私

運進口，為使大麻夾藏在國際貨物內，順利運輸入境臺灣之

目的，於民國110年5月間，共同基於運輸第二級毒品及私運

管制物品進口之犯意聯絡，謀議由徐家洺先指示謝旻翰找尋

劉顯恩擔任領取自加拿大運輸來臺藏有大麻花之國際貨物楓

木板1批之取貨人，謝旻翰則負責監督及協助劉顯恩處理相

關領貨之事宜，陳縱緯則負責指示楊晧隆先行尋找適合放置

上開貨物之倉庫，用以放置上開進口夾藏大麻花之貨物楓木

板1批，待劉顯恩領貨完成後，劉顯恩再將領取之貨物運送

至上開倉庫藏放。謀議既定，即由陳縱緯指示楊晧隆先出面

尋找放置上開貨物之倉庫，楊晧隆與位在新北市○○區○○

路000號不知情之房東賴清河談妥租期及租金後，謝旻翰即

於110年5月10日陪同劉顯恩前往新北市○○區○○路000

號，待劉顯恩與楊晧隆碰面後，楊晧隆偽以劉顯恩表哥名

義，陪同劉顯恩與不知情房東賴清河簽立租賃契約，並由楊

晧隆支付押金及租金，而上開夾藏大麻花110包（毛重約54.

334公斤）之貨物楓木板1批，於西元2021年（即110年）6月

10日，以「Liu, Xian-En」為收件人、「桃園市○○區○○

路000巷0弄00號」為收件地址，品名申報為楓木板（MAPLE

WOOD BOARD），自加拿大運送來臺。嗣財政部關務署基隆關

於110年7月8日在弘貿貨櫃場執行貨櫃查驗時，發現編號TCN
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U0000000貨櫃中自加拿大進口來臺之前開楓木板中夾藏上開

大麻花，旋即由財政部關務署基隆關移請法務部調查局航業

調查處基隆調查站偵辦。該批夾藏有大麻花之楓木板於110

年8月12日由登泰國際物流有限公司派送至劉顯恩承租之上

址倉庫，陳縱緯再指示楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小

客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況

及貨物收領情形，經楊晧隆確認狀況並回報陳縱緯後，搭乘

車牌號碼000-0000號計程車前往桃園市龜山區與陳縱緯碰面

回報其所查看之結果，徐家洺則指示王禮億前往新北市○○

區○○○路0段0號附近劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，查

看現場狀況並拍攝照片後回報給徐家洺。嗣法務部調查局航

業調查處基隆調查站隨即於同日17時20分許在上址倉庫外以

現行犯逮捕劉顯恩，經劉顯恩告知其將於同日與謝旻翰碰面

交付上開倉庫鑰匙，法務部調查局航業調查處基隆調查站遂

一同前往上開劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，逕行拘提謝

旻翰，嗣再循線追查楊晧隆、陳縱緯、徐家洺，始查知上

情。

二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送及新北市政府

警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告陳縱緯於調詢及偵查

中之供述。

坦承確有要求另案被告楊晧

隆尋找適合放置上開貨物之

倉庫，並於110年8月12日指

示另案被告楊晧隆駕駛車牌

號碼000-0000號自小客車及

搭乘車牌號碼000-0000號計

程車，監看倉庫附近狀況及

貨物收領情形，經另案被告
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楊晧隆確認狀況並回報被告

陳縱緯後，搭乘車牌號碼00

0-0000號計程車前往桃園市

龜山區與被告陳縱緯碰面回

報其所查看之結果之事實，

惟辯稱：伊以為上開貨物係

其為經營線上博弈之百家樂

機械手臂，伊並不知悉上開

貨物係毒品。

2 被告徐家洺於調詢及偵查

中之供述。

全盤否認上開犯罪事實。

3 另案被告楊晧隆於調詢及

偵查中之具結證述。

⑴被告陳縱緯以telegram暱

稱「張作霖」與其聯繫，

並指示其先行尋找新北市

○○區○○路000號處

所，作為放置上開貨物楓

木板1批之倉庫之事實。

⑵另案被告楊晧隆有偽以另

案被告劉顯恩表哥名義，

陪同另案被告劉顯恩在上

開地點與房東簽立租賃契

約及於110年8月12日至倉

庫附近監看倉庫附近狀況

及貨物收領情形之事實。

4 另案被告謝旻翰於調詢及

偵查中之具結證述。

⑴綽號「彥祖」之人即為被

告徐家洺，其係依據被告

徐家洺指示，介紹另案被

告劉顯恩作為上開貨物之

收貨人並處理領取貨物之

相關事宜，其則負責傳達
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被告徐家洺之指示予另案

被告劉顯恩之事實。

⑵被告徐家洺指示其轉達另

案被告劉顯恩，要另案被

告劉顯恩前往新北市○○

區○○路000號倉庫與房

東簽立租賃契約，並表示

會有人陪同另案被告劉顯

恩一同前往簽約之事實。

5 另案被告劉顯恩於調詢及

偵查中之具結證述。

⑴另案被告謝旻翰指示其前

往新北市○○區○○路00

0號倉庫與房東簽立租賃

契約，並收領上開貨物之

事實。

⑵另案被告謝旻翰將「彥

祖」說的訊息傳送給另案

被告劉顯恩之事實。

6 新北市○○區○○路000

號房東賴清河之調查筆

錄。

證明另案被告劉顯恩與另案

被告楊晧隆一同前往新北市

○○區○○路000號與賴清

河簽立租賃契約之事實。

7 證人蘇立群於調詢及偵查

中之證述。

證人蘇立群於110年8月12日

16時許，駕駛車牌號碼000-

0000號營業小客車，先搭載

另案被告楊晧隆至新北市○

○區○○路000號倉庫監看

倉庫附近狀況及貨物收領情

形，嗣後又載送另案被告楊

晧隆至桃園市龜山區一帶與

被告陳縱緯碰面，被告陳縱

01

(續上頁)
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緯駕駛黑色跑車將另案被告

楊晧隆載走之事實。

8 證人王禮億於調詢及偵查

中之證述。

證人王禮億受被告徐家洺指

示，前往新北市○○區○○

○路0段0號附近拍照，查看

有無可疑的人或警察，證人

王禮億依被告徐家洺指示前

往該處拍照，並將拍攝之照

片以LINE傳送給被告徐家洺

之事實。

9 ⑴財政部關務署基隆關11

0年7月8日110機移字第

4001號函及扣押貨物收

據及搜索筆錄(110機字

第4002號)。

⑵扣案之大麻花110包

（毛重約54.334公斤）

及扣案照片4張。

證明自加拿大進口來臺之裝

有楓木板、收貨人為另案被

告劉顯恩之貨櫃中，夾藏第

二級毒品大麻花110包（毛

重約54.334公斤），並於11

0年7月8日因基隆關開櫃查

驗而查獲並予扣押之事實。

10 法務部調查局鑑識科學處

110年7月16日調科壹字第

11023205960號鑑定書。

證明扣案之大麻花110包

（毛重約54.334公斤）經檢

出第二級毒品大麻成分之事

實。

11 ⑴海運進口艙單、VANGUA

RD LOGISTICS公司提供

之貨物提單各1紙。

⑵大都會搬家貨運有限公

司110年8月12日託運簽

收單。

⑴上開貨物由加拿大進口來

臺，另案被告劉顯恩為上

開貨物之受通知人。

⑵上開貨物嗣由登泰國際物

流有限公司委託大都會搬

家貨運有限公司派送至新

北市○○區○○路000

01
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號，另案被告劉顯恩為上

開貨物之收貨人。

12 另案被告劉顯恩手機內We

Chat好友「大貼」之翻拍

照片及另案被告劉顯恩與

另案被告謝旻翰微信對話

紀錄之翻拍照片。

證明另案被告謝旻翰指示另

案被告劉顯恩領取上開貨

物，並由另案被告劉顯恩將

領取之貨物運送至新北市○

○區○○○000號其事先承

租之倉庫藏放之事實。

13 新北市○○區○○路000

號處所之租賃契約書。

證明另案被告劉顯恩與另案

被告楊晧隆一同前往新北市

○○區○○路000號與賴清

河簽立租賃契約之事實。

14 新北市○○區○○路000

號倉庫附近監視錄影器畫

面翻拍照片。

證明另案被告楊晧隆於110

年8月12日16時許，駕駛車

號000-0000號自小客車及搭

乘車牌號碼000-0000號計程

車，前往倉庫現場監看附近

狀況及貨物收領情形。

15 110年8月12日16時9分許

新北市○○區○○○路0

段0號附近之監視錄影畫

面。

證明另案被告謝旻翰、劉顯

恩於左述時、地見面及交付

堆高機費用之事實。

16 ⑴法務部調查局航業調查

處基隆調查站搜索扣押

筆錄(受執行人：劉顯

恩)、扣押物品收據共3

份。

⑵所扣得之三星手機1

支、偽裝物楓木板1

證明自加拿大進口來臺夾藏

第二級毒品大麻花110包之

楓木板貨物1批，收貨人為

另案被告劉顯恩之事實。

01
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批、電放切結書1紙。

17 ⑴法務部調查局航業調查

處基隆調查站搜索扣押

筆錄(受執行人：謝旻

翰)、扣押物品收據各1

份。

⑵所扣得之手機2支及使

用WeChat暱稱「大貼」

之翻拍照片。

證明另案被告謝旻翰持扣案

手機與另案被告劉顯恩聯繫

收領上開貨物相關事宜之事

實。

18 ⑴法務部調查局航業調查

處基隆調查站搜索扣押

筆錄(受執行人：楊晧

隆)、扣押物品收據各1

份。

⑵所扣得之手機2支及使

用臉書名稱「楊晧隆」

之翻拍照片。

證明另案被告楊晧隆持扣案

手機與被告陳縱緯聯繫，並

與另案被告劉顯恩一同前往

承租上開倉庫之事實。

19 ⑴新北市政府警察局刑事

警察大隊110年9月15日

搜索扣押筆錄(受執行

人：陳縱緯)、扣押物

品目錄表、扣押物品收

據各1份。

⑵所扣得之手機3支及使

用telegram暱稱「張作

霖」之翻拍照片。

telegram暱稱「張作霖」確

係被告陳縱緯本人之事實。

20 ⑴法務部調查局航業調查

處基隆調查站搜索扣押

筆錄(受執行人：徐家

另案被告謝旻翰所述「彥

祖」即為被告徐家洺本人之

事實。
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洺)、扣押物品目錄

表、扣押物品收據各1

份。

⑵所扣得之手機3支及鑑

識還原有「彥祖」圖樣

之照片。

21 另案被告楊晧隆扣案手機

翻拍照片。

確認被告陳縱緯曾以telegr

am暱稱「張作霖」與另案被

告楊晧隆聯繫之事實。

22 被告陳縱緯手機鑑識還原

之社群網站telegram個人

檔案「張作霖」及以暱稱

「張作霖」與他人之對話

紀錄、以telegram與楊晧

隆之通話紀錄、新北市○

○區○○○000號倉庫正

門、後門及街景翻拍照片

及與他人對話內容、新北

市○○區○○○000號倉

庫租約翻拍照片。

經鑑識還原被告陳縱緯所持

用之手機內容，可知telegr

am暱稱「張作霖」確係被告

陳縱緯本人，被告陳縱緯確

曾指示另案被告楊晧隆尋找

放置上開貨物之倉庫及至現

場查看倉庫狀況及貨物領收

情形之事實。

23 被告陳縱緯手機鑑識還原

之以telegram與他人談論

油壓板車之對話錄音（11

0年8月11日4時54分錄

製）及譯文、油壓板車之

截圖照片檔案（110年8月

11日4時54分建立）。

經鑑識還原被告陳縱緯所持

用之手機內容，可知被告陳

縱緯確曾在另案被告劉顯恩

領貨前一天與他人尋找油壓

板車及討論卸貨事宜之事

實。

24 被告陳縱緯手機鑑識還原

之另案被告謝旻翰臉書截

足證被告陳縱緯確有參與本

案犯行之事實，被告陳縱緯
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二、核被告陳縱緯、徐家洺所為，均係犯毒品危害防制條例第4

條第2項之運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之

私運管制物品進口罪。被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯

恩、謝旻翰、楊晧隆就上開罪嫌，具有犯意聯絡及行為分

擔，請論以共同正犯。被告陳縱緯、徐家洺以一行為同時為

運輸第二級毒品、私運管制物品進口罪嫌，為一行為觸犯數

罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之運輸

圖照片、證人王禮億依據

被告徐家洺指示至案發現

場所拍攝之另案被告謝旻

翰於110年8月12日遭拘提

時之側拍照片5張。

辯稱上開貨物係其為經營線

上博弈之百家樂機械手臂，

顯非可採。

25 另案被告劉顯恩扣案手機

內另案被告謝旻翰所傳送

其與「彥祖」之對話截

圖。

被告徐家洺確曾指示另案被

告謝旻翰轉達要另案被告劉

顯恩依照指示收領上開貨物

之事實。

26 證人王禮億手機鑑識還原

之王禮億依照被告徐家洺

指示前往新北市○○區○

○○路0段0號附近拍攝逮

捕另案被告謝旻翰之側拍

照片3張。

被告徐家洺確曾指示證人王

禮億前往新北市○○區○○

○路0段0號現場附近，查看

另案被告謝旻翰與另案被告

劉顯恩交付倉庫鑰匙之事

實，被告徐家洺辯稱其對上

開犯罪事實全然不知情，顯

非可採。

27 另案被告謝旻翰110年8月

23日刑事委任狀1紙、臺

灣基隆地方法院110年11

月25日羈押庭勘驗筆錄。

委任狀受任人欄上方原載有

被告徐家洺綽號「小友」之

字跡，後經以立可白塗掉，

顯見被告徐家洺確曾為另案

被告謝旻翰委任辯護人之事

實。
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第二級毒品罪嫌處斷。另被告陳縱緯、徐家洺犯後均否認犯

罪，且未供出毒品來源，不符合毒品危害防制條例第17條之

要件，附此敘明。

三、追加起訴之理由：

    數人共犯一罪或數罪者，為相牽連之案件，且於第一審辯論

終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第

7條第2款、第265條第1項分別定有明文。查另案被告劉顯

恩、謝旻翰、楊晧隆前因違反毒品危害防制條例等案件，經

本署檢察官以110年度偵字第5180、5210、5633、6688、821

7號提起公訴，現由貴院審理中，有起訴書、全國刑案資料

查註表等在卷可查，本件被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉

顯恩、謝旻翰、楊晧隆共犯本件運輸第二級毒品罪及懲治走

私條例第2條第1項私運管制物品進口罪案件，核屬刑事訴訟

法第7條第2款之相牽連案件，為期訴訟之便捷，節省司法資

源，爰就上揭犯罪事實追加起訴之。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　陳虹如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳志安

附錄本案所犯法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
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製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 3 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項

及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

    、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

    幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

    之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

    一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

    之進口、出口。
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
111年度重訴字第1號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  陳縱緯




            徐家洺




上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官追加起訴（110年度偵字第6261號、第6688號、第7966號、第8109號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、追加起訴意旨詳如附件追加起訴書所載。
二、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265 條第1 項定有明文。而刑事訴訟法第265 條第1 項之追加起訴，限於在第一審辯論終結以前始得為之，違反此項規定而追加起訴者，應認檢察官之追加起訴違背程序規定，應為不受理之判決。次按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條亦有明定。
三、經查，檢察官以本件追加起訴之案件與本院審理之110年度重訴字第10號案件（下稱前案），具有刑事訴訟法第7 條第2 款「數人共犯一罪」之相牽連案件關係，乃依同法第265 條第1 項追加起訴。惟前案業於民國111 年1 月19日言詞辯論終結，此有前案111 年1 月19日審判筆錄1 份在卷可佐。而檢察官所為本件追加起訴，係於111 年1 月21 日始繫屬本院，復有臺灣基隆地方檢察署111 年1月20日基檢貞公偵 6261字第1119001853號函上本院收文章之收文日期在卷足憑，是本件檢察官追加起訴顯係於前案第一審辯論終結後始向本院提出，依前揭說明，其起訴程式自屬違背規定，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條，判決如主文。
本案經檢察官陳虹如追加起訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日
                  刑事第三庭審判長法  官  簡志龍
                                  法  官  顏偲凡
                                  法  官  藍君宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日
                                  書記官  王一芳       
附件：
臺灣基隆地方檢察署檢察官追加起訴書
                                     110年度偵字第6261號
第6688號
第7966號
第8109號
　　被　　　告　陳縱緯　男　33歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000號15樓
                      （現羈押於法務部○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人　夏元一律師

    被   　 告　徐家洺　男　29歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認與本署檢察官提起公訴之110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8217號案件有相牽連關係，認應追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳縱緯、徐家洺與劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆（上3人業經本署提起公訴），均明知大麻係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1項第3款之管制進出口物品，未經許可，不得運輸及私運進口，為使大麻夾藏在國際貨物內，順利運輸入境臺灣之目的，於民國110年5月間，共同基於運輸第二級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，謀議由徐家洺先指示謝旻翰找尋劉顯恩擔任領取自加拿大運輸來臺藏有大麻花之國際貨物楓木板1批之取貨人，謝旻翰則負責監督及協助劉顯恩處理相關領貨之事宜，陳縱緯則負責指示楊晧隆先行尋找適合放置上開貨物之倉庫，用以放置上開進口夾藏大麻花之貨物楓木板1批，待劉顯恩領貨完成後，劉顯恩再將領取之貨物運送至上開倉庫藏放。謀議既定，即由陳縱緯指示楊晧隆先出面尋找放置上開貨物之倉庫，楊晧隆與位在新北市○○區○○路000號不知情之房東賴清河談妥租期及租金後，謝旻翰即於110年5月10日陪同劉顯恩前往新北市○○區○○路000號，待劉顯恩與楊晧隆碰面後，楊晧隆偽以劉顯恩表哥名義，陪同劉顯恩與不知情房東賴清河簽立租賃契約，並由楊晧隆支付押金及租金，而上開夾藏大麻花110包（毛重約54.334公斤）之貨物楓木板1批，於西元2021年（即110年）6月10日，以「Liu, Xian-En」為收件人、「桃園市○○區○○路000巷0弄00號」為收件地址，品名申報為楓木板（MAPLE WOOD BOARD），自加拿大運送來臺。嗣財政部關務署基隆關於110年7月8日在弘貿貨櫃場執行貨櫃查驗時，發現編號TCNU0000000貨櫃中自加拿大進口來臺之前開楓木板中夾藏上開大麻花，旋即由財政部關務署基隆關移請法務部調查局航業調查處基隆調查站偵辦。該批夾藏有大麻花之楓木板於110年8月12日由登泰國際物流有限公司派送至劉顯恩承租之上址倉庫，陳縱緯再指示楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，經楊晧隆確認狀況並回報陳縱緯後，搭乘車牌號碼000-0000號計程車前往桃園市龜山區與陳縱緯碰面回報其所查看之結果，徐家洺則指示王禮億前往新北市○○區○○○路0段0號附近劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，查看現場狀況並拍攝照片後回報給徐家洺。嗣法務部調查局航業調查處基隆調查站隨即於同日17時20分許在上址倉庫外以現行犯逮捕劉顯恩，經劉顯恩告知其將於同日與謝旻翰碰面交付上開倉庫鑰匙，法務部調查局航業調查處基隆調查站遂一同前往上開劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，逕行拘提謝旻翰，嗣再循線追查楊晧隆、陳縱緯、徐家洺，始查知上情。
二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送及新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳縱緯於調詢及偵查中之供述。

		坦承確有要求另案被告楊晧隆尋找適合放置上開貨物之倉庫，並於110年8月12日指示另案被告楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，經另案被告楊晧隆確認狀況並回報被告陳縱緯後，搭乘車牌號碼000-0000號計程車前往桃園市龜山區與被告陳縱緯碰面回報其所查看之結果之事實，惟辯稱：伊以為上開貨物係其為經營線上博弈之百家樂機械手臂，伊並不知悉上開貨物係毒品。



		2

		被告徐家洺於調詢及偵查中之供述。

		全盤否認上開犯罪事實。



		3

		另案被告楊晧隆於調詢及偵查中之具結證述。

		⑴被告陳縱緯以telegram暱稱「張作霖」與其聯繫，並指示其先行尋找新北市○○區○○路000號處所，作為放置上開貨物楓木板1批之倉庫之事實。
⑵另案被告楊晧隆有偽以另案被告劉顯恩表哥名義，陪同另案被告劉顯恩在上開地點與房東簽立租賃契約及於110年8月12日至倉庫附近監看倉庫附近狀況及貨物收領情形之事實。



		4

		另案被告謝旻翰於調詢及偵查中之具結證述。

		⑴綽號「彥祖」之人即為被告徐家洺，其係依據被告徐家洺指示，介紹另案被告劉顯恩作為上開貨物之收貨人並處理領取貨物之相關事宜，其則負責傳達被告徐家洺之指示予另案被告劉顯恩之事實。
⑵被告徐家洺指示其轉達另案被告劉顯恩，要另案被告劉顯恩前往新北市○○區○○路000號倉庫與房東簽立租賃契約，並表示會有人陪同另案被告劉顯恩一同前往簽約之事實。



		5

		另案被告劉顯恩於調詢及偵查中之具結證述。

		⑴另案被告謝旻翰指示其前往新北市○○區○○路000號倉庫與房東簽立租賃契約，並收領上開貨物之事實。
⑵另案被告謝旻翰將「彥祖」說的訊息傳送給另案被告劉顯恩之事實。



		6

		新北市○○區○○路000號房東賴清河之調查筆錄。

		證明另案被告劉顯恩與另案被告楊晧隆一同前往新北市○○區○○路000號與賴清河簽立租賃契約之事實。



		7

		證人蘇立群於調詢及偵查中之證述。

		證人蘇立群於110年8月12日16時許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，先搭載另案被告楊晧隆至新北市○○區○○路000號倉庫監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，嗣後又載送另案被告楊晧隆至桃園市龜山區一帶與被告陳縱緯碰面，被告陳縱緯駕駛黑色跑車將另案被告楊晧隆載走之事實。



		8

		證人王禮億於調詢及偵查中之證述。

		證人王禮億受被告徐家洺指示，前往新北市○○區○○○路0段0號附近拍照，查看有無可疑的人或警察，證人王禮億依被告徐家洺指示前往該處拍照，並將拍攝之照片以LINE傳送給被告徐家洺之事實。



		9

		⑴財政部關務署基隆關110年7月8日110機移字第4001號函及扣押貨物收據及搜索筆錄(110機字第4002號)。
⑵扣案之大麻花110包（毛重約54.334公斤）及扣案照片4張。

		證明自加拿大進口來臺之裝有楓木板、收貨人為另案被告劉顯恩之貨櫃中，夾藏第二級毒品大麻花110包（毛重約54.334公斤），並於110年7月8日因基隆關開櫃查驗而查獲並予扣押之事實。



		10

		法務部調查局鑑識科學處110年7月16日調科壹字第11023205960號鑑定書。

		證明扣案之大麻花110包（毛重約54.334公斤）經檢出第二級毒品大麻成分之事實。



		11

		⑴海運進口艙單、VANGUARD LOGISTICS公司提供之貨物提單各1紙。
⑵大都會搬家貨運有限公司110年8月12日託運簽收單。

		⑴上開貨物由加拿大進口來臺，另案被告劉顯恩為上開貨物之受通知人。
⑵上開貨物嗣由登泰國際物流有限公司委託大都會搬家貨運有限公司派送至新北市○○區○○路000號，另案被告劉顯恩為上開貨物之收貨人。



		12

		另案被告劉顯恩手機內WeChat好友「大貼」之翻拍照片及另案被告劉顯恩與另案被告謝旻翰微信對話紀錄之翻拍照片。

		證明另案被告謝旻翰指示另案被告劉顯恩領取上開貨物，並由另案被告劉顯恩將領取之貨物運送至新北市○○區○○○000號其事先承租之倉庫藏放之事實。



		13

		新北市○○區○○路000號處所之租賃契約書。

		證明另案被告劉顯恩與另案被告楊晧隆一同前往新北市○○區○○路000號與賴清河簽立租賃契約之事實。



		14

		新北市○○區○○路000號倉庫附近監視錄影器畫面翻拍照片。

		證明另案被告楊晧隆於110年8月12日16時許，駕駛車號000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，前往倉庫現場監看附近狀況及貨物收領情形。



		15

		110年8月12日16時9分許新北市○○區○○○路0段0號附近之監視錄影畫面。

		證明另案被告謝旻翰、劉顯恩於左述時、地見面及交付堆高機費用之事實。



		16

		⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：劉顯恩)、扣押物品收據共3份。
⑵所扣得之三星手機1支、偽裝物楓木板1批、電放切結書1紙。

		證明自加拿大進口來臺夾藏第二級毒品大麻花110包之楓木板貨物1批，收貨人為另案被告劉顯恩之事實。



		17

		⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：謝旻翰)、扣押物品收據各1份。
⑵所扣得之手機2支及使用WeChat暱稱「大貼」之翻拍照片。

		證明另案被告謝旻翰持扣案手機與另案被告劉顯恩聯繫收領上開貨物相關事宜之事實。



		18

		⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：楊晧隆)、扣押物品收據各1份。
⑵所扣得之手機2支及使用臉書名稱「楊晧隆」之翻拍照片。

		證明另案被告楊晧隆持扣案手機與被告陳縱緯聯繫，並與另案被告劉顯恩一同前往承租上開倉庫之事實。



		19

		⑴新北市政府警察局刑事警察大隊110年9月15日搜索扣押筆錄(受執行人：陳縱緯)、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份。
⑵所扣得之手機3支及使用telegram暱稱「張作霖」之翻拍照片。

		telegram暱稱「張作霖」確係被告陳縱緯本人之事實。



		20

		⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：徐家洺)、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份。
⑵所扣得之手機3支及鑑識還原有「彥祖」圖樣之照片。

		另案被告謝旻翰所述「彥祖」即為被告徐家洺本人之 事實。



		21

		另案被告楊晧隆扣案手機翻拍照片。

		確認被告陳縱緯曾以telegram暱稱「張作霖」與另案被告楊晧隆聯繫之事實。



		22

		被告陳縱緯手機鑑識還原之社群網站telegram個人檔案「張作霖」及以暱稱「張作霖」與他人之對話紀錄、以telegram與楊晧隆之通話紀錄、新北市○○區○○○000號倉庫正門、後門及街景翻拍照片及與他人對話內容、新北市○○區○○○000號倉庫租約翻拍照片。

		經鑑識還原被告陳縱緯所持用之手機內容，可知telegram暱稱「張作霖」確係被告陳縱緯本人，被告陳縱緯確曾指示另案被告楊晧隆尋找放置上開貨物之倉庫及至現場查看倉庫狀況及貨物領收情形之事實。





		23

		被告陳縱緯手機鑑識還原之以telegram與他人談論油壓板車之對話錄音（110年8月11日4時54分錄製）及譯文、油壓板車之截圖照片檔案（110年8月11日4時54分建立）。

		經鑑識還原被告陳縱緯所持用之手機內容，可知被告陳縱緯確曾在另案被告劉顯恩領貨前一天與他人尋找油壓板車及討論卸貨事宜之事實。



		24

		被告陳縱緯手機鑑識還原之另案被告謝旻翰臉書截圖照片、證人王禮億依據被告徐家洺指示至案發現場所拍攝之另案被告謝旻翰於110年8月12日遭拘提時之側拍照片5張。

		足證被告陳縱緯確有參與本案犯行之事實，被告陳縱緯辯稱上開貨物係其為經營線上博弈之百家樂機械手臂，顯非可採。



		25

		另案被告劉顯恩扣案手機內另案被告謝旻翰所傳送其與「彥祖」之對話截圖。

		被告徐家洺確曾指示另案被告謝旻翰轉達要另案被告劉顯恩依照指示收領上開貨物之事實。



		26

		證人王禮億手機鑑識還原之王禮億依照被告徐家洺指示前往新北市○○區○○○路0段0號附近拍攝逮捕另案被告謝旻翰之側拍照片3張。

		被告徐家洺確曾指示證人王禮億前往新北市○○區○○○路0段0號現場附近，查看另案被告謝旻翰與另案被告劉顯恩交付倉庫鑰匙之事實，被告徐家洺辯稱其對上開犯罪事實全然不知情，顯非可採。



		27

		另案被告謝旻翰110年8月23日刑事委任狀1紙、臺灣基隆地方法院110年11月25日羈押庭勘驗筆錄。

		委任狀受任人欄上方原載有被告徐家洺綽號「小友」之字跡，後經以立可白塗掉，顯見被告徐家洺確曾為另案被告謝旻翰委任辯護人之事實。







二、核被告陳縱緯、徐家洺所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆就上開罪嫌，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳縱緯、徐家洺以一行為同時為運輸第二級毒品、私運管制物品進口罪嫌，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之運輸第二級毒品罪嫌處斷。另被告陳縱緯、徐家洺犯後均否認犯罪，且未供出毒品來源，不符合毒品危害防制條例第17條之要件，附此敘明。
三、追加起訴之理由：
    數人共犯一罪或數罪者，為相牽連之案件，且於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、第265條第1項分別定有明文。查另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆前因違反毒品危害防制條例等案件，經本署檢察官以110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8217號提起公訴，現由貴院審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表等在卷可查，本件被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆共犯本件運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪案件，核屬刑事訴訟法第7條第2款之相牽連案件，為期訴訟之便捷，節省司法資源，爰就上揭犯罪事實追加起訴之。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　陳虹如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳志安
附錄本案所犯法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併
科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 3 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項
及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口
    、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨
    幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區
    之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或
    一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品
    之進口、出口。

臺灣基隆地方法院刑事判決　

111年度重訴字第1號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳縱緯





            徐家洺





上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官追加起訴（

110年度偵字第6261號、第6688號、第7966號、第8109號），本

院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、追加起訴意旨詳如附件追加起訴書所載。

二、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之

    誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265 條第1 項定有明文。

    而刑事訴訟法第265 條第1 項之追加起訴，限於在第一審辯

    論終結以前始得為之，違反此項規定而追加起訴者，應認檢

    察官之追加起訴違背程序規定，應為不受理之判決。次按起

    訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞

    辯論為之，刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條亦有明定

    。

三、經查，檢察官以本件追加起訴之案件與本院審理之110年度

    重訴字第10號案件（下稱前案），具有刑事訴訟法第7 條第

    2 款「數人共犯一罪」之相牽連案件關係，乃依同法第265 

    條第1 項追加起訴。惟前案業於民國111 年1 月19日言詞辯

    論終結，此有前案111 年1 月19日審判筆錄1 份在卷可佐。

    而檢察官所為本件追加起訴，係於111 年1 月21 日始繫屬

    本院，復有臺灣基隆地方檢察署111 年1月20日基檢貞公偵 

    6261字第1119001853號函上本院收文章之收文日期在卷足憑

    ，是本件檢察官追加起訴顯係於前案第一審辯論終結後始向

    本院提出，依前揭說明，其起訴程式自屬違背規定，爰不經

    言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條，判決如

主文。

本案經檢察官陳虹如追加起訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  簡志龍

                                  法  官  顏偲凡

                                  法  官  藍君宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                                  書記官  王一芳       

附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官追加起訴書

                                     110年度偵字第6261號

第6688號

第7966號

第8109號

　　被　　　告　陳縱緯　男　33歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000號15樓

                      （現羈押於法務部○○○○○○○○）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人　夏元一律師

    被   　 告　徐家洺　男　29歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認與本

署檢察官提起公訴之110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8

217號案件有相牽連關係，認應追加起訴，茲將犯罪事實及證據

並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳縱緯、徐家洺與劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆（上3人業經本

    署提起公訴），均明知大麻係屬毒品危害防制條例第2條第2

    項第2款所規定之第二級毒品，且屬行政院依懲治走私條例

    第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所

    列第1項第3款之管制進出口物品，未經許可，不得運輸及私

    運進口，為使大麻夾藏在國際貨物內，順利運輸入境臺灣之

    目的，於民國110年5月間，共同基於運輸第二級毒品及私運

    管制物品進口之犯意聯絡，謀議由徐家洺先指示謝旻翰找尋

    劉顯恩擔任領取自加拿大運輸來臺藏有大麻花之國際貨物楓

    木板1批之取貨人，謝旻翰則負責監督及協助劉顯恩處理相

    關領貨之事宜，陳縱緯則負責指示楊晧隆先行尋找適合放置

    上開貨物之倉庫，用以放置上開進口夾藏大麻花之貨物楓木

    板1批，待劉顯恩領貨完成後，劉顯恩再將領取之貨物運送

    至上開倉庫藏放。謀議既定，即由陳縱緯指示楊晧隆先出面

    尋找放置上開貨物之倉庫，楊晧隆與位在新北市○○區○○路00

    0號不知情之房東賴清河談妥租期及租金後，謝旻翰即於110

    年5月10日陪同劉顯恩前往新北市○○區○○路000號，待劉顯恩

    與楊晧隆碰面後，楊晧隆偽以劉顯恩表哥名義，陪同劉顯恩

    與不知情房東賴清河簽立租賃契約，並由楊晧隆支付押金及

    租金，而上開夾藏大麻花110包（毛重約54.334公斤）之貨

    物楓木板1批，於西元2021年（即110年）6月10日，以「Liu

    , Xian-En」為收件人、「桃園市○○區○○路000巷0弄00號」

    為收件地址，品名申報為楓木板（MAPLE WOOD BOARD），自

    加拿大運送來臺。嗣財政部關務署基隆關於110年7月8日在

    弘貿貨櫃場執行貨櫃查驗時，發現編號TCNU0000000貨櫃中

    自加拿大進口來臺之前開楓木板中夾藏上開大麻花，旋即由

    財政部關務署基隆關移請法務部調查局航業調查處基隆調查

    站偵辦。該批夾藏有大麻花之楓木板於110年8月12日由登泰

    國際物流有限公司派送至劉顯恩承租之上址倉庫，陳縱緯再

    指示楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小客車及搭乘車牌號

    碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，

    經楊晧隆確認狀況並回報陳縱緯後，搭乘車牌號碼000-0000

    號計程車前往桃園市龜山區與陳縱緯碰面回報其所查看之結

    果，徐家洺則指示王禮億前往新北市○○區○○○路0段0號附近

    劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，查看現場狀況並拍攝照片

    後回報給徐家洺。嗣法務部調查局航業調查處基隆調查站隨

    即於同日17時20分許在上址倉庫外以現行犯逮捕劉顯恩，經

    劉顯恩告知其將於同日與謝旻翰碰面交付上開倉庫鑰匙，法

    務部調查局航業調查處基隆調查站遂一同前往上開劉顯恩與

    謝旻翰相約碰面之地點，逕行拘提謝旻翰，嗣再循線追查楊

    晧隆、陳縱緯、徐家洺，始查知上情。

二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送及新北市政府

    警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳縱緯於調詢及偵查中之供述。 坦承確有要求另案被告楊晧隆尋找適合放置上開貨物之倉庫，並於110年8月12日指示另案被告楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，經另案被告楊晧隆確認狀況並回報被告陳縱緯後，搭乘車牌號碼000-0000號計程車前往桃園市龜山區與被告陳縱緯碰面回報其所查看之結果之事實，惟辯稱：伊以為上開貨物係其為經營線上博弈之百家樂機械手臂，伊並不知悉上開貨物係毒品。 2 被告徐家洺於調詢及偵查中之供述。 全盤否認上開犯罪事實。 3 另案被告楊晧隆於調詢及偵查中之具結證述。 ⑴被告陳縱緯以telegram暱稱「張作霖」與其聯繫，並指示其先行尋找新北市○○區○○路000號處所，作為放置上開貨物楓木板1批之倉庫之事實。 ⑵另案被告楊晧隆有偽以另案被告劉顯恩表哥名義，陪同另案被告劉顯恩在上開地點與房東簽立租賃契約及於110年8月12日至倉庫附近監看倉庫附近狀況及貨物收領情形之事實。 4 另案被告謝旻翰於調詢及偵查中之具結證述。 ⑴綽號「彥祖」之人即為被告徐家洺，其係依據被告徐家洺指示，介紹另案被告劉顯恩作為上開貨物之收貨人並處理領取貨物之相關事宜，其則負責傳達被告徐家洺之指示予另案被告劉顯恩之事實。 ⑵被告徐家洺指示其轉達另案被告劉顯恩，要另案被告劉顯恩前往新北市○○區○○路000號倉庫與房東簽立租賃契約，並表示會有人陪同另案被告劉顯恩一同前往簽約之事實。 5 另案被告劉顯恩於調詢及偵查中之具結證述。 ⑴另案被告謝旻翰指示其前往新北市○○區○○路000號倉庫與房東簽立租賃契約，並收領上開貨物之事實。 ⑵另案被告謝旻翰將「彥祖」說的訊息傳送給另案被告劉顯恩之事實。 6 新北市○○區○○路000號房東賴清河之調查筆錄。 證明另案被告劉顯恩與另案被告楊晧隆一同前往新北市○○區○○路000號與賴清河簽立租賃契約之事實。 7 證人蘇立群於調詢及偵查中之證述。 證人蘇立群於110年8月12日16時許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，先搭載另案被告楊晧隆至新北市○○區○○路000號倉庫監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，嗣後又載送另案被告楊晧隆至桃園市龜山區一帶與被告陳縱緯碰面，被告陳縱緯駕駛黑色跑車將另案被告楊晧隆載走之事實。 8 證人王禮億於調詢及偵查中之證述。 證人王禮億受被告徐家洺指示，前往新北市○○區○○○路0段0號附近拍照，查看有無可疑的人或警察，證人王禮億依被告徐家洺指示前往該處拍照，並將拍攝之照片以LINE傳送給被告徐家洺之事實。 9 ⑴財政部關務署基隆關110年7月8日110機移字第4001號函及扣押貨物收據及搜索筆錄(110機字第4002號)。 ⑵扣案之大麻花110包（毛重約54.334公斤）及扣案照片4張。 證明自加拿大進口來臺之裝有楓木板、收貨人為另案被告劉顯恩之貨櫃中，夾藏第二級毒品大麻花110包（毛重約54.334公斤），並於110年7月8日因基隆關開櫃查驗而查獲並予扣押之事實。 10 法務部調查局鑑識科學處110年7月16日調科壹字第11023205960號鑑定書。 證明扣案之大麻花110包（毛重約54.334公斤）經檢出第二級毒品大麻成分之事實。 11 ⑴海運進口艙單、VANGUARD LOGISTICS公司提供之貨物提單各1紙。 ⑵大都會搬家貨運有限公司110年8月12日託運簽收單。 ⑴上開貨物由加拿大進口來臺，另案被告劉顯恩為上開貨物之受通知人。 ⑵上開貨物嗣由登泰國際物流有限公司委託大都會搬家貨運有限公司派送至新北市○○區○○路000號，另案被告劉顯恩為上開貨物之收貨人。 12 另案被告劉顯恩手機內WeChat好友「大貼」之翻拍照片及另案被告劉顯恩與另案被告謝旻翰微信對話紀錄之翻拍照片。 證明另案被告謝旻翰指示另案被告劉顯恩領取上開貨物，並由另案被告劉顯恩將領取之貨物運送至新北市○○區○○○000號其事先承租之倉庫藏放之事實。 13 新北市○○區○○路000號處所之租賃契約書。 證明另案被告劉顯恩與另案被告楊晧隆一同前往新北市○○區○○路000號與賴清河簽立租賃契約之事實。 14 新北市○○區○○路000號倉庫附近監視錄影器畫面翻拍照片。 證明另案被告楊晧隆於110年8月12日16時許，駕駛車號000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，前往倉庫現場監看附近狀況及貨物收領情形。 15 110年8月12日16時9分許新北市○○區○○○路0段0號附近之監視錄影畫面。 證明另案被告謝旻翰、劉顯恩於左述時、地見面及交付堆高機費用之事實。 16 ⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：劉顯恩)、扣押物品收據共3份。 ⑵所扣得之三星手機1支、偽裝物楓木板1批、電放切結書1紙。 證明自加拿大進口來臺夾藏第二級毒品大麻花110包之楓木板貨物1批，收貨人為另案被告劉顯恩之事實。 17 ⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：謝旻翰)、扣押物品收據各1份。 ⑵所扣得之手機2支及使用WeChat暱稱「大貼」之翻拍照片。 證明另案被告謝旻翰持扣案手機與另案被告劉顯恩聯繫收領上開貨物相關事宜之事實。 18 ⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：楊晧隆)、扣押物品收據各1份。 ⑵所扣得之手機2支及使用臉書名稱「楊晧隆」之翻拍照片。 證明另案被告楊晧隆持扣案手機與被告陳縱緯聯繫，並與另案被告劉顯恩一同前往承租上開倉庫之事實。 19 ⑴新北市政府警察局刑事警察大隊110年9月15日搜索扣押筆錄(受執行人：陳縱緯)、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份。 ⑵所扣得之手機3支及使用telegram暱稱「張作霖」之翻拍照片。 telegram暱稱「張作霖」確係被告陳縱緯本人之事實。 20 ⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：徐家洺)、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份。 ⑵所扣得之手機3支及鑑識還原有「彥祖」圖樣之照片。 另案被告謝旻翰所述「彥祖」即為被告徐家洺本人之 事實。 21 另案被告楊晧隆扣案手機翻拍照片。 確認被告陳縱緯曾以telegram暱稱「張作霖」與另案被告楊晧隆聯繫之事實。 22 被告陳縱緯手機鑑識還原之社群網站telegram個人檔案「張作霖」及以暱稱「張作霖」與他人之對話紀錄、以telegram與楊晧隆之通話紀錄、新北市○○區○○○000號倉庫正門、後門及街景翻拍照片及與他人對話內容、新北市○○區○○○000號倉庫租約翻拍照片。 經鑑識還原被告陳縱緯所持用之手機內容，可知telegram暱稱「張作霖」確係被告陳縱緯本人，被告陳縱緯確曾指示另案被告楊晧隆尋找放置上開貨物之倉庫及至現場查看倉庫狀況及貨物領收情形之事實。  23 被告陳縱緯手機鑑識還原之以telegram與他人談論油壓板車之對話錄音（110年8月11日4時54分錄製）及譯文、油壓板車之截圖照片檔案（110年8月11日4時54分建立）。 經鑑識還原被告陳縱緯所持用之手機內容，可知被告陳縱緯確曾在另案被告劉顯恩領貨前一天與他人尋找油壓板車及討論卸貨事宜之事實。 24 被告陳縱緯手機鑑識還原之另案被告謝旻翰臉書截圖照片、證人王禮億依據被告徐家洺指示至案發現場所拍攝之另案被告謝旻翰於110年8月12日遭拘提時之側拍照片5張。 足證被告陳縱緯確有參與本案犯行之事實，被告陳縱緯辯稱上開貨物係其為經營線上博弈之百家樂機械手臂，顯非可採。 25 另案被告劉顯恩扣案手機內另案被告謝旻翰所傳送其與「彥祖」之對話截圖。 被告徐家洺確曾指示另案被告謝旻翰轉達要另案被告劉顯恩依照指示收領上開貨物之事實。 26 證人王禮億手機鑑識還原之王禮億依照被告徐家洺指示前往新北市○○區○○○路0段0號附近拍攝逮捕另案被告謝旻翰之側拍照片3張。 被告徐家洺確曾指示證人王禮億前往新北市○○區○○○路0段0號現場附近，查看另案被告謝旻翰與另案被告劉顯恩交付倉庫鑰匙之事實，被告徐家洺辯稱其對上開犯罪事實全然不知情，顯非可採。 27 另案被告謝旻翰110年8月23日刑事委任狀1紙、臺灣基隆地方法院110年11月25日羈押庭勘驗筆錄。 委任狀受任人欄上方原載有被告徐家洺綽號「小友」之字跡，後經以立可白塗掉，顯見被告徐家洺確曾為另案被告謝旻翰委任辯護人之事實。 

二、核被告陳縱緯、徐家洺所為，均係犯毒品危害防制條例第4

    條第2項之運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之

    私運管制物品進口罪。被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯

    恩、謝旻翰、楊晧隆就上開罪嫌，具有犯意聯絡及行為分擔

    ，請論以共同正犯。被告陳縱緯、徐家洺以一行為同時為運

    輸第二級毒品、私運管制物品進口罪嫌，為一行為觸犯數罪

    名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之運輸第

    二級毒品罪嫌處斷。另被告陳縱緯、徐家洺犯後均否認犯罪

    ，且未供出毒品來源，不符合毒品危害防制條例第17條之要

    件，附此敘明。

三、追加起訴之理由：

    數人共犯一罪或數罪者，為相牽連之案件，且於第一審辯論

    終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第

    7條第2款、第265條第1項分別定有明文。查另案被告劉顯恩

    、謝旻翰、楊晧隆前因違反毒品危害防制條例等案件，經本

    署檢察官以110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8217

    號提起公訴，現由貴院審理中，有起訴書、全國刑案資料查

    註表等在卷可查，本件被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯

    恩、謝旻翰、楊晧隆共犯本件運輸第二級毒品罪及懲治走私

    條例第2條第1項私運管制物品進口罪案件，核屬刑事訴訟法

    第7條第2款之相牽連案件，為期訴訟之便捷，節省司法資源，

    爰就上揭犯罪事實追加起訴之。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　陳虹如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳志安

附錄本案所犯法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 3 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項

及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

    、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

    幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

    之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

    一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

    之進口、出口。




臺灣基隆地方法院刑事判決　
111年度重訴字第1號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  陳縱緯




            徐家洺




上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官追加起訴（110年度偵字第6261號、第6688號、第7966號、第8109號），本院判決如下：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、追加起訴意旨詳如附件追加起訴書所載。
二、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265 條第1 項定有明文。而刑事訴訟法第265 條第1 項之追加起訴，限於在第一審辯論終結以前始得為之，違反此項規定而追加起訴者，應認檢察官之追加起訴違背程序規定，應為不受理之判決。次按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條亦有明定。
三、經查，檢察官以本件追加起訴之案件與本院審理之110年度重訴字第10號案件（下稱前案），具有刑事訴訟法第7 條第2 款「數人共犯一罪」之相牽連案件關係，乃依同法第265 條第1 項追加起訴。惟前案業於民國111 年1 月19日言詞辯論終結，此有前案111 年1 月19日審判筆錄1 份在卷可佐。而檢察官所為本件追加起訴，係於111 年1 月21 日始繫屬本院，復有臺灣基隆地方檢察署111 年1月20日基檢貞公偵 6261字第1119001853號函上本院收文章之收文日期在卷足憑，是本件檢察官追加起訴顯係於前案第一審辯論終結後始向本院提出，依前揭說明，其起訴程式自屬違背規定，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條，判決如主文。
本案經檢察官陳虹如追加起訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日
                  刑事第三庭審判長法  官  簡志龍
                                  法  官  顏偲凡
                                  法  官  藍君宜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日
                                  書記官  王一芳       
附件：
臺灣基隆地方檢察署檢察官追加起訴書
                                     110年度偵字第6261號
第6688號
第7966號
第8109號
　　被　　　告　陳縱緯　男　33歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000號15樓
                      （現羈押於法務部○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    選任辯護人　夏元一律師

    被   　 告　徐家洺　男　29歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認與本署檢察官提起公訴之110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8217號案件有相牽連關係，認應追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳縱緯、徐家洺與劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆（上3人業經本署提起公訴），均明知大麻係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1項第3款之管制進出口物品，未經許可，不得運輸及私運進口，為使大麻夾藏在國際貨物內，順利運輸入境臺灣之目的，於民國110年5月間，共同基於運輸第二級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，謀議由徐家洺先指示謝旻翰找尋劉顯恩擔任領取自加拿大運輸來臺藏有大麻花之國際貨物楓木板1批之取貨人，謝旻翰則負責監督及協助劉顯恩處理相關領貨之事宜，陳縱緯則負責指示楊晧隆先行尋找適合放置上開貨物之倉庫，用以放置上開進口夾藏大麻花之貨物楓木板1批，待劉顯恩領貨完成後，劉顯恩再將領取之貨物運送至上開倉庫藏放。謀議既定，即由陳縱緯指示楊晧隆先出面尋找放置上開貨物之倉庫，楊晧隆與位在新北市○○區○○路000號不知情之房東賴清河談妥租期及租金後，謝旻翰即於110年5月10日陪同劉顯恩前往新北市○○區○○路000號，待劉顯恩與楊晧隆碰面後，楊晧隆偽以劉顯恩表哥名義，陪同劉顯恩與不知情房東賴清河簽立租賃契約，並由楊晧隆支付押金及租金，而上開夾藏大麻花110包（毛重約54.334公斤）之貨物楓木板1批，於西元2021年（即110年）6月10日，以「Liu, Xian-En」為收件人、「桃園市○○區○○路000巷0弄00號」為收件地址，品名申報為楓木板（MAPLE WOOD BOARD），自加拿大運送來臺。嗣財政部關務署基隆關於110年7月8日在弘貿貨櫃場執行貨櫃查驗時，發現編號TCNU0000000貨櫃中自加拿大進口來臺之前開楓木板中夾藏上開大麻花，旋即由財政部關務署基隆關移請法務部調查局航業調查處基隆調查站偵辦。該批夾藏有大麻花之楓木板於110年8月12日由登泰國際物流有限公司派送至劉顯恩承租之上址倉庫，陳縱緯再指示楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，經楊晧隆確認狀況並回報陳縱緯後，搭乘車牌號碼000-0000號計程車前往桃園市龜山區與陳縱緯碰面回報其所查看之結果，徐家洺則指示王禮億前往新北市○○區○○○路0段0號附近劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，查看現場狀況並拍攝照片後回報給徐家洺。嗣法務部調查局航業調查處基隆調查站隨即於同日17時20分許在上址倉庫外以現行犯逮捕劉顯恩，經劉顯恩告知其將於同日與謝旻翰碰面交付上開倉庫鑰匙，法務部調查局航業調查處基隆調查站遂一同前往上開劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，逕行拘提謝旻翰，嗣再循線追查楊晧隆、陳縱緯、徐家洺，始查知上情。
二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送及新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告陳縱緯於調詢及偵查中之供述。

		坦承確有要求另案被告楊晧隆尋找適合放置上開貨物之倉庫，並於110年8月12日指示另案被告楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，經另案被告楊晧隆確認狀況並回報被告陳縱緯後，搭乘車牌號碼000-0000號計程車前往桃園市龜山區與被告陳縱緯碰面回報其所查看之結果之事實，惟辯稱：伊以為上開貨物係其為經營線上博弈之百家樂機械手臂，伊並不知悉上開貨物係毒品。



		2

		被告徐家洺於調詢及偵查中之供述。

		全盤否認上開犯罪事實。



		3

		另案被告楊晧隆於調詢及偵查中之具結證述。

		⑴被告陳縱緯以telegram暱稱「張作霖」與其聯繫，並指示其先行尋找新北市○○區○○路000號處所，作為放置上開貨物楓木板1批之倉庫之事實。
⑵另案被告楊晧隆有偽以另案被告劉顯恩表哥名義，陪同另案被告劉顯恩在上開地點與房東簽立租賃契約及於110年8月12日至倉庫附近監看倉庫附近狀況及貨物收領情形之事實。



		4

		另案被告謝旻翰於調詢及偵查中之具結證述。

		⑴綽號「彥祖」之人即為被告徐家洺，其係依據被告徐家洺指示，介紹另案被告劉顯恩作為上開貨物之收貨人並處理領取貨物之相關事宜，其則負責傳達被告徐家洺之指示予另案被告劉顯恩之事實。
⑵被告徐家洺指示其轉達另案被告劉顯恩，要另案被告劉顯恩前往新北市○○區○○路000號倉庫與房東簽立租賃契約，並表示會有人陪同另案被告劉顯恩一同前往簽約之事實。



		5

		另案被告劉顯恩於調詢及偵查中之具結證述。

		⑴另案被告謝旻翰指示其前往新北市○○區○○路000號倉庫與房東簽立租賃契約，並收領上開貨物之事實。
⑵另案被告謝旻翰將「彥祖」說的訊息傳送給另案被告劉顯恩之事實。



		6

		新北市○○區○○路000號房東賴清河之調查筆錄。

		證明另案被告劉顯恩與另案被告楊晧隆一同前往新北市○○區○○路000號與賴清河簽立租賃契約之事實。



		7

		證人蘇立群於調詢及偵查中之證述。

		證人蘇立群於110年8月12日16時許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，先搭載另案被告楊晧隆至新北市○○區○○路000號倉庫監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，嗣後又載送另案被告楊晧隆至桃園市龜山區一帶與被告陳縱緯碰面，被告陳縱緯駕駛黑色跑車將另案被告楊晧隆載走之事實。



		8

		證人王禮億於調詢及偵查中之證述。

		證人王禮億受被告徐家洺指示，前往新北市○○區○○○路0段0號附近拍照，查看有無可疑的人或警察，證人王禮億依被告徐家洺指示前往該處拍照，並將拍攝之照片以LINE傳送給被告徐家洺之事實。



		9

		⑴財政部關務署基隆關110年7月8日110機移字第4001號函及扣押貨物收據及搜索筆錄(110機字第4002號)。
⑵扣案之大麻花110包（毛重約54.334公斤）及扣案照片4張。

		證明自加拿大進口來臺之裝有楓木板、收貨人為另案被告劉顯恩之貨櫃中，夾藏第二級毒品大麻花110包（毛重約54.334公斤），並於110年7月8日因基隆關開櫃查驗而查獲並予扣押之事實。



		10

		法務部調查局鑑識科學處110年7月16日調科壹字第11023205960號鑑定書。

		證明扣案之大麻花110包（毛重約54.334公斤）經檢出第二級毒品大麻成分之事實。



		11

		⑴海運進口艙單、VANGUARD LOGISTICS公司提供之貨物提單各1紙。
⑵大都會搬家貨運有限公司110年8月12日託運簽收單。

		⑴上開貨物由加拿大進口來臺，另案被告劉顯恩為上開貨物之受通知人。
⑵上開貨物嗣由登泰國際物流有限公司委託大都會搬家貨運有限公司派送至新北市○○區○○路000號，另案被告劉顯恩為上開貨物之收貨人。



		12

		另案被告劉顯恩手機內WeChat好友「大貼」之翻拍照片及另案被告劉顯恩與另案被告謝旻翰微信對話紀錄之翻拍照片。

		證明另案被告謝旻翰指示另案被告劉顯恩領取上開貨物，並由另案被告劉顯恩將領取之貨物運送至新北市○○區○○○000號其事先承租之倉庫藏放之事實。



		13

		新北市○○區○○路000號處所之租賃契約書。

		證明另案被告劉顯恩與另案被告楊晧隆一同前往新北市○○區○○路000號與賴清河簽立租賃契約之事實。



		14

		新北市○○區○○路000號倉庫附近監視錄影器畫面翻拍照片。

		證明另案被告楊晧隆於110年8月12日16時許，駕駛車號000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，前往倉庫現場監看附近狀況及貨物收領情形。



		15

		110年8月12日16時9分許新北市○○區○○○路0段0號附近之監視錄影畫面。

		證明另案被告謝旻翰、劉顯恩於左述時、地見面及交付堆高機費用之事實。



		16

		⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：劉顯恩)、扣押物品收據共3份。
⑵所扣得之三星手機1支、偽裝物楓木板1批、電放切結書1紙。

		證明自加拿大進口來臺夾藏第二級毒品大麻花110包之楓木板貨物1批，收貨人為另案被告劉顯恩之事實。



		17

		⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：謝旻翰)、扣押物品收據各1份。
⑵所扣得之手機2支及使用WeChat暱稱「大貼」之翻拍照片。

		證明另案被告謝旻翰持扣案手機與另案被告劉顯恩聯繫收領上開貨物相關事宜之事實。



		18

		⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：楊晧隆)、扣押物品收據各1份。
⑵所扣得之手機2支及使用臉書名稱「楊晧隆」之翻拍照片。

		證明另案被告楊晧隆持扣案手機與被告陳縱緯聯繫，並與另案被告劉顯恩一同前往承租上開倉庫之事實。



		19

		⑴新北市政府警察局刑事警察大隊110年9月15日搜索扣押筆錄(受執行人：陳縱緯)、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份。
⑵所扣得之手機3支及使用telegram暱稱「張作霖」之翻拍照片。

		telegram暱稱「張作霖」確係被告陳縱緯本人之事實。



		20

		⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：徐家洺)、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份。
⑵所扣得之手機3支及鑑識還原有「彥祖」圖樣之照片。

		另案被告謝旻翰所述「彥祖」即為被告徐家洺本人之 事實。



		21

		另案被告楊晧隆扣案手機翻拍照片。

		確認被告陳縱緯曾以telegram暱稱「張作霖」與另案被告楊晧隆聯繫之事實。



		22

		被告陳縱緯手機鑑識還原之社群網站telegram個人檔案「張作霖」及以暱稱「張作霖」與他人之對話紀錄、以telegram與楊晧隆之通話紀錄、新北市○○區○○○000號倉庫正門、後門及街景翻拍照片及與他人對話內容、新北市○○區○○○000號倉庫租約翻拍照片。

		經鑑識還原被告陳縱緯所持用之手機內容，可知telegram暱稱「張作霖」確係被告陳縱緯本人，被告陳縱緯確曾指示另案被告楊晧隆尋找放置上開貨物之倉庫及至現場查看倉庫狀況及貨物領收情形之事實。





		23

		被告陳縱緯手機鑑識還原之以telegram與他人談論油壓板車之對話錄音（110年8月11日4時54分錄製）及譯文、油壓板車之截圖照片檔案（110年8月11日4時54分建立）。

		經鑑識還原被告陳縱緯所持用之手機內容，可知被告陳縱緯確曾在另案被告劉顯恩領貨前一天與他人尋找油壓板車及討論卸貨事宜之事實。



		24

		被告陳縱緯手機鑑識還原之另案被告謝旻翰臉書截圖照片、證人王禮億依據被告徐家洺指示至案發現場所拍攝之另案被告謝旻翰於110年8月12日遭拘提時之側拍照片5張。

		足證被告陳縱緯確有參與本案犯行之事實，被告陳縱緯辯稱上開貨物係其為經營線上博弈之百家樂機械手臂，顯非可採。



		25

		另案被告劉顯恩扣案手機內另案被告謝旻翰所傳送其與「彥祖」之對話截圖。

		被告徐家洺確曾指示另案被告謝旻翰轉達要另案被告劉顯恩依照指示收領上開貨物之事實。



		26

		證人王禮億手機鑑識還原之王禮億依照被告徐家洺指示前往新北市○○區○○○路0段0號附近拍攝逮捕另案被告謝旻翰之側拍照片3張。

		被告徐家洺確曾指示證人王禮億前往新北市○○區○○○路0段0號現場附近，查看另案被告謝旻翰與另案被告劉顯恩交付倉庫鑰匙之事實，被告徐家洺辯稱其對上開犯罪事實全然不知情，顯非可採。



		27

		另案被告謝旻翰110年8月23日刑事委任狀1紙、臺灣基隆地方法院110年11月25日羈押庭勘驗筆錄。

		委任狀受任人欄上方原載有被告徐家洺綽號「小友」之字跡，後經以立可白塗掉，顯見被告徐家洺確曾為另案被告謝旻翰委任辯護人之事實。







二、核被告陳縱緯、徐家洺所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆就上開罪嫌，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳縱緯、徐家洺以一行為同時為運輸第二級毒品、私運管制物品進口罪嫌，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之運輸第二級毒品罪嫌處斷。另被告陳縱緯、徐家洺犯後均否認犯罪，且未供出毒品來源，不符合毒品危害防制條例第17條之要件，附此敘明。
三、追加起訴之理由：
    數人共犯一罪或數罪者，為相牽連之案件，且於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、第265條第1項分別定有明文。查另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆前因違反毒品危害防制條例等案件，經本署檢察官以110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8217號提起公訴，現由貴院審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表等在卷可查，本件被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆共犯本件運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪案件，核屬刑事訴訟法第7條第2款之相牽連案件，為期訴訟之便捷，節省司法資源，爰就上揭犯罪事實追加起訴之。
四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　陳虹如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳志安
附錄本案所犯法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒
刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期
徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併
科新臺幣 1 千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期
徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上
7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 3 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項
及管制方式：
一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口
    、出口。
二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨
    幣及有價證券進口、出口。
三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區
    之物品進口。
四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或
    一定數額以上之動植物及其產製品進口。
五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品
    之進口、出口。

臺灣基隆地方法院刑事判決　

111年度重訴字第1號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳縱緯





            徐家洺





上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官追加起訴（110年度偵字第6261號、第6688號、第7966號、第8109號），本院判決如下：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、追加起訴意旨詳如附件追加起訴書所載。

二、按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265 條第1 項定有明文。而刑事訴訟法第265 條第1 項之追加起訴，限於在第一審辯論終結以前始得為之，違反此項規定而追加起訴者，應認檢察官之追加起訴違背程序規定，應為不受理之判決。次按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條亦有明定。

三、經查，檢察官以本件追加起訴之案件與本院審理之110年度重訴字第10號案件（下稱前案），具有刑事訴訟法第7 條第2 款「數人共犯一罪」之相牽連案件關係，乃依同法第265 條第1 項追加起訴。惟前案業於民國111 年1 月19日言詞辯論終結，此有前案111 年1 月19日審判筆錄1 份在卷可佐。而檢察官所為本件追加起訴，係於111 年1 月21 日始繫屬本院，復有臺灣基隆地方檢察署111 年1月20日基檢貞公偵 6261字第1119001853號函上本院收文章之收文日期在卷足憑，是本件檢察官追加起訴顯係於前案第一審辯論終結後始向本院提出，依前揭說明，其起訴程式自屬違背規定，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第1 款、第307 條，判決如主文。

本案經檢察官陳虹如追加起訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                  刑事第三庭審判長法  官  簡志龍

                                  法  官  顏偲凡

                                  法  官  藍君宜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　24　　日

                                  書記官  王一芳       

附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官追加起訴書

                                     110年度偵字第6261號

第6688號

第7966號

第8109號

　　被　　　告　陳縱緯　男　33歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000號15樓                      （現羈押於法務部○○○○○○○○）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號    選任辯護人　夏元一律師    被   　 告　徐家洺　男　29歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住新北市○○區○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反毒品危害防制條例案件，已經偵查終結，認與本署檢察官提起公訴之110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8217號案件有相牽連關係，認應追加起訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳縱緯、徐家洺與劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆（上3人業經本署提起公訴），均明知大麻係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，且屬行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1項第3款之管制進出口物品，未經許可，不得運輸及私運進口，為使大麻夾藏在國際貨物內，順利運輸入境臺灣之目的，於民國110年5月間，共同基於運輸第二級毒品及私運管制物品進口之犯意聯絡，謀議由徐家洺先指示謝旻翰找尋劉顯恩擔任領取自加拿大運輸來臺藏有大麻花之國際貨物楓木板1批之取貨人，謝旻翰則負責監督及協助劉顯恩處理相關領貨之事宜，陳縱緯則負責指示楊晧隆先行尋找適合放置上開貨物之倉庫，用以放置上開進口夾藏大麻花之貨物楓木板1批，待劉顯恩領貨完成後，劉顯恩再將領取之貨物運送至上開倉庫藏放。謀議既定，即由陳縱緯指示楊晧隆先出面尋找放置上開貨物之倉庫，楊晧隆與位在新北市○○區○○路000號不知情之房東賴清河談妥租期及租金後，謝旻翰即於110年5月10日陪同劉顯恩前往新北市○○區○○路000號，待劉顯恩與楊晧隆碰面後，楊晧隆偽以劉顯恩表哥名義，陪同劉顯恩與不知情房東賴清河簽立租賃契約，並由楊晧隆支付押金及租金，而上開夾藏大麻花110包（毛重約54.334公斤）之貨物楓木板1批，於西元2021年（即110年）6月10日，以「Liu, Xian-En」為收件人、「桃園市○○區○○路000巷0弄00號」為收件地址，品名申報為楓木板（MAPLE WOOD BOARD），自加拿大運送來臺。嗣財政部關務署基隆關於110年7月8日在弘貿貨櫃場執行貨櫃查驗時，發現編號TCNU0000000貨櫃中自加拿大進口來臺之前開楓木板中夾藏上開大麻花，旋即由財政部關務署基隆關移請法務部調查局航業調查處基隆調查站偵辦。該批夾藏有大麻花之楓木板於110年8月12日由登泰國際物流有限公司派送至劉顯恩承租之上址倉庫，陳縱緯再指示楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，經楊晧隆確認狀況並回報陳縱緯後，搭乘車牌號碼000-0000號計程車前往桃園市龜山區與陳縱緯碰面回報其所查看之結果，徐家洺則指示王禮億前往新北市○○區○○○路0段0號附近劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，查看現場狀況並拍攝照片後回報給徐家洺。嗣法務部調查局航業調查處基隆調查站隨即於同日17時20分許在上址倉庫外以現行犯逮捕劉顯恩，經劉顯恩告知其將於同日與謝旻翰碰面交付上開倉庫鑰匙，法務部調查局航業調查處基隆調查站遂一同前往上開劉顯恩與謝旻翰相約碰面之地點，逕行拘提謝旻翰，嗣再循線追查楊晧隆、陳縱緯、徐家洺，始查知上情。

二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送及新北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告陳縱緯於調詢及偵查中之供述。 坦承確有要求另案被告楊晧隆尋找適合放置上開貨物之倉庫，並於110年8月12日指示另案被告楊晧隆駕駛車牌號碼000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，經另案被告楊晧隆確認狀況並回報被告陳縱緯後，搭乘車牌號碼000-0000號計程車前往桃園市龜山區與被告陳縱緯碰面回報其所查看之結果之事實，惟辯稱：伊以為上開貨物係其為經營線上博弈之百家樂機械手臂，伊並不知悉上開貨物係毒品。 2 被告徐家洺於調詢及偵查中之供述。 全盤否認上開犯罪事實。 3 另案被告楊晧隆於調詢及偵查中之具結證述。 ⑴被告陳縱緯以telegram暱稱「張作霖」與其聯繫，並指示其先行尋找新北市○○區○○路000號處所，作為放置上開貨物楓木板1批之倉庫之事實。 ⑵另案被告楊晧隆有偽以另案被告劉顯恩表哥名義，陪同另案被告劉顯恩在上開地點與房東簽立租賃契約及於110年8月12日至倉庫附近監看倉庫附近狀況及貨物收領情形之事實。 4 另案被告謝旻翰於調詢及偵查中之具結證述。 ⑴綽號「彥祖」之人即為被告徐家洺，其係依據被告徐家洺指示，介紹另案被告劉顯恩作為上開貨物之收貨人並處理領取貨物之相關事宜，其則負責傳達被告徐家洺之指示予另案被告劉顯恩之事實。 ⑵被告徐家洺指示其轉達另案被告劉顯恩，要另案被告劉顯恩前往新北市○○區○○路000號倉庫與房東簽立租賃契約，並表示會有人陪同另案被告劉顯恩一同前往簽約之事實。 5 另案被告劉顯恩於調詢及偵查中之具結證述。 ⑴另案被告謝旻翰指示其前往新北市○○區○○路000號倉庫與房東簽立租賃契約，並收領上開貨物之事實。 ⑵另案被告謝旻翰將「彥祖」說的訊息傳送給另案被告劉顯恩之事實。 6 新北市○○區○○路000號房東賴清河之調查筆錄。 證明另案被告劉顯恩與另案被告楊晧隆一同前往新北市○○區○○路000號與賴清河簽立租賃契約之事實。 7 證人蘇立群於調詢及偵查中之證述。 證人蘇立群於110年8月12日16時許，駕駛車牌號碼000-0000號營業小客車，先搭載另案被告楊晧隆至新北市○○區○○路000號倉庫監看倉庫附近狀況及貨物收領情形，嗣後又載送另案被告楊晧隆至桃園市龜山區一帶與被告陳縱緯碰面，被告陳縱緯駕駛黑色跑車將另案被告楊晧隆載走之事實。 8 證人王禮億於調詢及偵查中之證述。 證人王禮億受被告徐家洺指示，前往新北市○○區○○○路0段0號附近拍照，查看有無可疑的人或警察，證人王禮億依被告徐家洺指示前往該處拍照，並將拍攝之照片以LINE傳送給被告徐家洺之事實。 9 ⑴財政部關務署基隆關110年7月8日110機移字第4001號函及扣押貨物收據及搜索筆錄(110機字第4002號)。 ⑵扣案之大麻花110包（毛重約54.334公斤）及扣案照片4張。 證明自加拿大進口來臺之裝有楓木板、收貨人為另案被告劉顯恩之貨櫃中，夾藏第二級毒品大麻花110包（毛重約54.334公斤），並於110年7月8日因基隆關開櫃查驗而查獲並予扣押之事實。 10 法務部調查局鑑識科學處110年7月16日調科壹字第11023205960號鑑定書。 證明扣案之大麻花110包（毛重約54.334公斤）經檢出第二級毒品大麻成分之事實。 11 ⑴海運進口艙單、VANGUARD LOGISTICS公司提供之貨物提單各1紙。 ⑵大都會搬家貨運有限公司110年8月12日託運簽收單。 ⑴上開貨物由加拿大進口來臺，另案被告劉顯恩為上開貨物之受通知人。 ⑵上開貨物嗣由登泰國際物流有限公司委託大都會搬家貨運有限公司派送至新北市○○區○○路000號，另案被告劉顯恩為上開貨物之收貨人。 12 另案被告劉顯恩手機內WeChat好友「大貼」之翻拍照片及另案被告劉顯恩與另案被告謝旻翰微信對話紀錄之翻拍照片。 證明另案被告謝旻翰指示另案被告劉顯恩領取上開貨物，並由另案被告劉顯恩將領取之貨物運送至新北市○○區○○○000號其事先承租之倉庫藏放之事實。 13 新北市○○區○○路000號處所之租賃契約書。 證明另案被告劉顯恩與另案被告楊晧隆一同前往新北市○○區○○路000號與賴清河簽立租賃契約之事實。 14 新北市○○區○○路000號倉庫附近監視錄影器畫面翻拍照片。 證明另案被告楊晧隆於110年8月12日16時許，駕駛車號000-0000號自小客車及搭乘車牌號碼000-0000號計程車，前往倉庫現場監看附近狀況及貨物收領情形。 15 110年8月12日16時9分許新北市○○區○○○路0段0號附近之監視錄影畫面。 證明另案被告謝旻翰、劉顯恩於左述時、地見面及交付堆高機費用之事實。 16 ⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：劉顯恩)、扣押物品收據共3份。 ⑵所扣得之三星手機1支、偽裝物楓木板1批、電放切結書1紙。 證明自加拿大進口來臺夾藏第二級毒品大麻花110包之楓木板貨物1批，收貨人為另案被告劉顯恩之事實。 17 ⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：謝旻翰)、扣押物品收據各1份。 ⑵所扣得之手機2支及使用WeChat暱稱「大貼」之翻拍照片。 證明另案被告謝旻翰持扣案手機與另案被告劉顯恩聯繫收領上開貨物相關事宜之事實。 18 ⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：楊晧隆)、扣押物品收據各1份。 ⑵所扣得之手機2支及使用臉書名稱「楊晧隆」之翻拍照片。 證明另案被告楊晧隆持扣案手機與被告陳縱緯聯繫，並與另案被告劉顯恩一同前往承租上開倉庫之事實。 19 ⑴新北市政府警察局刑事警察大隊110年9月15日搜索扣押筆錄(受執行人：陳縱緯)、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份。 ⑵所扣得之手機3支及使用telegram暱稱「張作霖」之翻拍照片。 telegram暱稱「張作霖」確係被告陳縱緯本人之事實。 20 ⑴法務部調查局航業調查處基隆調查站搜索扣押筆錄(受執行人：徐家洺)、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份。 ⑵所扣得之手機3支及鑑識還原有「彥祖」圖樣之照片。 另案被告謝旻翰所述「彥祖」即為被告徐家洺本人之 事實。 21 另案被告楊晧隆扣案手機翻拍照片。 確認被告陳縱緯曾以telegram暱稱「張作霖」與另案被告楊晧隆聯繫之事實。 22 被告陳縱緯手機鑑識還原之社群網站telegram個人檔案「張作霖」及以暱稱「張作霖」與他人之對話紀錄、以telegram與楊晧隆之通話紀錄、新北市○○區○○○000號倉庫正門、後門及街景翻拍照片及與他人對話內容、新北市○○區○○○000號倉庫租約翻拍照片。 經鑑識還原被告陳縱緯所持用之手機內容，可知telegram暱稱「張作霖」確係被告陳縱緯本人，被告陳縱緯確曾指示另案被告楊晧隆尋找放置上開貨物之倉庫及至現場查看倉庫狀況及貨物領收情形之事實。  23 被告陳縱緯手機鑑識還原之以telegram與他人談論油壓板車之對話錄音（110年8月11日4時54分錄製）及譯文、油壓板車之截圖照片檔案（110年8月11日4時54分建立）。 經鑑識還原被告陳縱緯所持用之手機內容，可知被告陳縱緯確曾在另案被告劉顯恩領貨前一天與他人尋找油壓板車及討論卸貨事宜之事實。 24 被告陳縱緯手機鑑識還原之另案被告謝旻翰臉書截圖照片、證人王禮億依據被告徐家洺指示至案發現場所拍攝之另案被告謝旻翰於110年8月12日遭拘提時之側拍照片5張。 足證被告陳縱緯確有參與本案犯行之事實，被告陳縱緯辯稱上開貨物係其為經營線上博弈之百家樂機械手臂，顯非可採。 25 另案被告劉顯恩扣案手機內另案被告謝旻翰所傳送其與「彥祖」之對話截圖。 被告徐家洺確曾指示另案被告謝旻翰轉達要另案被告劉顯恩依照指示收領上開貨物之事實。 26 證人王禮億手機鑑識還原之王禮億依照被告徐家洺指示前往新北市○○區○○○路0段0號附近拍攝逮捕另案被告謝旻翰之側拍照片3張。 被告徐家洺確曾指示證人王禮億前往新北市○○區○○○路0段0號現場附近，查看另案被告謝旻翰與另案被告劉顯恩交付倉庫鑰匙之事實，被告徐家洺辯稱其對上開犯罪事實全然不知情，顯非可採。 27 另案被告謝旻翰110年8月23日刑事委任狀1紙、臺灣基隆地方法院110年11月25日羈押庭勘驗筆錄。 委任狀受任人欄上方原載有被告徐家洺綽號「小友」之字跡，後經以立可白塗掉，顯見被告徐家洺確曾為另案被告謝旻翰委任辯護人之事實。 

二、核被告陳縱緯、徐家洺所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪。被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆就上開罪嫌，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告陳縱緯、徐家洺以一行為同時為運輸第二級毒品、私運管制物品進口罪嫌，為一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，應從一重之運輸第二級毒品罪嫌處斷。另被告陳縱緯、徐家洺犯後均否認犯罪，且未供出毒品來源，不符合毒品危害防制條例第17條之要件，附此敘明。

三、追加起訴之理由：

    數人共犯一罪或數罪者，為相牽連之案件，且於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第2款、第265條第1項分別定有明文。查另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆前因違反毒品危害防制條例等案件，經本署檢察官以110年度偵字第5180、5210、5633、6688、8217號提起公訴，現由貴院審理中，有起訴書、全國刑案資料查註表等在卷可查，本件被告陳縱緯、徐家洺與另案被告劉顯恩、謝旻翰、楊晧隆共犯本件運輸第二級毒品罪及懲治走私條例第2條第1項私運管制物品進口罪案件，核屬刑事訴訟法第7條第2款之相牽連案件，為期訴訟之便捷，節省司法資源，爰就上揭犯罪事實追加起訴之。

四、依刑事訴訟法第265條第1項追加起訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢  察  官　陳虹如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書  記  官  陳志安

附錄本案所犯法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣 3 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或 10 年以上有期

徒刑，得併科新臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處 7 年以上有期徒刑，得併

科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處 5 年以上 12 年以下有期

徒刑，得併科新臺幣 5 百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處 1 年以上

7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百 50 萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 3 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

第 1 項之管制物品，由行政院依下列各款規定公告其管制品項

及管制方式：

一、為防止犯罪必要，禁止易供或常供犯罪使用之特定器物進口

    、出口。

二、為維護金融秩序或交易安全必要，禁止偽造、變造之各種貨

    幣及有價證券進口、出口。

三、為維護國民健康必要，禁止、限制特定物品或來自特定地區

    之物品進口。

四、為維護國內農業產業發展必要，禁止、限制來自特定地區或

    一定數額以上之動植物及其產製品進口。

五、為遵守條約協定、履行國際義務必要，禁止、限制一定物品

    之進口、出口。



