B AR RS T
112 & #3 %9985

B TR TR F B (AR112E BT 3235
FARRE PR A T

a0 <

5w o

2 o

ARG g e T TRk ) o (Ao iz ) o

B EFH M FELFIES NS FHEA
KFEE TR #ﬁéﬁﬂ%"]ﬁ‘;;a; s @ AlFEE
AR oom F F AR TR G AERRE H 18
1 B2 L - F A0 W B RS AR
P RITIE L Hro e Flewr s 2 FHARBZF0 7
foiriea s SR E Nt GRERERG BT R
;ﬁ’ i"'ﬁl‘?g'%‘g%‘/i‘ﬁﬂﬁ;"lﬁﬂ?'/z F191% % 278
T UEGREFHABIEG B2 b 0 B T dod
FACRIZREGTEP SRR 7 e @ sy
W RFIE A R AT R 0 A R H 2
ﬁﬂﬁﬁ@ﬂiﬁﬁ’ﬁi%%’*%ﬁ%%ﬁ’éﬁﬁm
Voo D LA EAEY B BT AREEAL ) Aoy
?iu*u%fi?%ééi%ﬂ? R IR ¢ BRIV R R F
ZFHFE ORI > WAFEGE T R o Ao B @

i}gzﬂ’%fiit?é’£*’:§‘F’gﬁfﬁﬁr9’-ﬁr«ﬁ?4 L ] >
R o A A D RGRA N E B AR g L 0 TR
#ﬁ«f?l;’i’?’%nfﬁg e A Eﬁﬁéig\,@ffgfﬁéfﬁa_ﬁ%}dﬂ’ﬁ !
AERT - MBI F L AR L BB SR i

1



—_—

N

B
TOAE G YT ORI A DA g L B
Fﬁﬁ'aw%t&aghﬂWﬁrhﬁ“ﬁwuﬁax%)
‘?ﬁﬁiﬁwﬁﬁﬁﬁﬂmﬁﬁﬁﬁ”3%%Ji%”’@g
FREBMAG BIFL B2 L0 Rd > AT

(__ ) g\;ﬁ_iﬂ&gu%i_/kf"&fé—é?’f%%# b:) I A NN =N )

EQ1 250 ~107 195 » FIR i b A AL BRI
Lg At EEEE RS A d o LS b2 FH ARG

MmiE= 2 o RBPA R 2 F3112#8" 0P # % % P HH
A R s AR L Bt 2 AR A A e R
G FTHP YA LHG P R &&f@¢544gg
WE Lt T E(*ﬁdﬂﬁ&ﬁ%%&ﬁ%aﬁ[Tﬁ
A E ] $116-119F ) > &2 Pl T8 7 0 &
FRLIen ¢ L REFRPHEFie > 7 d 23800
OOOOOOA &]*>+112#92 4p ~9% 200 ~97 25p ~1
oams~ma%a@%ﬁ@$%§ﬁpﬁﬁiA T ¥R
t*ﬁ’f#?'}é SRR B U]112F B BFF %7285 - % 769
B % 798%{ %8955~ %9205 R3S > X ik IR

ggg,#%ihﬁ%P%%aﬂﬁ’i?§V$§%%
MATReEE ALV R AL SR G PREERT
A3 :

IFRBHERE € B ﬁfwﬂ@@i%oﬁﬁ’
B A FY AP ERL R LAY 2 R
112ﬁ)§:% T R 760X T g3 12#107 13p 78 & 42
ﬁ)’ar&%mevq;f“H2ﬁ9 27Tp X Aadefrlst ¥

FRA VS RI2E92 TP ~ 112897 18p &
~¢+'wv@ (Merd %241 ~393F ) > T a&EEG A »
112#9% 25p % -Ffl’mw% ’ %3%4 711297 25 145+



-

st mflmanF gy o 53 O0000000
e LA F DR ﬂé&%?ﬁabwm”%ﬂﬁ)
A A RII2E9Y 26 RiE VL2 o BHF R 2
ivr’/z F P?',E,iz'?#/“’ ‘;’/i‘]‘m'ﬂi}t%‘ A 53 (p 5'-»74‘?70
112#9? 149 S e 0 AR E %2437 ) - UPE SR s

PR B p 81124107 19p 3 2 Fhlaoriem M
%mawﬁ’mgg&ﬁﬁp&ﬂéwﬁav@’m 5
AT A R 112#107 13P 2 & A5V 2 F R
BITRGARE T f’i«;z,z Prtigm b 2 qpd > B A Y
AW o EX wiE éﬂ%i“ﬁgl % H ﬂ/zipg}%‘%

fﬁﬁm; i o Eﬁth hiE R BIET P RAE o
FharR I ReET %112&9— 26p B e R &
B ERFEL R g 1248107 20p B epEdh sk
Ao 3112107 20p B jepErx ¥ 230 112# 127 5p 3
%%ﬁ By s o fi s o Fla A sekgha B
FAEPYPRE ) = REAFMRIIZEY? 260 #H
ﬁi}f?:f&f’%vmzﬁﬁ ﬁ‘j‘/\’L £y ppp’%ﬁ%’%‘gﬁ‘
Eap rvﬁﬁ%' & tﬂf\‘-“”/SJ » @ H R A s EEE oY
WL ERBLE > P AR KR LS (Ard ®
3987 ) ’,-Lf;;a%xm;‘z?‘f-%;ﬂ—&ﬁ AL A L TR
BFTFHDPBEZFER LB ZE AT LR B
Az ﬁﬁ%’:’ﬁ&i’ Frxsan, (AmmEE360F) -
L Hppf A § pioin i bk kg o
S e g * ek i 4e T 200000 00p T = 25304
RS, 0 FAYIRATTI2E107 200 B kG
VA PRI R R ETELER o p AV w3 B
Adrd Rz TR F R ekl | 2 F £
B Ael122 107 20p B BRI X H2F R
TEAEBEESRRAER I PERE S PR ? ) o R
&ﬁﬂ%%ﬁgrﬁﬁﬁﬁﬁﬂ » B ?Jigéﬁ@’
XeEERN THEBEZIALFRAL? o B A



(

)

T3R8, (ARFEFALIE ) > X AEATHA KK
Bos o ShBRpPRAZER AL P U2 T
A L2 AR 34 0 W AR K ES 2 AR if
PLH Ly e L RS {? BARREZHP > P
AR ZER T CEABRLFRE AT T RN
ﬁﬂ%%%$°mxﬁ ?‘%%%€4fka_%¢4
E - NN };’Li_#:Fﬁ‘fr’rLHZﬁlz op |

inﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ’zzﬁﬁﬁ 6%$%ﬂj($H
FEFALT ) X AEF A2 AL 2 A% 00
%%jzg’gﬁwxé,?ﬁwﬁfﬁﬁ%ﬁ?%o

IEFATRZGETREIPED 2L {57 &P i1
7o %%%ﬁ%ﬁ SSTRI S L TN

]

= o gt Bk
ﬁﬁA%”*ﬁﬁﬁiémW?’%??”%%”%&
Peis 2t o a2 pendmEE A - F 2
ﬁﬁ*%ﬂ*’iﬂiﬁmmi%i’éﬁﬁﬁ B o5 e
1475 & Fx o2 ) 2

kK

B o f%;}‘\} A ;?}t -+ Kf F «5:«‘/: /é—_ "11 )/é'
F’,‘\;Y}" ok 3‘;};';

Fu H

-,gg%%%%ﬁ%#’%% w3 R 2
RFE Rz s R N EHkP S B2 BT
TEAELE REaEEh  BEERETERERELT
7 ari&;%.g,'r—g—:igex G A EF GERIER A HIEER
é&wﬁ?iﬁ@%@?”HM”%iF”&MBH%W’%ﬁ

\TJ

ERAAET T P RBZAAHT P L T U EREE
& Mﬂ’fuﬁdiwgﬂ%éwi(&@mh%ﬁag
g 5065 - $ 1205 7R 0 AR) o T T A
Blr LS E22%48 Hpehmdaers af vk
ﬁ%%ﬁhb%ﬂ’i?%&Q¢%¢§WQkL?%$ ki3
B2 323282 A5F 8 B7 H|¥r2 B3 o
FRaMRABLT Az PR BXLEEF A

@ﬁwﬁ#' 2 g XFH A BARRIR &E

T £ e s PRI E B d A A ] T
o x A**Lffﬁa‘«z}lﬁa,&f;' ) 93;'3* HA— Al F 2 A ;:Lrg"v}g

v axli



V.

[SX)

=y

BLEL o ¥NIRPEE F AT A oo T engt K] Ry
AORSR 2 HI TR H okt RA 2 G5k B T ERGRG JE

P T
DAy
s

ﬁ‘;ﬁ-"e‘: a L RTLI2#107 200 B Aeps % d Byt A w
IR S ke ')]}i‘fﬁx;fﬁ&l”#t é‘ﬁ?’ﬁpmfffplﬁﬁ
B e o ARELEARRII2EL0® 200 EH AR L B
FAck A @;&30%1? c Hapia Tk A Jiaw
BT AR, (AR d 5410411 ~ 413414
J L P IR S o5 e (& L N
FAied HaREA S H B L AP
. AEFARELL B

)4
r)
3
pre
)
N

(Q.

2 A% B REENER 2R 2 aEEg e
FET > 2RAFTENAG R LRI v @
My FEAZGIET S TR HERG 2 T AN &
Voo LA E AW LEFHTE 2P G RIEZ A A B
FETRE (BB FRT9E o F 5318 GIR 5 &
BB o AEFPENTHR S ALLSET T RO TR
F 1TiE ”LT"J%-U\IZ‘E}@E Tk EFm A 2
i o i 18%%?2%1“3‘%:’11%‘3?—%?%33@”1@@ » H oo
%%ﬁ%{ﬁ*&ﬁf“Pﬁﬁm%
ZIREERREFFEE % K UEP R
’}5137» ARSI

A;b%» 55%\??,2- 2 Fd o A
2FREFIT RIELZ A %%Aﬁfx@/?
B g AN A IR RPIEBEEF A2

T,
\’ﬁ:
=3
4
b
N
dyde
<



P AREPERAELR o
+Jf»71\ E ;,k ”‘i%ir’)a PR

o i EY 7]

/_L :

P]{Js 1% 1

’ :}Fi_r/é.”’\jg“/

112

pa

5=

7"\

N N
o
CS-\\
Jm} ‘“@}

F
i3 %-

it

E10p p o w ARE DR
¥B X2 o

11 3 22 P
wE REIL

mw\L




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院刑事裁定  
112年度聲字第998號
聲  請  人  
即  被  告  李晢鳴






上列聲請人即被告因強盜等案件（本院112年度訴字第323號），聲請本院法官迴避，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、本件聲請意旨詳如「法官迴避狀」所載（如附件）。
二、按司法審判，必須獨立，為避免行政權等外力干涉或介入，設有法官法定原則；復為期審判能夠客觀、公正，創有法官迴避制度。而當事人聲請法官迴避，以有刑事訴訟法第18條第1款、第2款所列情形之一者為限，亦即，法官須有刑事訴訟法第17條各款所列應自行迴避，不得執行職務之情形而不自行迴避；或除該等情形以外，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人始得聲請法官迴避；又依同法第19條第2項規定，以足認法官執行職務有偏頗之虞，聲請法官迴避，如當事人已就該案件有所聲明或陳述後，不得聲請迴避，但聲請迴避之原因發生在後或知悉在後者，不在此限。其立法理由係因迴避原因之有無，許多情形，於訴訟開始前，已甚為明白，且為避免當事人濫用聲請權，妨害訴訟進行起見，如當事人已就案件實體為聲明或陳述，應認其已默認願受該法官之實體審判，原則上，即不許聲請法官迴避。唯如聲請迴避之原因，發生在後，或於聲明或陳述後，始知悉其原因，才不受此限制。而所稱「足認其執行職務有偏頗之虞者」，係指法官與訴訟關係人具有故舊、恩怨等關係，其審判恐有不公平而言，一般係以通常之人所具有之客觀、合理觀點，對於該承辦法官是否能為公平的裁判，足以產生懷疑，作為判斷標準，而非僅依當事人片面、主觀作判斷。具體而言，若僅以己意揣測，或對法官訊問方式不滿，尚不得據為聲請迴避的理由。至於訴訟上的指揮，乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，只供法院判斷參考，不生法院不採納其主張或否准其聲請，即謂有偏頗之虞，並進而以此憑為聲請法官迴避的依據（最高法院107年台抗字第87號裁定參照）。
三、就聲請意旨所指摘本院112年度訴字第323號刑事案件受命法官執行職務有偏頗之虞之各項理由，本院判斷如下：
（一）聲請意旨雖以聲請人於基隆看守所羈押期間內之民國112年9月25日、10月19日，因受命法官同意聲請人借提至彰化看守所，故無法順利回診為由，主張受命法官執行職務偏頗云云。然觀諸受命法官於112年8月30日移審當日對聲請人為羈押處分之訊問筆錄，聲請人及其辯護人均未向受命法官陳明聲請人身體有何不適或罹患疾病等情，有當日訊問筆錄在卷可查（本院112年度訴字第323號影卷【下稱本院訴卷】第115-119頁），嗣聲請人因患有腎結石，經醫師診治後認有必要護送醫療機構醫治，而由法務部○○○○○○○○分別於112年9月4日、9月20日、9月25日、10月20日、10月25日依職權向本院聲請護送聲請人至醫療機構醫治，經本院分別以112年度聲字第728號、第769號、第798號、第895號、第929號受理後，受命法官均准許在案，業據本院調閱上開卷宗無誤，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，實未見受命法官有何阻撓聲請人至醫療機構就醫，使聲請人無法順利回診等情。再者，聲請人因另案涉犯加重竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以112年度易字第765號受理並定於112年10月13日行準備程序，而向本院洽借並於112年9月27日至本院提解聲請人等情，有臺灣彰化地方法院112年9月7日、112年9月18日函文在卷可憑（本院訴卷第241、393頁），並無礙聲請人於112年9月25日至醫院回診，聲請人亦於112年9月25日14時15分抵達衛生福利部基隆醫院就醫，有○○○○○○○○收容人戒送外醫診療紀錄簿在卷可參（本院卷第17頁），故聲請人主張112年9月25日無法回診云云，顯屬有誤，且受命法官同意臺灣彰化地方法院借提聲請人時（詳見本院112年9月14日函文，本院訴卷第243頁），並無法得知或預料聲請人日後於112年10月19日有至醫療院所進行門診醫治之必要，顯無故意使聲請人無法回診之可能，況聲請人因涉犯他案而須於112年10月13日至臺灣彰化地方法院進行準備程序，亦係該法院於訴訟上之指揮，與受命法官無涉。是受命法官並無聲請人所指刻意使其無法至醫療機構醫治之情事，難認受命法官執行職務有何偏頗。
（二）聲請意旨又認「受命法官已於112年9月26日開庭時詢問各律師是否要拷貝光碟並定於112年10月20日開庭時勘驗光碟，於112年10月20日開庭時卻又另定於112年12月5日勘驗光碟，屆時聲請人已羈押期滿，因尚未勘驗光碟而將延長聲請人羈押期間」云云。然觀諸本院112年9月26日準備程序筆錄，受命法官問聲請人有無證據聲請調查時，聲請人僅答「請辯護人幫我回答」，而其辯護人葉玟妤律師亦僅聲請拷貝監視器光碟，並未聲請勘驗光碟（本院訴卷第358頁），至庭末受命法官請聲請人及其辯護人就各項證據於審判期日調查之範圍、次序及方法表示意見時，聲請人及其辯護人均答「沒有意見」（本院訴卷第360頁），足認聲請人及其辯護人當日均未向法院聲請勘驗光碟，且受命法官於庭末僅諭知「定000年00月00日下午2時30分續行準備程序」，並未諭知將於112年10月20日勘驗光碟，可見當日庭期並未訂定勘驗光碟之時間，自無可能有聲請人所主張之「受命法官刻意更改勘驗光碟時間」之情。再觀諸本院112年10月20日準備程序筆錄，當受命法官問「監視器錄影光碟應於何時勘驗，有何意見？」時，辯護人葉玟妤律師答「於準備程序中勘驗即可」並簽名於後，受命法官問「證據之調查，有何意見？」時，聲請人亦僅答「沒有意見」（本院訴卷第411頁），且本案所涉人數眾多，經本院核閱本案卷證，起訴書上即記載被告7人、被告以外之證人亦有3人，可見本件調查證據之時程，遠非單次庭期即可告終結；是就審理程序之期日、各次期日所調查之證據方法、證人詰問之時程，本即不可能於同一期日即告完成。則受命法官於取得辯護人之同意且聲請人已表明無意見之情況下，於庭末諭知「定112年12月5日上午11時續行準備程序，並於準備程序中勘驗光碟」（本院訴卷第414頁），並未違背聲請人及其辯護人之主張，於法未有不合，自難認受命法官有何執行職務偏頗可言。
（三）至聲請人質疑受命法官無任何理由刻意更改可證明聲請人清白之勘驗光碟時間，將延長聲請人羈押期間云云，此係聲請人就其本案訴訟之答辯內容，是否可採，尚需承審法院後續之調查。而按羈押之目的在於確保刑事偵查、審判程序之完成，及刑事執行之保全，或預防反覆實施特定犯罪。羈押之被告除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，經具保聲請停止羈押，不得駁回外，被告有無羈押之原因與羈押之必要性，以及執行羈押後，其羈押之原因是否依然存在，需否繼續羈押，均屬法院得依職權裁量之事項，如就客觀情事觀察，倘不違背經驗法則或論理法則，在目的與手段間之衡量亦無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，且據憑之基礎事實判斷，並不以嚴格證明為必要，其以自由證明，即為充足（最高法院99年度台抗字第96號、第120號裁定意旨參照）。至於事後對於上開羈押處分當否之審查，其目的既僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題。聲請意旨混淆其是否成立犯罪之抗辯，與受命法官未來是否延長羈押處分之適法性，並因其主觀臆測受命法官未來可能做成延長羈押處分限制其自由而對其不利，即遽認受命法官執行職務偏頗，顯非基於一般通常之人所具有之客觀、合理觀點，對於該承辦法官是否能為公平的裁判足以產生懷疑之判斷標準，其就此部分之主張，自亦難認有理由。
（四）聲請意旨再認於112年10月20日開庭時皆由其辯護人回答，聲請人欲就對其之指控提出答辯，受命法官卻不讓其回答云云。然觀諸本院112年10月20日準備程序筆錄，聲請人除表明否認犯罪之外，其餘均答「請辯護人幫我回答」或「沒有意見」（本院訴卷第410-411、413-414頁），顯然當日並非受命法官不給予聲請人陳述意見之機會，而係聲請人認由其辯護人為其答辯已足，或表明沒有意見，則聲請意旨主張受命法官不准聲請人陳述意見，顯屬有誤，其主張自難認可採。
（五）末按法官於訴訟上之指揮，乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，在無礙於事實之確認以及法的解釋適用之範圍下，法院固得斟酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴訟之進行與否，乃謂有偏頗之虞，而聲請法官迴避（最高法院79年台抗字第318號判例意旨參照）。本院審核卷內資料，未見受命法官有何刑事訴訟法第17條所列各款法官應自行迴避而不迴避之情形。聲請人依同法第18條第2款提出之聲請法官迴避之理由，其所憑據者無非是單方面對訴訟上指揮而專屬於法院之職權有所誤解，或係對法院運作實務容有誤會，均不足以證明受命法官執行職務有何不公平之處。
四、綜上所述，聲請人據以主張聲請法官迴避之事由，均未達足認承審法官執行職務有偏頗之虞，聲請人聲請受命法官迴避所執各項，無非基於其主觀上之臆測及與事實不符之主張，顯無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第21條第1項之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                  刑事第二庭審判長法  官  簡志龍
                                  法  官  施添寶
                                  法  官  藍君宜
以上正本證明與原本無異。　                             
對於本件裁定如有不服，應於收受送達後10日內，向本院提出抗
告書狀，敘述抗告之理由，抗告於臺灣高等法院。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                                  書記官  張晏甄
附件：

臺灣基隆地方法院刑事裁定  

112年度聲字第998號

聲  請  人  

即  被  告  李晢鳴







上列聲請人即被告因強盜等案件（本院112年度訴字第323號），

聲請本院法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請意旨詳如「法官迴避狀」所載（如附件）。

二、按司法審判，必須獨立，為避免行政權等外力干涉或介入，

    設有法官法定原則；復為期審判能夠客觀、公正，創有法官

    迴避制度。而當事人聲請法官迴避，以有刑事訴訟法第18條

    第1款、第2款所列情形之一者為限，亦即，法官須有刑事訴

    訟法第17條各款所列應自行迴避，不得執行職務之情形而不

    自行迴避；或除該等情形以外，足認其執行職務有偏頗之虞

    者，當事人始得聲請法官迴避；又依同法第19條第2項規定

    ，以足認法官執行職務有偏頗之虞，聲請法官迴避，如當事

    人已就該案件有所聲明或陳述後，不得聲請迴避，但聲請迴

    避之原因發生在後或知悉在後者，不在此限。其立法理由係

    因迴避原因之有無，許多情形，於訴訟開始前，已甚為明白

    ，且為避免當事人濫用聲請權，妨害訴訟進行起見，如當事

    人已就案件實體為聲明或陳述，應認其已默認願受該法官之

    實體審判，原則上，即不許聲請法官迴避。唯如聲請迴避之

    原因，發生在後，或於聲明或陳述後，始知悉其原因，才不

    受此限制。而所稱「足認其執行職務有偏頗之虞者」，係指

    法官與訴訟關係人具有故舊、恩怨等關係，其審判恐有不公

    平而言，一般係以通常之人所具有之客觀、合理觀點，對於

    該承辦法官是否能為公平的裁判，足以產生懷疑，作為判斷

    標準，而非僅依當事人片面、主觀作判斷。具體而言，若僅

    以己意揣測，或對法官訊問方式不滿，尚不得據為聲請迴避

    的理由。至於訴訟上的指揮，乃專屬於法院之職權，當事人

    之主張、聲請，只供法院判斷參考，不生法院不採納其主張

    或否准其聲請，即謂有偏頗之虞，並進而以此憑為聲請法官

    迴避的依據（最高法院107年台抗字第87號裁定參照）。

三、就聲請意旨所指摘本院112年度訴字第323號刑事案件受命法

    官執行職務有偏頗之虞之各項理由，本院判斷如下：

（一）聲請意旨雖以聲請人於基隆看守所羈押期間內之民國112

      年9月25日、10月19日，因受命法官同意聲請人借提至彰

      化看守所，故無法順利回診為由，主張受命法官執行職務

      偏頗云云。然觀諸受命法官於112年8月30日移審當日對聲

      請人為羈押處分之訊問筆錄，聲請人及其辯護人均未向受

      命法官陳明聲請人身體有何不適或罹患疾病等情，有當日

      訊問筆錄在卷可查（本院112年度訴字第323號影卷【下稱

      本院訴卷】第115-119頁），嗣聲請人因患有腎結石，經

      醫師診治後認有必要護送醫療機構醫治，而由法務部○○○○

      ○○○○分別於112年9月4日、9月20日、9月25日、10月20日

      、10月25日依職權向本院聲請護送聲請人至醫療機構醫治

      ，經本院分別以112年度聲字第728號、第769號、第798號

      、第895號、第929號受理後，受命法官均准許在案，業據

      本院調閱上開卷宗無誤，並有臺灣高等法院被告前案紀錄

      表在卷可稽，實未見受命法官有何阻撓聲請人至醫療機構

      就醫，使聲請人無法順利回診等情。再者，聲請人因另案

      涉犯加重竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以112年度易字

      第765號受理並定於112年10月13日行準備程序，而向本院

      洽借並於112年9月27日至本院提解聲請人等情，有臺灣彰

      化地方法院112年9月7日、112年9月18日函文在卷可憑（

      本院訴卷第241、393頁），並無礙聲請人於112年9月25日

      至醫院回診，聲請人亦於112年9月25日14時15分抵達衛生

      福利部基隆醫院就醫，有○○○○○○○○收容人戒送外醫診療紀

      錄簿在卷可參（本院卷第17頁），故聲請人主張112年9月

      25日無法回診云云，顯屬有誤，且受命法官同意臺灣彰化

      地方法院借提聲請人時（詳見本院112年9月14日函文，本

      院訴卷第243頁），並無法得知或預料聲請人日後於112年

      10月19日有至醫療院所進行門診醫治之必要，顯無故意使

      聲請人無法回診之可能，況聲請人因涉犯他案而須於112

      年10月13日至臺灣彰化地方法院進行準備程序，亦係該法

      院於訴訟上之指揮，與受命法官無涉。是受命法官並無聲

      請人所指刻意使其無法至醫療機構醫治之情事，難認受命

      法官執行職務有何偏頗。

（二）聲請意旨又認「受命法官已於112年9月26日開庭時詢問各

      律師是否要拷貝光碟並定於112年10月20日開庭時勘驗光

      碟，於112年10月20日開庭時卻又另定於112年12月5日勘

      驗光碟，屆時聲請人已羈押期滿，因尚未勘驗光碟而將延

      長聲請人羈押期間」云云。然觀諸本院112年9月26日準備

      程序筆錄，受命法官問聲請人有無證據聲請調查時，聲請

      人僅答「請辯護人幫我回答」，而其辯護人葉玟妤律師亦

      僅聲請拷貝監視器光碟，並未聲請勘驗光碟（本院訴卷第

      358頁），至庭末受命法官請聲請人及其辯護人就各項證

      據於審判期日調查之範圍、次序及方法表示意見時，聲請

      人及其辯護人均答「沒有意見」（本院訴卷第360頁），

      足認聲請人及其辯護人當日均未向法院聲請勘驗光碟，且

      受命法官於庭末僅諭知「定000年00月00日下午2時30分續

      行準備程序」，並未諭知將於112年10月20日勘驗光碟，

      可見當日庭期並未訂定勘驗光碟之時間，自無可能有聲請

      人所主張之「受命法官刻意更改勘驗光碟時間」之情。再

      觀諸本院112年10月20日準備程序筆錄，當受命法官問「

      監視器錄影光碟應於何時勘驗，有何意見？」時，辯護人

      葉玟妤律師答「於準備程序中勘驗即可」並簽名於後，受

      命法官問「證據之調查，有何意見？」時，聲請人亦僅答

      「沒有意見」（本院訴卷第411頁），且本案所涉人數眾

      多，經本院核閱本案卷證，起訴書上即記載被告7人、被

      告以外之證人亦有3人，可見本件調查證據之時程，遠非

      單次庭期即可告終結；是就審理程序之期日、各次期日所

      調查之證據方法、證人詰問之時程，本即不可能於同一期

      日即告完成。則受命法官於取得辯護人之同意且聲請人已

      表明無意見之情況下，於庭末諭知「定112年12月5日上午

      11時續行準備程序，並於準備程序中勘驗光碟」（本院訴

      卷第414頁），並未違背聲請人及其辯護人之主張，於法

      未有不合，自難認受命法官有何執行職務偏頗可言。

（三）至聲請人質疑受命法官無任何理由刻意更改可證明聲請人

      清白之勘驗光碟時間，將延長聲請人羈押期間云云，此係

      聲請人就其本案訴訟之答辯內容，是否可採，尚需承審法

      院後續之調查。而按羈押之目的在於確保刑事偵查、審判

      程序之完成，及刑事執行之保全，或預防反覆實施特定犯

      罪。羈押之被告除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之

      一，經具保聲請停止羈押，不得駁回外，被告有無羈押之

      原因與羈押之必要性，以及執行羈押後，其羈押之原因是

      否依然存在，需否繼續羈押，均屬法院得依職權裁量之事

      項，如就客觀情事觀察，倘不違背經驗法則或論理法則，

      在目的與手段間之衡量亦無明顯違反比例原則情形，即無

      違法或不當可言，且據憑之基礎事實判斷，並不以嚴格證

      明為必要，其以自由證明，即為充足（最高法院99年度台

      抗字第96號、第120號裁定意旨參照）。至於事後對於上

      開羈押處分當否之審查，其目的既僅在判斷有無實施羈押

      強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序

      ，被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題。聲

      請意旨混淆其是否成立犯罪之抗辯，與受命法官未來是否

      延長羈押處分之適法性，並因其主觀臆測受命法官未來可

      能做成延長羈押處分限制其自由而對其不利，即遽認受命

      法官執行職務偏頗，顯非基於一般通常之人所具有之客觀

      、合理觀點，對於該承辦法官是否能為公平的裁判足以產

      生懷疑之判斷標準，其就此部分之主張，自亦難認有理由

      。

（四）聲請意旨再認於112年10月20日開庭時皆由其辯護人回答

      ，聲請人欲就對其之指控提出答辯，受命法官卻不讓其回

      答云云。然觀諸本院112年10月20日準備程序筆錄，聲請

      人除表明否認犯罪之外，其餘均答「請辯護人幫我回答」

      或「沒有意見」（本院訴卷第410-411、413-414頁），顯

      然當日並非受命法官不給予聲請人陳述意見之機會，而係

      聲請人認由其辯護人為其答辯已足，或表明沒有意見，則

      聲請意旨主張受命法官不准聲請人陳述意見，顯屬有誤，

      其主張自難認可採。

（五）末按法官於訴訟上之指揮，乃專屬於法院之職權，當事人

      之主張、聲請，在無礙於事實之確認以及法的解釋適用之

      範圍下，法院固得斟酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得

      以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之依據

      ，更不得以此訴訟之進行與否，乃謂有偏頗之虞，而聲請

      法官迴避（最高法院79年台抗字第318號判例意旨參照）

      。本院審核卷內資料，未見受命法官有何刑事訴訟法第17

      條所列各款法官應自行迴避而不迴避之情形。聲請人依同

      法第18條第2款提出之聲請法官迴避之理由，其所憑據者

      無非是單方面對訴訟上指揮而專屬於法院之職權有所誤解

      ，或係對法院運作實務容有誤會，均不足以證明受命法官

      執行職務有何不公平之處。

四、綜上所述，聲請人據以主張聲請法官迴避之事由，均未達足

    認承審法官執行職務有偏頗之虞，聲請人聲請受命法官迴避

    所執各項，無非基於其主觀上之臆測及與事實不符之主張，

    顯無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第21條第1項之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  簡志龍

                                  法  官  施添寶

                                  法  官  藍君宜

以上正本證明與原本無異。　                             

對於本件裁定如有不服，應於收受送達後10日內，向本院提出抗

告書狀，敘述抗告之理由，抗告於臺灣高等法院。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                                  書記官  張晏甄

附件：




臺灣基隆地方法院刑事裁定  

112年度聲字第998號

聲  請  人  

即  被  告  李晢鳴







上列聲請人即被告因強盜等案件（本院112年度訴字第323號），聲請本院法官迴避，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請意旨詳如「法官迴避狀」所載（如附件）。

二、按司法審判，必須獨立，為避免行政權等外力干涉或介入，設有法官法定原則；復為期審判能夠客觀、公正，創有法官迴避制度。而當事人聲請法官迴避，以有刑事訴訟法第18條第1款、第2款所列情形之一者為限，亦即，法官須有刑事訴訟法第17條各款所列應自行迴避，不得執行職務之情形而不自行迴避；或除該等情形以外，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人始得聲請法官迴避；又依同法第19條第2項規定，以足認法官執行職務有偏頗之虞，聲請法官迴避，如當事人已就該案件有所聲明或陳述後，不得聲請迴避，但聲請迴避之原因發生在後或知悉在後者，不在此限。其立法理由係因迴避原因之有無，許多情形，於訴訟開始前，已甚為明白，且為避免當事人濫用聲請權，妨害訴訟進行起見，如當事人已就案件實體為聲明或陳述，應認其已默認願受該法官之實體審判，原則上，即不許聲請法官迴避。唯如聲請迴避之原因，發生在後，或於聲明或陳述後，始知悉其原因，才不受此限制。而所稱「足認其執行職務有偏頗之虞者」，係指法官與訴訟關係人具有故舊、恩怨等關係，其審判恐有不公平而言，一般係以通常之人所具有之客觀、合理觀點，對於該承辦法官是否能為公平的裁判，足以產生懷疑，作為判斷標準，而非僅依當事人片面、主觀作判斷。具體而言，若僅以己意揣測，或對法官訊問方式不滿，尚不得據為聲請迴避的理由。至於訴訟上的指揮，乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，只供法院判斷參考，不生法院不採納其主張或否准其聲請，即謂有偏頗之虞，並進而以此憑為聲請法官迴避的依據（最高法院107年台抗字第87號裁定參照）。

三、就聲請意旨所指摘本院112年度訴字第323號刑事案件受命法官執行職務有偏頗之虞之各項理由，本院判斷如下：

（一）聲請意旨雖以聲請人於基隆看守所羈押期間內之民國112年9月25日、10月19日，因受命法官同意聲請人借提至彰化看守所，故無法順利回診為由，主張受命法官執行職務偏頗云云。然觀諸受命法官於112年8月30日移審當日對聲請人為羈押處分之訊問筆錄，聲請人及其辯護人均未向受命法官陳明聲請人身體有何不適或罹患疾病等情，有當日訊問筆錄在卷可查（本院112年度訴字第323號影卷【下稱本院訴卷】第115-119頁），嗣聲請人因患有腎結石，經醫師診治後認有必要護送醫療機構醫治，而由法務部○○○○○○○○分別於112年9月4日、9月20日、9月25日、10月20日、10月25日依職權向本院聲請護送聲請人至醫療機構醫治，經本院分別以112年度聲字第728號、第769號、第798號、第895號、第929號受理後，受命法官均准許在案，業據本院調閱上開卷宗無誤，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，實未見受命法官有何阻撓聲請人至醫療機構就醫，使聲請人無法順利回診等情。再者，聲請人因另案涉犯加重竊盜案件，經臺灣彰化地方法院以112年度易字第765號受理並定於112年10月13日行準備程序，而向本院洽借並於112年9月27日至本院提解聲請人等情，有臺灣彰化地方法院112年9月7日、112年9月18日函文在卷可憑（本院訴卷第241、393頁），並無礙聲請人於112年9月25日至醫院回診，聲請人亦於112年9月25日14時15分抵達衛生福利部基隆醫院就醫，有○○○○○○○○收容人戒送外醫診療紀錄簿在卷可參（本院卷第17頁），故聲請人主張112年9月25日無法回診云云，顯屬有誤，且受命法官同意臺灣彰化地方法院借提聲請人時（詳見本院112年9月14日函文，本院訴卷第243頁），並無法得知或預料聲請人日後於112年10月19日有至醫療院所進行門診醫治之必要，顯無故意使聲請人無法回診之可能，況聲請人因涉犯他案而須於112年10月13日至臺灣彰化地方法院進行準備程序，亦係該法院於訴訟上之指揮，與受命法官無涉。是受命法官並無聲請人所指刻意使其無法至醫療機構醫治之情事，難認受命法官執行職務有何偏頗。

（二）聲請意旨又認「受命法官已於112年9月26日開庭時詢問各律師是否要拷貝光碟並定於112年10月20日開庭時勘驗光碟，於112年10月20日開庭時卻又另定於112年12月5日勘驗光碟，屆時聲請人已羈押期滿，因尚未勘驗光碟而將延長聲請人羈押期間」云云。然觀諸本院112年9月26日準備程序筆錄，受命法官問聲請人有無證據聲請調查時，聲請人僅答「請辯護人幫我回答」，而其辯護人葉玟妤律師亦僅聲請拷貝監視器光碟，並未聲請勘驗光碟（本院訴卷第358頁），至庭末受命法官請聲請人及其辯護人就各項證據於審判期日調查之範圍、次序及方法表示意見時，聲請人及其辯護人均答「沒有意見」（本院訴卷第360頁），足認聲請人及其辯護人當日均未向法院聲請勘驗光碟，且受命法官於庭末僅諭知「定000年00月00日下午2時30分續行準備程序」，並未諭知將於112年10月20日勘驗光碟，可見當日庭期並未訂定勘驗光碟之時間，自無可能有聲請人所主張之「受命法官刻意更改勘驗光碟時間」之情。再觀諸本院112年10月20日準備程序筆錄，當受命法官問「監視器錄影光碟應於何時勘驗，有何意見？」時，辯護人葉玟妤律師答「於準備程序中勘驗即可」並簽名於後，受命法官問「證據之調查，有何意見？」時，聲請人亦僅答「沒有意見」（本院訴卷第411頁），且本案所涉人數眾多，經本院核閱本案卷證，起訴書上即記載被告7人、被告以外之證人亦有3人，可見本件調查證據之時程，遠非單次庭期即可告終結；是就審理程序之期日、各次期日所調查之證據方法、證人詰問之時程，本即不可能於同一期日即告完成。則受命法官於取得辯護人之同意且聲請人已表明無意見之情況下，於庭末諭知「定112年12月5日上午11時續行準備程序，並於準備程序中勘驗光碟」（本院訴卷第414頁），並未違背聲請人及其辯護人之主張，於法未有不合，自難認受命法官有何執行職務偏頗可言。

（三）至聲請人質疑受命法官無任何理由刻意更改可證明聲請人清白之勘驗光碟時間，將延長聲請人羈押期間云云，此係聲請人就其本案訴訟之答辯內容，是否可採，尚需承審法院後續之調查。而按羈押之目的在於確保刑事偵查、審判程序之完成，及刑事執行之保全，或預防反覆實施特定犯罪。羈押之被告除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一，經具保聲請停止羈押，不得駁回外，被告有無羈押之原因與羈押之必要性，以及執行羈押後，其羈押之原因是否依然存在，需否繼續羈押，均屬法院得依職權裁量之事項，如就客觀情事觀察，倘不違背經驗法則或論理法則，在目的與手段間之衡量亦無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，且據憑之基礎事實判斷，並不以嚴格證明為必要，其以自由證明，即為充足（最高法院99年度台抗字第96號、第120號裁定意旨參照）。至於事後對於上開羈押處分當否之審查，其目的既僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題。聲請意旨混淆其是否成立犯罪之抗辯，與受命法官未來是否延長羈押處分之適法性，並因其主觀臆測受命法官未來可能做成延長羈押處分限制其自由而對其不利，即遽認受命法官執行職務偏頗，顯非基於一般通常之人所具有之客觀、合理觀點，對於該承辦法官是否能為公平的裁判足以產生懷疑之判斷標準，其就此部分之主張，自亦難認有理由。

（四）聲請意旨再認於112年10月20日開庭時皆由其辯護人回答，聲請人欲就對其之指控提出答辯，受命法官卻不讓其回答云云。然觀諸本院112年10月20日準備程序筆錄，聲請人除表明否認犯罪之外，其餘均答「請辯護人幫我回答」或「沒有意見」（本院訴卷第410-411、413-414頁），顯然當日並非受命法官不給予聲請人陳述意見之機會，而係聲請人認由其辯護人為其答辯已足，或表明沒有意見，則聲請意旨主張受命法官不准聲請人陳述意見，顯屬有誤，其主張自難認可採。

（五）末按法官於訴訟上之指揮，乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，在無礙於事實之確認以及法的解釋適用之範圍下，法院固得斟酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴訟之進行與否，乃謂有偏頗之虞，而聲請法官迴避（最高法院79年台抗字第318號判例意旨參照）。本院審核卷內資料，未見受命法官有何刑事訴訟法第17條所列各款法官應自行迴避而不迴避之情形。聲請人依同法第18條第2款提出之聲請法官迴避之理由，其所憑據者無非是單方面對訴訟上指揮而專屬於法院之職權有所誤解，或係對法院運作實務容有誤會，均不足以證明受命法官執行職務有何不公平之處。

四、綜上所述，聲請人據以主張聲請法官迴避之事由，均未達足認承審法官執行職務有偏頗之虞，聲請人聲請受命法官迴避所執各項，無非基於其主觀上之臆測及與事實不符之主張，顯無理由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第21條第1項之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                  刑事第二庭審判長法  官  簡志龍

                                  法  官  施添寶

                                  法  官  藍君宜

以上正本證明與原本無異。　                             

對於本件裁定如有不服，應於收受送達後10日內，向本院提出抗

告書狀，敘述抗告之理由，抗告於臺灣高等法院。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                                  書記官  張晏甄

附件：



