
臺灣基隆地方法院刑事判決　

112年度訴緝字第15號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  余承澔

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃重鋼律師 

            魏士軒律師

            謝和軒律師

上列被告因傷害致死等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字

第1494號、第3611號、第5174號）暨審判期日當庭以言詞追加起

訴，本院判決如下：

    主  文

余承澔共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑柒

年捌月。

    事  實

一、余承澔與楊正清、魏仲駿、劉秉豪（原名劉智維）為朋友關

係【楊正清、魏仲駿、劉秉豪，前經判決在案】。緣吳献倫

（民國108年11月12日更名為吳佳錡）及真實年籍不詳綽號

「政輝」之男子共同經營賭場，魏仲駿介紹賭客可抽取分

紅，楊正清則介紹劉彥德至賭場擔任顧場工作，吳献倫經由

「政輝」告知劉彥德疑似勾結外人至賭場行搶，吳献倫遂將

上情告知楊正清，並要求楊正清查明原委，因而衍生下列情

事：

　㈠吳献倫於108年3月1日晚間9、10時許前往楊正清家中，將楊

正清載往魏仲駿之弟魏仲驊位於基隆市○○區○○路000○0

0號16樓住家（下稱源遠路住家），於當晚10、11時許，以

顧賭場為由，用電話通知劉彥德至源遠路住家集合，斯時劉

彥德與蔡文華、真實年籍不詳綽號「小孟」男子同在一處，

遂共同前往；吳献倫與楊正清到達源遠路住家時，余承澔、
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魏仲駿、劉秉豪適在該址休息、聊天，待劉彥德與蔡文華、

「小孟」共同到達源遠路住家，楊正清甫見劉彥德進門，便

基於私行拘禁之犯意，大聲喝令劉彥德跪下，並拿出現場的

手銬要求劉彥德自行銬上，劉彥德因忌憚楊正清及在場人數

眾多而聽從楊正清之指示行事，楊正清質問劉彥德是否勾結

外人至賭場行搶，經劉彥德否認，楊正清遂以徒手及持棍棒

毆打劉彥德，逼迫劉彥德承認並供出其他搶匪身分，惟劉彥

德始終否認有參與行搶賭場，吳献倫遂先行離開。楊正清見

劉彥德經毆打後仍未承認，為迫使劉彥德承認，遂向在場之

余承澔、魏仲駿、劉秉豪及其餘眾人表示，將劉彥德帶至源

遠路住家附近，由魏仲駿經營位於基隆市○○區○○路000

號洗車場（下稱碇內洗車場）繼續逼問，而余承澔、魏仲

駿、劉秉豪，在源遠路住家已見聞而知悉楊正清為追查賭場

搶案，有以暴力逼問劉彥德之情事，竟與楊正清基於私行拘

禁之犯意聯絡，由魏仲駿先行至碇內洗車場開門，楊正清再

帶因畏懼不敢反抗之劉彥德以步行方式前往碇內洗車場，余

承澔、劉秉豪亦陸續前往，於翌日（3月2日）凌晨某時，眾

人到達碇內洗車場後，即將鐵門拉下，並將劉彥德帶到碇內

洗車場內沙發座椅區前空地，命劉彥德趴在地上，楊正清、

余承澔、魏仲駿、劉秉豪等人，輪番以腳踢、徒手及持棍之

方式毆打劉彥德，楊正清並拿延長線，將電線通電後淋水電

擊劉彥德的手，期間在場有人取走劉彥德的手機，檢視劉彥

德手機通訊軟體（LINE）內容後，認定劉彥德之表哥李育驊

涉及賭場搶案，遂命劉彥德誘使李育驊到碇內洗車場，劉彥

德經連番毆打逼問，迫於情勢，聽從指示電告李育驊，假稱

有事，要求李育驊到碇內洗車場見面。劉彥德自108年3月1

日晚間11時許到源遠路住家起，於翌日（3月2日）凌晨某時

轉至碇內洗車場，迄至上午7、8時許，經應允離開為止之期

間遭私行拘禁期間內，因遭余承澔、楊正清、魏仲駿、劉秉

豪等人陸續施暴，而受有臉部、頸部、前胸部、左上肢、臀

部多處挫瘀傷；右手手指多處燒灼傷等傷害【所涉傷害部
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分，經劉彥德撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分】。

　㈡李育驊接獲劉彥德來電誆言邀約，自行駕駛車號0000-00號

自用小客車前往碇內洗車場，大約於108年3月2日凌晨2時到

達碇內洗車場，楊正清、余承澔、魏仲駿及劉秉豪見李育驊

依約前來，基於私行拘禁之犯意聯絡，於李育驊下車之際，

即上前包圍李育驊，持手銬將李育驊雙手銬住，將李育驊押

至碇內洗車場沙發座椅區，因手銬太小，再改用束帶綁住李

育驊的雙手，命李育驊在空地趴下，並將李育驊駕駛車輛駛

進碇內洗車場內停放後，將鐵門拉下，將李育驊私行拘禁於

該處。李育驊遭拘禁期間，余承澔、楊正清、魏仲駿及劉秉

豪主觀上雖無置李育驊死亡之預見，亦不期待李育驊發生死

亡之結果，然客觀上應能預見一般人遭數人輪番以拳打腳

踢、持質地堅硬之棍棒毆打，並淋水電擊而凌虐數小時，可

能造成死亡之結果，卻為達逼迫李育驊承認行搶賭場並供出

其他搶匪身分之目的，基於傷害之犯意聯絡，輪流以腳踢、

徒手或持棍棒毆打李育驊，楊正清並持大型保鮮膜將李育驊

全身綑住，拿延長線將電線通電後淋水電擊李育驊，李育驊

因遭眾人毆打而痛呼哀嚎，魏仲駿見狀，另行單獨起意，利

用李育驊全身遭捆綁，無抗拒能力之際，違反李育驊之意

願，突然將不明數量之第三級毒品愷他命倒入李育驊口中，

以此非法方法使李育驊施用第三級毒品愷他命1次，在場眾

人未料魏仲駿此項舉動而未及阻止。李育驊被魏仲駿餵食愷

他命之後，余承澔見李育驊呈現精神不濟之狀況，因李育驊

萌生施用甲基安非他命之犯意，應其之請求，余承澔明知甲

基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第

二級毒品，未經許可不得施用，另行單獨起意，基於幫助施

用第二級毒品之犯意，不顧李育驊身體狀況，將原放置在碇

內洗車場內，內有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至

李育驊鼻下供其吸食，而幫助李育驊施用甲基安非他命1

次。李育驊因接續遭楊正清、余承澔、魏仲駿及劉秉豪等人

毆打、電擊，受有左側顳枕部血腫、左眉弓挫裂傷兩側前額
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部呈橫向挫裂傷及挫傷、左側顏面部外側擦傷、左眼眶下方

局部瘀傷、鼻部擦挫傷；兩側前額部及後枕部頭皮局部出

血；右上臂、右手肘及局部右前臂大面積挫傷、右手腕及右

手部挫傷；左上臂、左手肘及左前臂大面積挫傷、左手腕條

狀擦傷、左手部及左手指大面積擦挫傷、兩側上臂皮下組織

内有血液鬱積，皮下組織及肌肉組織出血，肌肉組織挫裂

傷；右大腿外側挫傷，右膝部瘀傷，右腳踝擦挫傷、左大腿

後下方局部瘀傷、左大腿外側大面積挫傷、左大腿下方似圓

形狀灼傷、左膝部擦挫傷、左小腿瘀傷、左小腿後方大面積

擦挫傷、左腳踝挫傷等傷害，魏仲駿等人察覺李育驊傷勢嚴

重，決定放人，遂讓李育驊以電話通知友人游佳諺到場，游

佳諺再轉告李育驊友人廖信堯，廖信堯與游佳諺、簡志翔於

當日（3月2日）上午7、8時許，到達碇內洗車場後，見李育

驊呈現意識不清、奄奄一息之狀態，廖信堯便與游佳諺、簡

志翔開車將李育驊送至臺灣礦工醫院救治，然李育驊因上開

施暴行為造成四肢多處外傷及挫傷，皮下之肌肉組織有挫裂

傷，由於在心臟冠狀動脈内有栓子、血栓形成，引起心肌梗

塞急性發作，加上李育驊施用中樞神經興奮劑即第二級毒品

甲基安非他命及麻醉藥物即第三級毒品愷他命，最後因心肌

梗塞急性發作及藥物中毒，於當日上午8時50分許到醫院前

心跳呼吸停止，經急救無效，於當日上午9時30分宣布死

亡。

二、案經劉彥德訴由基隆市警察局第三分局報告暨李育驊之父李

金芳訴由臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查後提起公訴及追加

起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明

文。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有

不可信之情況外，得為證據；被告以外之人於審判外之陳
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述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審

判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或

辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，同法第159條之1第2項、第159條之5亦分別定有明文。

又刑事訴訟法第159條之5的立法意旨在於傳聞證據未經當事

人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放

棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為

證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對

傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見

之理念，上開傳聞證據亦均得資為證據。經查：

　㈠證人劉彥德、共同被告楊正清、魏仲駿及劉秉豪於警詢時所

為之陳述，對被告余承澔而言，均係被告以外之人於審判外

之陳述，被告之辯護人於準備程序爭執證據能力（本院112

年度訴緝字第15號卷第234頁、第250頁），且無刑事訴訟法

第159條之1至之5所定得例外作為證據之情形存在，依刑事

訴訟第159條第1項規定，認證人劉彥德、共同被告楊正清、

魏仲駿及劉秉豪於警詢時之陳述，對被告不具有證據能力。

　㈡其餘以下所引供述證據，檢察官、被告及其辯護人於言詞辯

論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據

之情形，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證

明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸上開

規定，均有證據能力。

二、其餘認定被告上開犯罪事實之非供述證據（詳後述），並無

證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及

其辯護人於本院均未主張排除其證據能力，且迄本院言詞辯

論終結前均未表示異議，本院審酌該文書證據、物證並非公

務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，依刑事

訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，認均有證

據能力。
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貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　 

　㈠告訴人劉彥德之部分

　⒈吳献倫經由「政輝」告知劉彥德疑似勾結外人行搶賭場，於

108年3月1日晚間9時、10時許，前往楊正清家中，將楊正清

載往源遠路住家，於當晚10、11時許，以顧賭場為由，用電

話通知劉彥德至上址集合，斯時劉彥德與蔡文華、「小孟」

適同在一處，遂共同前往；吳献倫與楊正清到達源遠路住家

時，被告、魏仲駿及劉秉豪等人適在該址休息、聊天等事

實，為被告所不否認，且據證人劉彥德、吳献倫、蔡文華於

本院審理時證述明確（本院108年度訴字第780號卷二第54至

70頁、第71至79頁、第115至127頁），此部分首堪認定。

　⒉嗣後告訴人劉彥德於事實欄一、㈠所載時間、地點，遭被告

與楊正清、魏仲駿及劉秉豪等人私行拘禁之犯罪事實，業據

被告於本院準備程序及審理時坦承不諱（見本院112年度訴

緝字第15號第232頁、第386頁），核與共同正犯楊正清、魏

仲駿及劉秉豪於本院審理時之供述大致相符，並經證人劉彥

德於檢察官偵訊、本院審理時證述綦詳（108偵1494卷二第1

17頁、本院108年度訴字第780號卷二第54至70頁），以及證

人蔡文華於警詢、檢察官偵訊、本院審理時證述明確（108

偵1494卷二第189至191頁、第239至241頁、本院108年度訴

字第780號卷二第115至127頁），復有源遠路住家現場照片

（108偵1494卷一第153至157頁）、衛生福利部基隆醫院108

年3月2日診斷證明書（見108偵1494卷二第227頁）、劉彥德

之傷勢照片（見108偵1494卷二第229至231頁）、碇內洗車

場之現場及周邊照片（108偵1494卷二第45至49頁、本院108

年度訴字第780號卷一第341至351頁）、基隆市警察局現場

勘察報告暨刑案現場示意圖、採證照片（見本院108年度訴

字第780號卷二第9至31頁）及內政部警政署刑事警察局108

年4月8日刑生字第1080023538號鑑定書 (本院108年度訴字

第780號卷一第355至358頁）在卷可稽，是被告不利於己之
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任意性自白與事實相符，堪予採信，堪認為真實。

　⒊公訴意旨認被告及楊正清等人，在碇內洗車廠取走劉彥德之

手機，私自檢視手機內容，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，

另涉強制罪嫌乙節（起訴書犯罪事實一、第17至19行、本院

108年度訴字第780號卷一第162頁）。訊據被告及共同被告

楊正清、魏仲駿、劉秉豪，均否認實行此部分犯行，並相互

指責，究竟是何人拿取手機、何人檢視手機內容、何人命劉

彥德誘使李育驊到場，被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人

之供詞莫衷一是。查證人劉彥德於109年4月24日本院審理時

證述：在場的人有人說，拿我的手機過來看，當時我人被打

得趴在沙發區的地上，不知道是誰把我身上的手機拿去看等

語（本院108年度訴字第780號卷二第58頁），是劉彥德亦無

法肯認實行者是何人，惟以非法方法剝奪他人行動自由暨例

示之私行拘禁，所稱非法方法，包括強暴、脅迫或恐嚇等一

切手段在內，如於前項行為繼續中，復威嚇被害人使行無義

務事或妨害行使權利，妨害自由之罪質相同，仍屬應論以私

行拘禁或非法剝奪行動自由之部分行為，無另成立恐嚇或強

制罪餘地。準此，被告及楊正清等人既為查明劉彥德是否夥

同他人至賭場強劫財物而私行拘禁劉彥德，於私行拘禁劉彥

德期間取走劉彥德手機，檢視手機內容認定劉彥德之表哥李

育驊涉及賭場搶案，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，依上開

說明，當無另成立強制罪餘地，事實上究係由何人所為細節

方屬正確，並無礙於被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪確有上

開共同私行拘禁之認定，是就此部分認無明確分辨認定之必

要，附此敘明。

　㈡被害人李育驊之部分

    訊據被告坦承於前揭時間、地點，與楊正清、魏仲駿及劉秉

豪共同私行拘禁及傷害被害人李育驊、私自提供甲基安非他

命給李育驊施用之事實，惟矢口否認有何傷害李育驊致死之

犯行，辯稱：只有打李育驊的手腳及屁股幾下，沒有打重要

部位，有向楊正清求情讓李育驊離去，沒有傷害李育驊致死
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云云。辯護人為被告辯護稱：被告未持木棍毆打李育驊而係

徒手為之，且僅有於案發之初毆打被害人李育驊幾下而已，

旋即被劉秉豪拉開制止，而未繼續參與楊正清等人後續之暴

行，以及因向楊正清求情，遭楊正清命在場小弟毆打至頭破

血流、失去意識，而與楊正清等人後續致生李育驊死亡結果

之傷害行為欠缺主觀犯意聯絡及客觀行為分擔，故被告所為

並不構成傷害致死等語。經查：

  ⒈李育驊因接獲劉彥德來電邀約，自行駕駛車號0000-00號自

用小客車，大約於108年3月2日凌晨2時到達碇內洗車場，被

告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪於李育驊下車之際，即上前包

圍李育驊，持手銬將李育驊雙手銬住，將李育驊押至碇內洗

車場沙發座椅區，因手銬太小，再改用束帶綁住李育驊的雙

手，命李育驊在空地趴下，將李育驊駕駛車輛駛進洗車場內

停放後將鐵門拉下，使李育驊無法自由離去，直到上午8時3

0分許李育驊始經友人廖信堯等人送至臺灣礦工醫院救治等

事實，為被告所不否認，業據證人劉彥德於檢察官偵訊、本

院審理時證述綦詳（108偵1494卷二第117頁、本院108年度

訴字第780號卷二第54至70頁），並經證人蔡文華、游佳

諺、廖信堯及簡志翔之證述在卷（本院108年度訴字第780號

卷二第115至127頁、第129至138頁、第192至200頁、第202

至204頁），復有醫療財團法人臺灣區煤礦業基金會臺灣礦

工醫院乙種診斷書（108相85卷第171頁）在卷足憑。

  ⒉又被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人在碇內洗車場私行拘

禁李育驊期間共同傷害李育驊之事實，業據被告於108年3月

3日警詢供稱：我、楊正清及魏仲駿3個人，都有下手毆打李

育驊，我用木棍打李育驊的手臂等語（108偵1494卷一第65

頁）、於108年3月3日檢察官偵訊時供稱：我拿棍子打李育

驊，我打李育驊的手跟大腿等語（108偵1494卷一第303

頁）、於108年3月6日檢察官偵訊時供稱：李育驊被打的傷

勢嚴重，是我和楊正清及魏仲駿3個人所為等語（108偵1494

卷一第319頁）、於109年1月17日準備程序時供證：李育驊
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到洗車廠的時候，有人叫李育驊趴在地上，楊正清和我都有

打李育驊，我只有拿棍子打李育驊的屁股及手臂、大腿等語

（本院108年度訴字第780號卷一第163頁），核與共同被告

楊正清（見本院108年度訴字第780號卷一第227頁、本院108

年度訴字第780號卷二第217至229頁）、共同被告魏仲駿

（見本院108年度訴字第780號卷一第158頁、本院108年度訴

字第780號卷二第233至242頁、本院108年度訴字第780號卷

三第11至18頁）及共同被告劉秉豪（見本院108年度訴字第7

80號卷二第336頁、本院108年度訴字第780號卷三第22至41

頁）於本院之供述大致相符，並據證人劉彥德於108年8月6

日檢察官偵訊時證述：一開始楊正清把我帶到洗車場，楊正

清、余承澔、劉秉豪打我，再來沒收我的手機，看到手機內

我跟我表哥李育驊的對話紀錄，叫我把李育驊騙出來，李育

驊到了洗車場後，一樣被楊正清、余承澔、劉秉豪持續毆

打，在碇內洗車場內我和李育驊就輪流被他們電擊跟毆打等

語（108偵1494卷二第117頁）；於本院109年1月17日準備程

序證述：李育驊一進到碇內洗車場就被劉秉豪上銬，楊正

清、余承澔、劉秉豪、魏仲駿就毆打李育驊等語明確（本院

108年度訴字第780號卷一第164至165頁）；再於本院109年4

月24日審理時證述：我在碇內洗車場已經被打了一、兩個小

時，之後李育驊到場，我還趴在沙發區的地上；李育驊是開

車過來的，一開始車先停在外面，有人把鐵門拉起來讓李育

驊進來，李育驊進來之後就被帶到沙發區搜身，其他人就把

停在外面的車開進洗車廠，再把鐵門拉下；之後有人要拿手

銬銬住李育驊的雙手，但手銬太小，就改用束帶綁住李育驊

的雙手，李育驊掙扎，楊正清就拿大型保鮮膜包住李育驊全

身，楊正清還說因為李育驊的身型比較大，就去找比較粗的

電線，用電線捆住李育驊的手指跟腳趾，插電、淋水，電擊

李育驊，期間楊正清、余承澔、魏仲駿分別用手、用木棒打

李育驊等語綦詳（本院108年度訴字第780號卷第二第54至70

頁），且劉彥德於案發後因手傷無法書寫，請女友代為寫下
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案發之詳細經過，亦有手寫書信5紙在卷可憑（108偵1494卷

二第21至29頁）。是依被告及共同被告楊正清、魏仲駿、劉

秉豪與證人劉彥德之供證，相互參照印證，已足證明被告及

楊正清、魏仲駿、劉秉豪就傷害李育驊有犯意之聯絡及行為

之分工。此外，復有刑案現場示意圖（本院108年度訴字第7

80號卷二第87頁）、碇內洗車場照片（本院108年度訴字第7

80號卷一第341至351頁、本院108年度訴字第780號卷二第24

9頁）、魏仲駿提出同款行凶用具之照片（108偵5174卷第31

至35頁）附卷可稽，可佐證上開事實。又案發當天（3月2

日）下午3時許，警方到碇內洗車場採證鑑定，發現洗車場

內沙發座椅區，雖經清理仍發現多處血跡，其中沙發座椅區

飲水機頂側、正面均檢出李育驊血跡反應，此有基隆市警察

局現場勘察報告暨刑案現場示意圖、採證照片（本院108年

度訴字第780號卷二第9至31頁）及內政部警政署刑事警察局

108年4月8日刑生字第1080023538號鑑定書(本院108年度訴

字第780號卷一第355至358頁）在卷可考。

  ⒊私行拘禁期間李育驊因遭眾人毆打而痛呼哀嚎，共同被告魏

仲駿見狀，另行單獨起意，為遏止李育驊繼續哀嚎，利用李

育驊因全身遭捆綁，無抗拒能力之際，違反李育驊之意願，

突然拿愷他命倒入李育驊口中，使李育驊施用愷他命1次，

在場眾人未料共同被告魏仲駿此項舉動而未及阻止之事實，

業據證人劉彥德於本院審理時證述明確（本院108年度訴字

第780號卷三第109頁），參之李育驊死亡後經解剖鑑定，胃

內檢出愷他命等情，亦有前述解剖報告書暨鑑定報告書在卷

可考，堪以認定。

  ⒋李育驊被共同被告魏仲駿餵食愷他命之後，被告見李育驊呈

現精神不濟之狀況，因李育驊萌生施用甲基安非他命之犯

意，應其之請求，被告將放置在碇內洗車場，內有甲基安非

他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸食，而幫

助李育驊施用甲基安非他命1次之犯罪事實，業據被告坦承

不諱（見本院112年度訴緝字第15號第36頁、第363頁），佐
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以證人劉彥德證述在場見聞被告拿吸食器給李育驊吸食之情

事（見本院112年度訴緝字第15號第362頁），參之李育驊死

亡後經解剖鑑定，胃內檢出甲基安非他命等情，同有前述解

剖報告書暨鑑定報告書在卷可考，是被告幫助李育驊施用第

二級毒品，堪認為真實。

  ⒌再者，李育驊遭私行拘禁期間，在碇內洗車場遭人毆打、淋

水電擊，於108年3月2日上午8時30分許由李育驊友人游佳

諺、廖信堯、簡志翔，駕車緊急將李育驊送醫急救，於同日

上午8時50分許到達臺灣礦工醫院，李育驊經送醫於108年3

月2日上午8時50分許到院前心跳呼吸停止，經急救無效，於

當日上午9時30分宣布死亡之事實，業據證人劉彥德、游佳

諺、廖信堯、簡志翔於偵查及本院審理時證述在卷（本院10

8年度訴字第780號卷二第129至138頁、第192至200頁、第20

2至204頁），此為被告所不否認，復有證人即報案民眾鄭天

全之查訪紀綠表、證人即急診醫師楊清漢之查訪紀綠表（10

8偵1494卷一第173頁、第175頁）、檢察官相驗筆錄（108相

85卷第159頁）、醫療財團法人臺灣區煤礦業基金會臺灣礦

工醫院診斷證明書暨急診病歷（108相85卷第171至177

頁）、檢驗報告書（108相85卷第181至190頁）、解剖照片

（108相85卷第225至285頁）、法務部法醫研究所108年6月1

3日函暨檢附之解剖報告書暨鑑定報告書（108相85卷第292

至307頁）、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書（108相85

卷第309頁）在卷可參。

  ⒍李育驊死亡後經解剖鑑定結果認：「七、死亡經過研判

（三）依解剖、組織病理切片觀察、毒化物檢驗及相驗影卷

綜合研判：1、兩側前額部挫裂傷，左側顏面部外側擦傷。

左側後顳枕部血腫，左眉弓挫裂傷，左眼眶下方局部皮下出

血，鼻部有擦挫傷，兩側前額部及後枕部頭皮有出血，顱骨

無骨折，顱内無出血，經免疫組織化學染色無發現創傷性軸

突損傷，因此頭部之外傷僅為表層傷，不是直接致死的原

因。2、兩側前額部挫裂傷，左側顏面部外側擦傷。左側後
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枕部挫裂傷，左眉弓挫裂傷，左眼眶局部皮下出血。3、頸

部皮下組織無出血。氣管及支氣管内有黏液。4、胸前有急

救痕，兩側胸壁下方有出血，肋骨有因急救所造成的骨折。

5、右側腹部淺層皮膚損傷。左大腿下方似圓形狀灼傷。6、

左右兩側上臂、手肘及前臂大面積挫傷，皮下組織出血及血

液鬱積。7、右手腕及右手部挫傷，左手腕條狀擦傷、左手

部及左手指大面積擦挫傷。8、右大腿外側挫傷，右膝部瘀

傷，右腳踝擦挫傷。左大腿後下方局部瘀傷，左大腿外側大

面積挫傷，左膝部擦挫傷，左小腿瘀傷，左小腿後方大面積

擦挫傷，左腳踝挫傷。9、兩側臀部局部挫傷。10、心臟有

腫大及肥厚病變，重達536公克，冠狀動脈嚴重粥狀硬化，

右側冠狀動脈在中段及遠端處有血栓，左側主支約有80%的

阻塞，左側前下降支約有50%-60%的阻塞。由於死者身上有

多處外傷、肌肉組織挫裂傷，影響及引發促進血液凝固的功

能，因此血管内血栓、栓子之形成而導致心肌梗塞急性發作

與外傷有相關。11、另外由於身上多處之外傷對身體亦會產

生壓力性的刺激，加重心臟的負荷及增加心臟的需氧量，而

肌肉挫裂傷釋出之鉀離子也會影響心臟之心律，因此四肢之

挫傷對最後之心跳停止具有相關性。12、送醫時醫院血液檢

驗值：CPK 3290，CK-MB 17.4，鉀離子7.8，myoglobin 19

9。13、依相驗卷提及：死者約在3月2日2時左右到洗車場，

到現場後被人教訓，之後看到死者打開一包東西全數吞下去

後躺在他開來的車後座，死者疑似愷他命毒品吞下一包。但

實際胃内檢出之Ketamine 0.054μg/mL及中間代謝產物 Nor

ketamine 0.034μg/mL，胃内並無大量麻醉類藥物，即使死

者血液内之Ketamine 0.062μg/mL及其中間代謝產物Norket

amine 0.026μg/mL，也未達致死的濃度以上（文獻提及血

液可致死濃度約2.4μg/mL以上），但加上其他毒品的濫用

會產生藥物的共同作用中毒而與死亡有相關。14、另血液内

主要有檢出中樞神經興奮劑Amphetamine 0.194μg/mL及Met

hamphetamine 0.809μg/mL，其中安非他命為甲基安非他命
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的中間代謝產物，而一般甲基安非他命常見的致死濃度約在

0.09μg/mL以上，而濫用者直接致死的濃度會更高，因此研

判甲基安非他命加上愷他命的施用及中毒對死亡結果的發生

亦有相關性。(四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：死者

生前患有冠狀動脈粥狀硬化，因被毆打造成四肢多處外傷及

挫傷，皮下之肌肉組織有挫裂傷，由於在心臟冠狀動脈内有

栓子、血栓形成，引起心肌梗塞急性發作，加上死者又施用

中樞神經興奮劑甲基安非他命及麻醉藥物愷他命，最後因心

肌梗塞及藥物中毒而死亡，死亡方式應考慮歸類為「他

殺」。(五）研判死亡原因：甲、心肌梗塞急性發作及藥物

中毒。乙、四肢多處挫傷、甲基安非他命及愷他命中毒。

丙、毆打事件及施用化學物質藥物。」此有法務部法醫研究

所108年6月13日法醫理字第10800012710號函檢送之108醫鑑

字第1081100461號解剖報告書暨鑑定報告書在卷可按（108

相85卷第293至307頁）。可見李育驊係因遭被告及楊正清、

魏仲駿、劉秉豪等人輪番毆打、電擊後，身體有多處外傷、

肌肉組織挫裂傷，進而影響血管內血栓、栓子之形成而導致

心肌梗塞急性發作，加以李育驊遭共同被告魏仲駿餵食第三

級毒品愷他命、被告幫助施用第二級毒品甲基安非他命，導

致藥物中毒，終致李育驊因心肌梗塞急性發作及藥物中毒而

死亡。

  ⒎依證人即提出上開解剖報告書暨鑑定報告書之法醫師許倬憲

於臺灣高等法院審理時證述：一般人假設遭受如李育驊這樣

的外傷，有可能致命，因為他外傷主要分佈在四肢，面積還

蠻大的，還有肌肉挫裂傷，肌肉裡面有很多鉀離子，如果面

積太大，釋放出來的鉀離子可能引起心臟心律不整，就我看

過的案例，單純因為這些外傷死亡的應該有幾十件，本件鉀

離子的因素是影響心臟的心律，不是主要的死因，本案是因

為毆打事件及施用化學物質藥物，導致四肢多處挫傷、甲基

安非他命及愷他命中毒，最後的結果就是心肌梗塞急性發作

及藥物中毒，李育驊本身有心臟的疾病，他心臟很重，有嚴
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重粥狀硬化，冠狀動脈嚴重粥狀硬化其實大部分都是本身身

體有問題，就是因為血管壁囤積了大量的膽固醇，所以血管

狹窄，有人活著活著因為一直累積，最後小血管的管腔會越

來越小，小到缺血缺氧，就是心肌梗塞，但本案比較特別就

是因為他有產生血栓，他急性心肌梗塞發作原因是因為他產

生血栓，血栓的原因很多，身上有外傷就會啟動移轉因子，

血小板可能會針對外傷的地方開始聚集，身上就因為他要止

血，因為凝血機能的促進而導致血栓形成，因為李育驊受傷

的面積太大，他沒有辦法達到立刻凝血，所以他四肢肌肉解

剖開來看，裡面都在出血，身上任何地方只要有傷害，就會

啟動促進血栓，不必然說外傷在什麼地方，就是血液一定會

凝固在那個地方，這是整個身體系統的問題，李育驊的血栓

就是在冠狀動脈裡面，有血栓，心臟缺氧才會產生心律不

整，而毒品致死濃度其實是一個範圍，甲基安非他命中毒的

濃度範圍大概是0.09到18左右，李育驊驗到的是0.809，濃

度非常高，有中毒的情況，有可能會致死，但不是一定會

死，毒品的作用是造成心律不整的另外一個原因，有人用了

毒品可能會心律不整，有人不會，本案無法用血液中的毒品

濃度回推說李育驊施用毒品的量有多少以及施用的時間，也

沒有辦法判斷說愷他命及甲基安非他命併用時，愷他命影響

到什麼程度，只能說是一個複雜的毒品作用，驗到的愷他命

濃度的確沒有很高，單就愷他命其實不會致死，但甲基安非

他命的濃度是有中毒的，本件李育驊的心臟疾病是一個慢性

的疾病，如果不要有血栓的話，其實不是一個急性的事件，

但因為有很多原因，包含他有用毒品這個事件，綜合加在一

起導致他的心臟出現這樣的結果，如果他沒有心臟疾病的

話，最後死亡原因不一定是心肌梗塞，本案死亡的共同原因

是心肌梗塞急性發作及藥物中毒，沒有辦法確認是單獨哪一

個原因造成李育驊死亡等語（見臺灣高等法院110年度上訴

字第51號卷二第15至33頁），固可知李育驊本身心臟有冠狀

動脈粥狀硬化之問題，但屬於慢性疾病，未有立即之生命危
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險，李育驊是因遭受被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人輪

番毆打、電擊，身上受有大面積之外傷，促使身體凝血功能

機制之運轉，進而產生血栓，並因其血栓發生在冠狀動脈，

導致心肌梗塞急性發作，也因為第三級毒品愷他命及第二級

毒品甲基安非他命複雜之作用，導致藥物中毒，綜合所有因

素才造成李育驊死亡之結果，亦即被告及楊正清、魏仲駿、

劉秉豪上開共同傷害李育驊之行為，與李育驊之死亡結果間

存有相當因果關係甚明。

  ⒏按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂

能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，

若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故

意之範圍（最高法院47年台上字第920號判決意旨參照）。

又加重結果犯乃「客觀上能預見」可能發生超越其犯意所生

之較重結果，但行為人「主觀上不預見」者為要件；即加重

結果犯係以該行為人對於其行為所生，「客觀上有預見可

能」之加重結果，但行為人事實上因當時之疏忽致「未預

見」為要件，倘行為人對造成被害人加重結果之發生，主觀

上有預見且不違背其本意，而仍執意為之，即應對該結果負

未必故意之責（最高法院96年度台上字第6924號判決意旨參

照）。倘常人遭眾夥輪番毆擊，縱非針對即刻致命之部位，

然傷重致死，乃時有所聞之社會事件，頻繁之肢體暴力所可

能導致之死亡結果暨其及因果進程之基本範圍，衡非具常識

者客觀上所不能預見，至於損傷之作用或反應之生物、醫學

理論或致命機轉等超乎常人謹慎認知之特殊專業知識，於預

見可能性之判斷並不重要，依一般生活經驗與事理，祇需具

體傷害行為之嚴重性，與生命危害之間並非難以想像之異常

關連即可。人之身體遭持續毆打刺激，會引起情緒亢奮、血

壓增高，最後因心因性休克而死亡，為一般人可得預見之事

實，並非指應知悉被害人罹有心冠疾病為必要，倘被告已知

悉被害人罹有前揭疾病，仍故意群毆而為前揭犯行，應足憑

以認定為故意殺人或不確定故意殺人。依證人許倬憲法醫師
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前開證述，一般人單獨受有如李育驊這樣大面積的外傷，即

有致命之可能，而被告於行為時係年逾30歲之成年人，依其

之智識程度與社會經驗，應可認縱使以上開方式傷害李育驊

時，主觀上並不知悉李育驊有冠狀動脈粥狀硬化之問題，且

無致李育驊死亡之故意及預見，然客觀上應能預見一般人在

遭綑綁之狀態下，由數人輪番以拳打腳踢、持質地堅硬之棍

棒毆打，並淋水電擊而凌虐數小時，可能造成死亡之結果，

卻仍共同為之，被告對於李育驊死亡之結果自應共負責任，

尚未能以李育驊本身存有冠狀動脈嚴重粥狀硬化之慢性疾

病，遽為有利於被告之認定。

  ⒐至於被告雖辯稱當時曾向楊正清求情讓李育驊離開，辯護人

主張被告因遭楊正清命在場小弟毆打至頭破血流、失去意

識，與楊正清等人後續致生李育驊死亡結果之傷害行為欠缺

主觀犯意聯絡及客觀行為分擔等語為被告辯護。惟行為人參

與共同之謀議後擬脫離犯罪者，如於著手前對其他共同正犯

已提供物理上之助力，或強化心裡上之犯意，則須在客觀上

明確解除前述對其他共同正犯之影響力，而切斷與其他共同

正犯嗣後遂行犯罪結果之相當因果關係者，始得對該犯罪之

結果免責，而不論以該罪之共同正犯（最高法院100年度台

上字第5925號判決意旨參照）。經查，被告於108年3月2

日，在碇內停車場內亦遭人毆打成傷乙節，此據證人即共同

被告魏仲駿（本院112年度訴緝字第15號第346頁）、證人劉

彥德（本院112年度訴緝字第15號第358至360頁）證述在

卷，並有碇內診所之診療記錄單（見112年度訴緝字第15號

第313至317頁），應認屬實。然證人劉彥德於本院審理時證

述：李育驊被被打的過程中，沒有聽到余承澔出言阻止，現

場沒有其他人阻止，余承澔並不是因為阻止楊正清而被打，

我和李育驊被打完結束，余承澔才被現場的人毆打，是最後

面的事等語（本院112年度訴緝字第15號第358至363頁）。

佐以，被告於108年3月3日警詢時供稱：我扶阿猴（李育

驊）到他轎車後座休息，因為他說腳痛並希望拿水給他喝，
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之後我聽到有人說我也有參與搶劫，有人要我也趴下去，那

時因為人數眾多，而且我覺得我又沒做錯什麼事，所以沒多

解釋就趴下去，趴下去之後，感覺到有人持棍子從我頭部打

下去，頭部開始出血，沒多久我就發現意識模糊趴在沙發上

等語（見108偵1494卷一第64頁），以及被告於本院審理時

自承：我跟劉秉豪、蔡文華一起扶李育驊上他自己的汽車後

座，叫劉彥德趕快送李育驊離開，後來我就被打了等語（見

本院112年度訴緝字第15號卷第364頁）。是被告雖在碇內停

車場被打傷，然時間點顯係在李育驊遭眾人毆打之後，被告

辯稱當時曾向楊正清求情，然就卷附事證不足認定被告有何

確實阻止其他共犯繼續拘禁、毆打李育驊之舉措而生中止犯

行之結果，亦未見其明確切斷與其他共同正犯嗣後遂行犯罪

結果之行為，期間甚還幫助李育驊施用第二級品甲基安非他

命，自難憑被告空言所辯，解免其應對李育驊此部分傷害致

死結果負共同正犯之責。是被告前詞置辯，屬卸責之詞，而

不足取。

　㈢綜上所述，被告上開之犯行，依前述證據認定如前，本案事

證明確，被告犯行足堪認定，應予依法論科。　 

二、論罪科刑 

　㈠法律修正

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。是行為後法律有「變更」者，始有刑法

第2條第1項之從舊從輕主義規定之適用，而所謂「行為後法

律有變更」者，係包括構成要件之變更而有擴張或限縮，或

法定刑度之變更。行為後法律有無變更，端視所適用處罰之

成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不

同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無

關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修

正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關

有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不
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生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判

時法（最高法院100年度台上字第1616號判決要旨參照）。

　⒉被告行為後，刑法第277條第2項僅酌作標點符號之修正，無

關有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，

應依一般法律適用原則，據以適用裁判時法。

　⒊被告行為後，刑法第302條第1項業於108年12月25日修正公

布，並自000年00月00日生效施行，修正前刑法第302條第1

項規定「私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由

者，處5年以下有期徒刑、拘役或3百元以下罰金」，修正後

之刑法第302條第1項規定「私行拘禁或以其他非法方法，剝

奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下

罰金」。新法除將原罰金數額調整折算為新臺幣後予以明定

外，其餘法律構成要件均未變更，內容並無不同，揆諸前揭

最高法院判決意旨，非屬刑法第2條第1項所指之法律有變

更，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適

用裁判時法。

　㈡法律適用說明

  ⒈刑法第302條第1項所謂以非法方法剝奪人之行動自由，係指

以私行拘禁外之非法方法，妨害其行動自由而言。若將被害

人拘禁於一定處所，繼續較久之時間，而剝奪其行動自由，

仍屬私行拘禁；刑法第302條所謂之「私行拘禁」，係屬例

示性、主要性及狹義性之規定，而「以其他非法方法剝奪人

之行動自由」，則屬於補充性、次要性及廣義性之規定，故

必須行為人之行為不合於主要性規定之場合，始有次要性規

定適用之餘地。若行為人所為既觸犯主要性規定，亦觸犯次

要性規定，或由觸犯次要性規定，進而觸犯主要性規定，則

應適用主要性規定予以論科（最高法院85年度台上字第4514

號、94年度台上字第3561號判決參照）。查被告與共同被告

楊正清、魏仲駿及劉秉豪共同妨害劉彥德、李育驊行動自

由，使劉彥德、李育驊無法自行離開，期間長達數小時，已

達「私行拘禁」之程度，而非短時間之限制行動自由而已，
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是被告觸犯刑法第302條私行拘禁之主要性規定，自應論以

私行拘禁罪。

  ⒉私行拘禁罪並非以傷害人為當然之方法，故基於私行拘禁之

犯意，於實施強暴行為之過程中，如別無傷害之故意，僅因

拉扯致被害人受有傷害，乃施強暴之當然結果，固不另論傷

害罪，然若具有傷害犯意且發生傷害之結果，自應另負傷害

罪責（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照），依

前所述，被告與楊正清等人共同將劉彥德、李育驊拘禁在洗

車場，使之無法自行離開，劉彥德、李育驊之行動自由已遭

控制，即無再對劉彥德、李育驊施加強暴手段之必要，是被

告與楊正清等人另外加諸於劉彥德、李育驊身體之傷害、凌

虐行為，已非單純「強暴、拉扯」之強暴行為當然結果，應

另負傷害罪責【所涉傷害劉彥德部分，經劉彥德撤回告訴，

詳後述不另為不受理諭知部分】。

  ⒊刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪，均係以

人之自由為其保護之法益。而刑法第302條第1項之罪所稱之

非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。

因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被

害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；

則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行

為，應僅論以刑法第302條第1項之罪，無另成立同法第304

條或第305條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780號判

決意旨參照）。查在碇內洗車場有人取走劉彥德之手機，檢

視手機內容，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，迫使劉彥德行

無義務之事，惟被告與楊正清等人抑壓劉彥德意思及行動自

由，本即在逼問劉彥德供出賭場搶案原委之目的，是被告與

楊正清等人於私行拘禁劉彥德期間，對劉彥德施以上開強制

行為，仍屬妨害劉彥德行動自由之部分行為，不另成立強制

罪，檢察官認應另論強制罪，容有所誤，附此敘明。

　㈢核被告就侵害劉彥德所為，係犯刑法第302條第1項私行拘禁

罪。核被告就侵害李育驊所為，係犯刑法第302條第1項私行
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拘禁罪、刑法第277條第2項前段傷害致人於死罪、刑法第30

條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助他人施用第

二級毒品罪。檢察官追加起訴意旨雖認被告提供甲基安非他

命供李育驊施用，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌

（見本院112年度訴緝字第15號卷第365至366頁）。惟按幫

助施用毒品係幫助犯，係對於有施用毒品犯意之人予以物質

或精神之助力，使其易於施用毒品；至於轉讓毒品，係指將

所持有之毒品，以移轉所有權之意思無償或非基於營利意

思，以原價或低於原價之有償讓與他人，至於轉讓他人後，

他人是否施用該毒品並非重點。二者除主觀犯意不同外，犯

罪類型一為幫助犯，一為正犯，亦有區別。因此，於具體個

案，究竟為幫助施用第二級毒品或轉讓第二級毒品，自應從

以上各點予以判別（最高法院110年度台上字第4607號判決

意旨參照）。查被告係於李育驊萌生施用毒品之犯意，將內

有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其

吸食，待李育驊吸食後即將該吸食器取回，李育驊就該吸食

器及其內之甲基安非他命並未取得處分權，無轉讓之問題。

是公訴意旨認被告提供甲基安非他命給李育驊施用，係犯藥

事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，容有未洽，考量本院就變

更起訴法條之同一性事實，已踐行調查、辯論程序，並予被

告辯明犯罪嫌疑之機會，祇未明確告知被告應變更之罪名，

所踐行之訴訟程序，無礙於被告行使防禦權，應與實質正當

法律程序之要求無違，自得依刑事訴訟法第300條規定變更

檢察官所引用之法條而為判決（最高法院110年度台上字第1

632號判決意旨參照）。

　㈣被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪對劉彥德之私行拘禁犯行，

有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告與楊正清、魏

仲駿、劉秉豪對李育驊之私行拘禁及傷害致死之犯行，有犯

意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤罪數說明

　⒈刑法第302條第1項之私刑拘禁或剝奪行動自由罪，係行為繼

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

20



續而非狀態繼續，即自（私禁）剝奪被害人之行動自由起至

（釋放）回復其行動自由為止，均在犯罪行為繼續進行之中

（最高法院87年度台上字第2643號判決意旨可資參照）；是

實施私行拘禁或剝奪行動自由之行為人，基於單一犯意，拘

禁被害人或剝奪被害人行動自由，於未將被害人釋放回復其

自由以前，其犯罪行為係仍繼續進行中，並未終止，縱期間

多次更換地點，對其原犯罪之成立，不生影響，亦即行為人

所為，仍應成立單純之一罪（最高法院29年上字第2553號判

例、74年度台上字第3605號判決意旨參照）。查被告及共同

被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪拘禁被害人劉彥德、李育驊時

間雖長數小時，劉彥德部分有更換地點，然刑法第302條之

妨害自由罪，為行為之繼續，均屬繼續犯之單純一罪。

　⒉被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪連番毆打李育驊之犯行，時

間上具有密接性及連貫性，侵害同一之法益，依一般社會觀

念，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

價，較為合理，應論以接續犯。

　⒊被告私行拘禁李育驊、傷害李育驊致死，幫助施用第二級毒

品之行為，係基於一個犯罪決意，並在私行拘禁之繼續作為

中所實行，期間有實行行為局部同一之情形，係以一行為觸

犯上開3罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一

重之傷害致人於死罪處斷。

　⒋被告對劉彥德犯共同私行拘禁犯行，及對李育驊犯共同傷害

致死犯行，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。

　㈥刑之加重、減輕

　⒈被告前因施用毒品案件，經本院以105年度基簡字第903號判

決判處有期徒刑2月確定，於105年11月1日易科罰金執行完

畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其於受

徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之2

罪，俱為累犯。又依司法院大法官釋字第775號解釋意旨所

示，法院應區分行為人所犯情節，裁量是否依刑法第47條第
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1項之累犯規定加重本刑，以避免因一律加重最低本刑，致

生行為人所受刑罰超過其所應負擔之罪責，其人身自由因此

遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則。本院衡酌被告

行為之不法內涵與罪責程度，考量被告雖有前案紀錄，然檢

察官主張構成累犯之罪名與本案罪質不同，犯罪手段、動機

顯屬有別，於其所犯罪責之法定刑度範圍內，審酌各項量刑

事由後，已足以充分評價被告所應負擔罪責，認尚無依刑法

第47條第1項規定加重最低本刑之必要，爰不加重其刑。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從

一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪

名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，

量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置

而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法

定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合

併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決

意旨參照）。被告就李育驊施用第二級毒品，係對正犯資以

助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，應依刑法

第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，就此部分想像競合

輕罪得減刑之部分，依上開前開說明，於量刑時一併審酌減

輕其刑事由。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品、違反醫療

法等前科紀錄，有前述被告前案紀錄表可參，素行不佳，慮

及被告與劉彥德及李育驊均無冤仇，僅聽聞他人轉述為追查

賭場搶案而以私行拘禁及凌虐之手段犯本案犯行，造成劉彥

德精神及身體受有傷害，並致使李育驊死亡，對他人生命、

身體法益毫不尊重，造成李育驊家屬精神上無可挽回之遺

憾，衡以被告於本案之分工情節及涉案程度，非立於主謀地
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位，考量被告與劉彥德於本院審理期間已和解並賠償（見本

院112年度訴緝字第15號第205頁），具悔意與彌補之心，惟

迄今未與李育驊之家屬達成和解並賠償，尚未彌補李育驊之

家屬，兼衡被告自述國中畢業之教育程度、從事導遊工作、

離婚之家庭狀況（本院112年度訴緝字第15號卷第387至388

頁）暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如

主文所示之刑，就所涉私行拘禁劉彥德部分，諭知易科罰金

之折算標準，以資懲儆。

　㈧本案犯罪所用之手銬、棍棒、電線、保鮮膜等物，固係供犯

本案之罪所用，然無法確認屬於何人所有，考量該等物品，

非屬違禁物，本有其普通用途，非專為設計為傷人之工具，

容易取得具可代替性，而無基於犯罪預防必予沒收之必要

性，且無證據證明現尚存在，於沒收之執行亦有困難，且價

值輕微，亦無追徵實益，沒收或追徵當欠缺刑法上之重要

性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予沒收。

三、不另為不受理諭知

　㈠公訴意旨另以被告於事實欄所載基於共同傷害之犯意聯絡，

傷害告訴人劉彥德之行為，致告訴人劉彥德受有事實欄所載

傷害等事實，亦涉犯修正前刑法第277條第1項之傷害罪嫌等

語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴；又告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴或撤回告訴者，

其效力及於其他共犯；另告訴經撤回者，法院應諭知不受理

之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第239條前段、第303條

第3款分別定有明文。

　㈢被告行為後，刑法第277條第1項規定於108年5月29日修正公

布、同年月31日施行，比較新舊法結果，認修正後之規定並

未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段，應適用修正前之

規定。查被告所涉傷害告訴人劉彥德部分，依刑法第287條

前段之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人劉彥德於本院

審理期間達成和解，告訴人具狀對被告及共同被告楊正清撤
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回告訴，有撤回告訴狀2紙在卷可稽（本院112年度訴緝字第

15號卷第211頁、本院108年度訴字第780號卷一第395頁）。

揆諸前開規定，依法本應為不受理之判決，惟被告此部分所

涉傷害犯行，倘成立犯罪，與前揭論罪科刑之私行拘禁劉彥

德犯行部分，依前述所載，具有想像競合犯之裁判上一罪關

係，爰不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官林明志提起公訴、檢察官高永棟追加起訴及到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

             刑事第三庭  審判長法　官　吳佳齡

     　                       法  官　顏偲凡

                               法  官　鄭虹眞

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠伶

本案論罪法條：

《中華民國刑法第277條》

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

《中華民國刑法第302條》

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，
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處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

《毒品危害防制條例第10條》

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
112年度訴緝字第15號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  余承澔




選任辯護人  黃重鋼律師 
            魏士軒律師
            謝和軒律師
上列被告因傷害致死等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第1494號、第3611號、第5174號）暨審判期日當庭以言詞追加起訴，本院判決如下：
    主  文
余承澔共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑柒年捌月。
    事  實
一、余承澔與楊正清、魏仲駿、劉秉豪（原名劉智維）為朋友關係【楊正清、魏仲駿、劉秉豪，前經判決在案】。緣吳献倫（民國108年11月12日更名為吳佳錡）及真實年籍不詳綽號「政輝」之男子共同經營賭場，魏仲駿介紹賭客可抽取分紅，楊正清則介紹劉彥德至賭場擔任顧場工作，吳献倫經由「政輝」告知劉彥德疑似勾結外人至賭場行搶，吳献倫遂將上情告知楊正清，並要求楊正清查明原委，因而衍生下列情事：
　㈠吳献倫於108年3月1日晚間9、10時許前往楊正清家中，將楊正清載往魏仲駿之弟魏仲驊位於基隆市○○區○○路000○00號16樓住家（下稱源遠路住家），於當晚10、11時許，以顧賭場為由，用電話通知劉彥德至源遠路住家集合，斯時劉彥德與蔡文華、真實年籍不詳綽號「小孟」男子同在一處，遂共同前往；吳献倫與楊正清到達源遠路住家時，余承澔、魏仲駿、劉秉豪適在該址休息、聊天，待劉彥德與蔡文華、「小孟」共同到達源遠路住家，楊正清甫見劉彥德進門，便基於私行拘禁之犯意，大聲喝令劉彥德跪下，並拿出現場的手銬要求劉彥德自行銬上，劉彥德因忌憚楊正清及在場人數眾多而聽從楊正清之指示行事，楊正清質問劉彥德是否勾結外人至賭場行搶，經劉彥德否認，楊正清遂以徒手及持棍棒毆打劉彥德，逼迫劉彥德承認並供出其他搶匪身分，惟劉彥德始終否認有參與行搶賭場，吳献倫遂先行離開。楊正清見劉彥德經毆打後仍未承認，為迫使劉彥德承認，遂向在場之余承澔、魏仲駿、劉秉豪及其餘眾人表示，將劉彥德帶至源遠路住家附近，由魏仲駿經營位於基隆市○○區○○路000號洗車場（下稱碇內洗車場）繼續逼問，而余承澔、魏仲駿、劉秉豪，在源遠路住家已見聞而知悉楊正清為追查賭場搶案，有以暴力逼問劉彥德之情事，竟與楊正清基於私行拘禁之犯意聯絡，由魏仲駿先行至碇內洗車場開門，楊正清再帶因畏懼不敢反抗之劉彥德以步行方式前往碇內洗車場，余承澔、劉秉豪亦陸續前往，於翌日（3月2日）凌晨某時，眾人到達碇內洗車場後，即將鐵門拉下，並將劉彥德帶到碇內洗車場內沙發座椅區前空地，命劉彥德趴在地上，楊正清、余承澔、魏仲駿、劉秉豪等人，輪番以腳踢、徒手及持棍之方式毆打劉彥德，楊正清並拿延長線，將電線通電後淋水電擊劉彥德的手，期間在場有人取走劉彥德的手機，檢視劉彥德手機通訊軟體（LINE）內容後，認定劉彥德之表哥李育驊涉及賭場搶案，遂命劉彥德誘使李育驊到碇內洗車場，劉彥德經連番毆打逼問，迫於情勢，聽從指示電告李育驊，假稱有事，要求李育驊到碇內洗車場見面。劉彥德自108年3月1日晚間11時許到源遠路住家起，於翌日（3月2日）凌晨某時轉至碇內洗車場，迄至上午7、8時許，經應允離開為止之期間遭私行拘禁期間內，因遭余承澔、楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人陸續施暴，而受有臉部、頸部、前胸部、左上肢、臀部多處挫瘀傷；右手手指多處燒灼傷等傷害【所涉傷害部分，經劉彥德撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分】。
　㈡李育驊接獲劉彥德來電誆言邀約，自行駕駛車號0000-00號自用小客車前往碇內洗車場，大約於108年3月2日凌晨2時到達碇內洗車場，楊正清、余承澔、魏仲駿及劉秉豪見李育驊依約前來，基於私行拘禁之犯意聯絡，於李育驊下車之際，即上前包圍李育驊，持手銬將李育驊雙手銬住，將李育驊押至碇內洗車場沙發座椅區，因手銬太小，再改用束帶綁住李育驊的雙手，命李育驊在空地趴下，並將李育驊駕駛車輛駛進碇內洗車場內停放後，將鐵門拉下，將李育驊私行拘禁於該處。李育驊遭拘禁期間，余承澔、楊正清、魏仲駿及劉秉豪主觀上雖無置李育驊死亡之預見，亦不期待李育驊發生死亡之結果，然客觀上應能預見一般人遭數人輪番以拳打腳踢、持質地堅硬之棍棒毆打，並淋水電擊而凌虐數小時，可能造成死亡之結果，卻為達逼迫李育驊承認行搶賭場並供出其他搶匪身分之目的，基於傷害之犯意聯絡，輪流以腳踢、徒手或持棍棒毆打李育驊，楊正清並持大型保鮮膜將李育驊全身綑住，拿延長線將電線通電後淋水電擊李育驊，李育驊因遭眾人毆打而痛呼哀嚎，魏仲駿見狀，另行單獨起意，利用李育驊全身遭捆綁，無抗拒能力之際，違反李育驊之意願，突然將不明數量之第三級毒品愷他命倒入李育驊口中，以此非法方法使李育驊施用第三級毒品愷他命1次，在場眾人未料魏仲駿此項舉動而未及阻止。李育驊被魏仲駿餵食愷他命之後，余承澔見李育驊呈現精神不濟之狀況，因李育驊萌生施用甲基安非他命之犯意，應其之請求，余承澔明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，未經許可不得施用，另行單獨起意，基於幫助施用第二級毒品之犯意，不顧李育驊身體狀況，將原放置在碇內洗車場內，內有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸食，而幫助李育驊施用甲基安非他命1次。李育驊因接續遭楊正清、余承澔、魏仲駿及劉秉豪等人毆打、電擊，受有左側顳枕部血腫、左眉弓挫裂傷兩側前額部呈橫向挫裂傷及挫傷、左側顏面部外側擦傷、左眼眶下方局部瘀傷、鼻部擦挫傷；兩側前額部及後枕部頭皮局部出血；右上臂、右手肘及局部右前臂大面積挫傷、右手腕及右手部挫傷；左上臂、左手肘及左前臂大面積挫傷、左手腕條狀擦傷、左手部及左手指大面積擦挫傷、兩側上臂皮下組織内有血液鬱積，皮下組織及肌肉組織出血，肌肉組織挫裂傷；右大腿外側挫傷，右膝部瘀傷，右腳踝擦挫傷、左大腿後下方局部瘀傷、左大腿外側大面積挫傷、左大腿下方似圓形狀灼傷、左膝部擦挫傷、左小腿瘀傷、左小腿後方大面積擦挫傷、左腳踝挫傷等傷害，魏仲駿等人察覺李育驊傷勢嚴重，決定放人，遂讓李育驊以電話通知友人游佳諺到場，游佳諺再轉告李育驊友人廖信堯，廖信堯與游佳諺、簡志翔於當日（3月2日）上午7、8時許，到達碇內洗車場後，見李育驊呈現意識不清、奄奄一息之狀態，廖信堯便與游佳諺、簡志翔開車將李育驊送至臺灣礦工醫院救治，然李育驊因上開施暴行為造成四肢多處外傷及挫傷，皮下之肌肉組織有挫裂傷，由於在心臟冠狀動脈内有栓子、血栓形成，引起心肌梗塞急性發作，加上李育驊施用中樞神經興奮劑即第二級毒品甲基安非他命及麻醉藥物即第三級毒品愷他命，最後因心肌梗塞急性發作及藥物中毒，於當日上午8時50分許到醫院前心跳呼吸停止，經急救無效，於當日上午9時30分宣布死亡。
二、案經劉彥德訴由基隆市警察局第三分局報告暨李育驊之父李金芳訴由臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查後提起公訴及追加起訴。
    理  由
壹、程序事項
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況外，得為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之1第2項、第159條之5亦分別定有明文。又刑事訴訟法第159條之5的立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，上開傳聞證據亦均得資為證據。經查：
　㈠證人劉彥德、共同被告楊正清、魏仲駿及劉秉豪於警詢時所為之陳述，對被告余承澔而言，均係被告以外之人於審判外之陳述，被告之辯護人於準備程序爭執證據能力（本院112年度訴緝字第15號卷第234頁、第250頁），且無刑事訴訟法第159條之1至之5所定得例外作為證據之情形存在，依刑事訴訟第159條第1項規定，認證人劉彥德、共同被告楊正清、魏仲駿及劉秉豪於警詢時之陳述，對被告不具有證據能力。
　㈡其餘以下所引供述證據，檢察官、被告及其辯護人於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，均有證據能力。
二、其餘認定被告上開犯罪事實之非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及其辯護人於本院均未主張排除其證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌該文書證據、物證並非公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，認均有證據能力。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　 
　㈠告訴人劉彥德之部分
　⒈吳献倫經由「政輝」告知劉彥德疑似勾結外人行搶賭場，於108年3月1日晚間9時、10時許，前往楊正清家中，將楊正清載往源遠路住家，於當晚10、11時許，以顧賭場為由，用電話通知劉彥德至上址集合，斯時劉彥德與蔡文華、「小孟」適同在一處，遂共同前往；吳献倫與楊正清到達源遠路住家時，被告、魏仲駿及劉秉豪等人適在該址休息、聊天等事實，為被告所不否認，且據證人劉彥德、吳献倫、蔡文華於本院審理時證述明確（本院108年度訴字第780號卷二第54至70頁、第71至79頁、第115至127頁），此部分首堪認定。
　⒉嗣後告訴人劉彥德於事實欄一、㈠所載時間、地點，遭被告與楊正清、魏仲駿及劉秉豪等人私行拘禁之犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱（見本院112年度訴緝字第15號第232頁、第386頁），核與共同正犯楊正清、魏仲駿及劉秉豪於本院審理時之供述大致相符，並經證人劉彥德於檢察官偵訊、本院審理時證述綦詳（108偵1494卷二第117頁、本院108年度訴字第780號卷二第54至70頁），以及證人蔡文華於警詢、檢察官偵訊、本院審理時證述明確（108偵1494卷二第189至191頁、第239至241頁、本院108年度訴字第780號卷二第115至127頁），復有源遠路住家現場照片（108偵1494卷一第153至157頁）、衛生福利部基隆醫院108年3月2日診斷證明書（見108偵1494卷二第227頁）、劉彥德之傷勢照片（見108偵1494卷二第229至231頁）、碇內洗車場之現場及周邊照片（108偵1494卷二第45至49頁、本院108年度訴字第780號卷一第341至351頁）、基隆市警察局現場勘察報告暨刑案現場示意圖、採證照片（見本院108年度訴字第780號卷二第9至31頁）及內政部警政署刑事警察局108年4月8日刑生字第1080023538號鑑定書 (本院108年度訴字第780號卷一第355至358頁）在卷可稽，是被告不利於己之任意性自白與事實相符，堪予採信，堪認為真實。
　⒊公訴意旨認被告及楊正清等人，在碇內洗車廠取走劉彥德之手機，私自檢視手機內容，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，另涉強制罪嫌乙節（起訴書犯罪事實一、第17至19行、本院108年度訴字第780號卷一第162頁）。訊據被告及共同被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪，均否認實行此部分犯行，並相互指責，究竟是何人拿取手機、何人檢視手機內容、何人命劉彥德誘使李育驊到場，被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人之供詞莫衷一是。查證人劉彥德於109年4月24日本院審理時證述：在場的人有人說，拿我的手機過來看，當時我人被打得趴在沙發區的地上，不知道是誰把我身上的手機拿去看等語（本院108年度訴字第780號卷二第58頁），是劉彥德亦無法肯認實行者是何人，惟以非法方法剝奪他人行動自由暨例示之私行拘禁，所稱非法方法，包括強暴、脅迫或恐嚇等一切手段在內，如於前項行為繼續中，復威嚇被害人使行無義務事或妨害行使權利，妨害自由之罪質相同，仍屬應論以私行拘禁或非法剝奪行動自由之部分行為，無另成立恐嚇或強制罪餘地。準此，被告及楊正清等人既為查明劉彥德是否夥同他人至賭場強劫財物而私行拘禁劉彥德，於私行拘禁劉彥德期間取走劉彥德手機，檢視手機內容認定劉彥德之表哥李育驊涉及賭場搶案，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，依上開說明，當無另成立強制罪餘地，事實上究係由何人所為細節方屬正確，並無礙於被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪確有上開共同私行拘禁之認定，是就此部分認無明確分辨認定之必要，附此敘明。
　㈡被害人李育驊之部分
    訊據被告坦承於前揭時間、地點，與楊正清、魏仲駿及劉秉豪共同私行拘禁及傷害被害人李育驊、私自提供甲基安非他命給李育驊施用之事實，惟矢口否認有何傷害李育驊致死之犯行，辯稱：只有打李育驊的手腳及屁股幾下，沒有打重要部位，有向楊正清求情讓李育驊離去，沒有傷害李育驊致死云云。辯護人為被告辯護稱：被告未持木棍毆打李育驊而係徒手為之，且僅有於案發之初毆打被害人李育驊幾下而已，旋即被劉秉豪拉開制止，而未繼續參與楊正清等人後續之暴行，以及因向楊正清求情，遭楊正清命在場小弟毆打至頭破血流、失去意識，而與楊正清等人後續致生李育驊死亡結果之傷害行為欠缺主觀犯意聯絡及客觀行為分擔，故被告所為並不構成傷害致死等語。經查：
  ⒈李育驊因接獲劉彥德來電邀約，自行駕駛車號0000-00號自用小客車，大約於108年3月2日凌晨2時到達碇內洗車場，被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪於李育驊下車之際，即上前包圍李育驊，持手銬將李育驊雙手銬住，將李育驊押至碇內洗車場沙發座椅區，因手銬太小，再改用束帶綁住李育驊的雙手，命李育驊在空地趴下，將李育驊駕駛車輛駛進洗車場內停放後將鐵門拉下，使李育驊無法自由離去，直到上午8時30分許李育驊始經友人廖信堯等人送至臺灣礦工醫院救治等事實，為被告所不否認，業據證人劉彥德於檢察官偵訊、本院審理時證述綦詳（108偵1494卷二第117頁、本院108年度訴字第780號卷二第54至70頁），並經證人蔡文華、游佳諺、廖信堯及簡志翔之證述在卷（本院108年度訴字第780號卷二第115至127頁、第129至138頁、第192至200頁、第202至204頁），復有醫療財團法人臺灣區煤礦業基金會臺灣礦工醫院乙種診斷書（108相85卷第171頁）在卷足憑。
  ⒉又被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人在碇內洗車場私行拘禁李育驊期間共同傷害李育驊之事實，業據被告於108年3月3日警詢供稱：我、楊正清及魏仲駿3個人，都有下手毆打李育驊，我用木棍打李育驊的手臂等語（108偵1494卷一第65頁）、於108年3月3日檢察官偵訊時供稱：我拿棍子打李育驊，我打李育驊的手跟大腿等語（108偵1494卷一第303頁）、於108年3月6日檢察官偵訊時供稱：李育驊被打的傷勢嚴重，是我和楊正清及魏仲駿3個人所為等語（108偵1494卷一第319頁）、於109年1月17日準備程序時供證：李育驊到洗車廠的時候，有人叫李育驊趴在地上，楊正清和我都有打李育驊，我只有拿棍子打李育驊的屁股及手臂、大腿等語（本院108年度訴字第780號卷一第163頁），核與共同被告楊正清（見本院108年度訴字第780號卷一第227頁、本院108年度訴字第780號卷二第217至229頁）、共同被告魏仲駿（見本院108年度訴字第780號卷一第158頁、本院108年度訴字第780號卷二第233至242頁、本院108年度訴字第780號卷三第11至18頁）及共同被告劉秉豪（見本院108年度訴字第780號卷二第336頁、本院108年度訴字第780號卷三第22至41頁）於本院之供述大致相符，並據證人劉彥德於108年8月6日檢察官偵訊時證述：一開始楊正清把我帶到洗車場，楊正清、余承澔、劉秉豪打我，再來沒收我的手機，看到手機內我跟我表哥李育驊的對話紀錄，叫我把李育驊騙出來，李育驊到了洗車場後，一樣被楊正清、余承澔、劉秉豪持續毆打，在碇內洗車場內我和李育驊就輪流被他們電擊跟毆打等語（108偵1494卷二第117頁）；於本院109年1月17日準備程序證述：李育驊一進到碇內洗車場就被劉秉豪上銬，楊正清、余承澔、劉秉豪、魏仲駿就毆打李育驊等語明確（本院108年度訴字第780號卷一第164至165頁）；再於本院109年4月24日審理時證述：我在碇內洗車場已經被打了一、兩個小時，之後李育驊到場，我還趴在沙發區的地上；李育驊是開車過來的，一開始車先停在外面，有人把鐵門拉起來讓李育驊進來，李育驊進來之後就被帶到沙發區搜身，其他人就把停在外面的車開進洗車廠，再把鐵門拉下；之後有人要拿手銬銬住李育驊的雙手，但手銬太小，就改用束帶綁住李育驊的雙手，李育驊掙扎，楊正清就拿大型保鮮膜包住李育驊全身，楊正清還說因為李育驊的身型比較大，就去找比較粗的電線，用電線捆住李育驊的手指跟腳趾，插電、淋水，電擊李育驊，期間楊正清、余承澔、魏仲駿分別用手、用木棒打李育驊等語綦詳（本院108年度訴字第780號卷第二第54至70頁），且劉彥德於案發後因手傷無法書寫，請女友代為寫下案發之詳細經過，亦有手寫書信5紙在卷可憑（108偵1494卷二第21至29頁）。是依被告及共同被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪與證人劉彥德之供證，相互參照印證，已足證明被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪就傷害李育驊有犯意之聯絡及行為之分工。此外，復有刑案現場示意圖（本院108年度訴字第780號卷二第87頁）、碇內洗車場照片（本院108年度訴字第780號卷一第341至351頁、本院108年度訴字第780號卷二第249頁）、魏仲駿提出同款行凶用具之照片（108偵5174卷第31至35頁）附卷可稽，可佐證上開事實。又案發當天（3月2日）下午3時許，警方到碇內洗車場採證鑑定，發現洗車場內沙發座椅區，雖經清理仍發現多處血跡，其中沙發座椅區飲水機頂側、正面均檢出李育驊血跡反應，此有基隆市警察局現場勘察報告暨刑案現場示意圖、採證照片（本院108年度訴字第780號卷二第9至31頁）及內政部警政署刑事警察局108年4月8日刑生字第1080023538號鑑定書(本院108年度訴字第780號卷一第355至358頁）在卷可考。
  ⒊私行拘禁期間李育驊因遭眾人毆打而痛呼哀嚎，共同被告魏仲駿見狀，另行單獨起意，為遏止李育驊繼續哀嚎，利用李育驊因全身遭捆綁，無抗拒能力之際，違反李育驊之意願，突然拿愷他命倒入李育驊口中，使李育驊施用愷他命1次，在場眾人未料共同被告魏仲駿此項舉動而未及阻止之事實，業據證人劉彥德於本院審理時證述明確（本院108年度訴字第780號卷三第109頁），參之李育驊死亡後經解剖鑑定，胃內檢出愷他命等情，亦有前述解剖報告書暨鑑定報告書在卷可考，堪以認定。
  ⒋李育驊被共同被告魏仲駿餵食愷他命之後，被告見李育驊呈現精神不濟之狀況，因李育驊萌生施用甲基安非他命之犯意，應其之請求，被告將放置在碇內洗車場，內有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸食，而幫助李育驊施用甲基安非他命1次之犯罪事實，業據被告坦承不諱（見本院112年度訴緝字第15號第36頁、第363頁），佐以證人劉彥德證述在場見聞被告拿吸食器給李育驊吸食之情事（見本院112年度訴緝字第15號第362頁），參之李育驊死亡後經解剖鑑定，胃內檢出甲基安非他命等情，同有前述解剖報告書暨鑑定報告書在卷可考，是被告幫助李育驊施用第二級毒品，堪認為真實。
  ⒌再者，李育驊遭私行拘禁期間，在碇內洗車場遭人毆打、淋水電擊，於108年3月2日上午8時30分許由李育驊友人游佳諺、廖信堯、簡志翔，駕車緊急將李育驊送醫急救，於同日上午8時50分許到達臺灣礦工醫院，李育驊經送醫於108年3月2日上午8時50分許到院前心跳呼吸停止，經急救無效，於當日上午9時30分宣布死亡之事實，業據證人劉彥德、游佳諺、廖信堯、簡志翔於偵查及本院審理時證述在卷（本院108年度訴字第780號卷二第129至138頁、第192至200頁、第202至204頁），此為被告所不否認，復有證人即報案民眾鄭天全之查訪紀綠表、證人即急診醫師楊清漢之查訪紀綠表（108偵1494卷一第173頁、第175頁）、檢察官相驗筆錄（108相85卷第159頁）、醫療財團法人臺灣區煤礦業基金會臺灣礦工醫院診斷證明書暨急診病歷（108相85卷第171至177頁）、檢驗報告書（108相85卷第181至190頁）、解剖照片（108相85卷第225至285頁）、法務部法醫研究所108年6月13日函暨檢附之解剖報告書暨鑑定報告書（108相85卷第292至307頁）、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書（108相85卷第309頁）在卷可參。
  ⒍李育驊死亡後經解剖鑑定結果認：「七、死亡經過研判（三）依解剖、組織病理切片觀察、毒化物檢驗及相驗影卷綜合研判：1、兩側前額部挫裂傷，左側顏面部外側擦傷。左側後顳枕部血腫，左眉弓挫裂傷，左眼眶下方局部皮下出血，鼻部有擦挫傷，兩側前額部及後枕部頭皮有出血，顱骨無骨折，顱内無出血，經免疫組織化學染色無發現創傷性軸突損傷，因此頭部之外傷僅為表層傷，不是直接致死的原因。2、兩側前額部挫裂傷，左側顏面部外側擦傷。左側後枕部挫裂傷，左眉弓挫裂傷，左眼眶局部皮下出血。3、頸部皮下組織無出血。氣管及支氣管内有黏液。4、胸前有急救痕，兩側胸壁下方有出血，肋骨有因急救所造成的骨折。5、右側腹部淺層皮膚損傷。左大腿下方似圓形狀灼傷。6、左右兩側上臂、手肘及前臂大面積挫傷，皮下組織出血及血液鬱積。7、右手腕及右手部挫傷，左手腕條狀擦傷、左手部及左手指大面積擦挫傷。8、右大腿外側挫傷，右膝部瘀傷，右腳踝擦挫傷。左大腿後下方局部瘀傷，左大腿外側大面積挫傷，左膝部擦挫傷，左小腿瘀傷，左小腿後方大面積擦挫傷，左腳踝挫傷。9、兩側臀部局部挫傷。10、心臟有腫大及肥厚病變，重達536公克，冠狀動脈嚴重粥狀硬化，右側冠狀動脈在中段及遠端處有血栓，左側主支約有80%的阻塞，左側前下降支約有50%-60%的阻塞。由於死者身上有多處外傷、肌肉組織挫裂傷，影響及引發促進血液凝固的功能，因此血管内血栓、栓子之形成而導致心肌梗塞急性發作與外傷有相關。11、另外由於身上多處之外傷對身體亦會產生壓力性的刺激，加重心臟的負荷及增加心臟的需氧量，而肌肉挫裂傷釋出之鉀離子也會影響心臟之心律，因此四肢之挫傷對最後之心跳停止具有相關性。12、送醫時醫院血液檢驗值：CPK 3290，CK-MB 17.4，鉀離子7.8，myoglobin 199。13、依相驗卷提及：死者約在3月2日2時左右到洗車場，到現場後被人教訓，之後看到死者打開一包東西全數吞下去後躺在他開來的車後座，死者疑似愷他命毒品吞下一包。但實際胃内檢出之Ketamine 0.054μg/mL及中間代謝產物 Norketamine 0.034μg/mL，胃内並無大量麻醉類藥物，即使死者血液内之Ketamine 0.062μg/mL及其中間代謝產物Norketamine 0.026μg/mL，也未達致死的濃度以上（文獻提及血液可致死濃度約2.4μg/mL以上），但加上其他毒品的濫用會產生藥物的共同作用中毒而與死亡有相關。14、另血液内主要有檢出中樞神經興奮劑Amphetamine 0.194μg/mL及Methamphetamine 0.809μg/mL，其中安非他命為甲基安非他命的中間代謝產物，而一般甲基安非他命常見的致死濃度約在0.09μg/mL以上，而濫用者直接致死的濃度會更高，因此研判甲基安非他命加上愷他命的施用及中毒對死亡結果的發生亦有相關性。(四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：死者生前患有冠狀動脈粥狀硬化，因被毆打造成四肢多處外傷及挫傷，皮下之肌肉組織有挫裂傷，由於在心臟冠狀動脈内有栓子、血栓形成，引起心肌梗塞急性發作，加上死者又施用中樞神經興奮劑甲基安非他命及麻醉藥物愷他命，最後因心肌梗塞及藥物中毒而死亡，死亡方式應考慮歸類為「他殺」。(五）研判死亡原因：甲、心肌梗塞急性發作及藥物中毒。乙、四肢多處挫傷、甲基安非他命及愷他命中毒。丙、毆打事件及施用化學物質藥物。」此有法務部法醫研究所108年6月13日法醫理字第10800012710號函檢送之108醫鑑字第1081100461號解剖報告書暨鑑定報告書在卷可按（108相85卷第293至307頁）。可見李育驊係因遭被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人輪番毆打、電擊後，身體有多處外傷、肌肉組織挫裂傷，進而影響血管內血栓、栓子之形成而導致心肌梗塞急性發作，加以李育驊遭共同被告魏仲駿餵食第三級毒品愷他命、被告幫助施用第二級毒品甲基安非他命，導致藥物中毒，終致李育驊因心肌梗塞急性發作及藥物中毒而死亡。
  ⒎依證人即提出上開解剖報告書暨鑑定報告書之法醫師許倬憲於臺灣高等法院審理時證述：一般人假設遭受如李育驊這樣的外傷，有可能致命，因為他外傷主要分佈在四肢，面積還蠻大的，還有肌肉挫裂傷，肌肉裡面有很多鉀離子，如果面積太大，釋放出來的鉀離子可能引起心臟心律不整，就我看過的案例，單純因為這些外傷死亡的應該有幾十件，本件鉀離子的因素是影響心臟的心律，不是主要的死因，本案是因為毆打事件及施用化學物質藥物，導致四肢多處挫傷、甲基安非他命及愷他命中毒，最後的結果就是心肌梗塞急性發作及藥物中毒，李育驊本身有心臟的疾病，他心臟很重，有嚴重粥狀硬化，冠狀動脈嚴重粥狀硬化其實大部分都是本身身體有問題，就是因為血管壁囤積了大量的膽固醇，所以血管狹窄，有人活著活著因為一直累積，最後小血管的管腔會越來越小，小到缺血缺氧，就是心肌梗塞，但本案比較特別就是因為他有產生血栓，他急性心肌梗塞發作原因是因為他產生血栓，血栓的原因很多，身上有外傷就會啟動移轉因子，血小板可能會針對外傷的地方開始聚集，身上就因為他要止血，因為凝血機能的促進而導致血栓形成，因為李育驊受傷的面積太大，他沒有辦法達到立刻凝血，所以他四肢肌肉解剖開來看，裡面都在出血，身上任何地方只要有傷害，就會啟動促進血栓，不必然說外傷在什麼地方，就是血液一定會凝固在那個地方，這是整個身體系統的問題，李育驊的血栓就是在冠狀動脈裡面，有血栓，心臟缺氧才會產生心律不整，而毒品致死濃度其實是一個範圍，甲基安非他命中毒的濃度範圍大概是0.09到18左右，李育驊驗到的是0.809，濃度非常高，有中毒的情況，有可能會致死，但不是一定會死，毒品的作用是造成心律不整的另外一個原因，有人用了毒品可能會心律不整，有人不會，本案無法用血液中的毒品濃度回推說李育驊施用毒品的量有多少以及施用的時間，也沒有辦法判斷說愷他命及甲基安非他命併用時，愷他命影響到什麼程度，只能說是一個複雜的毒品作用，驗到的愷他命濃度的確沒有很高，單就愷他命其實不會致死，但甲基安非他命的濃度是有中毒的，本件李育驊的心臟疾病是一個慢性的疾病，如果不要有血栓的話，其實不是一個急性的事件，但因為有很多原因，包含他有用毒品這個事件，綜合加在一起導致他的心臟出現這樣的結果，如果他沒有心臟疾病的話，最後死亡原因不一定是心肌梗塞，本案死亡的共同原因是心肌梗塞急性發作及藥物中毒，沒有辦法確認是單獨哪一個原因造成李育驊死亡等語（見臺灣高等法院110年度上訴字第51號卷二第15至33頁），固可知李育驊本身心臟有冠狀動脈粥狀硬化之問題，但屬於慢性疾病，未有立即之生命危險，李育驊是因遭受被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人輪番毆打、電擊，身上受有大面積之外傷，促使身體凝血功能機制之運轉，進而產生血栓，並因其血栓發生在冠狀動脈，導致心肌梗塞急性發作，也因為第三級毒品愷他命及第二級毒品甲基安非他命複雜之作用，導致藥物中毒，綜合所有因素才造成李育驊死亡之結果，亦即被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪上開共同傷害李育驊之行為，與李育驊之死亡結果間存有相當因果關係甚明。
  ⒏按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故意之範圍（最高法院47年台上字第920號判決意旨參照）。又加重結果犯乃「客觀上能預見」可能發生超越其犯意所生之較重結果，但行為人「主觀上不預見」者為要件；即加重結果犯係以該行為人對於其行為所生，「客觀上有預見可能」之加重結果，但行為人事實上因當時之疏忽致「未預見」為要件，倘行為人對造成被害人加重結果之發生，主觀上有預見且不違背其本意，而仍執意為之，即應對該結果負未必故意之責（最高法院96年度台上字第6924號判決意旨參照）。倘常人遭眾夥輪番毆擊，縱非針對即刻致命之部位，然傷重致死，乃時有所聞之社會事件，頻繁之肢體暴力所可能導致之死亡結果暨其及因果進程之基本範圍，衡非具常識者客觀上所不能預見，至於損傷之作用或反應之生物、醫學理論或致命機轉等超乎常人謹慎認知之特殊專業知識，於預見可能性之判斷並不重要，依一般生活經驗與事理，祇需具體傷害行為之嚴重性，與生命危害之間並非難以想像之異常關連即可。人之身體遭持續毆打刺激，會引起情緒亢奮、血壓增高，最後因心因性休克而死亡，為一般人可得預見之事實，並非指應知悉被害人罹有心冠疾病為必要，倘被告已知悉被害人罹有前揭疾病，仍故意群毆而為前揭犯行，應足憑以認定為故意殺人或不確定故意殺人。依證人許倬憲法醫師前開證述，一般人單獨受有如李育驊這樣大面積的外傷，即有致命之可能，而被告於行為時係年逾30歲之成年人，依其之智識程度與社會經驗，應可認縱使以上開方式傷害李育驊時，主觀上並不知悉李育驊有冠狀動脈粥狀硬化之問題，且無致李育驊死亡之故意及預見，然客觀上應能預見一般人在遭綑綁之狀態下，由數人輪番以拳打腳踢、持質地堅硬之棍棒毆打，並淋水電擊而凌虐數小時，可能造成死亡之結果，卻仍共同為之，被告對於李育驊死亡之結果自應共負責任，尚未能以李育驊本身存有冠狀動脈嚴重粥狀硬化之慢性疾病，遽為有利於被告之認定。
  ⒐至於被告雖辯稱當時曾向楊正清求情讓李育驊離開，辯護人主張被告因遭楊正清命在場小弟毆打至頭破血流、失去意識，與楊正清等人後續致生李育驊死亡結果之傷害行為欠缺主觀犯意聯絡及客觀行為分擔等語為被告辯護。惟行為人參與共同之謀議後擬脫離犯罪者，如於著手前對其他共同正犯已提供物理上之助力，或強化心裡上之犯意，則須在客觀上明確解除前述對其他共同正犯之影響力，而切斷與其他共同正犯嗣後遂行犯罪結果之相當因果關係者，始得對該犯罪之結果免責，而不論以該罪之共同正犯（最高法院100年度台上字第5925號判決意旨參照）。經查，被告於108年3月2日，在碇內停車場內亦遭人毆打成傷乙節，此據證人即共同被告魏仲駿（本院112年度訴緝字第15號第346頁）、證人劉彥德（本院112年度訴緝字第15號第358至360頁）證述在卷，並有碇內診所之診療記錄單（見112年度訴緝字第15號第313至317頁），應認屬實。然證人劉彥德於本院審理時證述：李育驊被被打的過程中，沒有聽到余承澔出言阻止，現場沒有其他人阻止，余承澔並不是因為阻止楊正清而被打，我和李育驊被打完結束，余承澔才被現場的人毆打，是最後面的事等語（本院112年度訴緝字第15號第358至363頁）。佐以，被告於108年3月3日警詢時供稱：我扶阿猴（李育驊）到他轎車後座休息，因為他說腳痛並希望拿水給他喝，之後我聽到有人說我也有參與搶劫，有人要我也趴下去，那時因為人數眾多，而且我覺得我又沒做錯什麼事，所以沒多解釋就趴下去，趴下去之後，感覺到有人持棍子從我頭部打下去，頭部開始出血，沒多久我就發現意識模糊趴在沙發上等語（見108偵1494卷一第64頁），以及被告於本院審理時自承：我跟劉秉豪、蔡文華一起扶李育驊上他自己的汽車後座，叫劉彥德趕快送李育驊離開，後來我就被打了等語（見本院112年度訴緝字第15號卷第364頁）。是被告雖在碇內停車場被打傷，然時間點顯係在李育驊遭眾人毆打之後，被告辯稱當時曾向楊正清求情，然就卷附事證不足認定被告有何確實阻止其他共犯繼續拘禁、毆打李育驊之舉措而生中止犯行之結果，亦未見其明確切斷與其他共同正犯嗣後遂行犯罪結果之行為，期間甚還幫助李育驊施用第二級品甲基安非他命，自難憑被告空言所辯，解免其應對李育驊此部分傷害致死結果負共同正犯之責。是被告前詞置辯，屬卸責之詞，而不足取。
　㈢綜上所述，被告上開之犯行，依前述證據認定如前，本案事證明確，被告犯行足堪認定，應予依法論科。　 
二、論罪科刑 
　㈠法律修正
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。是行為後法律有「變更」者，始有刑法第2條第1項之從舊從輕主義規定之適用，而所謂「行為後法律有變更」者，係包括構成要件之變更而有擴張或限縮，或法定刑度之變更。行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（最高法院100年度台上字第1616號判決要旨參照）。
　⒉被告行為後，刑法第277條第2項僅酌作標點符號之修正，無關有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，據以適用裁判時法。
　⒊被告行為後，刑法第302條第1項業於108年12月25日修正公布，並自000年00月00日生效施行，修正前刑法第302條第1項規定「私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或3百元以下罰金」，修正後之刑法第302條第1項規定「私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金」。新法除將原罰金數額調整折算為新臺幣後予以明定外，其餘法律構成要件均未變更，內容並無不同，揆諸前揭最高法院判決意旨，非屬刑法第2條第1項所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
　㈡法律適用說明
  ⒈刑法第302條第1項所謂以非法方法剝奪人之行動自由，係指以私行拘禁外之非法方法，妨害其行動自由而言。若將被害人拘禁於一定處所，繼續較久之時間，而剝奪其行動自由，仍屬私行拘禁；刑法第302條所謂之「私行拘禁」，係屬例示性、主要性及狹義性之規定，而「以其他非法方法剝奪人之行動自由」，則屬於補充性、次要性及廣義性之規定，故必須行為人之行為不合於主要性規定之場合，始有次要性規定適用之餘地。若行為人所為既觸犯主要性規定，亦觸犯次要性規定，或由觸犯次要性規定，進而觸犯主要性規定，則應適用主要性規定予以論科（最高法院85年度台上字第4514號、94年度台上字第3561號判決參照）。查被告與共同被告楊正清、魏仲駿及劉秉豪共同妨害劉彥德、李育驊行動自由，使劉彥德、李育驊無法自行離開，期間長達數小時，已達「私行拘禁」之程度，而非短時間之限制行動自由而已，是被告觸犯刑法第302條私行拘禁之主要性規定，自應論以私行拘禁罪。
  ⒉私行拘禁罪並非以傷害人為當然之方法，故基於私行拘禁之犯意，於實施強暴行為之過程中，如別無傷害之故意，僅因拉扯致被害人受有傷害，乃施強暴之當然結果，固不另論傷害罪，然若具有傷害犯意且發生傷害之結果，自應另負傷害罪責（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照），依前所述，被告與楊正清等人共同將劉彥德、李育驊拘禁在洗車場，使之無法自行離開，劉彥德、李育驊之行動自由已遭控制，即無再對劉彥德、李育驊施加強暴手段之必要，是被告與楊正清等人另外加諸於劉彥德、李育驊身體之傷害、凌虐行為，已非單純「強暴、拉扯」之強暴行為當然結果，應另負傷害罪責【所涉傷害劉彥德部分，經劉彥德撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分】。
  ⒊刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪，均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302條第1項之罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，應僅論以刑法第302條第1項之罪，無另成立同法第304條或第305條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780號判決意旨參照）。查在碇內洗車場有人取走劉彥德之手機，檢視手機內容，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，迫使劉彥德行無義務之事，惟被告與楊正清等人抑壓劉彥德意思及行動自由，本即在逼問劉彥德供出賭場搶案原委之目的，是被告與楊正清等人於私行拘禁劉彥德期間，對劉彥德施以上開強制行為，仍屬妨害劉彥德行動自由之部分行為，不另成立強制罪，檢察官認應另論強制罪，容有所誤，附此敘明。
　㈢核被告就侵害劉彥德所為，係犯刑法第302條第1項私行拘禁罪。核被告就侵害李育驊所為，係犯刑法第302條第1項私行拘禁罪、刑法第277條第2項前段傷害致人於死罪、刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助他人施用第二級毒品罪。檢察官追加起訴意旨雖認被告提供甲基安非他命供李育驊施用，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌（見本院112年度訴緝字第15號卷第365至366頁）。惟按幫助施用毒品係幫助犯，係對於有施用毒品犯意之人予以物質或精神之助力，使其易於施用毒品；至於轉讓毒品，係指將所持有之毒品，以移轉所有權之意思無償或非基於營利意思，以原價或低於原價之有償讓與他人，至於轉讓他人後，他人是否施用該毒品並非重點。二者除主觀犯意不同外，犯罪類型一為幫助犯，一為正犯，亦有區別。因此，於具體個案，究竟為幫助施用第二級毒品或轉讓第二級毒品，自應從以上各點予以判別（最高法院110年度台上字第4607號判決意旨參照）。查被告係於李育驊萌生施用毒品之犯意，將內有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸食，待李育驊吸食後即將該吸食器取回，李育驊就該吸食器及其內之甲基安非他命並未取得處分權，無轉讓之問題。是公訴意旨認被告提供甲基安非他命給李育驊施用，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，容有未洽，考量本院就變更起訴法條之同一性事實，已踐行調查、辯論程序，並予被告辯明犯罪嫌疑之機會，祇未明確告知被告應變更之罪名，所踐行之訴訟程序，無礙於被告行使防禦權，應與實質正當法律程序之要求無違，自得依刑事訴訟法第300條規定變更檢察官所引用之法條而為判決（最高法院110年度台上字第1632號判決意旨參照）。
　㈣被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪對劉彥德之私行拘禁犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪對李育驊之私行拘禁及傷害致死之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤罪數說明
　⒈刑法第302條第1項之私刑拘禁或剝奪行動自由罪，係行為繼續而非狀態繼續，即自（私禁）剝奪被害人之行動自由起至（釋放）回復其行動自由為止，均在犯罪行為繼續進行之中（最高法院87年度台上字第2643號判決意旨可資參照）；是實施私行拘禁或剝奪行動自由之行為人，基於單一犯意，拘禁被害人或剝奪被害人行動自由，於未將被害人釋放回復其自由以前，其犯罪行為係仍繼續進行中，並未終止，縱期間多次更換地點，對其原犯罪之成立，不生影響，亦即行為人所為，仍應成立單純之一罪（最高法院29年上字第2553號判例、74年度台上字第3605號判決意旨參照）。查被告及共同被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪拘禁被害人劉彥德、李育驊時間雖長數小時，劉彥德部分有更換地點，然刑法第302條之妨害自由罪，為行為之繼續，均屬繼續犯之單純一罪。
　⒉被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪連番毆打李育驊之犯行，時間上具有密接性及連貫性，侵害同一之法益，依一般社會觀念，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。
　⒊被告私行拘禁李育驊、傷害李育驊致死，幫助施用第二級毒品之行為，係基於一個犯罪決意，並在私行拘禁之繼續作為中所實行，期間有實行行為局部同一之情形，係以一行為觸犯上開3罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之傷害致人於死罪處斷。
　⒋被告對劉彥德犯共同私行拘禁犯行，及對李育驊犯共同傷害致死犯行，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈥刑之加重、減輕
　⒈被告前因施用毒品案件，經本院以105年度基簡字第903號判決判處有期徒刑2月確定，於105年11月1日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其於受徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，俱為累犯。又依司法院大法官釋字第775號解釋意旨所示，法院應區分行為人所犯情節，裁量是否依刑法第47條第1項之累犯規定加重本刑，以避免因一律加重最低本刑，致生行為人所受刑罰超過其所應負擔之罪責，其人身自由因此遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則。本院衡酌被告行為之不法內涵與罪責程度，考量被告雖有前案紀錄，然檢察官主張構成累犯之罪名與本案罪質不同，犯罪手段、動機顯屬有別，於其所犯罪責之法定刑度範圍內，審酌各項量刑事由後，已足以充分評價被告所應負擔罪責，認尚無依刑法第47條第1項規定加重最低本刑之必要，爰不加重其刑。
　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告就李育驊施用第二級毒品，係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，就此部分想像競合輕罪得減刑之部分，依上開前開說明，於量刑時一併審酌減輕其刑事由。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品、違反醫療法等前科紀錄，有前述被告前案紀錄表可參，素行不佳，慮及被告與劉彥德及李育驊均無冤仇，僅聽聞他人轉述為追查賭場搶案而以私行拘禁及凌虐之手段犯本案犯行，造成劉彥德精神及身體受有傷害，並致使李育驊死亡，對他人生命、身體法益毫不尊重，造成李育驊家屬精神上無可挽回之遺憾，衡以被告於本案之分工情節及涉案程度，非立於主謀地位，考量被告與劉彥德於本院審理期間已和解並賠償（見本院112年度訴緝字第15號第205頁），具悔意與彌補之心，惟迄今未與李育驊之家屬達成和解並賠償，尚未彌補李育驊之家屬，兼衡被告自述國中畢業之教育程度、從事導遊工作、離婚之家庭狀況（本院112年度訴緝字第15號卷第387至388頁）暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，就所涉私行拘禁劉彥德部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
　㈧本案犯罪所用之手銬、棍棒、電線、保鮮膜等物，固係供犯本案之罪所用，然無法確認屬於何人所有，考量該等物品，非屬違禁物，本有其普通用途，非專為設計為傷人之工具，容易取得具可代替性，而無基於犯罪預防必予沒收之必要性，且無證據證明現尚存在，於沒收之執行亦有困難，且價值輕微，亦無追徵實益，沒收或追徵當欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予沒收。
三、不另為不受理諭知
　㈠公訴意旨另以被告於事實欄所載基於共同傷害之犯意聯絡，傷害告訴人劉彥德之行為，致告訴人劉彥德受有事實欄所載傷害等事實，亦涉犯修正前刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴或撤回告訴者，其效力及於其他共犯；另告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第239條前段、第303條第3款分別定有明文。
　㈢被告行為後，刑法第277條第1項規定於108年5月29日修正公布、同年月31日施行，比較新舊法結果，認修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段，應適用修正前之規定。查被告所涉傷害告訴人劉彥德部分，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人劉彥德於本院審理期間達成和解，告訴人具狀對被告及共同被告楊正清撤回告訴，有撤回告訴狀2紙在卷可稽（本院112年度訴緝字第15號卷第211頁、本院108年度訴字第780號卷一第395頁）。揆諸前開規定，依法本應為不受理之判決，惟被告此部分所涉傷害犯行，倘成立犯罪，與前揭論罪科刑之私行拘禁劉彥德犯行部分，依前述所載，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官林明志提起公訴、檢察官高永棟追加起訴及到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
             刑事第三庭  審判長法　官　吳佳齡
     　                       法  官　顏偲凡
                               法  官　鄭虹眞
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕
送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠伶
本案論罪法條：
《中華民國刑法第277條》
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
《中華民國刑法第302條》
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
《毒品危害防制條例第10條》
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

臺灣基隆地方法院刑事判決　

112年度訴緝字第15號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  余承澔





選任辯護人  黃重鋼律師 

            魏士軒律師

            謝和軒律師

上列被告因傷害致死等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字

第1494號、第3611號、第5174號）暨審判期日當庭以言詞追加起

訴，本院判決如下：

    主  文

余承澔共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑柒

年捌月。

    事  實

一、余承澔與楊正清、魏仲駿、劉秉豪（原名劉智維）為朋友關

    係【楊正清、魏仲駿、劉秉豪，前經判決在案】。緣吳献倫

    （民國108年11月12日更名為吳佳錡）及真實年籍不詳綽號

    「政輝」之男子共同經營賭場，魏仲駿介紹賭客可抽取分紅

    ，楊正清則介紹劉彥德至賭場擔任顧場工作，吳献倫經由「

    政輝」告知劉彥德疑似勾結外人至賭場行搶，吳献倫遂將上

    情告知楊正清，並要求楊正清查明原委，因而衍生下列情事

    ：

　㈠吳献倫於108年3月1日晚間9、10時許前往楊正清家中，將楊

    正清載往魏仲駿之弟魏仲驊位於基隆市○○區○○路000○00號16

    樓住家（下稱源遠路住家），於當晚10、11時許，以顧賭場

    為由，用電話通知劉彥德至源遠路住家集合，斯時劉彥德與

    蔡文華、真實年籍不詳綽號「小孟」男子同在一處，遂共同

    前往；吳献倫與楊正清到達源遠路住家時，余承澔、魏仲駿

    、劉秉豪適在該址休息、聊天，待劉彥德與蔡文華、「小孟

    」共同到達源遠路住家，楊正清甫見劉彥德進門，便基於私

    行拘禁之犯意，大聲喝令劉彥德跪下，並拿出現場的手銬要

    求劉彥德自行銬上，劉彥德因忌憚楊正清及在場人數眾多而

    聽從楊正清之指示行事，楊正清質問劉彥德是否勾結外人至

    賭場行搶，經劉彥德否認，楊正清遂以徒手及持棍棒毆打劉

    彥德，逼迫劉彥德承認並供出其他搶匪身分，惟劉彥德始終

    否認有參與行搶賭場，吳献倫遂先行離開。楊正清見劉彥德

    經毆打後仍未承認，為迫使劉彥德承認，遂向在場之余承澔

    、魏仲駿、劉秉豪及其餘眾人表示，將劉彥德帶至源遠路住

    家附近，由魏仲駿經營位於基隆市○○區○○路000號洗車場（

    下稱碇內洗車場）繼續逼問，而余承澔、魏仲駿、劉秉豪，

    在源遠路住家已見聞而知悉楊正清為追查賭場搶案，有以暴

    力逼問劉彥德之情事，竟與楊正清基於私行拘禁之犯意聯絡

    ，由魏仲駿先行至碇內洗車場開門，楊正清再帶因畏懼不敢

    反抗之劉彥德以步行方式前往碇內洗車場，余承澔、劉秉豪

    亦陸續前往，於翌日（3月2日）凌晨某時，眾人到達碇內洗

    車場後，即將鐵門拉下，並將劉彥德帶到碇內洗車場內沙發

    座椅區前空地，命劉彥德趴在地上，楊正清、余承澔、魏仲

    駿、劉秉豪等人，輪番以腳踢、徒手及持棍之方式毆打劉彥

    德，楊正清並拿延長線，將電線通電後淋水電擊劉彥德的手

    ，期間在場有人取走劉彥德的手機，檢視劉彥德手機通訊軟

    體（LINE）內容後，認定劉彥德之表哥李育驊涉及賭場搶案

    ，遂命劉彥德誘使李育驊到碇內洗車場，劉彥德經連番毆打

    逼問，迫於情勢，聽從指示電告李育驊，假稱有事，要求李

    育驊到碇內洗車場見面。劉彥德自108年3月1日晚間11時許

    到源遠路住家起，於翌日（3月2日）凌晨某時轉至碇內洗車

    場，迄至上午7、8時許，經應允離開為止之期間遭私行拘禁

    期間內，因遭余承澔、楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人陸續施

    暴，而受有臉部、頸部、前胸部、左上肢、臀部多處挫瘀傷

    ；右手手指多處燒灼傷等傷害【所涉傷害部分，經劉彥德撤

    回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分】。

　㈡李育驊接獲劉彥德來電誆言邀約，自行駕駛車號0000-00號自

    用小客車前往碇內洗車場，大約於108年3月2日凌晨2時到達

    碇內洗車場，楊正清、余承澔、魏仲駿及劉秉豪見李育驊依

    約前來，基於私行拘禁之犯意聯絡，於李育驊下車之際，即

    上前包圍李育驊，持手銬將李育驊雙手銬住，將李育驊押至

    碇內洗車場沙發座椅區，因手銬太小，再改用束帶綁住李育

    驊的雙手，命李育驊在空地趴下，並將李育驊駕駛車輛駛進

    碇內洗車場內停放後，將鐵門拉下，將李育驊私行拘禁於該

    處。李育驊遭拘禁期間，余承澔、楊正清、魏仲駿及劉秉豪

    主觀上雖無置李育驊死亡之預見，亦不期待李育驊發生死亡

    之結果，然客觀上應能預見一般人遭數人輪番以拳打腳踢、

    持質地堅硬之棍棒毆打，並淋水電擊而凌虐數小時，可能造

    成死亡之結果，卻為達逼迫李育驊承認行搶賭場並供出其他

    搶匪身分之目的，基於傷害之犯意聯絡，輪流以腳踢、徒手

    或持棍棒毆打李育驊，楊正清並持大型保鮮膜將李育驊全身

    綑住，拿延長線將電線通電後淋水電擊李育驊，李育驊因遭

    眾人毆打而痛呼哀嚎，魏仲駿見狀，另行單獨起意，利用李

    育驊全身遭捆綁，無抗拒能力之際，違反李育驊之意願，突

    然將不明數量之第三級毒品愷他命倒入李育驊口中，以此非

    法方法使李育驊施用第三級毒品愷他命1次，在場眾人未料

    魏仲駿此項舉動而未及阻止。李育驊被魏仲駿餵食愷他命之

    後，余承澔見李育驊呈現精神不濟之狀況，因李育驊萌生施

    用甲基安非他命之犯意，應其之請求，余承澔明知甲基安非

    他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品

    ，未經許可不得施用，另行單獨起意，基於幫助施用第二級

    毒品之犯意，不顧李育驊身體狀況，將原放置在碇內洗車場

    內，內有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻

    下供其吸食，而幫助李育驊施用甲基安非他命1次。李育驊

    因接續遭楊正清、余承澔、魏仲駿及劉秉豪等人毆打、電擊

    ，受有左側顳枕部血腫、左眉弓挫裂傷兩側前額部呈橫向挫

    裂傷及挫傷、左側顏面部外側擦傷、左眼眶下方局部瘀傷、

    鼻部擦挫傷；兩側前額部及後枕部頭皮局部出血；右上臂、

    右手肘及局部右前臂大面積挫傷、右手腕及右手部挫傷；左

    上臂、左手肘及左前臂大面積挫傷、左手腕條狀擦傷、左手

    部及左手指大面積擦挫傷、兩側上臂皮下組織内有血液鬱積

    ，皮下組織及肌肉組織出血，肌肉組織挫裂傷；右大腿外側

    挫傷，右膝部瘀傷，右腳踝擦挫傷、左大腿後下方局部瘀傷

    、左大腿外側大面積挫傷、左大腿下方似圓形狀灼傷、左膝

    部擦挫傷、左小腿瘀傷、左小腿後方大面積擦挫傷、左腳踝

    挫傷等傷害，魏仲駿等人察覺李育驊傷勢嚴重，決定放人，

    遂讓李育驊以電話通知友人游佳諺到場，游佳諺再轉告李育

    驊友人廖信堯，廖信堯與游佳諺、簡志翔於當日（3月2日）

    上午7、8時許，到達碇內洗車場後，見李育驊呈現意識不清

    、奄奄一息之狀態，廖信堯便與游佳諺、簡志翔開車將李育

    驊送至臺灣礦工醫院救治，然李育驊因上開施暴行為造成四

    肢多處外傷及挫傷，皮下之肌肉組織有挫裂傷，由於在心臟

    冠狀動脈内有栓子、血栓形成，引起心肌梗塞急性發作，加

    上李育驊施用中樞神經興奮劑即第二級毒品甲基安非他命及

    麻醉藥物即第三級毒品愷他命，最後因心肌梗塞急性發作及

    藥物中毒，於當日上午8時50分許到醫院前心跳呼吸停止，

    經急救無效，於當日上午9時30分宣布死亡。

二、案經劉彥德訴由基隆市警察局第三分局報告暨李育驊之父李

    金芳訴由臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查後提起公訴及追加

    起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文

    。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不

    可信之情況外，得為證據；被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程

    序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之

    情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護

    人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    同法第159條之1第2項、第159條之5亦分別定有明文。又刑

    事訴訟法第159條之5的立法意旨在於傳聞證據未經當事人之

    反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反

    對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據

    ；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞

    證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理

    念，上開傳聞證據亦均得資為證據。經查：

　㈠證人劉彥德、共同被告楊正清、魏仲駿及劉秉豪於警詢時所

    為之陳述，對被告余承澔而言，均係被告以外之人於審判外

    之陳述，被告之辯護人於準備程序爭執證據能力（本院112

    年度訴緝字第15號卷第234頁、第250頁），且無刑事訴訟法

    第159條之1至之5所定得例外作為證據之情形存在，依刑事

    訴訟第159條第1項規定，認證人劉彥德、共同被告楊正清、

    魏仲駿及劉秉豪於警詢時之陳述，對被告不具有證據能力。

　㈡其餘以下所引供述證據，檢察官、被告及其辯護人於言詞辯

    論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據

    之情形，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證

    明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸上開

    規定，均有證據能力。

二、其餘認定被告上開犯罪事實之非供述證據（詳後述），並無

    證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及

    其辯護人於本院均未主張排除其證據能力，且迄本院言詞辯

    論終結前均未表示異議，本院審酌該文書證據、物證並非公

    務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，依刑事

    訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，認均有證

    據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　 

　㈠告訴人劉彥德之部分

　⒈吳献倫經由「政輝」告知劉彥德疑似勾結外人行搶賭場，於1

    08年3月1日晚間9時、10時許，前往楊正清家中，將楊正清

    載往源遠路住家，於當晚10、11時許，以顧賭場為由，用電

    話通知劉彥德至上址集合，斯時劉彥德與蔡文華、「小孟」

    適同在一處，遂共同前往；吳献倫與楊正清到達源遠路住家

    時，被告、魏仲駿及劉秉豪等人適在該址休息、聊天等事實

    ，為被告所不否認，且據證人劉彥德、吳献倫、蔡文華於本

    院審理時證述明確（本院108年度訴字第780號卷二第54至70

    頁、第71至79頁、第115至127頁），此部分首堪認定。

　⒉嗣後告訴人劉彥德於事實欄一、㈠所載時間、地點，遭被告與

    楊正清、魏仲駿及劉秉豪等人私行拘禁之犯罪事實，業據被

    告於本院準備程序及審理時坦承不諱（見本院112年度訴緝

    字第15號第232頁、第386頁），核與共同正犯楊正清、魏仲

    駿及劉秉豪於本院審理時之供述大致相符，並經證人劉彥德

    於檢察官偵訊、本院審理時證述綦詳（108偵1494卷二第117

    頁、本院108年度訴字第780號卷二第54至70頁），以及證人

    蔡文華於警詢、檢察官偵訊、本院審理時證述明確（108偵1

    494卷二第189至191頁、第239至241頁、本院108年度訴字第

    780號卷二第115至127頁），復有源遠路住家現場照片（108

    偵1494卷一第153至157頁）、衛生福利部基隆醫院108年3月

    2日診斷證明書（見108偵1494卷二第227頁）、劉彥德之傷

    勢照片（見108偵1494卷二第229至231頁）、碇內洗車場之

    現場及周邊照片（108偵1494卷二第45至49頁、本院108年度

    訴字第780號卷一第341至351頁）、基隆市警察局現場勘察

    報告暨刑案現場示意圖、採證照片（見本院108年度訴字第7

    80號卷二第9至31頁）及內政部警政署刑事警察局108年4月8

    日刑生字第1080023538號鑑定書 (本院108年度訴字第780號

    卷一第355至358頁）在卷可稽，是被告不利於己之任意性自

    白與事實相符，堪予採信，堪認為真實。

　⒊公訴意旨認被告及楊正清等人，在碇內洗車廠取走劉彥德之

    手機，私自檢視手機內容，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，

    另涉強制罪嫌乙節（起訴書犯罪事實一、第17至19行、本院

    108年度訴字第780號卷一第162頁）。訊據被告及共同被告

    楊正清、魏仲駿、劉秉豪，均否認實行此部分犯行，並相互

    指責，究竟是何人拿取手機、何人檢視手機內容、何人命劉

    彥德誘使李育驊到場，被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人

    之供詞莫衷一是。查證人劉彥德於109年4月24日本院審理時

    證述：在場的人有人說，拿我的手機過來看，當時我人被打

    得趴在沙發區的地上，不知道是誰把我身上的手機拿去看等

    語（本院108年度訴字第780號卷二第58頁），是劉彥德亦無

    法肯認實行者是何人，惟以非法方法剝奪他人行動自由暨例

    示之私行拘禁，所稱非法方法，包括強暴、脅迫或恐嚇等一

    切手段在內，如於前項行為繼續中，復威嚇被害人使行無義

    務事或妨害行使權利，妨害自由之罪質相同，仍屬應論以私

    行拘禁或非法剝奪行動自由之部分行為，無另成立恐嚇或強

    制罪餘地。準此，被告及楊正清等人既為查明劉彥德是否夥

    同他人至賭場強劫財物而私行拘禁劉彥德，於私行拘禁劉彥

    德期間取走劉彥德手機，檢視手機內容認定劉彥德之表哥李

    育驊涉及賭場搶案，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，依上開

    說明，當無另成立強制罪餘地，事實上究係由何人所為細節

    方屬正確，並無礙於被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪確有上

    開共同私行拘禁之認定，是就此部分認無明確分辨認定之必

    要，附此敘明。

　㈡被害人李育驊之部分

    訊據被告坦承於前揭時間、地點，與楊正清、魏仲駿及劉秉

    豪共同私行拘禁及傷害被害人李育驊、私自提供甲基安非他

    命給李育驊施用之事實，惟矢口否認有何傷害李育驊致死之

    犯行，辯稱：只有打李育驊的手腳及屁股幾下，沒有打重要

    部位，有向楊正清求情讓李育驊離去，沒有傷害李育驊致死

    云云。辯護人為被告辯護稱：被告未持木棍毆打李育驊而係

    徒手為之，且僅有於案發之初毆打被害人李育驊幾下而已，

    旋即被劉秉豪拉開制止，而未繼續參與楊正清等人後續之暴

    行，以及因向楊正清求情，遭楊正清命在場小弟毆打至頭破

    血流、失去意識，而與楊正清等人後續致生李育驊死亡結果

    之傷害行為欠缺主觀犯意聯絡及客觀行為分擔，故被告所為

    並不構成傷害致死等語。經查：

  ⒈李育驊因接獲劉彥德來電邀約，自行駕駛車號0000-00號自用

    小客車，大約於108年3月2日凌晨2時到達碇內洗車場，被告

    及楊正清、魏仲駿、劉秉豪於李育驊下車之際，即上前包圍

    李育驊，持手銬將李育驊雙手銬住，將李育驊押至碇內洗車

    場沙發座椅區，因手銬太小，再改用束帶綁住李育驊的雙手

    ，命李育驊在空地趴下，將李育驊駕駛車輛駛進洗車場內停

    放後將鐵門拉下，使李育驊無法自由離去，直到上午8時30

    分許李育驊始經友人廖信堯等人送至臺灣礦工醫院救治等事

    實，為被告所不否認，業據證人劉彥德於檢察官偵訊、本院

    審理時證述綦詳（108偵1494卷二第117頁、本院108年度訴

    字第780號卷二第54至70頁），並經證人蔡文華、游佳諺、

    廖信堯及簡志翔之證述在卷（本院108年度訴字第780號卷二

    第115至127頁、第129至138頁、第192至200頁、第202至204

    頁），復有醫療財團法人臺灣區煤礦業基金會臺灣礦工醫院

    乙種診斷書（108相85卷第171頁）在卷足憑。

  ⒉又被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人在碇內洗車場私行拘

    禁李育驊期間共同傷害李育驊之事實，業據被告於108年3月

    3日警詢供稱：我、楊正清及魏仲駿3個人，都有下手毆打李

    育驊，我用木棍打李育驊的手臂等語（108偵1494卷一第65

    頁）、於108年3月3日檢察官偵訊時供稱：我拿棍子打李育

    驊，我打李育驊的手跟大腿等語（108偵1494卷一第303頁）

    、於108年3月6日檢察官偵訊時供稱：李育驊被打的傷勢嚴

    重，是我和楊正清及魏仲駿3個人所為等語（108偵1494卷一

    第319頁）、於109年1月17日準備程序時供證：李育驊到洗

    車廠的時候，有人叫李育驊趴在地上，楊正清和我都有打李

    育驊，我只有拿棍子打李育驊的屁股及手臂、大腿等語（本

    院108年度訴字第780號卷一第163頁），核與共同被告楊正

    清（見本院108年度訴字第780號卷一第227頁、本院108年度

    訴字第780號卷二第217至229頁）、共同被告魏仲駿（見本

    院108年度訴字第780號卷一第158頁、本院108年度訴字第78

    0號卷二第233至242頁、本院108年度訴字第780號卷三第11

    至18頁）及共同被告劉秉豪（見本院108年度訴字第780號卷

    二第336頁、本院108年度訴字第780號卷三第22至41頁）於

    本院之供述大致相符，並據證人劉彥德於108年8月6日檢察

    官偵訊時證述：一開始楊正清把我帶到洗車場，楊正清、余

    承澔、劉秉豪打我，再來沒收我的手機，看到手機內我跟我

    表哥李育驊的對話紀錄，叫我把李育驊騙出來，李育驊到了

    洗車場後，一樣被楊正清、余承澔、劉秉豪持續毆打，在碇

    內洗車場內我和李育驊就輪流被他們電擊跟毆打等語（108

    偵1494卷二第117頁）；於本院109年1月17日準備程序證述

    ：李育驊一進到碇內洗車場就被劉秉豪上銬，楊正清、余承

    澔、劉秉豪、魏仲駿就毆打李育驊等語明確（本院108年度

    訴字第780號卷一第164至165頁）；再於本院109年4月24日

    審理時證述：我在碇內洗車場已經被打了一、兩個小時，之

    後李育驊到場，我還趴在沙發區的地上；李育驊是開車過來

    的，一開始車先停在外面，有人把鐵門拉起來讓李育驊進來

    ，李育驊進來之後就被帶到沙發區搜身，其他人就把停在外

    面的車開進洗車廠，再把鐵門拉下；之後有人要拿手銬銬住

    李育驊的雙手，但手銬太小，就改用束帶綁住李育驊的雙手

    ，李育驊掙扎，楊正清就拿大型保鮮膜包住李育驊全身，楊

    正清還說因為李育驊的身型比較大，就去找比較粗的電線，

    用電線捆住李育驊的手指跟腳趾，插電、淋水，電擊李育驊

    ，期間楊正清、余承澔、魏仲駿分別用手、用木棒打李育驊

    等語綦詳（本院108年度訴字第780號卷第二第54至70頁），

    且劉彥德於案發後因手傷無法書寫，請女友代為寫下案發之

    詳細經過，亦有手寫書信5紙在卷可憑（108偵1494卷二第21

    至29頁）。是依被告及共同被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪與

    證人劉彥德之供證，相互參照印證，已足證明被告及楊正清

    、魏仲駿、劉秉豪就傷害李育驊有犯意之聯絡及行為之分工

    。此外，復有刑案現場示意圖（本院108年度訴字第780號卷

    二第87頁）、碇內洗車場照片（本院108年度訴字第780號卷

    一第341至351頁、本院108年度訴字第780號卷二第249頁）

    、魏仲駿提出同款行凶用具之照片（108偵5174卷第31至35

    頁）附卷可稽，可佐證上開事實。又案發當天（3月2日）下

    午3時許，警方到碇內洗車場採證鑑定，發現洗車場內沙發

    座椅區，雖經清理仍發現多處血跡，其中沙發座椅區飲水機

    頂側、正面均檢出李育驊血跡反應，此有基隆市警察局現場

    勘察報告暨刑案現場示意圖、採證照片（本院108年度訴字

    第780號卷二第9至31頁）及內政部警政署刑事警察局108年4

    月8日刑生字第1080023538號鑑定書(本院108年度訴字第780

    號卷一第355至358頁）在卷可考。

  ⒊私行拘禁期間李育驊因遭眾人毆打而痛呼哀嚎，共同被告魏

    仲駿見狀，另行單獨起意，為遏止李育驊繼續哀嚎，利用李

    育驊因全身遭捆綁，無抗拒能力之際，違反李育驊之意願，

    突然拿愷他命倒入李育驊口中，使李育驊施用愷他命1次，

    在場眾人未料共同被告魏仲駿此項舉動而未及阻止之事實，

    業據證人劉彥德於本院審理時證述明確（本院108年度訴字

    第780號卷三第109頁），參之李育驊死亡後經解剖鑑定，胃

    內檢出愷他命等情，亦有前述解剖報告書暨鑑定報告書在卷

    可考，堪以認定。

  ⒋李育驊被共同被告魏仲駿餵食愷他命之後，被告見李育驊呈

    現精神不濟之狀況，因李育驊萌生施用甲基安非他命之犯意

    ，應其之請求，被告將放置在碇內洗車場，內有甲基安非他

    命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸食，而幫助

    李育驊施用甲基安非他命1次之犯罪事實，業據被告坦承不

    諱（見本院112年度訴緝字第15號第36頁、第363頁），佐以

    證人劉彥德證述在場見聞被告拿吸食器給李育驊吸食之情事

    （見本院112年度訴緝字第15號第362頁），參之李育驊死亡

    後經解剖鑑定，胃內檢出甲基安非他命等情，同有前述解剖

    報告書暨鑑定報告書在卷可考，是被告幫助李育驊施用第二

    級毒品，堪認為真實。

  ⒌再者，李育驊遭私行拘禁期間，在碇內洗車場遭人毆打、淋

    水電擊，於108年3月2日上午8時30分許由李育驊友人游佳諺

    、廖信堯、簡志翔，駕車緊急將李育驊送醫急救，於同日上

    午8時50分許到達臺灣礦工醫院，李育驊經送醫於108年3月2

    日上午8時50分許到院前心跳呼吸停止，經急救無效，於當

    日上午9時30分宣布死亡之事實，業據證人劉彥德、游佳諺

    、廖信堯、簡志翔於偵查及本院審理時證述在卷（本院108

    年度訴字第780號卷二第129至138頁、第192至200頁、第202

    至204頁），此為被告所不否認，復有證人即報案民眾鄭天

    全之查訪紀綠表、證人即急診醫師楊清漢之查訪紀綠表（10

    8偵1494卷一第173頁、第175頁）、檢察官相驗筆錄（108相

    85卷第159頁）、醫療財團法人臺灣區煤礦業基金會臺灣礦

    工醫院診斷證明書暨急診病歷（108相85卷第171至177頁）

    、檢驗報告書（108相85卷第181至190頁）、解剖照片（108

    相85卷第225至285頁）、法務部法醫研究所108年6月13日函

    暨檢附之解剖報告書暨鑑定報告書（108相85卷第292至307

    頁）、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書（108相85卷第3

    09頁）在卷可參。

  ⒍李育驊死亡後經解剖鑑定結果認：「七、死亡經過研判（三

    ）依解剖、組織病理切片觀察、毒化物檢驗及相驗影卷綜合

    研判：1、兩側前額部挫裂傷，左側顏面部外側擦傷。左側

    後顳枕部血腫，左眉弓挫裂傷，左眼眶下方局部皮下出血，

    鼻部有擦挫傷，兩側前額部及後枕部頭皮有出血，顱骨無骨

    折，顱内無出血，經免疫組織化學染色無發現創傷性軸突損

    傷，因此頭部之外傷僅為表層傷，不是直接致死的原因。2

    、兩側前額部挫裂傷，左側顏面部外側擦傷。左側後枕部挫

    裂傷，左眉弓挫裂傷，左眼眶局部皮下出血。3、頸部皮下

    組織無出血。氣管及支氣管内有黏液。4、胸前有急救痕，

    兩側胸壁下方有出血，肋骨有因急救所造成的骨折。5、右

    側腹部淺層皮膚損傷。左大腿下方似圓形狀灼傷。6、左右

    兩側上臂、手肘及前臂大面積挫傷，皮下組織出血及血液鬱

    積。7、右手腕及右手部挫傷，左手腕條狀擦傷、左手部及

    左手指大面積擦挫傷。8、右大腿外側挫傷，右膝部瘀傷，

    右腳踝擦挫傷。左大腿後下方局部瘀傷，左大腿外側大面積

    挫傷，左膝部擦挫傷，左小腿瘀傷，左小腿後方大面積擦挫

    傷，左腳踝挫傷。9、兩側臀部局部挫傷。10、心臟有腫大

    及肥厚病變，重達536公克，冠狀動脈嚴重粥狀硬化，右側

    冠狀動脈在中段及遠端處有血栓，左側主支約有80%的阻塞

    ，左側前下降支約有50%-60%的阻塞。由於死者身上有多處

    外傷、肌肉組織挫裂傷，影響及引發促進血液凝固的功能，

    因此血管内血栓、栓子之形成而導致心肌梗塞急性發作與外

    傷有相關。11、另外由於身上多處之外傷對身體亦會產生壓

    力性的刺激，加重心臟的負荷及增加心臟的需氧量，而肌肉

    挫裂傷釋出之鉀離子也會影響心臟之心律，因此四肢之挫傷

    對最後之心跳停止具有相關性。12、送醫時醫院血液檢驗值

    ：CPK 3290，CK-MB 17.4，鉀離子7.8，myoglobin 199。13

    、依相驗卷提及：死者約在3月2日2時左右到洗車場，到現

    場後被人教訓，之後看到死者打開一包東西全數吞下去後躺

    在他開來的車後座，死者疑似愷他命毒品吞下一包。但實際

    胃内檢出之Ketamine 0.054μg/mL及中間代謝產物 Norketam

    ine 0.034μg/mL，胃内並無大量麻醉類藥物，即使死者血液

    内之Ketamine 0.062μg/mL及其中間代謝產物Norketamine 0

    .026μg/mL，也未達致死的濃度以上（文獻提及血液可致死

    濃度約2.4μg/mL以上），但加上其他毒品的濫用會產生藥物

    的共同作用中毒而與死亡有相關。14、另血液内主要有檢出

    中樞神經興奮劑Amphetamine 0.194μg/mL及Methamphetamin

    e 0.809μg/mL，其中安非他命為甲基安非他命的中間代謝產

    物，而一般甲基安非他命常見的致死濃度約在0.09μg/mL以

    上，而濫用者直接致死的濃度會更高，因此研判甲基安非他

    命加上愷他命的施用及中毒對死亡結果的發生亦有相關性。

    (四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：死者生前患有冠狀

    動脈粥狀硬化，因被毆打造成四肢多處外傷及挫傷，皮下之

    肌肉組織有挫裂傷，由於在心臟冠狀動脈内有栓子、血栓形

    成，引起心肌梗塞急性發作，加上死者又施用中樞神經興奮

    劑甲基安非他命及麻醉藥物愷他命，最後因心肌梗塞及藥物

    中毒而死亡，死亡方式應考慮歸類為「他殺」。(五）研判

    死亡原因：甲、心肌梗塞急性發作及藥物中毒。乙、四肢多

    處挫傷、甲基安非他命及愷他命中毒。丙、毆打事件及施用

    化學物質藥物。」此有法務部法醫研究所108年6月13日法醫

    理字第10800012710號函檢送之108醫鑑字第1081100461號解

    剖報告書暨鑑定報告書在卷可按（108相85卷第293至307頁

    ）。可見李育驊係因遭被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人

    輪番毆打、電擊後，身體有多處外傷、肌肉組織挫裂傷，進

    而影響血管內血栓、栓子之形成而導致心肌梗塞急性發作，

    加以李育驊遭共同被告魏仲駿餵食第三級毒品愷他命、被告

    幫助施用第二級毒品甲基安非他命，導致藥物中毒，終致李

    育驊因心肌梗塞急性發作及藥物中毒而死亡。

  ⒎依證人即提出上開解剖報告書暨鑑定報告書之法醫師許倬憲

    於臺灣高等法院審理時證述：一般人假設遭受如李育驊這樣

    的外傷，有可能致命，因為他外傷主要分佈在四肢，面積還

    蠻大的，還有肌肉挫裂傷，肌肉裡面有很多鉀離子，如果面

    積太大，釋放出來的鉀離子可能引起心臟心律不整，就我看

    過的案例，單純因為這些外傷死亡的應該有幾十件，本件鉀

    離子的因素是影響心臟的心律，不是主要的死因，本案是因

    為毆打事件及施用化學物質藥物，導致四肢多處挫傷、甲基

    安非他命及愷他命中毒，最後的結果就是心肌梗塞急性發作

    及藥物中毒，李育驊本身有心臟的疾病，他心臟很重，有嚴

    重粥狀硬化，冠狀動脈嚴重粥狀硬化其實大部分都是本身身

    體有問題，就是因為血管壁囤積了大量的膽固醇，所以血管

    狹窄，有人活著活著因為一直累積，最後小血管的管腔會越

    來越小，小到缺血缺氧，就是心肌梗塞，但本案比較特別就

    是因為他有產生血栓，他急性心肌梗塞發作原因是因為他產

    生血栓，血栓的原因很多，身上有外傷就會啟動移轉因子，

    血小板可能會針對外傷的地方開始聚集，身上就因為他要止

    血，因為凝血機能的促進而導致血栓形成，因為李育驊受傷

    的面積太大，他沒有辦法達到立刻凝血，所以他四肢肌肉解

    剖開來看，裡面都在出血，身上任何地方只要有傷害，就會

    啟動促進血栓，不必然說外傷在什麼地方，就是血液一定會

    凝固在那個地方，這是整個身體系統的問題，李育驊的血栓

    就是在冠狀動脈裡面，有血栓，心臟缺氧才會產生心律不整

    ，而毒品致死濃度其實是一個範圍，甲基安非他命中毒的濃

    度範圍大概是0.09到18左右，李育驊驗到的是0.809，濃度

    非常高，有中毒的情況，有可能會致死，但不是一定會死，

    毒品的作用是造成心律不整的另外一個原因，有人用了毒品

    可能會心律不整，有人不會，本案無法用血液中的毒品濃度

    回推說李育驊施用毒品的量有多少以及施用的時間，也沒有

    辦法判斷說愷他命及甲基安非他命併用時，愷他命影響到什

    麼程度，只能說是一個複雜的毒品作用，驗到的愷他命濃度

    的確沒有很高，單就愷他命其實不會致死，但甲基安非他命

    的濃度是有中毒的，本件李育驊的心臟疾病是一個慢性的疾

    病，如果不要有血栓的話，其實不是一個急性的事件，但因

    為有很多原因，包含他有用毒品這個事件，綜合加在一起導

    致他的心臟出現這樣的結果，如果他沒有心臟疾病的話，最

    後死亡原因不一定是心肌梗塞，本案死亡的共同原因是心肌

    梗塞急性發作及藥物中毒，沒有辦法確認是單獨哪一個原因

    造成李育驊死亡等語（見臺灣高等法院110年度上訴字第51

    號卷二第15至33頁），固可知李育驊本身心臟有冠狀動脈粥

    狀硬化之問題，但屬於慢性疾病，未有立即之生命危險，李

    育驊是因遭受被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人輪番毆打

    、電擊，身上受有大面積之外傷，促使身體凝血功能機制之

    運轉，進而產生血栓，並因其血栓發生在冠狀動脈，導致心

    肌梗塞急性發作，也因為第三級毒品愷他命及第二級毒品甲

    基安非他命複雜之作用，導致藥物中毒，綜合所有因素才造

    成李育驊死亡之結果，亦即被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪

    上開共同傷害李育驊之行為，與李育驊之死亡結果間存有相

    當因果關係甚明。

  ⒏按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂

    能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，

    若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故

    意之範圍（最高法院47年台上字第920號判決意旨參照）。

    又加重結果犯乃「客觀上能預見」可能發生超越其犯意所生

    之較重結果，但行為人「主觀上不預見」者為要件；即加重

    結果犯係以該行為人對於其行為所生，「客觀上有預見可能

    」之加重結果，但行為人事實上因當時之疏忽致「未預見」

    為要件，倘行為人對造成被害人加重結果之發生，主觀上有

    預見且不違背其本意，而仍執意為之，即應對該結果負未必

    故意之責（最高法院96年度台上字第6924號判決意旨參照）

    。倘常人遭眾夥輪番毆擊，縱非針對即刻致命之部位，然傷

    重致死，乃時有所聞之社會事件，頻繁之肢體暴力所可能導

    致之死亡結果暨其及因果進程之基本範圍，衡非具常識者客

    觀上所不能預見，至於損傷之作用或反應之生物、醫學理論

    或致命機轉等超乎常人謹慎認知之特殊專業知識，於預見可

    能性之判斷並不重要，依一般生活經驗與事理，祇需具體傷

    害行為之嚴重性，與生命危害之間並非難以想像之異常關連

    即可。人之身體遭持續毆打刺激，會引起情緒亢奮、血壓增

    高，最後因心因性休克而死亡，為一般人可得預見之事實，

    並非指應知悉被害人罹有心冠疾病為必要，倘被告已知悉被

    害人罹有前揭疾病，仍故意群毆而為前揭犯行，應足憑以認

    定為故意殺人或不確定故意殺人。依證人許倬憲法醫師前開

    證述，一般人單獨受有如李育驊這樣大面積的外傷，即有致

    命之可能，而被告於行為時係年逾30歲之成年人，依其之智

    識程度與社會經驗，應可認縱使以上開方式傷害李育驊時，

    主觀上並不知悉李育驊有冠狀動脈粥狀硬化之問題，且無致

    李育驊死亡之故意及預見，然客觀上應能預見一般人在遭綑

    綁之狀態下，由數人輪番以拳打腳踢、持質地堅硬之棍棒毆

    打，並淋水電擊而凌虐數小時，可能造成死亡之結果，卻仍

    共同為之，被告對於李育驊死亡之結果自應共負責任，尚未

    能以李育驊本身存有冠狀動脈嚴重粥狀硬化之慢性疾病，遽

    為有利於被告之認定。

  ⒐至於被告雖辯稱當時曾向楊正清求情讓李育驊離開，辯護人

    主張被告因遭楊正清命在場小弟毆打至頭破血流、失去意識

    ，與楊正清等人後續致生李育驊死亡結果之傷害行為欠缺主

    觀犯意聯絡及客觀行為分擔等語為被告辯護。惟行為人參與

    共同之謀議後擬脫離犯罪者，如於著手前對其他共同正犯已

    提供物理上之助力，或強化心裡上之犯意，則須在客觀上明

    確解除前述對其他共同正犯之影響力，而切斷與其他共同正

    犯嗣後遂行犯罪結果之相當因果關係者，始得對該犯罪之結

    果免責，而不論以該罪之共同正犯（最高法院100年度台上

    字第5925號判決意旨參照）。經查，被告於108年3月2日，

    在碇內停車場內亦遭人毆打成傷乙節，此據證人即共同被告

    魏仲駿（本院112年度訴緝字第15號第346頁）、證人劉彥德

    （本院112年度訴緝字第15號第358至360頁）證述在卷，並

    有碇內診所之診療記錄單（見112年度訴緝字第15號第313至

    317頁），應認屬實。然證人劉彥德於本院審理時證述：李

    育驊被被打的過程中，沒有聽到余承澔出言阻止，現場沒有

    其他人阻止，余承澔並不是因為阻止楊正清而被打，我和李

    育驊被打完結束，余承澔才被現場的人毆打，是最後面的事

    等語（本院112年度訴緝字第15號第358至363頁）。佐以，

    被告於108年3月3日警詢時供稱：我扶阿猴（李育驊）到他

    轎車後座休息，因為他說腳痛並希望拿水給他喝，之後我聽

    到有人說我也有參與搶劫，有人要我也趴下去，那時因為人

    數眾多，而且我覺得我又沒做錯什麼事，所以沒多解釋就趴

    下去，趴下去之後，感覺到有人持棍子從我頭部打下去，頭

    部開始出血，沒多久我就發現意識模糊趴在沙發上等語（見

    108偵1494卷一第64頁），以及被告於本院審理時自承：我

    跟劉秉豪、蔡文華一起扶李育驊上他自己的汽車後座，叫劉

    彥德趕快送李育驊離開，後來我就被打了等語（見本院112

    年度訴緝字第15號卷第364頁）。是被告雖在碇內停車場被

    打傷，然時間點顯係在李育驊遭眾人毆打之後，被告辯稱當

    時曾向楊正清求情，然就卷附事證不足認定被告有何確實阻

    止其他共犯繼續拘禁、毆打李育驊之舉措而生中止犯行之結

    果，亦未見其明確切斷與其他共同正犯嗣後遂行犯罪結果之

    行為，期間甚還幫助李育驊施用第二級品甲基安非他命，自

    難憑被告空言所辯，解免其應對李育驊此部分傷害致死結果

    負共同正犯之責。是被告前詞置辯，屬卸責之詞，而不足取

    。

　㈢綜上所述，被告上開之犯行，依前述證據認定如前，本案事

    證明確，被告犯行足堪認定，應予依法論科。　 

二、論罪科刑 

　㈠法律修正

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。是行為後法律有「變更」者，始有刑法

    第2條第1項之從舊從輕主義規定之適用，而所謂「行為後法

    律有變更」者，係包括構成要件之變更而有擴張或限縮，或

    法定刑度之變更。行為後法律有無變更，端視所適用處罰之

    成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不

    同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無

    關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修

    正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關

    有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不

    生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判

    時法（最高法院100年度台上字第1616號判決要旨參照）。

　⒉被告行為後，刑法第277條第2項僅酌作標點符號之修正，無

    關有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，

    應依一般法律適用原則，據以適用裁判時法。

　⒊被告行為後，刑法第302條第1項業於108年12月25日修正公布

    ，並自000年00月00日生效施行，修正前刑法第302條第1項

    規定「私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，

    處5年以下有期徒刑、拘役或3百元以下罰金」，修正後之刑

    法第302條第1項規定「私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人

    之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金

    」。新法除將原罰金數額調整折算為新臺幣後予以明定外，

    其餘法律構成要件均未變更，內容並無不同，揆諸前揭最高

    法院判決意旨，非屬刑法第2條第1項所指之法律有變更，自

    不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判

    時法。

　㈡法律適用說明

  ⒈刑法第302條第1項所謂以非法方法剝奪人之行動自由，係指

    以私行拘禁外之非法方法，妨害其行動自由而言。若將被害

    人拘禁於一定處所，繼續較久之時間，而剝奪其行動自由，

    仍屬私行拘禁；刑法第302條所謂之「私行拘禁」，係屬例

    示性、主要性及狹義性之規定，而「以其他非法方法剝奪人

    之行動自由」，則屬於補充性、次要性及廣義性之規定，故

    必須行為人之行為不合於主要性規定之場合，始有次要性規

    定適用之餘地。若行為人所為既觸犯主要性規定，亦觸犯次

    要性規定，或由觸犯次要性規定，進而觸犯主要性規定，則

    應適用主要性規定予以論科（最高法院85年度台上字第4514

    號、94年度台上字第3561號判決參照）。查被告與共同被告

    楊正清、魏仲駿及劉秉豪共同妨害劉彥德、李育驊行動自由

    ，使劉彥德、李育驊無法自行離開，期間長達數小時，已達

    「私行拘禁」之程度，而非短時間之限制行動自由而已，是

    被告觸犯刑法第302條私行拘禁之主要性規定，自應論以私

    行拘禁罪。

  ⒉私行拘禁罪並非以傷害人為當然之方法，故基於私行拘禁之

    犯意，於實施強暴行為之過程中，如別無傷害之故意，僅因

    拉扯致被害人受有傷害，乃施強暴之當然結果，固不另論傷

    害罪，然若具有傷害犯意且發生傷害之結果，自應另負傷害

    罪責（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照），依

    前所述，被告與楊正清等人共同將劉彥德、李育驊拘禁在洗

    車場，使之無法自行離開，劉彥德、李育驊之行動自由已遭

    控制，即無再對劉彥德、李育驊施加強暴手段之必要，是被

    告與楊正清等人另外加諸於劉彥德、李育驊身體之傷害、凌

    虐行為，已非單純「強暴、拉扯」之強暴行為當然結果，應

    另負傷害罪責【所涉傷害劉彥德部分，經劉彥德撤回告訴，

    詳後述不另為不受理諭知部分】。

  ⒊刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪，均係以人

    之自由為其保護之法益。而刑法第302條第1項之罪所稱之非

    法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因

    之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害

    人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則

    其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，

    應僅論以刑法第302條第1項之罪，無另成立同法第304條或

    第305條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780號判決意

    旨參照）。查在碇內洗車場有人取走劉彥德之手機，檢視手

    機內容，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，迫使劉彥德行無義

    務之事，惟被告與楊正清等人抑壓劉彥德意思及行動自由，

    本即在逼問劉彥德供出賭場搶案原委之目的，是被告與楊正

    清等人於私行拘禁劉彥德期間，對劉彥德施以上開強制行為

    ，仍屬妨害劉彥德行動自由之部分行為，不另成立強制罪，

    檢察官認應另論強制罪，容有所誤，附此敘明。

　㈢核被告就侵害劉彥德所為，係犯刑法第302條第1項私行拘禁

    罪。核被告就侵害李育驊所為，係犯刑法第302條第1項私行

    拘禁罪、刑法第277條第2項前段傷害致人於死罪、刑法第30

    條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助他人施用第

    二級毒品罪。檢察官追加起訴意旨雖認被告提供甲基安非他

    命供李育驊施用，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌

    （見本院112年度訴緝字第15號卷第365至366頁）。惟按幫

    助施用毒品係幫助犯，係對於有施用毒品犯意之人予以物質

    或精神之助力，使其易於施用毒品；至於轉讓毒品，係指將

    所持有之毒品，以移轉所有權之意思無償或非基於營利意思

    ，以原價或低於原價之有償讓與他人，至於轉讓他人後，他

    人是否施用該毒品並非重點。二者除主觀犯意不同外，犯罪

    類型一為幫助犯，一為正犯，亦有區別。因此，於具體個案

    ，究竟為幫助施用第二級毒品或轉讓第二級毒品，自應從以

    上各點予以判別（最高法院110年度台上字第4607號判決意

    旨參照）。查被告係於李育驊萌生施用毒品之犯意，將內有

    甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸

    食，待李育驊吸食後即將該吸食器取回，李育驊就該吸食器

    及其內之甲基安非他命並未取得處分權，無轉讓之問題。是

    公訴意旨認被告提供甲基安非他命給李育驊施用，係犯藥事

    法第83條第1項之轉讓禁藥罪，容有未洽，考量本院就變更

    起訴法條之同一性事實，已踐行調查、辯論程序，並予被告

    辯明犯罪嫌疑之機會，祇未明確告知被告應變更之罪名，所

    踐行之訴訟程序，無礙於被告行使防禦權，應與實質正當法

    律程序之要求無違，自得依刑事訴訟法第300條規定變更檢

    察官所引用之法條而為判決（最高法院110年度台上字第163

    2號判決意旨參照）。

　㈣被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪對劉彥德之私行拘禁犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告與楊正清、魏

    仲駿、劉秉豪對李育驊之私行拘禁及傷害致死之犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤罪數說明

　⒈刑法第302條第1項之私刑拘禁或剝奪行動自由罪，係行為繼

    續而非狀態繼續，即自（私禁）剝奪被害人之行動自由起至

    （釋放）回復其行動自由為止，均在犯罪行為繼續進行之中

    （最高法院87年度台上字第2643號判決意旨可資參照）；是

    實施私行拘禁或剝奪行動自由之行為人，基於單一犯意，拘

    禁被害人或剝奪被害人行動自由，於未將被害人釋放回復其

    自由以前，其犯罪行為係仍繼續進行中，並未終止，縱期間

    多次更換地點，對其原犯罪之成立，不生影響，亦即行為人

    所為，仍應成立單純之一罪（最高法院29年上字第2553號判

    例、74年度台上字第3605號判決意旨參照）。查被告及共同

    被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪拘禁被害人劉彥德、李育驊時

    間雖長數小時，劉彥德部分有更換地點，然刑法第302條之

    妨害自由罪，為行為之繼續，均屬繼續犯之單純一罪。

　⒉被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪連番毆打李育驊之犯行，時

    間上具有密接性及連貫性，侵害同一之法益，依一般社會觀

    念，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

    價，較為合理，應論以接續犯。

　⒊被告私行拘禁李育驊、傷害李育驊致死，幫助施用第二級毒

    品之行為，係基於一個犯罪決意，並在私行拘禁之繼續作為

    中所實行，期間有實行行為局部同一之情形，係以一行為觸

    犯上開3罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一

    重之傷害致人於死罪處斷。

　⒋被告對劉彥德犯共同私行拘禁犯行，及對李育驊犯共同傷害

    致死犯行，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併

    罰。

　㈥刑之加重、減輕

　⒈被告前因施用毒品案件，經本院以105年度基簡字第903號判

    決判處有期徒刑2月確定，於105年11月1日易科罰金執行完

    畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其於受

    徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之2

    罪，俱為累犯。又依司法院大法官釋字第775號解釋意旨所

    示，法院應區分行為人所犯情節，裁量是否依刑法第47條第

    1項之累犯規定加重本刑，以避免因一律加重最低本刑，致

    生行為人所受刑罰超過其所應負擔之罪責，其人身自由因此

    遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則。本院衡酌被告

    行為之不法內涵與罪責程度，考量被告雖有前案紀錄，然檢

    察官主張構成累犯之罪名與本案罪質不同，犯罪手段、動機

    顯屬有別，於其所犯罪責之法定刑度範圍內，審酌各項量刑

    事由後，已足以充分評價被告所應負擔罪責，認尚無依刑法

    第47條第1項規定加重最低本刑之必要，爰不加重其刑。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

    旨參照）。被告就李育驊施用第二級毒品，係對正犯資以助

    力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，應依刑法第

    30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，就此部分想像競合輕

    罪得減刑之部分，依上開前開說明，於量刑時一併審酌減輕

    其刑事由。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品、違反醫療

    法等前科紀錄，有前述被告前案紀錄表可參，素行不佳，慮

    及被告與劉彥德及李育驊均無冤仇，僅聽聞他人轉述為追查

    賭場搶案而以私行拘禁及凌虐之手段犯本案犯行，造成劉彥

    德精神及身體受有傷害，並致使李育驊死亡，對他人生命、

    身體法益毫不尊重，造成李育驊家屬精神上無可挽回之遺憾

    ，衡以被告於本案之分工情節及涉案程度，非立於主謀地位

    ，考量被告與劉彥德於本院審理期間已和解並賠償（見本院

    112年度訴緝字第15號第205頁），具悔意與彌補之心，惟迄

    今未與李育驊之家屬達成和解並賠償，尚未彌補李育驊之家

    屬，兼衡被告自述國中畢業之教育程度、從事導遊工作、離

    婚之家庭狀況（本院112年度訴緝字第15號卷第387至388頁

    ）暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主

    文所示之刑，就所涉私行拘禁劉彥德部分，諭知易科罰金之

    折算標準，以資懲儆。

　㈧本案犯罪所用之手銬、棍棒、電線、保鮮膜等物，固係供犯

    本案之罪所用，然無法確認屬於何人所有，考量該等物品，

    非屬違禁物，本有其普通用途，非專為設計為傷人之工具，

    容易取得具可代替性，而無基於犯罪預防必予沒收之必要性

    ，且無證據證明現尚存在，於沒收之執行亦有困難，且價值

    輕微，亦無追徵實益，沒收或追徵當欠缺刑法上之重要性，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，不予沒收。

三、不另為不受理諭知

　㈠公訴意旨另以被告於事實欄所載基於共同傷害之犯意聯絡，

    傷害告訴人劉彥德之行為，致告訴人劉彥德受有事實欄所載

    傷害等事實，亦涉犯修正前刑法第277條第1項之傷害罪嫌等

    語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

    訴；又告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴或撤回告訴者，

    其效力及於其他共犯；另告訴經撤回者，法院應諭知不受理

    之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第239條前段、第303條

    第3款分別定有明文。

　㈢被告行為後，刑法第277條第1項規定於108年5月29日修正公

    布、同年月31日施行，比較新舊法結果，認修正後之規定並

    未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段，應適用修正前之

    規定。查被告所涉傷害告訴人劉彥德部分，依刑法第287條

    前段之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人劉彥德於本院

    審理期間達成和解，告訴人具狀對被告及共同被告楊正清撤

    回告訴，有撤回告訴狀2紙在卷可稽（本院112年度訴緝字第

    15號卷第211頁、本院108年度訴字第780號卷一第395頁）。

    揆諸前開規定，依法本應為不受理之判決，惟被告此部分所

    涉傷害犯行，倘成立犯罪，與前揭論罪科刑之私行拘禁劉彥

    德犯行部分，依前述所載，具有想像競合犯之裁判上一罪關

    係，爰不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官林明志提起公訴、檢察官高永棟追加起訴及到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

             刑事第三庭  審判長法　官　吳佳齡

     　                       法  官　顏偲凡

                               法  官　鄭虹眞

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠伶

本案論罪法條：

《中華民國刑法第277條》

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

《中華民國刑法第302條》

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下

有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

《毒品危害防制條例第10條》

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。




臺灣基隆地方法院刑事判決　

112年度訴緝字第15號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  余承澔





選任辯護人  黃重鋼律師 

            魏士軒律師

            謝和軒律師

上列被告因傷害致死等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第1494號、第3611號、第5174號）暨審判期日當庭以言詞追加起訴，本院判決如下：

    主  文

余承澔共同犯私行拘禁罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯傷害致人於死罪，處有期徒刑柒年捌月。

    事  實

一、余承澔與楊正清、魏仲駿、劉秉豪（原名劉智維）為朋友關係【楊正清、魏仲駿、劉秉豪，前經判決在案】。緣吳献倫（民國108年11月12日更名為吳佳錡）及真實年籍不詳綽號「政輝」之男子共同經營賭場，魏仲駿介紹賭客可抽取分紅，楊正清則介紹劉彥德至賭場擔任顧場工作，吳献倫經由「政輝」告知劉彥德疑似勾結外人至賭場行搶，吳献倫遂將上情告知楊正清，並要求楊正清查明原委，因而衍生下列情事：

　㈠吳献倫於108年3月1日晚間9、10時許前往楊正清家中，將楊正清載往魏仲駿之弟魏仲驊位於基隆市○○區○○路000○00號16樓住家（下稱源遠路住家），於當晚10、11時許，以顧賭場為由，用電話通知劉彥德至源遠路住家集合，斯時劉彥德與蔡文華、真實年籍不詳綽號「小孟」男子同在一處，遂共同前往；吳献倫與楊正清到達源遠路住家時，余承澔、魏仲駿、劉秉豪適在該址休息、聊天，待劉彥德與蔡文華、「小孟」共同到達源遠路住家，楊正清甫見劉彥德進門，便基於私行拘禁之犯意，大聲喝令劉彥德跪下，並拿出現場的手銬要求劉彥德自行銬上，劉彥德因忌憚楊正清及在場人數眾多而聽從楊正清之指示行事，楊正清質問劉彥德是否勾結外人至賭場行搶，經劉彥德否認，楊正清遂以徒手及持棍棒毆打劉彥德，逼迫劉彥德承認並供出其他搶匪身分，惟劉彥德始終否認有參與行搶賭場，吳献倫遂先行離開。楊正清見劉彥德經毆打後仍未承認，為迫使劉彥德承認，遂向在場之余承澔、魏仲駿、劉秉豪及其餘眾人表示，將劉彥德帶至源遠路住家附近，由魏仲駿經營位於基隆市○○區○○路000號洗車場（下稱碇內洗車場）繼續逼問，而余承澔、魏仲駿、劉秉豪，在源遠路住家已見聞而知悉楊正清為追查賭場搶案，有以暴力逼問劉彥德之情事，竟與楊正清基於私行拘禁之犯意聯絡，由魏仲駿先行至碇內洗車場開門，楊正清再帶因畏懼不敢反抗之劉彥德以步行方式前往碇內洗車場，余承澔、劉秉豪亦陸續前往，於翌日（3月2日）凌晨某時，眾人到達碇內洗車場後，即將鐵門拉下，並將劉彥德帶到碇內洗車場內沙發座椅區前空地，命劉彥德趴在地上，楊正清、余承澔、魏仲駿、劉秉豪等人，輪番以腳踢、徒手及持棍之方式毆打劉彥德，楊正清並拿延長線，將電線通電後淋水電擊劉彥德的手，期間在場有人取走劉彥德的手機，檢視劉彥德手機通訊軟體（LINE）內容後，認定劉彥德之表哥李育驊涉及賭場搶案，遂命劉彥德誘使李育驊到碇內洗車場，劉彥德經連番毆打逼問，迫於情勢，聽從指示電告李育驊，假稱有事，要求李育驊到碇內洗車場見面。劉彥德自108年3月1日晚間11時許到源遠路住家起，於翌日（3月2日）凌晨某時轉至碇內洗車場，迄至上午7、8時許，經應允離開為止之期間遭私行拘禁期間內，因遭余承澔、楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人陸續施暴，而受有臉部、頸部、前胸部、左上肢、臀部多處挫瘀傷；右手手指多處燒灼傷等傷害【所涉傷害部分，經劉彥德撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分】。

　㈡李育驊接獲劉彥德來電誆言邀約，自行駕駛車號0000-00號自用小客車前往碇內洗車場，大約於108年3月2日凌晨2時到達碇內洗車場，楊正清、余承澔、魏仲駿及劉秉豪見李育驊依約前來，基於私行拘禁之犯意聯絡，於李育驊下車之際，即上前包圍李育驊，持手銬將李育驊雙手銬住，將李育驊押至碇內洗車場沙發座椅區，因手銬太小，再改用束帶綁住李育驊的雙手，命李育驊在空地趴下，並將李育驊駕駛車輛駛進碇內洗車場內停放後，將鐵門拉下，將李育驊私行拘禁於該處。李育驊遭拘禁期間，余承澔、楊正清、魏仲駿及劉秉豪主觀上雖無置李育驊死亡之預見，亦不期待李育驊發生死亡之結果，然客觀上應能預見一般人遭數人輪番以拳打腳踢、持質地堅硬之棍棒毆打，並淋水電擊而凌虐數小時，可能造成死亡之結果，卻為達逼迫李育驊承認行搶賭場並供出其他搶匪身分之目的，基於傷害之犯意聯絡，輪流以腳踢、徒手或持棍棒毆打李育驊，楊正清並持大型保鮮膜將李育驊全身綑住，拿延長線將電線通電後淋水電擊李育驊，李育驊因遭眾人毆打而痛呼哀嚎，魏仲駿見狀，另行單獨起意，利用李育驊全身遭捆綁，無抗拒能力之際，違反李育驊之意願，突然將不明數量之第三級毒品愷他命倒入李育驊口中，以此非法方法使李育驊施用第三級毒品愷他命1次，在場眾人未料魏仲駿此項舉動而未及阻止。李育驊被魏仲駿餵食愷他命之後，余承澔見李育驊呈現精神不濟之狀況，因李育驊萌生施用甲基安非他命之犯意，應其之請求，余承澔明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，未經許可不得施用，另行單獨起意，基於幫助施用第二級毒品之犯意，不顧李育驊身體狀況，將原放置在碇內洗車場內，內有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸食，而幫助李育驊施用甲基安非他命1次。李育驊因接續遭楊正清、余承澔、魏仲駿及劉秉豪等人毆打、電擊，受有左側顳枕部血腫、左眉弓挫裂傷兩側前額部呈橫向挫裂傷及挫傷、左側顏面部外側擦傷、左眼眶下方局部瘀傷、鼻部擦挫傷；兩側前額部及後枕部頭皮局部出血；右上臂、右手肘及局部右前臂大面積挫傷、右手腕及右手部挫傷；左上臂、左手肘及左前臂大面積挫傷、左手腕條狀擦傷、左手部及左手指大面積擦挫傷、兩側上臂皮下組織内有血液鬱積，皮下組織及肌肉組織出血，肌肉組織挫裂傷；右大腿外側挫傷，右膝部瘀傷，右腳踝擦挫傷、左大腿後下方局部瘀傷、左大腿外側大面積挫傷、左大腿下方似圓形狀灼傷、左膝部擦挫傷、左小腿瘀傷、左小腿後方大面積擦挫傷、左腳踝挫傷等傷害，魏仲駿等人察覺李育驊傷勢嚴重，決定放人，遂讓李育驊以電話通知友人游佳諺到場，游佳諺再轉告李育驊友人廖信堯，廖信堯與游佳諺、簡志翔於當日（3月2日）上午7、8時許，到達碇內洗車場後，見李育驊呈現意識不清、奄奄一息之狀態，廖信堯便與游佳諺、簡志翔開車將李育驊送至臺灣礦工醫院救治，然李育驊因上開施暴行為造成四肢多處外傷及挫傷，皮下之肌肉組織有挫裂傷，由於在心臟冠狀動脈内有栓子、血栓形成，引起心肌梗塞急性發作，加上李育驊施用中樞神經興奮劑即第二級毒品甲基安非他命及麻醉藥物即第三級毒品愷他命，最後因心肌梗塞急性發作及藥物中毒，於當日上午8時50分許到醫院前心跳呼吸停止，經急救無效，於當日上午9時30分宣布死亡。

二、案經劉彥德訴由基隆市警察局第三分局報告暨李育驊之父李金芳訴由臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查後提起公訴及追加起訴。

    理  由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。然被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況外，得為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之1第2項、第159條之5亦分別定有明文。又刑事訴訟法第159條之5的立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，上開傳聞證據亦均得資為證據。經查：

　㈠證人劉彥德、共同被告楊正清、魏仲駿及劉秉豪於警詢時所為之陳述，對被告余承澔而言，均係被告以外之人於審判外之陳述，被告之辯護人於準備程序爭執證據能力（本院112年度訴緝字第15號卷第234頁、第250頁），且無刑事訴訟法第159條之1至之5所定得例外作為證據之情形存在，依刑事訴訟第159條第1項規定，認證人劉彥德、共同被告楊正清、魏仲駿及劉秉豪於警詢時之陳述，對被告不具有證據能力。

　㈡其餘以下所引供述證據，檢察官、被告及其辯護人於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院復審酌各該證據作成時之情況，尚無違法及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，均有證據能力。

二、其餘認定被告上開犯罪事實之非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及其辯護人於本院均未主張排除其證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未表示異議，本院審酌該文書證據、物證並非公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之4之規定，認均有證據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　 

　㈠告訴人劉彥德之部分

　⒈吳献倫經由「政輝」告知劉彥德疑似勾結外人行搶賭場，於108年3月1日晚間9時、10時許，前往楊正清家中，將楊正清載往源遠路住家，於當晚10、11時許，以顧賭場為由，用電話通知劉彥德至上址集合，斯時劉彥德與蔡文華、「小孟」適同在一處，遂共同前往；吳献倫與楊正清到達源遠路住家時，被告、魏仲駿及劉秉豪等人適在該址休息、聊天等事實，為被告所不否認，且據證人劉彥德、吳献倫、蔡文華於本院審理時證述明確（本院108年度訴字第780號卷二第54至70頁、第71至79頁、第115至127頁），此部分首堪認定。

　⒉嗣後告訴人劉彥德於事實欄一、㈠所載時間、地點，遭被告與楊正清、魏仲駿及劉秉豪等人私行拘禁之犯罪事實，業據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱（見本院112年度訴緝字第15號第232頁、第386頁），核與共同正犯楊正清、魏仲駿及劉秉豪於本院審理時之供述大致相符，並經證人劉彥德於檢察官偵訊、本院審理時證述綦詳（108偵1494卷二第117頁、本院108年度訴字第780號卷二第54至70頁），以及證人蔡文華於警詢、檢察官偵訊、本院審理時證述明確（108偵1494卷二第189至191頁、第239至241頁、本院108年度訴字第780號卷二第115至127頁），復有源遠路住家現場照片（108偵1494卷一第153至157頁）、衛生福利部基隆醫院108年3月2日診斷證明書（見108偵1494卷二第227頁）、劉彥德之傷勢照片（見108偵1494卷二第229至231頁）、碇內洗車場之現場及周邊照片（108偵1494卷二第45至49頁、本院108年度訴字第780號卷一第341至351頁）、基隆市警察局現場勘察報告暨刑案現場示意圖、採證照片（見本院108年度訴字第780號卷二第9至31頁）及內政部警政署刑事警察局108年4月8日刑生字第1080023538號鑑定書 (本院108年度訴字第780號卷一第355至358頁）在卷可稽，是被告不利於己之任意性自白與事實相符，堪予採信，堪認為真實。

　⒊公訴意旨認被告及楊正清等人，在碇內洗車廠取走劉彥德之手機，私自檢視手機內容，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，另涉強制罪嫌乙節（起訴書犯罪事實一、第17至19行、本院108年度訴字第780號卷一第162頁）。訊據被告及共同被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪，均否認實行此部分犯行，並相互指責，究竟是何人拿取手機、何人檢視手機內容、何人命劉彥德誘使李育驊到場，被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人之供詞莫衷一是。查證人劉彥德於109年4月24日本院審理時證述：在場的人有人說，拿我的手機過來看，當時我人被打得趴在沙發區的地上，不知道是誰把我身上的手機拿去看等語（本院108年度訴字第780號卷二第58頁），是劉彥德亦無法肯認實行者是何人，惟以非法方法剝奪他人行動自由暨例示之私行拘禁，所稱非法方法，包括強暴、脅迫或恐嚇等一切手段在內，如於前項行為繼續中，復威嚇被害人使行無義務事或妨害行使權利，妨害自由之罪質相同，仍屬應論以私行拘禁或非法剝奪行動自由之部分行為，無另成立恐嚇或強制罪餘地。準此，被告及楊正清等人既為查明劉彥德是否夥同他人至賭場強劫財物而私行拘禁劉彥德，於私行拘禁劉彥德期間取走劉彥德手機，檢視手機內容認定劉彥德之表哥李育驊涉及賭場搶案，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，依上開說明，當無另成立強制罪餘地，事實上究係由何人所為細節方屬正確，並無礙於被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪確有上開共同私行拘禁之認定，是就此部分認無明確分辨認定之必要，附此敘明。

　㈡被害人李育驊之部分

    訊據被告坦承於前揭時間、地點，與楊正清、魏仲駿及劉秉豪共同私行拘禁及傷害被害人李育驊、私自提供甲基安非他命給李育驊施用之事實，惟矢口否認有何傷害李育驊致死之犯行，辯稱：只有打李育驊的手腳及屁股幾下，沒有打重要部位，有向楊正清求情讓李育驊離去，沒有傷害李育驊致死云云。辯護人為被告辯護稱：被告未持木棍毆打李育驊而係徒手為之，且僅有於案發之初毆打被害人李育驊幾下而已，旋即被劉秉豪拉開制止，而未繼續參與楊正清等人後續之暴行，以及因向楊正清求情，遭楊正清命在場小弟毆打至頭破血流、失去意識，而與楊正清等人後續致生李育驊死亡結果之傷害行為欠缺主觀犯意聯絡及客觀行為分擔，故被告所為並不構成傷害致死等語。經查：

  ⒈李育驊因接獲劉彥德來電邀約，自行駕駛車號0000-00號自用小客車，大約於108年3月2日凌晨2時到達碇內洗車場，被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪於李育驊下車之際，即上前包圍李育驊，持手銬將李育驊雙手銬住，將李育驊押至碇內洗車場沙發座椅區，因手銬太小，再改用束帶綁住李育驊的雙手，命李育驊在空地趴下，將李育驊駕駛車輛駛進洗車場內停放後將鐵門拉下，使李育驊無法自由離去，直到上午8時30分許李育驊始經友人廖信堯等人送至臺灣礦工醫院救治等事實，為被告所不否認，業據證人劉彥德於檢察官偵訊、本院審理時證述綦詳（108偵1494卷二第117頁、本院108年度訴字第780號卷二第54至70頁），並經證人蔡文華、游佳諺、廖信堯及簡志翔之證述在卷（本院108年度訴字第780號卷二第115至127頁、第129至138頁、第192至200頁、第202至204頁），復有醫療財團法人臺灣區煤礦業基金會臺灣礦工醫院乙種診斷書（108相85卷第171頁）在卷足憑。

  ⒉又被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人在碇內洗車場私行拘禁李育驊期間共同傷害李育驊之事實，業據被告於108年3月3日警詢供稱：我、楊正清及魏仲駿3個人，都有下手毆打李育驊，我用木棍打李育驊的手臂等語（108偵1494卷一第65頁）、於108年3月3日檢察官偵訊時供稱：我拿棍子打李育驊，我打李育驊的手跟大腿等語（108偵1494卷一第303頁）、於108年3月6日檢察官偵訊時供稱：李育驊被打的傷勢嚴重，是我和楊正清及魏仲駿3個人所為等語（108偵1494卷一第319頁）、於109年1月17日準備程序時供證：李育驊到洗車廠的時候，有人叫李育驊趴在地上，楊正清和我都有打李育驊，我只有拿棍子打李育驊的屁股及手臂、大腿等語（本院108年度訴字第780號卷一第163頁），核與共同被告楊正清（見本院108年度訴字第780號卷一第227頁、本院108年度訴字第780號卷二第217至229頁）、共同被告魏仲駿（見本院108年度訴字第780號卷一第158頁、本院108年度訴字第780號卷二第233至242頁、本院108年度訴字第780號卷三第11至18頁）及共同被告劉秉豪（見本院108年度訴字第780號卷二第336頁、本院108年度訴字第780號卷三第22至41頁）於本院之供述大致相符，並據證人劉彥德於108年8月6日檢察官偵訊時證述：一開始楊正清把我帶到洗車場，楊正清、余承澔、劉秉豪打我，再來沒收我的手機，看到手機內我跟我表哥李育驊的對話紀錄，叫我把李育驊騙出來，李育驊到了洗車場後，一樣被楊正清、余承澔、劉秉豪持續毆打，在碇內洗車場內我和李育驊就輪流被他們電擊跟毆打等語（108偵1494卷二第117頁）；於本院109年1月17日準備程序證述：李育驊一進到碇內洗車場就被劉秉豪上銬，楊正清、余承澔、劉秉豪、魏仲駿就毆打李育驊等語明確（本院108年度訴字第780號卷一第164至165頁）；再於本院109年4月24日審理時證述：我在碇內洗車場已經被打了一、兩個小時，之後李育驊到場，我還趴在沙發區的地上；李育驊是開車過來的，一開始車先停在外面，有人把鐵門拉起來讓李育驊進來，李育驊進來之後就被帶到沙發區搜身，其他人就把停在外面的車開進洗車廠，再把鐵門拉下；之後有人要拿手銬銬住李育驊的雙手，但手銬太小，就改用束帶綁住李育驊的雙手，李育驊掙扎，楊正清就拿大型保鮮膜包住李育驊全身，楊正清還說因為李育驊的身型比較大，就去找比較粗的電線，用電線捆住李育驊的手指跟腳趾，插電、淋水，電擊李育驊，期間楊正清、余承澔、魏仲駿分別用手、用木棒打李育驊等語綦詳（本院108年度訴字第780號卷第二第54至70頁），且劉彥德於案發後因手傷無法書寫，請女友代為寫下案發之詳細經過，亦有手寫書信5紙在卷可憑（108偵1494卷二第21至29頁）。是依被告及共同被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪與證人劉彥德之供證，相互參照印證，已足證明被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪就傷害李育驊有犯意之聯絡及行為之分工。此外，復有刑案現場示意圖（本院108年度訴字第780號卷二第87頁）、碇內洗車場照片（本院108年度訴字第780號卷一第341至351頁、本院108年度訴字第780號卷二第249頁）、魏仲駿提出同款行凶用具之照片（108偵5174卷第31至35頁）附卷可稽，可佐證上開事實。又案發當天（3月2日）下午3時許，警方到碇內洗車場採證鑑定，發現洗車場內沙發座椅區，雖經清理仍發現多處血跡，其中沙發座椅區飲水機頂側、正面均檢出李育驊血跡反應，此有基隆市警察局現場勘察報告暨刑案現場示意圖、採證照片（本院108年度訴字第780號卷二第9至31頁）及內政部警政署刑事警察局108年4月8日刑生字第1080023538號鑑定書(本院108年度訴字第780號卷一第355至358頁）在卷可考。

  ⒊私行拘禁期間李育驊因遭眾人毆打而痛呼哀嚎，共同被告魏仲駿見狀，另行單獨起意，為遏止李育驊繼續哀嚎，利用李育驊因全身遭捆綁，無抗拒能力之際，違反李育驊之意願，突然拿愷他命倒入李育驊口中，使李育驊施用愷他命1次，在場眾人未料共同被告魏仲駿此項舉動而未及阻止之事實，業據證人劉彥德於本院審理時證述明確（本院108年度訴字第780號卷三第109頁），參之李育驊死亡後經解剖鑑定，胃內檢出愷他命等情，亦有前述解剖報告書暨鑑定報告書在卷可考，堪以認定。

  ⒋李育驊被共同被告魏仲駿餵食愷他命之後，被告見李育驊呈現精神不濟之狀況，因李育驊萌生施用甲基安非他命之犯意，應其之請求，被告將放置在碇內洗車場，內有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸食，而幫助李育驊施用甲基安非他命1次之犯罪事實，業據被告坦承不諱（見本院112年度訴緝字第15號第36頁、第363頁），佐以證人劉彥德證述在場見聞被告拿吸食器給李育驊吸食之情事（見本院112年度訴緝字第15號第362頁），參之李育驊死亡後經解剖鑑定，胃內檢出甲基安非他命等情，同有前述解剖報告書暨鑑定報告書在卷可考，是被告幫助李育驊施用第二級毒品，堪認為真實。

  ⒌再者，李育驊遭私行拘禁期間，在碇內洗車場遭人毆打、淋水電擊，於108年3月2日上午8時30分許由李育驊友人游佳諺、廖信堯、簡志翔，駕車緊急將李育驊送醫急救，於同日上午8時50分許到達臺灣礦工醫院，李育驊經送醫於108年3月2日上午8時50分許到院前心跳呼吸停止，經急救無效，於當日上午9時30分宣布死亡之事實，業據證人劉彥德、游佳諺、廖信堯、簡志翔於偵查及本院審理時證述在卷（本院108年度訴字第780號卷二第129至138頁、第192至200頁、第202至204頁），此為被告所不否認，復有證人即報案民眾鄭天全之查訪紀綠表、證人即急診醫師楊清漢之查訪紀綠表（108偵1494卷一第173頁、第175頁）、檢察官相驗筆錄（108相85卷第159頁）、醫療財團法人臺灣區煤礦業基金會臺灣礦工醫院診斷證明書暨急診病歷（108相85卷第171至177頁）、檢驗報告書（108相85卷第181至190頁）、解剖照片（108相85卷第225至285頁）、法務部法醫研究所108年6月13日函暨檢附之解剖報告書暨鑑定報告書（108相85卷第292至307頁）、臺灣基隆地方檢察署相驗屍體證明書（108相85卷第309頁）在卷可參。

  ⒍李育驊死亡後經解剖鑑定結果認：「七、死亡經過研判（三）依解剖、組織病理切片觀察、毒化物檢驗及相驗影卷綜合研判：1、兩側前額部挫裂傷，左側顏面部外側擦傷。左側後顳枕部血腫，左眉弓挫裂傷，左眼眶下方局部皮下出血，鼻部有擦挫傷，兩側前額部及後枕部頭皮有出血，顱骨無骨折，顱内無出血，經免疫組織化學染色無發現創傷性軸突損傷，因此頭部之外傷僅為表層傷，不是直接致死的原因。2、兩側前額部挫裂傷，左側顏面部外側擦傷。左側後枕部挫裂傷，左眉弓挫裂傷，左眼眶局部皮下出血。3、頸部皮下組織無出血。氣管及支氣管内有黏液。4、胸前有急救痕，兩側胸壁下方有出血，肋骨有因急救所造成的骨折。5、右側腹部淺層皮膚損傷。左大腿下方似圓形狀灼傷。6、左右兩側上臂、手肘及前臂大面積挫傷，皮下組織出血及血液鬱積。7、右手腕及右手部挫傷，左手腕條狀擦傷、左手部及左手指大面積擦挫傷。8、右大腿外側挫傷，右膝部瘀傷，右腳踝擦挫傷。左大腿後下方局部瘀傷，左大腿外側大面積挫傷，左膝部擦挫傷，左小腿瘀傷，左小腿後方大面積擦挫傷，左腳踝挫傷。9、兩側臀部局部挫傷。10、心臟有腫大及肥厚病變，重達536公克，冠狀動脈嚴重粥狀硬化，右側冠狀動脈在中段及遠端處有血栓，左側主支約有80%的阻塞，左側前下降支約有50%-60%的阻塞。由於死者身上有多處外傷、肌肉組織挫裂傷，影響及引發促進血液凝固的功能，因此血管内血栓、栓子之形成而導致心肌梗塞急性發作與外傷有相關。11、另外由於身上多處之外傷對身體亦會產生壓力性的刺激，加重心臟的負荷及增加心臟的需氧量，而肌肉挫裂傷釋出之鉀離子也會影響心臟之心律，因此四肢之挫傷對最後之心跳停止具有相關性。12、送醫時醫院血液檢驗值：CPK 3290，CK-MB 17.4，鉀離子7.8，myoglobin 199。13、依相驗卷提及：死者約在3月2日2時左右到洗車場，到現場後被人教訓，之後看到死者打開一包東西全數吞下去後躺在他開來的車後座，死者疑似愷他命毒品吞下一包。但實際胃内檢出之Ketamine 0.054μg/mL及中間代謝產物 Norketamine 0.034μg/mL，胃内並無大量麻醉類藥物，即使死者血液内之Ketamine 0.062μg/mL及其中間代謝產物Norketamine 0.026μg/mL，也未達致死的濃度以上（文獻提及血液可致死濃度約2.4μg/mL以上），但加上其他毒品的濫用會產生藥物的共同作用中毒而與死亡有相關。14、另血液内主要有檢出中樞神經興奮劑Amphetamine 0.194μg/mL及Methamphetamine 0.809μg/mL，其中安非他命為甲基安非他命的中間代謝產物，而一般甲基安非他命常見的致死濃度約在0.09μg/mL以上，而濫用者直接致死的濃度會更高，因此研判甲基安非他命加上愷他命的施用及中毒對死亡結果的發生亦有相關性。(四）由以上死者死亡經過及檢驗判明：死者生前患有冠狀動脈粥狀硬化，因被毆打造成四肢多處外傷及挫傷，皮下之肌肉組織有挫裂傷，由於在心臟冠狀動脈内有栓子、血栓形成，引起心肌梗塞急性發作，加上死者又施用中樞神經興奮劑甲基安非他命及麻醉藥物愷他命，最後因心肌梗塞及藥物中毒而死亡，死亡方式應考慮歸類為「他殺」。(五）研判死亡原因：甲、心肌梗塞急性發作及藥物中毒。乙、四肢多處挫傷、甲基安非他命及愷他命中毒。丙、毆打事件及施用化學物質藥物。」此有法務部法醫研究所108年6月13日法醫理字第10800012710號函檢送之108醫鑑字第1081100461號解剖報告書暨鑑定報告書在卷可按（108相85卷第293至307頁）。可見李育驊係因遭被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人輪番毆打、電擊後，身體有多處外傷、肌肉組織挫裂傷，進而影響血管內血栓、栓子之形成而導致心肌梗塞急性發作，加以李育驊遭共同被告魏仲駿餵食第三級毒品愷他命、被告幫助施用第二級毒品甲基安非他命，導致藥物中毒，終致李育驊因心肌梗塞急性發作及藥物中毒而死亡。

  ⒎依證人即提出上開解剖報告書暨鑑定報告書之法醫師許倬憲於臺灣高等法院審理時證述：一般人假設遭受如李育驊這樣的外傷，有可能致命，因為他外傷主要分佈在四肢，面積還蠻大的，還有肌肉挫裂傷，肌肉裡面有很多鉀離子，如果面積太大，釋放出來的鉀離子可能引起心臟心律不整，就我看過的案例，單純因為這些外傷死亡的應該有幾十件，本件鉀離子的因素是影響心臟的心律，不是主要的死因，本案是因為毆打事件及施用化學物質藥物，導致四肢多處挫傷、甲基安非他命及愷他命中毒，最後的結果就是心肌梗塞急性發作及藥物中毒，李育驊本身有心臟的疾病，他心臟很重，有嚴重粥狀硬化，冠狀動脈嚴重粥狀硬化其實大部分都是本身身體有問題，就是因為血管壁囤積了大量的膽固醇，所以血管狹窄，有人活著活著因為一直累積，最後小血管的管腔會越來越小，小到缺血缺氧，就是心肌梗塞，但本案比較特別就是因為他有產生血栓，他急性心肌梗塞發作原因是因為他產生血栓，血栓的原因很多，身上有外傷就會啟動移轉因子，血小板可能會針對外傷的地方開始聚集，身上就因為他要止血，因為凝血機能的促進而導致血栓形成，因為李育驊受傷的面積太大，他沒有辦法達到立刻凝血，所以他四肢肌肉解剖開來看，裡面都在出血，身上任何地方只要有傷害，就會啟動促進血栓，不必然說外傷在什麼地方，就是血液一定會凝固在那個地方，這是整個身體系統的問題，李育驊的血栓就是在冠狀動脈裡面，有血栓，心臟缺氧才會產生心律不整，而毒品致死濃度其實是一個範圍，甲基安非他命中毒的濃度範圍大概是0.09到18左右，李育驊驗到的是0.809，濃度非常高，有中毒的情況，有可能會致死，但不是一定會死，毒品的作用是造成心律不整的另外一個原因，有人用了毒品可能會心律不整，有人不會，本案無法用血液中的毒品濃度回推說李育驊施用毒品的量有多少以及施用的時間，也沒有辦法判斷說愷他命及甲基安非他命併用時，愷他命影響到什麼程度，只能說是一個複雜的毒品作用，驗到的愷他命濃度的確沒有很高，單就愷他命其實不會致死，但甲基安非他命的濃度是有中毒的，本件李育驊的心臟疾病是一個慢性的疾病，如果不要有血栓的話，其實不是一個急性的事件，但因為有很多原因，包含他有用毒品這個事件，綜合加在一起導致他的心臟出現這樣的結果，如果他沒有心臟疾病的話，最後死亡原因不一定是心肌梗塞，本案死亡的共同原因是心肌梗塞急性發作及藥物中毒，沒有辦法確認是單獨哪一個原因造成李育驊死亡等語（見臺灣高等法院110年度上訴字第51號卷二第15至33頁），固可知李育驊本身心臟有冠狀動脈粥狀硬化之問題，但屬於慢性疾病，未有立即之生命危險，李育驊是因遭受被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪等人輪番毆打、電擊，身上受有大面積之外傷，促使身體凝血功能機制之運轉，進而產生血栓，並因其血栓發生在冠狀動脈，導致心肌梗塞急性發作，也因為第三級毒品愷他命及第二級毒品甲基安非他命複雜之作用，導致藥物中毒，綜合所有因素才造成李育驊死亡之結果，亦即被告及楊正清、魏仲駿、劉秉豪上開共同傷害李育驊之行為，與李育驊之死亡結果間存有相當因果關係甚明。

  ⒏按加重結果犯，以行為人能預見其結果之發生為要件，所謂能預見乃指客觀情形而言，與主觀上有無預見之情形不同，若主觀上有預見，而結果之發生又不違背其本意時，則屬故意之範圍（最高法院47年台上字第920號判決意旨參照）。又加重結果犯乃「客觀上能預見」可能發生超越其犯意所生之較重結果，但行為人「主觀上不預見」者為要件；即加重結果犯係以該行為人對於其行為所生，「客觀上有預見可能」之加重結果，但行為人事實上因當時之疏忽致「未預見」為要件，倘行為人對造成被害人加重結果之發生，主觀上有預見且不違背其本意，而仍執意為之，即應對該結果負未必故意之責（最高法院96年度台上字第6924號判決意旨參照）。倘常人遭眾夥輪番毆擊，縱非針對即刻致命之部位，然傷重致死，乃時有所聞之社會事件，頻繁之肢體暴力所可能導致之死亡結果暨其及因果進程之基本範圍，衡非具常識者客觀上所不能預見，至於損傷之作用或反應之生物、醫學理論或致命機轉等超乎常人謹慎認知之特殊專業知識，於預見可能性之判斷並不重要，依一般生活經驗與事理，祇需具體傷害行為之嚴重性，與生命危害之間並非難以想像之異常關連即可。人之身體遭持續毆打刺激，會引起情緒亢奮、血壓增高，最後因心因性休克而死亡，為一般人可得預見之事實，並非指應知悉被害人罹有心冠疾病為必要，倘被告已知悉被害人罹有前揭疾病，仍故意群毆而為前揭犯行，應足憑以認定為故意殺人或不確定故意殺人。依證人許倬憲法醫師前開證述，一般人單獨受有如李育驊這樣大面積的外傷，即有致命之可能，而被告於行為時係年逾30歲之成年人，依其之智識程度與社會經驗，應可認縱使以上開方式傷害李育驊時，主觀上並不知悉李育驊有冠狀動脈粥狀硬化之問題，且無致李育驊死亡之故意及預見，然客觀上應能預見一般人在遭綑綁之狀態下，由數人輪番以拳打腳踢、持質地堅硬之棍棒毆打，並淋水電擊而凌虐數小時，可能造成死亡之結果，卻仍共同為之，被告對於李育驊死亡之結果自應共負責任，尚未能以李育驊本身存有冠狀動脈嚴重粥狀硬化之慢性疾病，遽為有利於被告之認定。

  ⒐至於被告雖辯稱當時曾向楊正清求情讓李育驊離開，辯護人主張被告因遭楊正清命在場小弟毆打至頭破血流、失去意識，與楊正清等人後續致生李育驊死亡結果之傷害行為欠缺主觀犯意聯絡及客觀行為分擔等語為被告辯護。惟行為人參與共同之謀議後擬脫離犯罪者，如於著手前對其他共同正犯已提供物理上之助力，或強化心裡上之犯意，則須在客觀上明確解除前述對其他共同正犯之影響力，而切斷與其他共同正犯嗣後遂行犯罪結果之相當因果關係者，始得對該犯罪之結果免責，而不論以該罪之共同正犯（最高法院100年度台上字第5925號判決意旨參照）。經查，被告於108年3月2日，在碇內停車場內亦遭人毆打成傷乙節，此據證人即共同被告魏仲駿（本院112年度訴緝字第15號第346頁）、證人劉彥德（本院112年度訴緝字第15號第358至360頁）證述在卷，並有碇內診所之診療記錄單（見112年度訴緝字第15號第313至317頁），應認屬實。然證人劉彥德於本院審理時證述：李育驊被被打的過程中，沒有聽到余承澔出言阻止，現場沒有其他人阻止，余承澔並不是因為阻止楊正清而被打，我和李育驊被打完結束，余承澔才被現場的人毆打，是最後面的事等語（本院112年度訴緝字第15號第358至363頁）。佐以，被告於108年3月3日警詢時供稱：我扶阿猴（李育驊）到他轎車後座休息，因為他說腳痛並希望拿水給他喝，之後我聽到有人說我也有參與搶劫，有人要我也趴下去，那時因為人數眾多，而且我覺得我又沒做錯什麼事，所以沒多解釋就趴下去，趴下去之後，感覺到有人持棍子從我頭部打下去，頭部開始出血，沒多久我就發現意識模糊趴在沙發上等語（見108偵1494卷一第64頁），以及被告於本院審理時自承：我跟劉秉豪、蔡文華一起扶李育驊上他自己的汽車後座，叫劉彥德趕快送李育驊離開，後來我就被打了等語（見本院112年度訴緝字第15號卷第364頁）。是被告雖在碇內停車場被打傷，然時間點顯係在李育驊遭眾人毆打之後，被告辯稱當時曾向楊正清求情，然就卷附事證不足認定被告有何確實阻止其他共犯繼續拘禁、毆打李育驊之舉措而生中止犯行之結果，亦未見其明確切斷與其他共同正犯嗣後遂行犯罪結果之行為，期間甚還幫助李育驊施用第二級品甲基安非他命，自難憑被告空言所辯，解免其應對李育驊此部分傷害致死結果負共同正犯之責。是被告前詞置辯，屬卸責之詞，而不足取。

　㈢綜上所述，被告上開之犯行，依前述證據認定如前，本案事證明確，被告犯行足堪認定，應予依法論科。　 

二、論罪科刑 

　㈠法律修正

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。是行為後法律有「變更」者，始有刑法第2條第1項之從舊從輕主義規定之適用，而所謂「行為後法律有變更」者，係包括構成要件之變更而有擴張或限縮，或法定刑度之變更。行為後法律有無變更，端視所適用處罰之成罪或科刑條件之實質內容，修正前後法律所定要件有無不同而斷。若新、舊法之條文內容雖有所修正，然其修正係無關乎要件內容之不同或處罰之輕重，而僅為文字、文義之修正或原有實務見解、法理之明文化，或僅條次之移列等無關有利或不利於行為人，則非屬該條所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（最高法院100年度台上字第1616號判決要旨參照）。

　⒉被告行為後，刑法第277條第2項僅酌作標點符號之修正，無關有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，據以適用裁判時法。

　⒊被告行為後，刑法第302條第1項業於108年12月25日修正公布，並自000年00月00日生效施行，修正前刑法第302條第1項規定「私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或3百元以下罰金」，修正後之刑法第302條第1項規定「私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金」。新法除將原罰金數額調整折算為新臺幣後予以明定外，其餘法律構成要件均未變更，內容並無不同，揆諸前揭最高法院判決意旨，非屬刑法第2條第1項所指之法律有變更，自不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

　㈡法律適用說明

  ⒈刑法第302條第1項所謂以非法方法剝奪人之行動自由，係指以私行拘禁外之非法方法，妨害其行動自由而言。若將被害人拘禁於一定處所，繼續較久之時間，而剝奪其行動自由，仍屬私行拘禁；刑法第302條所謂之「私行拘禁」，係屬例示性、主要性及狹義性之規定，而「以其他非法方法剝奪人之行動自由」，則屬於補充性、次要性及廣義性之規定，故必須行為人之行為不合於主要性規定之場合，始有次要性規定適用之餘地。若行為人所為既觸犯主要性規定，亦觸犯次要性規定，或由觸犯次要性規定，進而觸犯主要性規定，則應適用主要性規定予以論科（最高法院85年度台上字第4514號、94年度台上字第3561號判決參照）。查被告與共同被告楊正清、魏仲駿及劉秉豪共同妨害劉彥德、李育驊行動自由，使劉彥德、李育驊無法自行離開，期間長達數小時，已達「私行拘禁」之程度，而非短時間之限制行動自由而已，是被告觸犯刑法第302條私行拘禁之主要性規定，自應論以私行拘禁罪。

  ⒉私行拘禁罪並非以傷害人為當然之方法，故基於私行拘禁之犯意，於實施強暴行為之過程中，如別無傷害之故意，僅因拉扯致被害人受有傷害，乃施強暴之當然結果，固不另論傷害罪，然若具有傷害犯意且發生傷害之結果，自應另負傷害罪責（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照），依前所述，被告與楊正清等人共同將劉彥德、李育驊拘禁在洗車場，使之無法自行離開，劉彥德、李育驊之行動自由已遭控制，即無再對劉彥德、李育驊施加強暴手段之必要，是被告與楊正清等人另外加諸於劉彥德、李育驊身體之傷害、凌虐行為，已非單純「強暴、拉扯」之強暴行為當然結果，應另負傷害罪責【所涉傷害劉彥德部分，經劉彥德撤回告訴，詳後述不另為不受理諭知部分】。

  ⒊刑法第302條第1項、第304條第1項及第305條之罪，均係以人之自由為其保護之法益。而刑法第302條第1項之罪所稱之非法方法，已包括強暴、脅迫或恐嚇等一切不法手段在內。因之，如以非法方法剝奪他人行動自由行為繼續中，再對被害人施加恐嚇，或以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事；則其恐嚇之行為，仍屬於非法方法剝奪行動自由之部分行為，應僅論以刑法第302條第1項之罪，無另成立同法第304條或第305條之罪之餘地（最高法院89年度台上字第780號判決意旨參照）。查在碇內洗車場有人取走劉彥德之手機，檢視手機內容，命劉彥德誘使李育驊到洗車場，迫使劉彥德行無義務之事，惟被告與楊正清等人抑壓劉彥德意思及行動自由，本即在逼問劉彥德供出賭場搶案原委之目的，是被告與楊正清等人於私行拘禁劉彥德期間，對劉彥德施以上開強制行為，仍屬妨害劉彥德行動自由之部分行為，不另成立強制罪，檢察官認應另論強制罪，容有所誤，附此敘明。

　㈢核被告就侵害劉彥德所為，係犯刑法第302條第1項私行拘禁罪。核被告就侵害李育驊所為，係犯刑法第302條第1項私行拘禁罪、刑法第277條第2項前段傷害致人於死罪、刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助他人施用第二級毒品罪。檢察官追加起訴意旨雖認被告提供甲基安非他命供李育驊施用，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪嫌（見本院112年度訴緝字第15號卷第365至366頁）。惟按幫助施用毒品係幫助犯，係對於有施用毒品犯意之人予以物質或精神之助力，使其易於施用毒品；至於轉讓毒品，係指將所持有之毒品，以移轉所有權之意思無償或非基於營利意思，以原價或低於原價之有償讓與他人，至於轉讓他人後，他人是否施用該毒品並非重點。二者除主觀犯意不同外，犯罪類型一為幫助犯，一為正犯，亦有區別。因此，於具體個案，究竟為幫助施用第二級毒品或轉讓第二級毒品，自應從以上各點予以判別（最高法院110年度台上字第4607號判決意旨參照）。查被告係於李育驊萌生施用毒品之犯意，將內有甲基安非他命之吸食器，以燒烤方式拿至李育驊鼻下供其吸食，待李育驊吸食後即將該吸食器取回，李育驊就該吸食器及其內之甲基安非他命並未取得處分權，無轉讓之問題。是公訴意旨認被告提供甲基安非他命給李育驊施用，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，容有未洽，考量本院就變更起訴法條之同一性事實，已踐行調查、辯論程序，並予被告辯明犯罪嫌疑之機會，祇未明確告知被告應變更之罪名，所踐行之訴訟程序，無礙於被告行使防禦權，應與實質正當法律程序之要求無違，自得依刑事訴訟法第300條規定變更檢察官所引用之法條而為判決（最高法院110年度台上字第1632號判決意旨參照）。

　㈣被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪對劉彥德之私行拘禁犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪對李育驊之私行拘禁及傷害致死之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤罪數說明

　⒈刑法第302條第1項之私刑拘禁或剝奪行動自由罪，係行為繼續而非狀態繼續，即自（私禁）剝奪被害人之行動自由起至（釋放）回復其行動自由為止，均在犯罪行為繼續進行之中（最高法院87年度台上字第2643號判決意旨可資參照）；是實施私行拘禁或剝奪行動自由之行為人，基於單一犯意，拘禁被害人或剝奪被害人行動自由，於未將被害人釋放回復其自由以前，其犯罪行為係仍繼續進行中，並未終止，縱期間多次更換地點，對其原犯罪之成立，不生影響，亦即行為人所為，仍應成立單純之一罪（最高法院29年上字第2553號判例、74年度台上字第3605號判決意旨參照）。查被告及共同被告楊正清、魏仲駿、劉秉豪拘禁被害人劉彥德、李育驊時間雖長數小時，劉彥德部分有更換地點，然刑法第302條之妨害自由罪，為行為之繼續，均屬繼續犯之單純一罪。

　⒉被告與楊正清、魏仲駿、劉秉豪連番毆打李育驊之犯行，時間上具有密接性及連貫性，侵害同一之法益，依一般社會觀念，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。

　⒊被告私行拘禁李育驊、傷害李育驊致死，幫助施用第二級毒品之行為，係基於一個犯罪決意，並在私行拘禁之繼續作為中所實行，期間有實行行為局部同一之情形，係以一行為觸犯上開3罪，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之傷害致人於死罪處斷。

　⒋被告對劉彥德犯共同私行拘禁犯行，及對李育驊犯共同傷害致死犯行，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈥刑之加重、減輕

　⒈被告前因施用毒品案件，經本院以105年度基簡字第903號判決判處有期徒刑2月確定，於105年11月1日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，其於受徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，俱為累犯。又依司法院大法官釋字第775號解釋意旨所示，法院應區分行為人所犯情節，裁量是否依刑法第47條第1項之累犯規定加重本刑，以避免因一律加重最低本刑，致生行為人所受刑罰超過其所應負擔之罪責，其人身自由因此遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則。本院衡酌被告行為之不法內涵與罪責程度，考量被告雖有前案紀錄，然檢察官主張構成累犯之罪名與本案罪質不同，犯罪手段、動機顯屬有別，於其所犯罪責之法定刑度範圍內，審酌各項量刑事由後，已足以充分評價被告所應負擔罪責，認尚無依刑法第47條第1項規定加重最低本刑之必要，爰不加重其刑。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告就李育驊施用第二級毒品，係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，應依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之，就此部分想像競合輕罪得減刑之部分，依上開前開說明，於量刑時一併審酌減輕其刑事由。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品、違反醫療法等前科紀錄，有前述被告前案紀錄表可參，素行不佳，慮及被告與劉彥德及李育驊均無冤仇，僅聽聞他人轉述為追查賭場搶案而以私行拘禁及凌虐之手段犯本案犯行，造成劉彥德精神及身體受有傷害，並致使李育驊死亡，對他人生命、身體法益毫不尊重，造成李育驊家屬精神上無可挽回之遺憾，衡以被告於本案之分工情節及涉案程度，非立於主謀地位，考量被告與劉彥德於本院審理期間已和解並賠償（見本院112年度訴緝字第15號第205頁），具悔意與彌補之心，惟迄今未與李育驊之家屬達成和解並賠償，尚未彌補李育驊之家屬，兼衡被告自述國中畢業之教育程度、從事導遊工作、離婚之家庭狀況（本院112年度訴緝字第15號卷第387至388頁）暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，就所涉私行拘禁劉彥德部分，諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

　㈧本案犯罪所用之手銬、棍棒、電線、保鮮膜等物，固係供犯本案之罪所用，然無法確認屬於何人所有，考量該等物品，非屬違禁物，本有其普通用途，非專為設計為傷人之工具，容易取得具可代替性，而無基於犯罪預防必予沒收之必要性，且無證據證明現尚存在，於沒收之執行亦有困難，且價值輕微，亦無追徵實益，沒收或追徵當欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予沒收。

三、不另為不受理諭知

　㈠公訴意旨另以被告於事實欄所載基於共同傷害之犯意聯絡，傷害告訴人劉彥德之行為，致告訴人劉彥德受有事實欄所載傷害等事實，亦涉犯修正前刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

　㈡按告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴乃論之罪，對於共犯之一人告訴或撤回告訴者，其效力及於其他共犯；另告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第239條前段、第303條第3款分別定有明文。

　㈢被告行為後，刑法第277條第1項規定於108年5月29日修正公布、同年月31日施行，比較新舊法結果，認修正後之規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段，應適用修正前之規定。查被告所涉傷害告訴人劉彥德部分，依刑法第287條前段之規定，須告訴乃論。茲因被告與告訴人劉彥德於本院審理期間達成和解，告訴人具狀對被告及共同被告楊正清撤回告訴，有撤回告訴狀2紙在卷可稽（本院112年度訴緝字第15號卷第211頁、本院108年度訴字第780號卷一第395頁）。揆諸前開規定，依法本應為不受理之判決，惟被告此部分所涉傷害犯行，倘成立犯罪，與前揭論罪科刑之私行拘禁劉彥德犯行部分，依前述所載，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官林明志提起公訴、檢察官高永棟追加起訴及到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

             刑事第三庭  審判長法　官　吳佳齡

     　                       法  官　顏偲凡

                               法  官　鄭虹眞

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳冠伶

本案論罪法條：

《中華民國刑法第277條》

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

《中華民國刑法第302條》

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處5年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

《毒品危害防制條例第10條》

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



