
臺灣基隆地方法院刑事判決

112年度選訴字第2號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  謝萬利

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  彭傑義律師

被      告  呂錦城

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  詹振寧律師

被      告  張夏芳

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃雅羚律師

上列被告等因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴

（111年度選偵字第53、81號），本院判決如下：

    主    文

謝萬利共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂

罪，處有期徒刑肆年。褫奪公權肆年。扣案之賄賂紅棗貳包、犯

罪所用之物旅遊參加人員名冊壹張均沒收；未扣案之賄賂紅棗肆

拾參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

呂錦城共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂

罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年。褫奪公權參年。

張夏芳共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂

罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年。褫奪公權參年。

　　犯罪事實

一、謝萬利係民國111年11月26日舉辦之基隆市第22屆里長選舉

中山區西定里里長候選人，且為前任之里長，明知對於有投

票權之人不得行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約
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其為一定之行使，為求順利當選，竟與其樁腳即基隆市中山

區里幹事呂錦城、西定里里民張夏芳共同基於對於有投票權

之人交付不正利益之犯意聯絡，於111年7月12日至同年8月1

4日間，由謝萬利出面招攬有投票權人即西定里里民參加

「基隆市中山區西定里111年外縣市自然生態觀摩活動」1日

旅遊（下稱本次旅遊），並委由張夏芳代辦相關旅遊行程，

參加里民僅需繳交每人新臺幣（下同）700元之團費【含車

資、服務費、過路費、餐費、卓蘭花露農場門票200元（門

票可折抵團員自行於農場內之消費100元）、保險費】，其

餘差額均由基隆市中山區公所補助車資、午餐費、晚餐費、

保險費之2萬元及謝萬利為部分補貼，謝萬利及其配偶翁木

梨、許福臨、王秀琴、黃林珠英、劉湯阿嬌、翁正宗、高香

玉、簡王聰敏、陳炳煌、白明照、林貴雲（後10人另由檢察

官為職權不起訴處分）等西定里里民及呂錦城、管區員警張

育騰全程參與，總計40位團員參加（不含遊覽車隨車小姐張

夏芳及遊覽車司機，預計參選之西定里里長候選人陳福枝未

參加），其中20人為西定里里民，其餘20人為里民眷屬及與

西定里有關之人員，於111年8月14日上午6時30分許，在基

隆市西定加油站前，一同搭乘僑營交通事業股份有限公司之

遊覽車1輛出遊。該旅遊期間，去程中於遊覽車上，由呂錦

城拿麥克風對團員稱：「……里幹事（指呂錦城）跟里長

（指在場之謝萬利）大家都是一體的……我們公家現在越來

越難做，我都說你們公家都不是人的樣子，里幹事怎麼能這

樣，叫我們不能輔選，叫我們不能幹嘛，說這樣我們違反行

政中立法，我們讓里長連任好不好，下個禮拜就開始登記

了，登記之後我就比較靦腆，之後看到里長跟看到我就要快

閃了，因為聽說有誰（指未參加旅遊之陳福枝）要出來參

選，大家知道是誰這樣就好了，我也希望說是同額競選，同

額競選等於放牛吃草，比較好選，謝萬利當選……」等語，

返程中於遊覽車上，由張夏芳拿麥克風對團員稱：「……如

果里長（指在場之謝萬利）連任我也幸福，因為里長真的很
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照顧里民……再來一人當選兩人服務，里長如果不在可以跟

里長夫人（指在場之翁木梨）講，里長夫人可以幫你轉達給

里長……大家手上都有收到里長送的伴手禮、紅棗嗎，大家

都有喔，我們給里長拍手，謝謝」等語，並發放致贈每位團

員各收受由謝萬利自掏腰包購買之伴手禮紅棗1包（價值200

元），謝萬利旋拿麥克風對團員稱：「有人沒發到的嗎（指

謝萬利送的伴手禮紅棗）……」等語，呂錦城再拿麥克風對

團員稱：「……所以要支持謝萬利，當選、當選、當選……

我跟里長是一體的……」等語，向里民介紹謝萬利即將參選

第22屆西定里里長選舉、並表明此次旅遊致贈由謝萬利自掏

腰包購買之伴手禮紅棗每人1包，向在場具有投票權之里民

拜票，並交付每位團員上開伴手禮紅棗各1包，約使渠等在

第22屆西定里里長選舉，投票予謝萬利，為投票權一定之行

使（共計交付44包）。嗣於111年11月24日9時許，在基隆市

○○區○○路000號謝萬利競選總部為警持搜索票查獲，扣

得本次旅遊參加人員名冊1張及伴手禮紅棗1包，並於同日6

時45分許，在基隆市○○區○○路000號4樓劉湯阿嬌住處，

扣得伴手禮紅棗1包。

二、案經基隆市警察局第四分局報告及法務部調查局基隆調查站

移送臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力之認定：

　　查本判決後述所引用之供述證據，檢察官、被告謝萬利及其

辯護人、被告呂錦城及其辯護人、被告張夏芳及其辯護人於

本院審理中均表示沒有意見而不予爭執，且迄至言詞辯論終

結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，

尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證

據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據

能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告呂錦城、張夏芳於本院準備程序、
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審理程序時均坦承不諱，核與被告謝萬利於警詢及偵查中之

供述、同案被告許福臨、王秀琴、黃林珠英、劉湯阿嬌、翁

正宗、高香玉、陳炳煌、白明照、林貴雲、簡王聰敏、翁木

梨、張育騰（下稱許福臨等人）於偵查中之供述大致相符，

並有本次旅遊公告及報名單1份、旅遊照片及扣案伴手禮紅

棗照片各1份、同案被告高香玉、簡王聰敏參加本次旅遊所

收到之伴手禮紅棗照片1份、本次旅遊參加人員名冊1張、扣

案伴手禮紅棗2包、旅遊錄音譯文1份、員警與伴手禮店家之

錄音譯文1份、基隆市中山區公所原始憑證黏存單、車資發

票、本次旅遊成果報告暨績效衡量指標評核表、經費支出憑

證明細表、本次旅遊照片、遠雄人壽旅行平安保險保險單、

被保險人名冊、基隆市中山區公所動支經費請示單、本次旅

遊計畫申請書及報名單草稿各1份、遠雄人壽保險事業股份

有限公司111年11月22日函及所附本次旅遊保險單、被保險

人名冊各1份、本次旅遊之團員戶籍資料1份、111年村里長

選舉候選人登記情形一覽表1份、基隆市中山區公所網站111

年12月20日之里長介紹查詢資料1份等件在卷可稽，足認被

告呂錦城、張夏芳上開任意性自白確與事實相符，堪以採

信。

　㈡被告謝萬利雖就犯罪事實欄所載事實經過不爭執，但否認涉

犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之交付賄賂而約其投票

權為一定之行使罪嫌，辯稱：我沒有賄選的意思，只是一般

里民出遊的行程，我回程路上看到有在賣紅棗，所以就買給

大家當零食，我們出遊一半不是我們的里民，還有警員，我

不可能拿一包75元的紅棗賄選等語（見本院卷第71頁）。被

告謝萬利辯護人辯稱略以：被告謝萬利購買伴手禮紅棗致贈

予團員每人1包，並非基於行賄意思而交付之不正利益，亦

未影響投票人之投票意願等語。經查：

　⒈被告謝萬利上開不爭執部分，業據其於本院準備程序、審理

程序時均供承在卷，並有理由欄二㈠所示各項證據在卷可

稽，被告謝萬利上開自白與事實相符，堪信為真實。
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　⒉按公職人員選舉罷免法第99條規定目的即為確保選舉人不受

其他因素介入影響其選舉自由意志，核其性質，要屬「抽象

危險犯」之規範，其犯罪成立與否，當不待現實危害之發

生，法院應詳就行為人之主觀犯意及共犯犯意聯絡等心理狀

態、行為時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷，且須異

時異地，衡以社會常情及經驗法則作為論斷之基礎，苟認為

行為人所為對選舉人秘密投票暨國家正當選舉程序法益有侵

害之危險者，即可認為犯罪，尚非以該等財物或不正利益之

交付，必須足以動搖或影響有投票權人之投票意向，亦或收

受者確已承諾或進而為一定投票權之行使為其判斷標準（最

高法院108年度台上字第670號判決意旨參照）。查本案警員

撥打扣案之伴手禮紅棗上所標示之店家電話聯繫後，該店家

表示扣案之紅棗1包市售約200元，有員警與伴手禮店家之錄

音譯文在卷可稽（見111年度選他字第11號卷第28、29

頁）。本院審酌該紅棗1包並非價格低廉之一般民生用品，

一般不特定人自該紅棗之品項、外觀容量等情，亦可推知此

非價值低微之物。因此，該紅棗1包依我國國民之法律感情

及生活經驗，被告謝萬利贈送此物顯已逾越社會相當性，客

觀上確有可能使收受之有投票權者對於被告產生好感或產生

虧欠之心態，進而影響該人之投票意向。本次旅遊時，先由

被告呂錦城對許福臨等人稱：「謝萬利當選」等語，後於被

告謝萬利贈送上開物品時，被告張夏芳則對許福臨等人稱：

「如果里長連任我也幸福……大家手上都有收到里長送的伴

手禮、紅棗嗎？大家都有喔，我們給里長拍手，謝謝」等

語，被告謝萬利旋對許福臨等人詢問：「有人沒發到的

嗎？」，被告呂錦城再對許福臨等人稱：「所以要支持謝萬

利，當選、當選、當選」等語，是被告謝萬利贈予該紅棗之

行為，顯然係基於請求本次參與旅遊之許福臨等人在里長選

舉時投票予其之目的，希冀藉此影響、動搖其等之投票意

願，被告謝萬利主觀上具有行賄之犯意，甚為明確。是被告

謝萬利贈予該紅棗之行為與其請求參與本次旅遊之許福臨等
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人投票予其之間，具有對價關係，亦可認定。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告謝萬利、呂錦城、張夏芳之

犯行均堪以認定，均應依法論科。

三、所犯法條及刑之酌科：

　㈠核被告謝萬利、呂錦城、張夏芳所為，均係犯公職人員選舉

罷免法第99條第1項之對於有投票權之人交付賄賂而約其投

票權為一定之行使罪。被告三人有犯意聯絡及行為分擔，均

應論以共同正犯。　

　㈡被告謝萬利、呂錦城、張夏芳為求被告謝萬利當選111 年11

月26日基隆市中山區西定里里長選舉之目的，而於本案中相

當接近之時間，對於相同選區之西定里里民即許福臨等人，

反覆實行多次賄選行為，其主觀上顯係本於單一之賄選之接

續犯意，而陸續為本案各次行求賄賂之犯罪，客觀上僅侵害

該次之國家選舉公正性之法益，均應論以接續犯之一罪。

　㈢被告呂錦城於偵查中稱：「我有喊支持謝萬利當選當選當

選，我不對，我是公務員違反行政中立」、「（你為何覺得

有些算賄選？）因為參加者有領到雞心棗，有獲得利益」

（見111年度選他字第11號卷第477頁），另於本院準備程

序、審理程序中均坦承犯行；被告張夏芳於偵查中稱：「我

不懂法律，請原諒我，里幹事在我講完後，換他與里長講」

……「我今天才知道這樣不行」（見111年度選他字第11號

卷第394頁），另於本院準備程序、審理程序時均坦承犯

行，是被告呂錦城、張夏芳均於偵查中自白，爰依公職人員

選舉罷免法第99條第5項規定，均減輕其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌選舉乃民主政治最重要之表

徵，須由選民評斷候選人之才德、品行、學識、操守、政見

而選賢與能，其攸關國家政治之良窳、法律之興廢、公務員

之進退，影響國家根基及人民權利至深且鉅，不得使金錢或

其他利益介入選舉，抹滅實行民主政治之真意，治安機關有

鑑於此，每於選舉前利用各種傳播媒體積極宣導政府查賄之

決心，呼籲候選人及選民共同摒除賄選，然被告謝萬利、呂
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錦成、張夏芳三人竟仍為本案上開賄選行為，不僅敗壞選

風，更破壞選舉之公平及公正性，所為殊屬不該；被告呂錦

城、張夏芳犯後均已坦承犯行，態度尚稱良好，被告謝萬利

則否認犯行，兼衡被告三人犯罪之動機、目的、手段，及被

告謝萬利自陳學歷龍華工專畢業，經濟小康，被告呂錦城學

歷空中大學畢業，經濟普通，被告張夏芳學歷國中畢業，每

月收入約二、三萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之

刑。

　㈤被告呂錦城前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被

告張夏芳前雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其

於執行完畢後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑

之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等因

民主觀念薄弱，一時失慮致罹刑典，然犯後業已坦承犯行，

頗具悔意，參酌其等犯罪情節尚非至重，堪信其等經此偵、

審程序之教訓，當知警惕而無再犯之虞，本院綜核各情認被

告呂錦城、張夏芳所受本案刑之宣告，均以暫不執行為適

當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，宣告被告

二人均緩刑四年，以啟自新。

　㈥查被告謝萬利、呂錦城、張夏芳所犯之罪，既經本院各宣告

如主文所示之有期徒刑，自應依公職人員選舉罷免法第113

條第3項規定為褫奪公權之宣告，經審酌其等之犯罪情節及

對於民主所生之危害程度，爰宣告被告謝萬利褫奪公權四

年、被告呂錦城、張夏芳均褫奪公權三年。

四、沒收：

  ㈠被告謝萬利、呂錦城、張夏芳用以賄賂同案被告劉湯阿嬌之

紅棗1包業已扣案，此為被告三人交付之賄賂，應依公職人

員選舉罷免法第99條第3項規定宣告沒收。

　㈡於被告謝萬利處扣得之紅棗1包，為被告謝萬利預備交付之

賄賂，亦應依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定宣告沒

收。

　㈢被告謝萬利、呂錦城、張夏芳用以賄賂同案被告許福臨等人
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之紅棗共計43包雖未扣案，然此為被告三人交付之賄賂，應

依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定，不問屬於犯罪行

為人與否，均宣告沒收，併依刑法第38條第4項規定，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣扣案旅遊參加人員名冊1張，為被告謝萬利所有供本件犯罪

所用之物，爰依刑法第38條第2項宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官林秋田到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭  審判長 法  官  簡志龍

                                     法  官  李辛茹

                                     法  官  李  岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日

                                     書記官  白豐瑋

附錄本案所犯法條全文

公職人員選舉罷免法第99條

對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約

其不行使投票權或為一定之行使者，處 3 年以上 10 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以上 1 千萬元以下罰金。

預備犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑。

預備或用以行求期約或交付之賄賂，不問屬於犯罪行為人與否，

沒收之。

犯第 1 項或第 2 項之罪，於犯罪後六個月內自首者，減輕或免

除其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，免除其刑。

犯第 1 項或第 2 項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查

獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑。
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臺灣基隆地方法院刑事判決
112年度選訴字第2號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  謝萬利




選任辯護人  彭傑義律師
被      告  呂錦城




選任辯護人  詹振寧律師
被      告  張夏芳




選任辯護人  黃雅羚律師
上列被告等因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴（111年度選偵字第53、81號），本院判決如下：
    主    文
謝萬利共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑肆年。褫奪公權肆年。扣案之賄賂紅棗貳包、犯罪所用之物旅遊參加人員名冊壹張均沒收；未扣案之賄賂紅棗肆拾參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
呂錦城共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年。褫奪公權參年。
張夏芳共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年。褫奪公權參年。
　　犯罪事實
一、謝萬利係民國111年11月26日舉辦之基隆市第22屆里長選舉中山區西定里里長候選人，且為前任之里長，明知對於有投票權之人不得行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其為一定之行使，為求順利當選，竟與其樁腳即基隆市中山區里幹事呂錦城、西定里里民張夏芳共同基於對於有投票權之人交付不正利益之犯意聯絡，於111年7月12日至同年8月14日間，由謝萬利出面招攬有投票權人即西定里里民參加「基隆市中山區西定里111年外縣市自然生態觀摩活動」1日旅遊（下稱本次旅遊），並委由張夏芳代辦相關旅遊行程，參加里民僅需繳交每人新臺幣（下同）700元之團費【含車資、服務費、過路費、餐費、卓蘭花露農場門票200元（門票可折抵團員自行於農場內之消費100元）、保險費】，其餘差額均由基隆市中山區公所補助車資、午餐費、晚餐費、保險費之2萬元及謝萬利為部分補貼，謝萬利及其配偶翁木梨、許福臨、王秀琴、黃林珠英、劉湯阿嬌、翁正宗、高香玉、簡王聰敏、陳炳煌、白明照、林貴雲（後10人另由檢察官為職權不起訴處分）等西定里里民及呂錦城、管區員警張育騰全程參與，總計40位團員參加（不含遊覽車隨車小姐張夏芳及遊覽車司機，預計參選之西定里里長候選人陳福枝未參加），其中20人為西定里里民，其餘20人為里民眷屬及與西定里有關之人員，於111年8月14日上午6時30分許，在基隆市西定加油站前，一同搭乘僑營交通事業股份有限公司之遊覽車1輛出遊。該旅遊期間，去程中於遊覽車上，由呂錦城拿麥克風對團員稱：「……里幹事（指呂錦城）跟里長（指在場之謝萬利）大家都是一體的……我們公家現在越來越難做，我都說你們公家都不是人的樣子，里幹事怎麼能這樣，叫我們不能輔選，叫我們不能幹嘛，說這樣我們違反行政中立法，我們讓里長連任好不好，下個禮拜就開始登記了，登記之後我就比較靦腆，之後看到里長跟看到我就要快閃了，因為聽說有誰（指未參加旅遊之陳福枝）要出來參選，大家知道是誰這樣就好了，我也希望說是同額競選，同額競選等於放牛吃草，比較好選，謝萬利當選……」等語，返程中於遊覽車上，由張夏芳拿麥克風對團員稱：「……如果里長（指在場之謝萬利）連任我也幸福，因為里長真的很照顧里民……再來一人當選兩人服務，里長如果不在可以跟里長夫人（指在場之翁木梨）講，里長夫人可以幫你轉達給里長……大家手上都有收到里長送的伴手禮、紅棗嗎，大家都有喔，我們給里長拍手，謝謝」等語，並發放致贈每位團員各收受由謝萬利自掏腰包購買之伴手禮紅棗1包（價值200元），謝萬利旋拿麥克風對團員稱：「有人沒發到的嗎（指謝萬利送的伴手禮紅棗）……」等語，呂錦城再拿麥克風對團員稱：「……所以要支持謝萬利，當選、當選、當選……我跟里長是一體的……」等語，向里民介紹謝萬利即將參選第22屆西定里里長選舉、並表明此次旅遊致贈由謝萬利自掏腰包購買之伴手禮紅棗每人1包，向在場具有投票權之里民拜票，並交付每位團員上開伴手禮紅棗各1包，約使渠等在第22屆西定里里長選舉，投票予謝萬利，為投票權一定之行使（共計交付44包）。嗣於111年11月24日9時許，在基隆市○○區○○路000號謝萬利競選總部為警持搜索票查獲，扣得本次旅遊參加人員名冊1張及伴手禮紅棗1包，並於同日6時45分許，在基隆市○○區○○路000號4樓劉湯阿嬌住處，扣得伴手禮紅棗1包。
二、案經基隆市警察局第四分局報告及法務部調查局基隆調查站移送臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力之認定：
　　查本判決後述所引用之供述證據，檢察官、被告謝萬利及其辯護人、被告呂錦城及其辯護人、被告張夏芳及其辯護人於本院審理中均表示沒有意見而不予爭執，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告呂錦城、張夏芳於本院準備程序、審理程序時均坦承不諱，核與被告謝萬利於警詢及偵查中之供述、同案被告許福臨、王秀琴、黃林珠英、劉湯阿嬌、翁正宗、高香玉、陳炳煌、白明照、林貴雲、簡王聰敏、翁木梨、張育騰（下稱許福臨等人）於偵查中之供述大致相符，並有本次旅遊公告及報名單1份、旅遊照片及扣案伴手禮紅棗照片各1份、同案被告高香玉、簡王聰敏參加本次旅遊所收到之伴手禮紅棗照片1份、本次旅遊參加人員名冊1張、扣案伴手禮紅棗2包、旅遊錄音譯文1份、員警與伴手禮店家之錄音譯文1份、基隆市中山區公所原始憑證黏存單、車資發票、本次旅遊成果報告暨績效衡量指標評核表、經費支出憑證明細表、本次旅遊照片、遠雄人壽旅行平安保險保險單、被保險人名冊、基隆市中山區公所動支經費請示單、本次旅遊計畫申請書及報名單草稿各1份、遠雄人壽保險事業股份有限公司111年11月22日函及所附本次旅遊保險單、被保險人名冊各1份、本次旅遊之團員戶籍資料1份、111年村里長選舉候選人登記情形一覽表1份、基隆市中山區公所網站111年12月20日之里長介紹查詢資料1份等件在卷可稽，足認被告呂錦城、張夏芳上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。
　㈡被告謝萬利雖就犯罪事實欄所載事實經過不爭執，但否認涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之交付賄賂而約其投票權為一定之行使罪嫌，辯稱：我沒有賄選的意思，只是一般里民出遊的行程，我回程路上看到有在賣紅棗，所以就買給大家當零食，我們出遊一半不是我們的里民，還有警員，我不可能拿一包75元的紅棗賄選等語（見本院卷第71頁）。被告謝萬利辯護人辯稱略以：被告謝萬利購買伴手禮紅棗致贈予團員每人1包，並非基於行賄意思而交付之不正利益，亦未影響投票人之投票意願等語。經查：
　⒈被告謝萬利上開不爭執部分，業據其於本院準備程序、審理程序時均供承在卷，並有理由欄二㈠所示各項證據在卷可稽，被告謝萬利上開自白與事實相符，堪信為真實。
　⒉按公職人員選舉罷免法第99條規定目的即為確保選舉人不受其他因素介入影響其選舉自由意志，核其性質，要屬「抽象危險犯」之規範，其犯罪成立與否，當不待現實危害之發生，法院應詳就行為人之主觀犯意及共犯犯意聯絡等心理狀態、行為時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷，且須異時異地，衡以社會常情及經驗法則作為論斷之基礎，苟認為行為人所為對選舉人秘密投票暨國家正當選舉程序法益有侵害之危險者，即可認為犯罪，尚非以該等財物或不正利益之交付，必須足以動搖或影響有投票權人之投票意向，亦或收受者確已承諾或進而為一定投票權之行使為其判斷標準（最高法院108年度台上字第670號判決意旨參照）。查本案警員撥打扣案之伴手禮紅棗上所標示之店家電話聯繫後，該店家表示扣案之紅棗1包市售約200元，有員警與伴手禮店家之錄音譯文在卷可稽（見111年度選他字第11號卷第28、29頁）。本院審酌該紅棗1包並非價格低廉之一般民生用品，一般不特定人自該紅棗之品項、外觀容量等情，亦可推知此非價值低微之物。因此，該紅棗1包依我國國民之法律感情及生活經驗，被告謝萬利贈送此物顯已逾越社會相當性，客觀上確有可能使收受之有投票權者對於被告產生好感或產生虧欠之心態，進而影響該人之投票意向。本次旅遊時，先由被告呂錦城對許福臨等人稱：「謝萬利當選」等語，後於被告謝萬利贈送上開物品時，被告張夏芳則對許福臨等人稱：「如果里長連任我也幸福……大家手上都有收到里長送的伴手禮、紅棗嗎？大家都有喔，我們給里長拍手，謝謝」等語，被告謝萬利旋對許福臨等人詢問：「有人沒發到的嗎？」，被告呂錦城再對許福臨等人稱：「所以要支持謝萬利，當選、當選、當選」等語，是被告謝萬利贈予該紅棗之行為，顯然係基於請求本次參與旅遊之許福臨等人在里長選舉時投票予其之目的，希冀藉此影響、動搖其等之投票意願，被告謝萬利主觀上具有行賄之犯意，甚為明確。是被告謝萬利贈予該紅棗之行為與其請求參與本次旅遊之許福臨等人投票予其之間，具有對價關係，亦可認定。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告謝萬利、呂錦城、張夏芳之犯行均堪以認定，均應依法論科。
三、所犯法條及刑之酌科：
　㈠核被告謝萬利、呂錦城、張夏芳所為，均係犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對於有投票權之人交付賄賂而約其投票權為一定之行使罪。被告三人有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　
　㈡被告謝萬利、呂錦城、張夏芳為求被告謝萬利當選111 年11月26日基隆市中山區西定里里長選舉之目的，而於本案中相當接近之時間，對於相同選區之西定里里民即許福臨等人，反覆實行多次賄選行為，其主觀上顯係本於單一之賄選之接續犯意，而陸續為本案各次行求賄賂之犯罪，客觀上僅侵害該次之國家選舉公正性之法益，均應論以接續犯之一罪。
　㈢被告呂錦城於偵查中稱：「我有喊支持謝萬利當選當選當選，我不對，我是公務員違反行政中立」、「（你為何覺得有些算賄選？）因為參加者有領到雞心棗，有獲得利益」（見111年度選他字第11號卷第477頁），另於本院準備程序、審理程序中均坦承犯行；被告張夏芳於偵查中稱：「我不懂法律，請原諒我，里幹事在我講完後，換他與里長講」……「我今天才知道這樣不行」（見111年度選他字第11號卷第394頁），另於本院準備程序、審理程序時均坦承犯行，是被告呂錦城、張夏芳均於偵查中自白，爰依公職人員選舉罷免法第99條第5項規定，均減輕其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌選舉乃民主政治最重要之表徵，須由選民評斷候選人之才德、品行、學識、操守、政見而選賢與能，其攸關國家政治之良窳、法律之興廢、公務員之進退，影響國家根基及人民權利至深且鉅，不得使金錢或其他利益介入選舉，抹滅實行民主政治之真意，治安機關有鑑於此，每於選舉前利用各種傳播媒體積極宣導政府查賄之決心，呼籲候選人及選民共同摒除賄選，然被告謝萬利、呂錦成、張夏芳三人竟仍為本案上開賄選行為，不僅敗壞選風，更破壞選舉之公平及公正性，所為殊屬不該；被告呂錦城、張夏芳犯後均已坦承犯行，態度尚稱良好，被告謝萬利則否認犯行，兼衡被告三人犯罪之動機、目的、手段，及被告謝萬利自陳學歷龍華工專畢業，經濟小康，被告呂錦城學歷空中大學畢業，經濟普通，被告張夏芳學歷國中畢業，每月收入約二、三萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈤被告呂錦城前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被告張夏芳前雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其於執行完畢後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等因民主觀念薄弱，一時失慮致罹刑典，然犯後業已坦承犯行，頗具悔意，參酌其等犯罪情節尚非至重，堪信其等經此偵、審程序之教訓，當知警惕而無再犯之虞，本院綜核各情認被告呂錦城、張夏芳所受本案刑之宣告，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，宣告被告二人均緩刑四年，以啟自新。
　㈥查被告謝萬利、呂錦城、張夏芳所犯之罪，既經本院各宣告如主文所示之有期徒刑，自應依公職人員選舉罷免法第113條第3項規定為褫奪公權之宣告，經審酌其等之犯罪情節及對於民主所生之危害程度，爰宣告被告謝萬利褫奪公權四年、被告呂錦城、張夏芳均褫奪公權三年。
四、沒收：
  ㈠被告謝萬利、呂錦城、張夏芳用以賄賂同案被告劉湯阿嬌之紅棗1包業已扣案，此為被告三人交付之賄賂，應依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定宣告沒收。
　㈡於被告謝萬利處扣得之紅棗1包，為被告謝萬利預備交付之賄賂，亦應依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定宣告沒收。
　㈢被告謝萬利、呂錦城、張夏芳用以賄賂同案被告許福臨等人之紅棗共計43包雖未扣案，然此為被告三人交付之賄賂，應依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收，併依刑法第38條第4項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣扣案旅遊參加人員名冊1張，為被告謝萬利所有供本件犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官林秋田到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日
                  刑事第二庭  審判長 法  官  簡志龍
                                     法  官  李辛茹
                                     法  官  李  岳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日
                                     書記官  白豐瑋
附錄本案所犯法條全文
公職人員選舉罷免法第99條
對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以上 1 千萬元以下罰金。
預備犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑。
預備或用以行求期約或交付之賄賂，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
犯第 1 項或第 2 項之罪，於犯罪後六個月內自首者，減輕或免除其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，免除其刑。
犯第 1 項或第 2 項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑。

臺灣基隆地方法院刑事判決

112年度選訴字第2號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  謝萬利





選任辯護人  彭傑義律師

被      告  呂錦城





選任辯護人  詹振寧律師

被      告  張夏芳





選任辯護人  黃雅羚律師

上列被告等因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴

（111年度選偵字第53、81號），本院判決如下：

    主    文

謝萬利共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂

罪，處有期徒刑肆年。褫奪公權肆年。扣案之賄賂紅棗貳包、犯

罪所用之物旅遊參加人員名冊壹張均沒收；未扣案之賄賂紅棗肆

拾參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

呂錦城共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂

罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年。褫奪公權參年。

張夏芳共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂

罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年。褫奪公權參年。

　　犯罪事實

一、謝萬利係民國111年11月26日舉辦之基隆市第22屆里長選舉

    中山區西定里里長候選人，且為前任之里長，明知對於有投

    票權之人不得行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約

    其為一定之行使，為求順利當選，竟與其樁腳即基隆市中山

    區里幹事呂錦城、西定里里民張夏芳共同基於對於有投票權

    之人交付不正利益之犯意聯絡，於111年7月12日至同年8月1

    4日間，由謝萬利出面招攬有投票權人即西定里里民參加「

    基隆市中山區西定里111年外縣市自然生態觀摩活動」1日旅

    遊（下稱本次旅遊），並委由張夏芳代辦相關旅遊行程，參

    加里民僅需繳交每人新臺幣（下同）700元之團費【含車資

    、服務費、過路費、餐費、卓蘭花露農場門票200元（門票

    可折抵團員自行於農場內之消費100元）、保險費】，其餘

    差額均由基隆市中山區公所補助車資、午餐費、晚餐費、保

    險費之2萬元及謝萬利為部分補貼，謝萬利及其配偶翁木梨

    、許福臨、王秀琴、黃林珠英、劉湯阿嬌、翁正宗、高香玉

    、簡王聰敏、陳炳煌、白明照、林貴雲（後10人另由檢察官

    為職權不起訴處分）等西定里里民及呂錦城、管區員警張育

    騰全程參與，總計40位團員參加（不含遊覽車隨車小姐張夏

    芳及遊覽車司機，預計參選之西定里里長候選人陳福枝未參

    加），其中20人為西定里里民，其餘20人為里民眷屬及與西

    定里有關之人員，於111年8月14日上午6時30分許，在基隆

    市西定加油站前，一同搭乘僑營交通事業股份有限公司之遊

    覽車1輛出遊。該旅遊期間，去程中於遊覽車上，由呂錦城

    拿麥克風對團員稱：「……里幹事（指呂錦城）跟里長（指在

    場之謝萬利）大家都是一體的……我們公家現在越來越難做，

    我都說你們公家都不是人的樣子，里幹事怎麼能這樣，叫我

    們不能輔選，叫我們不能幹嘛，說這樣我們違反行政中立法

    ，我們讓里長連任好不好，下個禮拜就開始登記了，登記之

    後我就比較靦腆，之後看到里長跟看到我就要快閃了，因為

    聽說有誰（指未參加旅遊之陳福枝）要出來參選，大家知道

    是誰這樣就好了，我也希望說是同額競選，同額競選等於放

    牛吃草，比較好選，謝萬利當選……」等語，返程中於遊覽車

    上，由張夏芳拿麥克風對團員稱：「……如果里長（指在場之

    謝萬利）連任我也幸福，因為里長真的很照顧里民……再來一

    人當選兩人服務，里長如果不在可以跟里長夫人（指在場之

    翁木梨）講，里長夫人可以幫你轉達給里長……大家手上都有

    收到里長送的伴手禮、紅棗嗎，大家都有喔，我們給里長拍

    手，謝謝」等語，並發放致贈每位團員各收受由謝萬利自掏

    腰包購買之伴手禮紅棗1包（價值200元），謝萬利旋拿麥克

    風對團員稱：「有人沒發到的嗎（指謝萬利送的伴手禮紅棗

    ）……」等語，呂錦城再拿麥克風對團員稱：「……所以要支持

    謝萬利，當選、當選、當選……我跟里長是一體的……」等語，

    向里民介紹謝萬利即將參選第22屆西定里里長選舉、並表明

    此次旅遊致贈由謝萬利自掏腰包購買之伴手禮紅棗每人1包

    ，向在場具有投票權之里民拜票，並交付每位團員上開伴手

    禮紅棗各1包，約使渠等在第22屆西定里里長選舉，投票予

    謝萬利，為投票權一定之行使（共計交付44包）。嗣於111

    年11月24日9時許，在基隆市○○區○○路000號謝萬利競選總部

    為警持搜索票查獲，扣得本次旅遊參加人員名冊1張及伴手

    禮紅棗1包，並於同日6時45分許，在基隆市○○區○○路000號4

    樓劉湯阿嬌住處，扣得伴手禮紅棗1包。

二、案經基隆市警察局第四分局報告及法務部調查局基隆調查站

    移送臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力之認定：

　　查本判決後述所引用之供述證據，檢察官、被告謝萬利及其

    辯護人、被告呂錦城及其辯護人、被告張夏芳及其辯護人於

    本院審理中均表示沒有意見而不予爭執，且迄至言詞辯論終

    結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，

    尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證

    據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據

    能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告呂錦城、張夏芳於本院準備程序、

    審理程序時均坦承不諱，核與被告謝萬利於警詢及偵查中之

    供述、同案被告許福臨、王秀琴、黃林珠英、劉湯阿嬌、翁

    正宗、高香玉、陳炳煌、白明照、林貴雲、簡王聰敏、翁木

    梨、張育騰（下稱許福臨等人）於偵查中之供述大致相符，

    並有本次旅遊公告及報名單1份、旅遊照片及扣案伴手禮紅

    棗照片各1份、同案被告高香玉、簡王聰敏參加本次旅遊所

    收到之伴手禮紅棗照片1份、本次旅遊參加人員名冊1張、扣

    案伴手禮紅棗2包、旅遊錄音譯文1份、員警與伴手禮店家之

    錄音譯文1份、基隆市中山區公所原始憑證黏存單、車資發

    票、本次旅遊成果報告暨績效衡量指標評核表、經費支出憑

    證明細表、本次旅遊照片、遠雄人壽旅行平安保險保險單、

    被保險人名冊、基隆市中山區公所動支經費請示單、本次旅

    遊計畫申請書及報名單草稿各1份、遠雄人壽保險事業股份

    有限公司111年11月22日函及所附本次旅遊保險單、被保險

    人名冊各1份、本次旅遊之團員戶籍資料1份、111年村里長

    選舉候選人登記情形一覽表1份、基隆市中山區公所網站111

    年12月20日之里長介紹查詢資料1份等件在卷可稽，足認被

    告呂錦城、張夏芳上開任意性自白確與事實相符，堪以採信

    。

　㈡被告謝萬利雖就犯罪事實欄所載事實經過不爭執，但否認涉

    犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之交付賄賂而約其投票

    權為一定之行使罪嫌，辯稱：我沒有賄選的意思，只是一般

    里民出遊的行程，我回程路上看到有在賣紅棗，所以就買給

    大家當零食，我們出遊一半不是我們的里民，還有警員，我

    不可能拿一包75元的紅棗賄選等語（見本院卷第71頁）。被

    告謝萬利辯護人辯稱略以：被告謝萬利購買伴手禮紅棗致贈

    予團員每人1包，並非基於行賄意思而交付之不正利益，亦

    未影響投票人之投票意願等語。經查：

　⒈被告謝萬利上開不爭執部分，業據其於本院準備程序、審理

    程序時均供承在卷，並有理由欄二㈠所示各項證據在卷可稽

    ，被告謝萬利上開自白與事實相符，堪信為真實。

　⒉按公職人員選舉罷免法第99條規定目的即為確保選舉人不受

    其他因素介入影響其選舉自由意志，核其性質，要屬「抽象

    危險犯」之規範，其犯罪成立與否，當不待現實危害之發生

    ，法院應詳就行為人之主觀犯意及共犯犯意聯絡等心理狀態

    、行為時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷，且須異時

    異地，衡以社會常情及經驗法則作為論斷之基礎，苟認為行

    為人所為對選舉人秘密投票暨國家正當選舉程序法益有侵害

    之危險者，即可認為犯罪，尚非以該等財物或不正利益之交

    付，必須足以動搖或影響有投票權人之投票意向，亦或收受

    者確已承諾或進而為一定投票權之行使為其判斷標準（最高

    法院108年度台上字第670號判決意旨參照）。查本案警員撥

    打扣案之伴手禮紅棗上所標示之店家電話聯繫後，該店家表

    示扣案之紅棗1包市售約200元，有員警與伴手禮店家之錄音

    譯文在卷可稽（見111年度選他字第11號卷第28、29頁）。

    本院審酌該紅棗1包並非價格低廉之一般民生用品，一般不

    特定人自該紅棗之品項、外觀容量等情，亦可推知此非價值

    低微之物。因此，該紅棗1包依我國國民之法律感情及生活

    經驗，被告謝萬利贈送此物顯已逾越社會相當性，客觀上確

    有可能使收受之有投票權者對於被告產生好感或產生虧欠之

    心態，進而影響該人之投票意向。本次旅遊時，先由被告呂

    錦城對許福臨等人稱：「謝萬利當選」等語，後於被告謝萬

    利贈送上開物品時，被告張夏芳則對許福臨等人稱：「如果

    里長連任我也幸福……大家手上都有收到里長送的伴手禮、紅

    棗嗎？大家都有喔，我們給里長拍手，謝謝」等語，被告謝

    萬利旋對許福臨等人詢問：「有人沒發到的嗎？」，被告呂

    錦城再對許福臨等人稱：「所以要支持謝萬利，當選、當選

    、當選」等語，是被告謝萬利贈予該紅棗之行為，顯然係基

    於請求本次參與旅遊之許福臨等人在里長選舉時投票予其之

    目的，希冀藉此影響、動搖其等之投票意願，被告謝萬利主

    觀上具有行賄之犯意，甚為明確。是被告謝萬利贈予該紅棗

    之行為與其請求參與本次旅遊之許福臨等人投票予其之間，

    具有對價關係，亦可認定。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告謝萬利、呂錦城、張夏芳之

    犯行均堪以認定，均應依法論科。

三、所犯法條及刑之酌科：

　㈠核被告謝萬利、呂錦城、張夏芳所為，均係犯公職人員選舉

    罷免法第99條第1項之對於有投票權之人交付賄賂而約其投

    票權為一定之行使罪。被告三人有犯意聯絡及行為分擔，均

    應論以共同正犯。　

　㈡被告謝萬利、呂錦城、張夏芳為求被告謝萬利當選111 年11

    月26日基隆市中山區西定里里長選舉之目的，而於本案中相

    當接近之時間，對於相同選區之西定里里民即許福臨等人，

    反覆實行多次賄選行為，其主觀上顯係本於單一之賄選之接

    續犯意，而陸續為本案各次行求賄賂之犯罪，客觀上僅侵害

    該次之國家選舉公正性之法益，均應論以接續犯之一罪。

　㈢被告呂錦城於偵查中稱：「我有喊支持謝萬利當選當選當選

    ，我不對，我是公務員違反行政中立」、「（你為何覺得有

    些算賄選？）因為參加者有領到雞心棗，有獲得利益」（見

    111年度選他字第11號卷第477頁），另於本院準備程序、審

    理程序中均坦承犯行；被告張夏芳於偵查中稱：「我不懂法

    律，請原諒我，里幹事在我講完後，換他與里長講」……「我

    今天才知道這樣不行」（見111年度選他字第11號卷第394頁

    ），另於本院準備程序、審理程序時均坦承犯行，是被告呂

    錦城、張夏芳均於偵查中自白，爰依公職人員選舉罷免法第

    99條第5項規定，均減輕其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌選舉乃民主政治最重要之表

    徵，須由選民評斷候選人之才德、品行、學識、操守、政見

    而選賢與能，其攸關國家政治之良窳、法律之興廢、公務員

    之進退，影響國家根基及人民權利至深且鉅，不得使金錢或

    其他利益介入選舉，抹滅實行民主政治之真意，治安機關有

    鑑於此，每於選舉前利用各種傳播媒體積極宣導政府查賄之

    決心，呼籲候選人及選民共同摒除賄選，然被告謝萬利、呂

    錦成、張夏芳三人竟仍為本案上開賄選行為，不僅敗壞選風

    ，更破壞選舉之公平及公正性，所為殊屬不該；被告呂錦城

    、張夏芳犯後均已坦承犯行，態度尚稱良好，被告謝萬利則

    否認犯行，兼衡被告三人犯罪之動機、目的、手段，及被告

    謝萬利自陳學歷龍華工專畢業，經濟小康，被告呂錦城學歷

    空中大學畢業，經濟普通，被告張夏芳學歷國中畢業，每月

    收入約二、三萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈤被告呂錦城前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被

    告張夏芳前雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其

    於執行完畢後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑

    之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等因

    民主觀念薄弱，一時失慮致罹刑典，然犯後業已坦承犯行，

    頗具悔意，參酌其等犯罪情節尚非至重，堪信其等經此偵、

    審程序之教訓，當知警惕而無再犯之虞，本院綜核各情認被

    告呂錦城、張夏芳所受本案刑之宣告，均以暫不執行為適當

    ，爰依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，宣告被告二

    人均緩刑四年，以啟自新。

　㈥查被告謝萬利、呂錦城、張夏芳所犯之罪，既經本院各宣告

    如主文所示之有期徒刑，自應依公職人員選舉罷免法第113

    條第3項規定為褫奪公權之宣告，經審酌其等之犯罪情節及

    對於民主所生之危害程度，爰宣告被告謝萬利褫奪公權四年

    、被告呂錦城、張夏芳均褫奪公權三年。

四、沒收：

  ㈠被告謝萬利、呂錦城、張夏芳用以賄賂同案被告劉湯阿嬌之

    紅棗1包業已扣案，此為被告三人交付之賄賂，應依公職人

    員選舉罷免法第99條第3項規定宣告沒收。

　㈡於被告謝萬利處扣得之紅棗1包，為被告謝萬利預備交付之賄

    賂，亦應依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定宣告沒收

    。

　㈢被告謝萬利、呂錦城、張夏芳用以賄賂同案被告許福臨等人

    之紅棗共計43包雖未扣案，然此為被告三人交付之賄賂，應

    依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定，不問屬於犯罪行

    為人與否，均宣告沒收，併依刑法第38條第4項規定，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣扣案旅遊參加人員名冊1張，為被告謝萬利所有供本件犯罪所

    用之物，爰依刑法第38條第2項宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官林秋田到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭  審判長 法  官  簡志龍

                                     法  官  李辛茹

                                     法  官  李  岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日

                                     書記官  白豐瑋

附錄本案所犯法條全文

公職人員選舉罷免法第99條

對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約

其不行使投票權或為一定之行使者，處 3 年以上 10 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以上 1 千萬元以下罰金。

預備犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑。

預備或用以行求期約或交付之賄賂，不問屬於犯罪行為人與否，

沒收之。

犯第 1 項或第 2 項之罪，於犯罪後六個月內自首者，減輕或免

除其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，免除其刑。

犯第 1 項或第 2 項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查

獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑。




臺灣基隆地方法院刑事判決

112年度選訴字第2號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  謝萬利





選任辯護人  彭傑義律師

被      告  呂錦城





選任辯護人  詹振寧律師

被      告  張夏芳





選任辯護人  黃雅羚律師

上列被告等因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴（111年度選偵字第53、81號），本院判決如下：

    主    文

謝萬利共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑肆年。褫奪公權肆年。扣案之賄賂紅棗貳包、犯罪所用之物旅遊參加人員名冊壹張均沒收；未扣案之賄賂紅棗肆拾參包均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

呂錦城共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年。褫奪公權參年。

張夏芳共同犯公職人員選舉罷免法第九十九條第一項之交付賄賂罪，處有期徒刑壹年陸月。緩刑肆年。褫奪公權參年。

　　犯罪事實

一、謝萬利係民國111年11月26日舉辦之基隆市第22屆里長選舉中山區西定里里長候選人，且為前任之里長，明知對於有投票權之人不得行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其為一定之行使，為求順利當選，竟與其樁腳即基隆市中山區里幹事呂錦城、西定里里民張夏芳共同基於對於有投票權之人交付不正利益之犯意聯絡，於111年7月12日至同年8月14日間，由謝萬利出面招攬有投票權人即西定里里民參加「基隆市中山區西定里111年外縣市自然生態觀摩活動」1日旅遊（下稱本次旅遊），並委由張夏芳代辦相關旅遊行程，參加里民僅需繳交每人新臺幣（下同）700元之團費【含車資、服務費、過路費、餐費、卓蘭花露農場門票200元（門票可折抵團員自行於農場內之消費100元）、保險費】，其餘差額均由基隆市中山區公所補助車資、午餐費、晚餐費、保險費之2萬元及謝萬利為部分補貼，謝萬利及其配偶翁木梨、許福臨、王秀琴、黃林珠英、劉湯阿嬌、翁正宗、高香玉、簡王聰敏、陳炳煌、白明照、林貴雲（後10人另由檢察官為職權不起訴處分）等西定里里民及呂錦城、管區員警張育騰全程參與，總計40位團員參加（不含遊覽車隨車小姐張夏芳及遊覽車司機，預計參選之西定里里長候選人陳福枝未參加），其中20人為西定里里民，其餘20人為里民眷屬及與西定里有關之人員，於111年8月14日上午6時30分許，在基隆市西定加油站前，一同搭乘僑營交通事業股份有限公司之遊覽車1輛出遊。該旅遊期間，去程中於遊覽車上，由呂錦城拿麥克風對團員稱：「……里幹事（指呂錦城）跟里長（指在場之謝萬利）大家都是一體的……我們公家現在越來越難做，我都說你們公家都不是人的樣子，里幹事怎麼能這樣，叫我們不能輔選，叫我們不能幹嘛，說這樣我們違反行政中立法，我們讓里長連任好不好，下個禮拜就開始登記了，登記之後我就比較靦腆，之後看到里長跟看到我就要快閃了，因為聽說有誰（指未參加旅遊之陳福枝）要出來參選，大家知道是誰這樣就好了，我也希望說是同額競選，同額競選等於放牛吃草，比較好選，謝萬利當選……」等語，返程中於遊覽車上，由張夏芳拿麥克風對團員稱：「……如果里長（指在場之謝萬利）連任我也幸福，因為里長真的很照顧里民……再來一人當選兩人服務，里長如果不在可以跟里長夫人（指在場之翁木梨）講，里長夫人可以幫你轉達給里長……大家手上都有收到里長送的伴手禮、紅棗嗎，大家都有喔，我們給里長拍手，謝謝」等語，並發放致贈每位團員各收受由謝萬利自掏腰包購買之伴手禮紅棗1包（價值200元），謝萬利旋拿麥克風對團員稱：「有人沒發到的嗎（指謝萬利送的伴手禮紅棗）……」等語，呂錦城再拿麥克風對團員稱：「……所以要支持謝萬利，當選、當選、當選……我跟里長是一體的……」等語，向里民介紹謝萬利即將參選第22屆西定里里長選舉、並表明此次旅遊致贈由謝萬利自掏腰包購買之伴手禮紅棗每人1包，向在場具有投票權之里民拜票，並交付每位團員上開伴手禮紅棗各1包，約使渠等在第22屆西定里里長選舉，投票予謝萬利，為投票權一定之行使（共計交付44包）。嗣於111年11月24日9時許，在基隆市○○區○○路000號謝萬利競選總部為警持搜索票查獲，扣得本次旅遊參加人員名冊1張及伴手禮紅棗1包，並於同日6時45分許，在基隆市○○區○○路000號4樓劉湯阿嬌住處，扣得伴手禮紅棗1包。

二、案經基隆市警察局第四分局報告及法務部調查局基隆調查站移送臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力之認定：

　　查本判決後述所引用之供述證據，檢察官、被告謝萬利及其辯護人、被告呂錦城及其辯護人、被告張夏芳及其辯護人於本院審理中均表示沒有意見而不予爭執，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告呂錦城、張夏芳於本院準備程序、審理程序時均坦承不諱，核與被告謝萬利於警詢及偵查中之供述、同案被告許福臨、王秀琴、黃林珠英、劉湯阿嬌、翁正宗、高香玉、陳炳煌、白明照、林貴雲、簡王聰敏、翁木梨、張育騰（下稱許福臨等人）於偵查中之供述大致相符，並有本次旅遊公告及報名單1份、旅遊照片及扣案伴手禮紅棗照片各1份、同案被告高香玉、簡王聰敏參加本次旅遊所收到之伴手禮紅棗照片1份、本次旅遊參加人員名冊1張、扣案伴手禮紅棗2包、旅遊錄音譯文1份、員警與伴手禮店家之錄音譯文1份、基隆市中山區公所原始憑證黏存單、車資發票、本次旅遊成果報告暨績效衡量指標評核表、經費支出憑證明細表、本次旅遊照片、遠雄人壽旅行平安保險保險單、被保險人名冊、基隆市中山區公所動支經費請示單、本次旅遊計畫申請書及報名單草稿各1份、遠雄人壽保險事業股份有限公司111年11月22日函及所附本次旅遊保險單、被保險人名冊各1份、本次旅遊之團員戶籍資料1份、111年村里長選舉候選人登記情形一覽表1份、基隆市中山區公所網站111年12月20日之里長介紹查詢資料1份等件在卷可稽，足認被告呂錦城、張夏芳上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。

　㈡被告謝萬利雖就犯罪事實欄所載事實經過不爭執，但否認涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之交付賄賂而約其投票權為一定之行使罪嫌，辯稱：我沒有賄選的意思，只是一般里民出遊的行程，我回程路上看到有在賣紅棗，所以就買給大家當零食，我們出遊一半不是我們的里民，還有警員，我不可能拿一包75元的紅棗賄選等語（見本院卷第71頁）。被告謝萬利辯護人辯稱略以：被告謝萬利購買伴手禮紅棗致贈予團員每人1包，並非基於行賄意思而交付之不正利益，亦未影響投票人之投票意願等語。經查：

　⒈被告謝萬利上開不爭執部分，業據其於本院準備程序、審理程序時均供承在卷，並有理由欄二㈠所示各項證據在卷可稽，被告謝萬利上開自白與事實相符，堪信為真實。

　⒉按公職人員選舉罷免法第99條規定目的即為確保選舉人不受其他因素介入影響其選舉自由意志，核其性質，要屬「抽象危險犯」之規範，其犯罪成立與否，當不待現實危害之發生，法院應詳就行為人之主觀犯意及共犯犯意聯絡等心理狀態、行為時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷，且須異時異地，衡以社會常情及經驗法則作為論斷之基礎，苟認為行為人所為對選舉人秘密投票暨國家正當選舉程序法益有侵害之危險者，即可認為犯罪，尚非以該等財物或不正利益之交付，必須足以動搖或影響有投票權人之投票意向，亦或收受者確已承諾或進而為一定投票權之行使為其判斷標準（最高法院108年度台上字第670號判決意旨參照）。查本案警員撥打扣案之伴手禮紅棗上所標示之店家電話聯繫後，該店家表示扣案之紅棗1包市售約200元，有員警與伴手禮店家之錄音譯文在卷可稽（見111年度選他字第11號卷第28、29頁）。本院審酌該紅棗1包並非價格低廉之一般民生用品，一般不特定人自該紅棗之品項、外觀容量等情，亦可推知此非價值低微之物。因此，該紅棗1包依我國國民之法律感情及生活經驗，被告謝萬利贈送此物顯已逾越社會相當性，客觀上確有可能使收受之有投票權者對於被告產生好感或產生虧欠之心態，進而影響該人之投票意向。本次旅遊時，先由被告呂錦城對許福臨等人稱：「謝萬利當選」等語，後於被告謝萬利贈送上開物品時，被告張夏芳則對許福臨等人稱：「如果里長連任我也幸福……大家手上都有收到里長送的伴手禮、紅棗嗎？大家都有喔，我們給里長拍手，謝謝」等語，被告謝萬利旋對許福臨等人詢問：「有人沒發到的嗎？」，被告呂錦城再對許福臨等人稱：「所以要支持謝萬利，當選、當選、當選」等語，是被告謝萬利贈予該紅棗之行為，顯然係基於請求本次參與旅遊之許福臨等人在里長選舉時投票予其之目的，希冀藉此影響、動搖其等之投票意願，被告謝萬利主觀上具有行賄之犯意，甚為明確。是被告謝萬利贈予該紅棗之行為與其請求參與本次旅遊之許福臨等人投票予其之間，具有對價關係，亦可認定。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告謝萬利、呂錦城、張夏芳之犯行均堪以認定，均應依法論科。

三、所犯法條及刑之酌科：

　㈠核被告謝萬利、呂錦城、張夏芳所為，均係犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對於有投票權之人交付賄賂而約其投票權為一定之行使罪。被告三人有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。　

　㈡被告謝萬利、呂錦城、張夏芳為求被告謝萬利當選111 年11月26日基隆市中山區西定里里長選舉之目的，而於本案中相當接近之時間，對於相同選區之西定里里民即許福臨等人，反覆實行多次賄選行為，其主觀上顯係本於單一之賄選之接續犯意，而陸續為本案各次行求賄賂之犯罪，客觀上僅侵害該次之國家選舉公正性之法益，均應論以接續犯之一罪。

　㈢被告呂錦城於偵查中稱：「我有喊支持謝萬利當選當選當選，我不對，我是公務員違反行政中立」、「（你為何覺得有些算賄選？）因為參加者有領到雞心棗，有獲得利益」（見111年度選他字第11號卷第477頁），另於本院準備程序、審理程序中均坦承犯行；被告張夏芳於偵查中稱：「我不懂法律，請原諒我，里幹事在我講完後，換他與里長講」……「我今天才知道這樣不行」（見111年度選他字第11號卷第394頁），另於本院準備程序、審理程序時均坦承犯行，是被告呂錦城、張夏芳均於偵查中自白，爰依公職人員選舉罷免法第99條第5項規定，均減輕其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌選舉乃民主政治最重要之表徵，須由選民評斷候選人之才德、品行、學識、操守、政見而選賢與能，其攸關國家政治之良窳、法律之興廢、公務員之進退，影響國家根基及人民權利至深且鉅，不得使金錢或其他利益介入選舉，抹滅實行民主政治之真意，治安機關有鑑於此，每於選舉前利用各種傳播媒體積極宣導政府查賄之決心，呼籲候選人及選民共同摒除賄選，然被告謝萬利、呂錦成、張夏芳三人竟仍為本案上開賄選行為，不僅敗壞選風，更破壞選舉之公平及公正性，所為殊屬不該；被告呂錦城、張夏芳犯後均已坦承犯行，態度尚稱良好，被告謝萬利則否認犯行，兼衡被告三人犯罪之動機、目的、手段，及被告謝萬利自陳學歷龍華工專畢業，經濟小康，被告呂錦城學歷空中大學畢業，經濟普通，被告張夏芳學歷國中畢業，每月收入約二、三萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈤被告呂錦城前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，被告張夏芳前雖曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其於執行完畢後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等因民主觀念薄弱，一時失慮致罹刑典，然犯後業已坦承犯行，頗具悔意，參酌其等犯罪情節尚非至重，堪信其等經此偵、審程序之教訓，當知警惕而無再犯之虞，本院綜核各情認被告呂錦城、張夏芳所受本案刑之宣告，均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，宣告被告二人均緩刑四年，以啟自新。

　㈥查被告謝萬利、呂錦城、張夏芳所犯之罪，既經本院各宣告如主文所示之有期徒刑，自應依公職人員選舉罷免法第113條第3項規定為褫奪公權之宣告，經審酌其等之犯罪情節及對於民主所生之危害程度，爰宣告被告謝萬利褫奪公權四年、被告呂錦城、張夏芳均褫奪公權三年。

四、沒收：

  ㈠被告謝萬利、呂錦城、張夏芳用以賄賂同案被告劉湯阿嬌之紅棗1包業已扣案，此為被告三人交付之賄賂，應依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定宣告沒收。

　㈡於被告謝萬利處扣得之紅棗1包，為被告謝萬利預備交付之賄賂，亦應依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定宣告沒收。

　㈢被告謝萬利、呂錦城、張夏芳用以賄賂同案被告許福臨等人之紅棗共計43包雖未扣案，然此為被告三人交付之賄賂，應依公職人員選舉罷免法第99條第3項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收，併依刑法第38條第4項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣扣案旅遊參加人員名冊1張，為被告謝萬利所有供本件犯罪所用之物，爰依刑法第38條第2項宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官林秋田到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭  審判長 法  官  簡志龍

                                     法  官  李辛茹

                                     法  官  李  岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　15　　日

                                     書記官  白豐瑋

附錄本案所犯法條全文

公職人員選舉罷免法第99條

對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 1 百萬元以上 1 千萬元以下罰金。

預備犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑。

預備或用以行求期約或交付之賄賂，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

犯第 1 項或第 2 項之罪，於犯罪後六個月內自首者，減輕或免除其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，免除其刑。

犯第 1 項或第 2 項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑；因而查獲候選人為正犯或共犯者，減輕或免除其刑。



