LA SRR TN S 2

113& B &2 f§ 3 %3655
SO A EAARBRE CRBREFRRT
W F R

P S ;xg?’gf}. %ﬁ FH#Az 2w (1138 R A
: LA 0 e (1138 R 233 5465L) » ~1x
ﬁ@%iﬁ%@%g&ﬁg%a;ﬁjﬁﬁ,vJL%T

a >
B P EEIRAGTLEE > e PRAINSLT ek 2
METE WA FAITE A p o

TR 2 2d
- ‘j‘?"vﬁ“ﬁ'ﬁi?’ﬂéﬁ%’ﬁcwwﬁ% WA S AR

FBAEFEZ G s H %ﬁw“ﬁkgif%\pﬁ(%ﬁ
i)

S Em B L2 12 d

A a0 R AE R 18bIEZ AN I R B ETRA G T
P B o

Eermgzd  FRANFI LATARA TG hEEL

f ot A E R REIEEITT WSS S SR

ﬁ’s HEMAD IR T FLEFR
AExS éiwﬁgﬂ“énﬂ9~@MWﬁni’%*%ﬁ
— O EERIET G AT SR B 1384
122p Frat %\ﬁpi'%1134872279%iav(Ai’%ﬁué*é 2 2TF )
EVIR D RBRE L FARE OREL G T » R A AR

3

Js 0 FAART A LA (AR S 561F ) AEV § o
’5”\"&.‘_’ BEHRT ;i‘?f'ﬁ;'“Li}%%—’izﬁir;c? $AEFEL iR
Bra L > TRIMIALEHAEIEF L GREL A
ﬁ%“ 2)E % 18D 2 4% 2 2 T peH 7], X T F Axak

LRF g Ao Pk g e LB EE LG BT B

A

bOES

%— 7



RAE-3
EE y 7%

=%
197 )
ma
o

T

j:li’
H

= A

b6 v

ﬁ%%

@ L=

{7

ST A 14

¥k

PRERF A T I EREL B
B o T 4 g4 F R

K/‘_‘E’_’T

T7

> %

y P «FE"F?}‘LE; Ae A @ I;L'J/
*FT e T 4 ?'Pﬁl?r)é‘g'
%EEPW’”T 2 IS

e

BoFEMNAEEETMRL G

ﬁ%Fgﬁihﬁﬁﬁiﬂfﬁ’$§éﬁx¢
‘;ﬁ‘g;,ﬁg

-5

%;%®$V§%34%

< / l

EX W%

\agié.\.}.&

-

|3

¥ FAA ERR (AAfRE $34E) & -

drd 2 AP 2o A s ﬁ‘f\?z’ir% ﬁi’“ EITE ’l‘%‘?—«’?\‘

=~ RIEFD ;‘:%24491»%2@ s %378 ~ % 454i%
g%EMJ@%iéﬁﬁiiﬂo
T~ Ao 7 JRA L B e iEE 2

AEEWRET

v i E
M RZER B R

&)
e
AE P o

// A

113
% fr

p

=

R
=

A

A

12
¥

%

22

N

y\

gé

X es2

ﬁ,:ly

-\
N

7

I"J z,J Li-;ﬁ‘ f”

13

TR AR AT A TR E R f%h
Ei P liﬁrﬁ% Flpt o AR E
JLAZE o

FRREAET E2ER (R

2 3%

7

EAY

PAZ20P P ook Bdk b 2R
AL f‘F*H\P%%?: 3 ek (F
FHERAHF O BRRY S R

ZZ~°
2

4o PRA DA BT AFEE20p p ’@%Jmﬁf“Ff%%}%’

frit b 3FIRd o> PR AR AR TiB G F A2 A KTE

EAR

v & EN &) 113 = 12 ’ 13 P

FF HER

o E = N SR 1 SRl PR <

¢oER RAE 5185124

ERE 4 A1 B2l TR RAGT ALY ALY

HE T G R RAA AL G A ik /*lifui T+
RS



ot
N
\

| o
a;’ﬂﬁr&x")’}h»”“ L FERAG RRELF O R

M
‘“\
\4:

\11
\_3

A
" IE 2
f
{« ]

FRARS S MEFRET RN

113% R F %3050
A + hR

A BATFIOE B kiE s e m il ARE S BRAD T B
PREFZE p’ﬁ‘_% T AT Je E 0E A ATAe T
PYREF
~EA R (KB A G LI ¥ R A AL ) AR
67 26p 13pF154 37 > B & 8 M5L80000-005Lp * | &
ﬁ’wr+ﬂﬂ”f§:ﬁ B AR e FR FEE S
MT6Ke > 2w+ > 8 AES R 29 545000-00005 4 32
ﬁﬂ%§%4ﬂﬁ;cd%ﬁ4§@%’£¢iwﬂéﬁﬁﬁ
B lre~ +/] BAX2T 3 2 G by 23T G2
@\sgsgﬁrz;g;}g\zg&gﬁ" op,/%rﬂi-}(}%"gi » TH B
TP AT - B EMESGLHET 0 A ER
%%ﬁﬁ’%@?ﬁ%i@&*ﬂ%&ﬂ’ﬁ%ﬁ%ﬁﬁi
ﬁ%%%‘gT%“”*’%é”§$$ e B e
EX TR ALY 2 i%@i°ﬁgqﬁﬁ§ﬁﬁiﬁ’%

5 AN/ S A - 4 = % £ 7

1 s a2 i L2 dhpE s 0 BRA P ED
BENBELBE F A o BB L D
B o 5/14?/’3.%% "ﬁ;%_r—é EL'%?L\




(\ER)

FEAIED AT THRS
o E?'pli_éj L2 EF o
2 RBIFAEAEZ T LR A
3 ORI RAEREBI A A F L
FE A ISR R
LEHFEDAFL L))
TSR B ETHRL
1
4 > HLFRLEEP TR FAENETFSD G 2702~ 3
) B 1A £ ) A2 = & A R i35
LN RES PR X 31 L L
3ANOEEG T2 ER o
5 oORTA P SRR R P RA g EERS AL S T A
113#47 22p &1 (A B ETRHHERFZ AP > X
R R B AR B
"FEEE_ 22EF o
S PR TG o TR)e A2 F18hIE L AN 1 ML F R B4 2

=

Bz 4

Pz

W1 kE REFwm o RABGT AL ERE X AEIETE
HEREEREP AL R EA o iR R E R 2R U
_/'E! IJ o
2~ RANEFEEFDIESIFERADGF
»K
THARE S 2R
v i ES 113 ¥ 9 : 16 2
w % F RiEE
AR AEFERARR
v = E B 113 ¥ 10 2 T p
3 o F OfLRE
g R K ATIO I E 2 2
PER @A 5 1854 if
Eﬁ@*iﬁl£%4iiiﬁ’f4f%aw@%,@ﬁgu
TENTFHAA S RANFANEG ALl o e EL




BV Y Gl
PRI FRANEL AT KA
SR ES R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
113年度基交簡字第365號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  潘兩姓




上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第30號），因被告自白犯罪（113年度交訴字第46號），本院合議庭裁定由受命法官改行簡易判決處刑程序，並判決如下：
　　主　　　文
潘兩姓犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充證據「被告潘兩姓於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由
　㈠核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段肇事致人傷害逃逸罪。
　㈡按犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。本案經送新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定，鑑定結果認：本案兩車肇事相對駕駛行為不明，卷內跡證不足，雙方各執一詞，無法據以鑑定，有新北市政府交通事件裁決處113年4月22日新北裁鑑字第1134872279號函（見調院偵卷第27頁）在卷可憑，且檢察官已對被告涉嫌過失傷害部分，為不起訴處分，有不起訴處分1紙（見調院偵卷第61頁）在卷可查，是認並無證據可證被告就本案交通事故之發生具有過失，依罪疑唯利被告，即應認定被告對本件車禍發生係無過失，而應依刑法第185條之4第2項之規定減輕其刑；又考量本案被告於事故發生後，明知被害人已人車倒地且受有傷害，其稍作停留後即逕行離開現場，未幫助被害人即時獲得醫療救護，亦不利後續釐清肇事責任歸屬。因此，本院認對被告仍有科以刑罰之必要，尚不宜免除其刑，附此敘明。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告領有合法駕照（見偵卷第79頁），於本案事故發生後，明知被害人已人車倒地受傷，仍於稍作停留後即逕行離開，未幫助被害人即時獲得醫療照護，也無助釐清肇事責任，所為固有不當之處；惟考量案發時間為下午時段、地點為雙向道路及被害人所受傷勢為皮肉撕裂擦挫傷，被害人自力尋求救援或受他人援助之可能性高；並參以本件無法認定被告有肇事因素，已如前述；兼衡被告犯後於本院審理中坦承犯行，態度尚稱良好；暨被告年近七旬、自述為小學畢業、已婚、子女已成年、目前從事保全業之家庭生活狀況（見本院卷第34頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金折算標準，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　　
本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　　法　官　陸怡璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，
敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具
繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜亭　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
【附件】
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第30號
　　被　　　告　潘兩姓　



上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、潘兩姓（涉犯過失傷害部分，另為不起訴處分）於民國112年6月26日13時15分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿新北市瑞芳區臺二線道路往基隆方向行駛，行經臺二線76K處，與同向右方呂淵澄騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車發生碰撞，呂淵澄人車倒地，受有左肘6公分撕裂傷1處、右小腿4×2平方公分挫傷5處、左膝3平方公尺挫傷2處、胸腹部3公分2處等傷害。詎潘兩姓於肇事後，下車查看，在明知此一車禍已造成呂淵澄受傷之情形下，未向警察機關報案，未停留現場等候警方到場處理，亦未施予必要之救護措施或留下聯絡方式，即基於肇事逃逸之犯意，置呂淵澄於不顧，趁機駕車逃逸離去。嗣呂淵澄報警循線追查，始悉上情。　　
二、案經呂淵澄訴由新北市政府警察局瑞芳分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　 據　 名　 稱

		待　 證　 事　 實



		1

		被告潘兩姓之供述

		被告於上揭時、地，駕駛自小客車，與呂淵澄之機車發生碰撞，機車人車倒地，呂淵澄受傷，被告下車查看未報警或叫救護車，亦未留下聯絡方式，即駕車離去之事實。



		2

		告訴人呂淵澄之指訴

		全部犯罪事實。



		3

		新北市政府警察局瑞芳分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、監視錄影照片、車籍資料各1份

		同上。





		4

		瑞芳礦工醫院診斷證明書1紙

		告訴人呂淵澄因而受有左肘6公分撕裂傷1處、右小腿4×2平方公分挫傷5處、左膝3平方公尺挫傷2處、胸腹部3公分2處等傷害之事實。



		5

		新北市政府交通事件裁決處113年4月22日函1份

		本件經送請鑑定後，分析意見為「本案兩車肇事前相對駕駛行為不明，卷內跡證不足，雙方各執一詞，無法據以鑑定」之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。又本件交通事故無積極證據證明被告係有過失，請依同條第2項規定減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳權
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　7　　日 
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳俊茵
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第 185-4 條
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

113年度基交簡字第365號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  潘兩姓





上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵

字第30號），因被告自白犯罪（113年度交訴字第46號），本院

合議庭裁定由受命法官改行簡易判決處刑程序，並判決如下：

　　主　　　文

潘兩姓犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充證據「被告潘兩姓於本院準備

    程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附

    件）。

二、論罪科刑之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段肇事致人傷害逃

    逸罪。

　㈡按犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者

    ，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。本案

    經送新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定，鑑定結果認：本

    案兩車肇事相對駕駛行為不明，卷內跡證不足，雙方各執一

    詞，無法據以鑑定，有新北市政府交通事件裁決處113年4月

    22日新北裁鑑字第1134872279號函（見調院偵卷第27頁）在

    卷可憑，且檢察官已對被告涉嫌過失傷害部分，為不起訴處

    分，有不起訴處分1紙（見調院偵卷第61頁）在卷可查，是

    認並無證據可證被告就本案交通事故之發生具有過失，依罪

    疑唯利被告，即應認定被告對本件車禍發生係無過失，而應

    依刑法第185條之4第2項之規定減輕其刑；又考量本案被告

    於事故發生後，明知被害人已人車倒地且受有傷害，其稍作

    停留後即逕行離開現場，未幫助被害人即時獲得醫療救護，

    亦不利後續釐清肇事責任歸屬。因此，本院認對被告仍有科

    以刑罰之必要，尚不宜免除其刑，附此敘明。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告領有合法駕照（見偵卷第7

    9頁），於本案事故發生後，明知被害人已人車倒地受傷，

    仍於稍作停留後即逕行離開，未幫助被害人即時獲得醫療照

    護，也無助釐清肇事責任，所為固有不當之處；惟考量案發

    時間為下午時段、地點為雙向道路及被害人所受傷勢為皮肉

    撕裂擦挫傷，被害人自力尋求救援或受他人援助之可能性高

    ；並參以本件無法認定被告有肇事因素，已如前述；兼衡被

    告犯後於本院審理中坦承犯行，態度尚稱良好；暨被告年近

    七旬、自述為小學畢業、已婚、子女已成年、目前從事保全

    業之家庭生活狀況（見本院卷第34頁）等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知如易科罰金折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　　

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　　法　官　陸怡璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具

繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜亭　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第30號

　　被　　　告　潘兩姓　



上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、潘兩姓（涉犯過失傷害部分，另為不起訴處分）於民國112

    年6月26日13時15分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車

    ，沿新北市瑞芳區臺二線道路往基隆方向行駛，行經臺二線

    76K處，與同向右方呂淵澄騎乘車牌號碼000-0000號普通重

    型機車發生碰撞，呂淵澄人車倒地，受有左肘6公分撕裂傷1

    處、右小腿4×2平方公分挫傷5處、左膝3平方公尺挫傷2處、

    胸腹部3公分2處等傷害。詎潘兩姓於肇事後，下車查看，在

    明知此一車禍已造成呂淵澄受傷之情形下，未向警察機關報

    案，未停留現場等候警方到場處理，亦未施予必要之救護措

    施或留下聯絡方式，即基於肇事逃逸之犯意，置呂淵澄於不

    顧，趁機駕車逃逸離去。嗣呂淵澄報警循線追查，始悉上情

    。　　

二、案經呂淵澄訴由新北市政府警察局瑞芳分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　 據　 名　 稱 待　 證　 事　 實 1 被告潘兩姓之供述 被告於上揭時、地，駕駛自小客車，與呂淵澄之機車發生碰撞，機車人車倒地，呂淵澄受傷，被告下車查看未報警或叫救護車，亦未留下聯絡方式，即駕車離去之事實。 2 告訴人呂淵澄之指訴 全部犯罪事實。 3 新北市政府警察局瑞芳分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、監視錄影照片、車籍資料各1份 同上。  4 瑞芳礦工醫院診斷證明書1紙 告訴人呂淵澄因而受有左肘6公分撕裂傷1處、右小腿4×2平方公分挫傷5處、左膝3平方公尺挫傷2處、胸腹部3公分2處等傷害之事實。 5 新北市政府交通事件裁決處113年4月22日函1份 本件經送請鑑定後，分析意見為「本案兩車肇事前相對駕駛行為不明，卷內跡證不足，雙方各執一詞，無法據以鑑定」之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交

    通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。又本件交通事

    故無積極證據證明被告係有過失，請依同條第2項規定減輕

    其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳權

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　7　　日 

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳俊茵

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第 185-4 條

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以

上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七

年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。






臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
113年度基交簡字第365號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  潘兩姓




上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第30號），因被告自白犯罪（113年度交訴字第46號），本院合議庭裁定由受命法官改行簡易判決處刑程序，並判決如下：
　　主　　　文
潘兩姓犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除補充證據「被告潘兩姓於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑之理由
　㈠核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段肇事致人傷害逃逸罪。
　㈡按犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。本案經送新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定，鑑定結果認：本案兩車肇事相對駕駛行為不明，卷內跡證不足，雙方各執一詞，無法據以鑑定，有新北市政府交通事件裁決處113年4月22日新北裁鑑字第1134872279號函（見調院偵卷第27頁）在卷可憑，且檢察官已對被告涉嫌過失傷害部分，為不起訴處分，有不起訴處分1紙（見調院偵卷第61頁）在卷可查，是認並無證據可證被告就本案交通事故之發生具有過失，依罪疑唯利被告，即應認定被告對本件車禍發生係無過失，而應依刑法第185條之4第2項之規定減輕其刑；又考量本案被告於事故發生後，明知被害人已人車倒地且受有傷害，其稍作停留後即逕行離開現場，未幫助被害人即時獲得醫療救護，亦不利後續釐清肇事責任歸屬。因此，本院認對被告仍有科以刑罰之必要，尚不宜免除其刑，附此敘明。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告領有合法駕照（見偵卷第79頁），於本案事故發生後，明知被害人已人車倒地受傷，仍於稍作停留後即逕行離開，未幫助被害人即時獲得醫療照護，也無助釐清肇事責任，所為固有不當之處；惟考量案發時間為下午時段、地點為雙向道路及被害人所受傷勢為皮肉撕裂擦挫傷，被害人自力尋求救援或受他人援助之可能性高；並參以本件無法認定被告有肇事因素，已如前述；兼衡被告犯後於本院審理中坦承犯行，態度尚稱良好；暨被告年近七旬、自述為小學畢業、已婚、子女已成年、目前從事保全業之家庭生活狀況（見本院卷第34頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金折算標準，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　　
本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　　法　官　陸怡璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，
敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具
繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜亭　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
【附件】
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第30號
　　被　　　告　潘兩姓　



上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、潘兩姓（涉犯過失傷害部分，另為不起訴處分）於民國112年6月26日13時15分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿新北市瑞芳區臺二線道路往基隆方向行駛，行經臺二線76K處，與同向右方呂淵澄騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車發生碰撞，呂淵澄人車倒地，受有左肘6公分撕裂傷1處、右小腿4×2平方公分挫傷5處、左膝3平方公尺挫傷2處、胸腹部3公分2處等傷害。詎潘兩姓於肇事後，下車查看，在明知此一車禍已造成呂淵澄受傷之情形下，未向警察機關報案，未停留現場等候警方到場處理，亦未施予必要之救護措施或留下聯絡方式，即基於肇事逃逸之犯意，置呂淵澄於不顧，趁機駕車逃逸離去。嗣呂淵澄報警循線追查，始悉上情。　　
二、案經呂淵澄訴由新北市政府警察局瑞芳分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　 據　 名　 稱

		待　 證　 事　 實



		1

		被告潘兩姓之供述

		被告於上揭時、地，駕駛自小客車，與呂淵澄之機車發生碰撞，機車人車倒地，呂淵澄受傷，被告下車查看未報警或叫救護車，亦未留下聯絡方式，即駕車離去之事實。



		2

		告訴人呂淵澄之指訴

		全部犯罪事實。



		3

		新北市政府警察局瑞芳分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、監視錄影照片、車籍資料各1份

		同上。





		4

		瑞芳礦工醫院診斷證明書1紙

		告訴人呂淵澄因而受有左肘6公分撕裂傷1處、右小腿4×2平方公分挫傷5處、左膝3平方公尺挫傷2處、胸腹部3公分2處等傷害之事實。



		5

		新北市政府交通事件裁決處113年4月22日函1份

		本件經送請鑑定後，分析意見為「本案兩車肇事前相對駕駛行為不明，卷內跡證不足，雙方各執一詞，無法據以鑑定」之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。又本件交通事故無積極證據證明被告係有過失，請依同條第2項規定減輕其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳權
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　7　　日 
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳俊茵
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第 185-4 條
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

113年度基交簡字第365號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  潘兩姓





上列被告因公共危險案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第30號），因被告自白犯罪（113年度交訴字第46號），本院合議庭裁定由受命法官改行簡易判決處刑程序，並判決如下：

　　主　　　文

潘兩姓犯肇事致人傷害逃逸罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除補充證據「被告潘兩姓於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑之理由

　㈠核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段肇事致人傷害逃逸罪。

　㈡按犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑，刑法第185條之4第2項定有明文。本案經送新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定，鑑定結果認：本案兩車肇事相對駕駛行為不明，卷內跡證不足，雙方各執一詞，無法據以鑑定，有新北市政府交通事件裁決處113年4月22日新北裁鑑字第1134872279號函（見調院偵卷第27頁）在卷可憑，且檢察官已對被告涉嫌過失傷害部分，為不起訴處分，有不起訴處分1紙（見調院偵卷第61頁）在卷可查，是認並無證據可證被告就本案交通事故之發生具有過失，依罪疑唯利被告，即應認定被告對本件車禍發生係無過失，而應依刑法第185條之4第2項之規定減輕其刑；又考量本案被告於事故發生後，明知被害人已人車倒地且受有傷害，其稍作停留後即逕行離開現場，未幫助被害人即時獲得醫療救護，亦不利後續釐清肇事責任歸屬。因此，本院認對被告仍有科以刑罰之必要，尚不宜免除其刑，附此敘明。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告領有合法駕照（見偵卷第79頁），於本案事故發生後，明知被害人已人車倒地受傷，仍於稍作停留後即逕行離開，未幫助被害人即時獲得醫療照護，也無助釐清肇事責任，所為固有不當之處；惟考量案發時間為下午時段、地點為雙向道路及被害人所受傷勢為皮肉撕裂擦挫傷，被害人自力尋求救援或受他人援助之可能性高；並參以本件無法認定被告有肇事因素，已如前述；兼衡被告犯後於本院審理中坦承犯行，態度尚稱良好；暨被告年近七旬、自述為小學畢業、已婚、子女已成年、目前從事保全業之家庭生活狀況（見本院卷第34頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　　

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　　法　官　陸怡璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具

繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜亭　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。

【附件】

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第30號

　　被　　　告　潘兩姓　上列被告因公共危險案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、潘兩姓（涉犯過失傷害部分，另為不起訴處分）於民國112年6月26日13時15分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿新北市瑞芳區臺二線道路往基隆方向行駛，行經臺二線76K處，與同向右方呂淵澄騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車發生碰撞，呂淵澄人車倒地，受有左肘6公分撕裂傷1處、右小腿4×2平方公分挫傷5處、左膝3平方公尺挫傷2處、胸腹部3公分2處等傷害。詎潘兩姓於肇事後，下車查看，在明知此一車禍已造成呂淵澄受傷之情形下，未向警察機關報案，未停留現場等候警方到場處理，亦未施予必要之救護措施或留下聯絡方式，即基於肇事逃逸之犯意，置呂淵澄於不顧，趁機駕車逃逸離去。嗣呂淵澄報警循線追查，始悉上情。　　

二、案經呂淵澄訴由新北市政府警察局瑞芳分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　 據　 名　 稱 待　 證　 事　 實 1 被告潘兩姓之供述 被告於上揭時、地，駕駛自小客車，與呂淵澄之機車發生碰撞，機車人車倒地，呂淵澄受傷，被告下車查看未報警或叫救護車，亦未留下聯絡方式，即駕車離去之事實。 2 告訴人呂淵澄之指訴 全部犯罪事實。 3 新北市政府警察局瑞芳分局道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、監視錄影照片、車籍資料各1份 同上。  4 瑞芳礦工醫院診斷證明書1紙 告訴人呂淵澄因而受有左肘6公分撕裂傷1處、右小腿4×2平方公分挫傷5處、左膝3平方公尺挫傷2處、胸腹部3公分2處等傷害之事實。 5 新北市政府交通事件裁決處113年4月22日函1份 本件經送請鑑定後，分析意見為「本案兩車肇事前相對駕駛行為不明，卷內跡證不足，雙方各執一詞，無法據以鑑定」之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸罪嫌。又本件交通事故無積極證據證明被告係有過失，請依同條第2項規定減輕其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃佳權

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　7　　日 

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　吳俊茵

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第 185-4 條

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處六月以上五年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處一年以上七年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。





