LA T S 2
113# &4 & 83 %2205
DA ERABRE ORBZFRETF
A 2 KRR

BERREA MR

B ATFEE ERBPANZERE ) KRBT R0 (113F
B FHTI0ZN) AL EFEE? po PR (113#8 R £37
FH6425) o mE ] B HAAS] A R R ff 2]k
e

v Sl NG 2“' f%f%ﬁ’ﬁé‘ FYHAE P E N4
ek R R AT E R A AR D c AR E -
TFz2d
-~ AEPRREF 2 %’“Tﬁ%“m Tk 2 4 R T AR
O N T
FrE e (o) o
S B ER
()T %ﬁ,—/é" A 23
TREL 2R RLF R FaMmL2E LF LR
BRI ERAE G AE L AL AR F2
ﬁﬁlﬁiﬁﬁwé°ﬁwb Ee N B R T4 A |
ié&iﬂ%ﬁ’@ﬂwé“%%%hﬁwﬁwﬁl Bt 7 AL
A o fe g K| EEE R At e B pEE 2 J—"ﬁ R R%
(-39 WA S f;hiwnjpi‘ AT o ) T e
Zo Bidp PEERA AT e x 'ﬂ'Ja:aiérz’ #2]7% % 3365 R



i‘:ﬁ“ﬂﬁ*"“fl}iﬂ" R EASLF T L TRR &
T B 2%@01"}% YN J},jl_%ﬁ’;lz,,’/a)jkﬁzaat i]
1:@;@]30 oA NMAENRL B2 Y hE 2%k

ENC Sl R ‘L%f”j‘ B2k BB/ TRA, BTE o TR
JedrA) b2 b E R R L R AR H PR R 2 A
JEIES 7 G @wgﬁpﬁ@ﬁ*%ﬁ@%@m’ﬁ%a
ARR2TE L F 5261050 0 HE g RBLAZEZLS 5
e M ATEE 2V BGE  BF 0 RS BRI - 2 RERG Y 2 R
Bl > 2 7 e - 2 RAHm A ug* 5 JIE20E2 407 H
o S I/E;’/;}ljfylj’f%;}ﬂ‘i J;TT'E;'/z‘ L AR AR - H R
Wl F AR e AV @ Bk o NIRRT E 2 B
FRiay E 2 SRR k- 2T E - e M
,éﬂﬁéﬁﬁ@ﬁ*’%ﬁéﬁﬁmﬁ$ﬂv—%&#$ﬁé
JaB] 0t g PR IR e (e g B2 R~ ST B AR
: l

BN XS %ﬂ'lifimé 109ﬁ)§r ”"%%4243%,%%“
Tk 2 MR1098 B 5 F % 42435 ) AR Gl Ar i 2
f2 (BB 2mI3E R & F 528625 248 1 $B) o
AL EL 0 REFFNES 286 4p g o F > X
e EIQ0P 22T o (86X I3 ETE 3P 2~ B r 2

Foo FNRENNOP Ao A AT ILRITEZZLE

& Ldp o

FOHAERFT 2 T & 11I3E8Y 20 B mikg ]2 % 20E
%Lrﬂ\/z”ﬁ,&m’ﬁ? TR Iiiﬁééﬁi“‘%‘%%?i
EhRATE KRR @ e 41L“3E'I'Jiiéf”r’ i Tk N =

‘T
\

N
o

()

PhATE o AN ERTHF AL R TETLALT - KR 2
@\f%&\bwpﬁawiﬁ B H UL F o e ~ 3 &
BB AR ATE o ) B SREF I 2R

e
R TR AR T AR R R A G



R~ x&}_ ER E \E,{HEC°D‘1?CA %FYJ’ [ 41#3—&;30
Bebr B o g % p e 2. F e hmifBat A7 4
R 2Z ARG~ EKHFRF - ARLRERTFEBED
ZASRE QB ETHRHE G EATEY BER
LTI /TS TFZARGSHE IV RZ EEFF T o
GFOMAER T G R 1I3E8T 2P B2 AE P
EFIAEFIBAA 5 F19E 518 > B x84 514

ot
| 1
TR & Hig2 MR A Y ';'é%ii%‘ri”'iloo 000, 00
3 4 L3212 %50, 000, 00
'J“N;i"ﬁﬁa%l‘ﬂﬂlié % 140% % 338 2. 4
IR o Hirg 2 M
x 2 T6r uthHhe
T Hp A 0 34250, 000,000 0T A & o PRI o
iz F14iE 5138202 225 T7T& 0™ 5 # =) > & 415,00
0,000~ =™ &H4&, » &2 ?3?351’3%%&&4‘—;"@“@” Pk
BT A2 BB ARG HRIOE  ENEE 2 A
A2 BB R TT ﬁﬁﬁj"ﬂﬁ B 12 Ry I
M o 211388 2p B A sz AR HE ¥ 1415 537
E@l*&»"i [ veeee Y %g'%iu{é@_,ﬁ j}»;‘i—',"‘ e B ”’T{ﬁ‘xé‘ jaznjf
B2z B Ed R B TR
B Wik Ty d A, 25 FS ] B LHE RS

ARG TR XA XEE B A ERB AL
p

W
(w



#F£F°*“§‘ﬁ%$ﬁ@-ﬁﬁ L EN +£%ﬁ%%
W2 A o LR B P AR F2ETHL AR TS > B R 2
e w14z 5138 - e (FIRF2ZEEH)ZEF19iF
FIFEISE) 22 J° 5 47 5 A LB SRRtk 2 ¥ R 1R G
Tet 2 JeAp e B 1 iF n% oo ARARS A BET &
oS R R R N e AU T e S IR SRt L AP A §
aﬁn%’ fE '*u%mza?a,z £ 141,’;5%1;5 (FIRLFT2L B
FEH19EFIE SR ) 2 - 288 (A3 £108F 54
* 3‘- 530158 27 7 $BR) o A4 &ﬁt"‘ FBAE 2 P15 o (A
22 % 300E F 17w~ 533908 %178 2 FI et ivdiBopq B
MEH30EFIEDE S BT SEREGFHE F190E % 178 {3
&iﬁyhﬁ%o
(S)ig 2 12 148 (EHE = 2 ig[gé TEAREAZESFE T FH2 A w
A RRFEFEF ARG 0 v TP B &
Feeg o > B3 752 himp- 1> 211750k
L2 BYSRE 0 RS ROIER T - £ 2 kR



-

Vi

I=4

T %Pv
=

[}

(gt 2 Fres i A e ikes B > S RIev)e > T2 T 2 B (5 5
2 PR R A 5 RIEF30FF 2R UL 2
XA E Y e ke (AL H39F ) AR
FPES R > fREGE TR P 160E 5 200 2 R
R

BEFRRL ARERE S 2B AL ERES I B AIFS
TEHB-PAZ EE2 1B o RAE A E P ARSIV 2 Fh
FTRHRIFHZEBPFPREAT L AR FEME S S

F~abgipkiads gl

]

N
&«
Q

gl

qu%m

A A 2
& e &

i 2|
. E ]
ML 2

(t) i

\P‘-
=5 €
“l

’ﬁ‘fr% ﬁJ.B
W%r%ﬁﬁiaﬂg@r&A

ok g
& {{-5)%.

—fvlﬁé

~N

E (ELxﬁ’é;’i:351

v Ao 27
&3k

// Ll

R T4E S
Iﬁaﬂi\zﬁ.’
P p4 A

LA HET
A PRIR PR )E B o 2

17 % a0 REE 4

E R O s S i
Je B 2 %~Bm\i&‘%f‘ﬁ
Pome g1 i A it S efd > o

) LAHFT ER E - Rk
S St B S LR E S

v

T
\ehiay T
o

15 A

PR 2 375 & o
X PRI A2 7 A B
oo A Fl- A B REAL 0 2 e

LA Rercipid S o Lk
2354 LIS A R
EE L as £
Vi %7& L) 1&@%
¥2)2E

53 EPE R
PR LT K

= ¥
7 =

a2

~

.ﬂi.&ﬁt/'t KRR Tl A
flE 502

i’”ﬁﬁqfwhﬁ‘%ﬂ@~§}iﬁﬁ%§(i“ﬁﬁﬁ;

/ ai\) » { & H_F =ﬁ.‘«z‘r';,u]{7 FPER o — 4P o
~RAVEFRE F 44905 % 238 ~ % 33 ~ F4D40F % 278 0 i
3 2 A Aol 2 o
Ao JRAZG 0 B 2| Ed 2 pAS20p P oo B AR D
VR b R b R
CARERFTREAERADT BT VAT DU A

-]



v i EN E3] 113 = 12 2 30 p
ARfrre F F FoE

P ARFEPER AR o

Yo PRA B A > BATZAEZE20p o0 e AfRE D F?'”?i*ﬁ‘% ’

Ao b RIEd > PN AR LR TSR EE A2 A K

A o

v

‘I

ETIRS

SEES R o B A R ﬁrr%f]‘ﬁ"viﬁ"‘ﬁ ’

¢OERRT)E % 3390E

i@féﬁ‘”é‘?ﬁ}_A%iz‘%i"'*”ﬁ’H; THERR A A A RN = A2
P H o RSE TG WS IR E 500, 000 <
.

AT % r'F.:"‘IOO 000, 000%'1"3]_% ° ﬂro 2 E?I?fﬂé\ %éi &
#4100, 000, OOO% P b L HE T R Mztj‘lj’fz;
74 %50, 000, 000%‘1"""]4E o

)h.
S
q
ﬁ
(w

EREAETREZRETRNRE

w®
St
mi



113# B % 5 % 716235
A 2 4RI % 5TF&F (RE00£0700p 2)
OO0 O2 %O0O00%5L
Bl R £ A3 - Y5t 200000000055

FERRLL MOEEER

PR ERERE R £ A% S kR WAl
PRI EZ BRI ATPZFELT
P%Eg
‘%%%%%$Wwﬁ%'% APl ER1E S LT R
APAA S 2 A B ﬁZ—!%ﬁ;édvEr';}pF&%#,iﬁ,;ﬂ;;;%
BB o7 el 22 ERITErdAT A% FE2 AR

tE = 7%’@J&;P%%Fﬁ%%*’@x ILETEE > 1L ES
gﬁzaa“mp_i,a,miﬁﬁgy i E QEL%M/ grlvgh@;w Vi

X TR A s /g &R 2 W [ B2 2T AL
PPtz %TEH"&J W/Féiiéfc,z,"’?%l??HlSﬁBngB » AT
A H R RE AR ap@awﬁ’%ﬁéﬂﬁﬁiﬁg
;,\@ﬁg"‘E’%iOO0—00000000000000‘?“"E = (THRARNE") 2K
» X ERES D %r*’ﬁ%%% 2 LINEB"?&- TR
ZEEnE B |0 f S e LINE 8 i e i F#ﬁﬁw

iﬁﬁgﬁiﬁyojﬁp%%@#ﬁ% RS 2B
CRABETHE TERFIRE L A2 2T 0 AN
J&%£%~~F’%“’ii B ﬁ&%ﬁ%’%%

MLINEREAE T % ok, HRscipEfl ENRIIR<g: B0 T
FARET ﬁ?' Feert 45 %0 @ kg T ‘1134%3 ZZB 107528
A;\‘:‘iF’i'?—’»-%friﬁ‘;,f* (Tp;.)ZQngg @:)\j& 2N BE

if g 2 ﬁ%—i’u%% %ﬁPWF%%ﬁ7%%~i
o fP s R E RS H HERREL L F
\%@&ﬁ%ﬁﬁ%%ﬂﬂ&ﬁ CIEAURARCE SN S s

R R TR

CRAGFE R EET Y

e
1
o
ol
ok
i




(\ER)

L R R E A E 2 A F 0 K
Y2 p SRR LS WA 2 K

S Y =D

kot R gl TR 2 SWELINE PR TR i
2ZLINNHZ SR B2 %3 A5, @i, 1 FRE
IREEELD AENE S 2 EE S H
A ELINE @2 3% = F B+
RS R 2

7 o

(1) 37 4 Repclpt 8@ dp 2374 Ratirivrsmea
7 L

(2)2 2% 4 B ?5‘% LINE ¥+
’ré B~ &S (/f@) LS
Er A :?f- L1im

AEE S ¢ A A FRE AL ARE S S AEY R
IP mE 2] E

2. 23 A Brcigit]13£37
22P 10p=284 3% » =324

"‘-‘_Lj\ "]’E”’P\ ’%&;ﬁﬁg

ﬁf‘ﬁ?é/éfi’ﬁ %i;ﬁk ’ lE’* f”mfﬁwzz‘f}' e f‘é@i/;
EFAPTE R AF R AR AL AR B

,;gé,;pg TF M2 c AL EFEE ERBPFIZEER T
S113#TH 31F “#’1ﬂpkﬁ8”29£A%@”‘ 2 it
B FNEFIAEFIEGR T T 520 LTI

o

F o RTE TG RS Miﬂi”‘%p gy
Eo o BIEBABPHIZEFINES L GRL T $20F
EATIIRB T A ARlE 108 ,,—pﬁ S REE &
AT WA TR L o BB PSR A L I E AL

5, o .
L7 o AB® 10 d b i RS W AT R
TR & ey B RATEE B 1 SR&D FIE $ 19

1

AN A
=y
‘?ﬂﬁ@ﬁ%r%uiwﬁ éiﬁ SR ERTE R

$N\R




) Hp

T &2 B f@.w FiS2 R FE 5 190E 5 198 18 B T
g iAo RAEF2ESIA LT AT BFEF B

Bfs R T o APk d AR T
Ex 1w B s %3398 % 178 2 §lesiw
- 13w g~ B2 S E&P 41 519
ERIE SR AR ER cHME - FLRFAR B
S hpo ABUIRE N FRAEEhEDER T - E
LA R NS Ao 50 bk R R i
;kjt’jj.i’ﬁ”%&xiz\’frﬁc#’ B BT ’f\-"ﬁ*a e IE-Shk

TE 2 EERATIIRRGT S E 0 A 3 EN 10 £ B
;11] ’ lzi?fi;TKT ﬁ"fri 1 /’,_ ;'-'UT‘SIJ;% o .,_‘/m%7 ?;j,]!—p F—‘?J'fﬁ I J_‘,—’_
. )] ,"1'_" 5 -EE,“!_': P :/E!F;i\ﬂ ) ]3;' %J_%

w2 AR e
¢ER R 5 300E
(FTes g2 2 o))
Ferw AR EPREFLF - S §2pr - 22 wfler s g o



<

<~

T oo R

A
g

PN

I

Iy

o
=<

a
=

I

M
=
\;:\

A E W

T (=

R

=

o ‘:mk— . ™k

q“‘

N
T

(w
b
b

‘_‘_\\
oy
55

>
»

AN
h

&« T
q

—

N
>

()]

i

g

—

L
Z_ o

ST NUIFEATR A A A RN 5 = A2
_&(r}“reﬁ H \;}‘ﬁ&g\,ﬁig&fqﬁi 50 g‘;uj‘z

~~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
113年度基金簡字第220號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  朱淑娟




選任辯護人  陳雅萍律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7162號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第642號），認宜以簡易判決處刑，經本院裁定改以簡易判決處刑如下：
　　主　文
朱淑娟幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告朱淑娟於本院審理時之自白」外，餘均引用臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑暨沒收：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」2種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另1獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。本案被告行為後，洗錢防制法已於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，後又於113年7月31日全文修正公布，並於同年0月0日生效，是本件即有比較新舊法之必要，合先敘明。
　⒉有關洗錢行為之定義，113年8月2日修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」足見修正後之規定係擴大洗錢範圍，被告既經認定符合修法前之洗錢要件，則修正與否對其行為是否適用關於洗錢之處罰規定並無區別，僅需視後述比較之結果適用即可。
　⒊有關洗錢行為之處罰規定，113年8月2日修正時，洗錢防制法第14條第1項移列為第19條第1項，修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000,000元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣100,000,000元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣100,000,000元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣50,000,000元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。是依修正後第19條第1項後段之規定，其洗錢之財物或財產上利益未達100,000,000元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科50,000,000元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5,000,000元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，應以修正後之規定有利於被告。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「……不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，併此說明。
　⒋被告行為時洗錢防制法第16條第2項之減刑規定條文為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；113年修正之條文則更動條項為同條例第23條第3項：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。112年修正之規定須歷次審判均自白始能減刑；113年修正之規定須歷次審判均自白，且自動繳交全部所得財物者，始能減刑，其要件均較112年修正前之規定嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定均未較有利於被告，自應適用112年修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）；是以，如未參與實行犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又行為人提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪（即現行之洗錢防制法第19條第1項後段）之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項（即現行之洗錢防制法第19條第1項後段）之一般洗錢罪（最高法院108年台上大字第3101號裁定意旨參照）。是核被告朱淑娟之所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　㈢被告以1提供帳戶之幫助行為提供本案帳戶幫助不詳之人向告訴人羅政偉著手實行詐騙既遂，其所犯幫助詐欺取財罪與幫助洗錢罪間，具有行為之局部同一性，乃1行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈣被告幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，所生損害及對犯罪行為之影響較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。又被告於偵查中即已坦承犯行（見偵卷第359頁），於本院審理時亦同，自應依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定遞減輕其刑。
　㈤爰審酌被告朱淑娟提供自己及他人之金融帳戶交予他人作為詐欺取財及洗錢之工具，助長社會上人頭帳戶文化之歪風，並導致詐欺及洗錢犯罪追查不易，形成查緝死角，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當；兼衡被告尚知坦承犯行之犯後態度、犯罪之動機、目的、手段、被害人受害金額，及被告於偵查中即已與告訴人達成和解，有和解書在卷可查（見偵卷第351頁）足見其確有悔意等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並就所處有期徒刑及罰金刑部分，分別諭知易科罰金與易服勞役之折算標準。
　㈥被告朱淑娟未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表附卷可稽，被告因一時失慮致罹刑典，且已於本院訊問時坦承犯罪，並與告訴人羅政偉達成和解，是被告顯有悔悟之意，前引之和解書亦有告訴人允諾給予被告自新機會之文字，因認其經此次偵審程序後，當能知所警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告緩刑2年。
　㈦依卷內現有事證，查無被告朱淑娟因本案有獲取任何歸屬於被告之財物或財產上利益，自不生犯罪所得應予沒收之問題，且被告已就告訴人羅政偉之損失全額賠償（見前揭和解書之記載），更無是否諭知沒收之問題，一併敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。
五、本案經檢察官唐先恆提起公訴，檢察官周啟勇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　　法　官　李謀榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維仁
附錄本件論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科500,000元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條（現行法）
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣100,000,000元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣100,000,000元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣50,000,000元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
────────────────────────────
附件：
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7162號
　　被　　　告　朱淑娟　女　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　陳雅萍律師
上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、朱淑娟知悉金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，若將金融帳戶相關物件提供予不法集團成員，將可能遭不法集團作為詐欺被害人匯入款項之人頭帳戶之用，再將該犯罪所得提取轉出，製造金流斷點，以掩飾犯罪所得去向而逃避檢警之追緝，竟基於縱使帳戶被用以收受詐欺贓款、製造金流斷點，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月19日，在新北市萬里區溫泉路統一超商溫泉門市，將其申請使用之萬里漁會帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡，交寄提供予真實姓名年籍不詳之LINE暱稱「許佳萍」之詐騙集團成員，再透過通訊軟體LINE傳送提供上開提款卡之密碼予對方使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶之提款卡、密碼等資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，事先透過網路結識羅政偉，隨即以LINE暱稱「周佳琳」對羅政偉佯稱：可代為介紹購買普洱茶餅等語，致其陷於錯誤，而依指示於113年3月22日10時28分許，將新臺幣（下同）2萬元之金額匯入本案帳戶內，旋遭轉匯或提領一空，以隱匿、掩飾上開犯罪所得之來源、去向。嗣為羅政偉察覺受騙，報警循線查悉上情。
二、案經羅政偉訴由新北市政府警察局金山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告朱淑娟於警詢時及本署偵查中之自白

		坦承有將本案帳戶之提款卡
、密碼交付予他人使用之幫助詐欺及幫助洗錢等犯行



		2

		被告提供其與暱稱「許佳萍」之LINE對話紀錄截圖及臉書代工廣告等各1份

		被告透過LINE與暱稱「許佳萍」取得聯繫，並交寄提供本案帳戶之提款卡予對方，再透過LINE傳送提供上開卡片之密碼予對方使用之
事實。



		3

		⑴告訴人羅政偉於警詢時之指訴
⑵告訴人羅政偉提供之LINE對話截圖、警方受（處）理案件證明單等各1份

		告訴人羅政偉遭詐騙匯款至本案帳戶內之事實



		4

		本案帳戶之申請基本資料及交易明細等各1份

		1.本案帳戶為被告申請使用之事實
2.告訴人羅政偉於113年3月
　22日10時28分許，匯款2萬元至本案帳戶內，旋遭轉匯或提領一空之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。是核被告朱淑娟所為，係涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、同法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪。被告以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。被告犯後已向告訴人賠償上開受騙贓款，並與告訴人達成和解，有雙方簽訂之和解書1份在卷可參，併請參酌量刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　
　　此　　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　唐　先　恆　
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　徐　柏　仁　　
附錄本案所犯法條：
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

113年度基金簡字第220號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  朱淑娟





選任辯護人  陳雅萍律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第7162號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度金訴

字第642號），認宜以簡易判決處刑，經本院裁定改以簡易判決

處刑如下：

　　主　文

朱淑娟幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告朱淑娟於本院

    審理時之自白」外，餘均引用臺灣基隆地方檢察署檢察官起

    訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑暨沒收：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判

    時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之

    刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該

    條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重

    之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規

    定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。

    最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條

    第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重

    、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「

    分則」2種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之

    個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另1獨立之罪，其法

    定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處

    斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自

    不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本

    院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪

    刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則

    ，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適

    用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比

    較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行

    為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法

    要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處

    罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基

    於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊

    法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用

    不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言

    。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定

    拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解

    （最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。本案

    被告行為後，洗錢防制法已於112年6月14日修正公布，並於

    同年月00日生效施行，後又於113年7月31日全文修正公布，

    並於同年0月0日生效，是本件即有比較新舊法之必要，合先

    敘明。

　⒉有關洗錢行為之定義，113年8月2日修正前洗錢防制法第2條

    規定「本法所稱洗錢，指下列行為：意圖掩飾或隱匿特定

    犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定

    犯罪所得。掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向

    、所在、所有權、處分權或其他權益者。收受、持有或使

    用他人之特定犯罪所得。」修正後洗錢防制法第2條則規定

    「本法所稱洗錢，指下列行為：隱匿特定犯罪所得或掩飾

    其來源。妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現

    、保全、沒收或追徵。收受、持有或使用他人之特定犯罪

    所得。使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」足見

    修正後之規定係擴大洗錢範圍，被告既經認定符合修法前之

    洗錢要件，則修正與否對其行為是否適用關於洗錢之處罰規

    定並無區別，僅需視後述比較之結果適用即可。

　⒊有關洗錢行為之處罰規定，113年8月2日修正時，洗錢防制法

    第14條第1項移列為第19條第1項，修正前洗錢防制法第14條

    第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5,000,000元以下罰金。」修正後洗錢防

    制法第19條第1項規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處

    3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣100,000,000元以下

    罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣100,000,000

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣50,000,000

    元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規

    定。是依修正後第19條第1項後段之規定，其洗錢之財物或

    財產上利益未達100,000,000元者，法定刑為「6月以上5年

    以下有期徒刑，併科50,000,000元以下罰金」，相較修正前

    同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5,00

    0,000元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標

    準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最

    重主刑之最高度即有期徒刑7年，應以修正後之規定有利於

    被告。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項

    雖規定「……不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」

    然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，

    僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，

    原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定

    ，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，

    併此說明。

　⒋被告行為時洗錢防制法第16條第2項之減刑規定條文為：「犯

    前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；1

    13年修正之條文則更動條項為同條例第23條第3項：「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳

    交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢

    察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正

    犯或共犯者，減輕或免除其刑」。112年修正之規定須歷次

    審判均自白始能減刑；113年修正之規定須歷次審判均自白

    ，且自動繳交全部所得財物者，始能減刑，其要件均較112

    年修正前之規定嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定均

    未較有利於被告，自應適用112年修正前之洗錢防制法第16

    條第2項之規定。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第

    1270號判決意旨參照）；是以，如未參與實行犯罪構成要件

    之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非

    共同正犯。又行為人提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼予不

    認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立

    同法第14條第1項一般洗錢罪（即現行之洗錢防制法第19條

    第1項後段）之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為

    收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金

    流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意

    而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項（即現行之洗錢防

    制法第19條第1項後段）之一般洗錢罪（最高法院108年台上

    大字第3101號裁定意旨參照）。是核被告朱淑娟之所為，係

    犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪

    及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段之幫助洗錢罪。

　㈢被告以1提供帳戶之幫助行為提供本案帳戶幫助不詳之人向告

    訴人羅政偉著手實行詐騙既遂，其所犯幫助詐欺取財罪與幫

    助洗錢罪間，具有行為之局部同一性，乃1行為觸犯數罪名

    之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪

    處斷。

　㈣被告幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，所生損害及對犯罪行為

    之影響較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。

    又被告於偵查中即已坦承犯行（見偵卷第359頁），於本院

    審理時亦同，自應依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定

    遞減輕其刑。

　㈤爰審酌被告朱淑娟提供自己及他人之金融帳戶交予他人作為

    詐欺取財及洗錢之工具，助長社會上人頭帳戶文化之歪風，

    並導致詐欺及洗錢犯罪追查不易，形成查緝死角，對交易秩

    序、社會治安均造成危害，所為實屬不當；兼衡被告尚知坦

    承犯行之犯後態度、犯罪之動機、目的、手段、被害人受害

    金額，及被告於偵查中即已與告訴人達成和解，有和解書在

    卷可查（見偵卷第351頁）足見其確有悔意等一切情狀，爰

    量處如主文所示之刑，並就所處有期徒刑及罰金刑部分，分

    別諭知易科罰金與易服勞役之折算標準。

　㈥被告朱淑娟未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有

    法院前案紀錄表附卷可稽，被告因一時失慮致罹刑典，且已

    於本院訊問時坦承犯罪，並與告訴人羅政偉達成和解，是被

    告顯有悔悟之意，前引之和解書亦有告訴人允諾給予被告自

    新機會之文字，因認其經此次偵審程序後，當能知所警惕，

    信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，

    爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告緩刑2年。

　㈦依卷內現有事證，查無被告朱淑娟因本案有獲取任何歸屬於

    被告之財物或財產上利益，自不生犯罪所得應予沒收之問題

    ，且被告已就告訴人羅政偉之損失全額賠償（見前揭和解書

    之記載），更無是否諭知沒收之問題，一併敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀，上訴於本院合議庭。

五、本案經檢察官唐先恆提起公訴，檢察官周啟勇到庭執行職務

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　　法　官　李謀榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具

繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維仁

附錄本件論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科500,000元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條（現行法）

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣100,000,000元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣100,000,000元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

科新臺幣50,000,000元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

────────────────────────────

附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7162號

　　被　　　告　朱淑娟　女　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　陳雅萍律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述

犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、朱淑娟知悉金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人

    財產、信用之表徵，若將金融帳戶相關物件提供予不法集團成

    員，將可能遭不法集團作為詐欺被害人匯入款項之人頭帳戶

    之用，再將該犯罪所得提取轉出，製造金流斷點，以掩飾犯罪

    所得去向而逃避檢警之追緝，竟基於縱使帳戶被用以收受詐

    欺贓款、製造金流斷點，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫

    助洗錢之不確定故意，於民國113年3月19日，在新北市萬里

    區溫泉路統一超商溫泉門市，將其申請使用之萬里漁會帳號

    000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡，交

    寄提供予真實姓名年籍不詳之LINE暱稱「許佳萍」之詐騙集

    團成員，再透過通訊軟體LINE傳送提供上開提款卡之密碼予

    對方使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶之提款卡、密碼

    等資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及

    洗錢之犯意聯絡，事先透過網路結識羅政偉，隨即以LINE暱

    稱「周佳琳」對羅政偉佯稱：可代為介紹購買普洱茶餅等語

    ，致其陷於錯誤，而依指示於113年3月22日10時28分許，將

    新臺幣（下同）2萬元之金額匯入本案帳戶內，旋遭轉匯或

    提領一空，以隱匿、掩飾上開犯罪所得之來源、去向。嗣為

    羅政偉察覺受騙，報警循線查悉上情。

二、案經羅政偉訴由新北市政府警察局金山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告朱淑娟於警詢時及本署偵查中之自白 坦承有將本案帳戶之提款卡 、密碼交付予他人使用之幫助詐欺及幫助洗錢等犯行 2 被告提供其與暱稱「許佳萍」之LINE對話紀錄截圖及臉書代工廣告等各1份 被告透過LINE與暱稱「許佳萍」取得聯繫，並交寄提供本案帳戶之提款卡予對方，再透過LINE傳送提供上開卡片之密碼予對方使用之 事實。 3 ⑴告訴人羅政偉於警詢時之指訴 ⑵告訴人羅政偉提供之LINE對話截圖、警方受（處）理案件證明單等各1份 告訴人羅政偉遭詐騙匯款至本案帳戶內之事實 4 本案帳戶之申請基本資料及交易明細等各1份 1.本案帳戶為被告申請使用之事實 2.告訴人羅政偉於113年3月 　22日10時28分許，匯款2萬元至本案帳戶內，旋遭轉匯或提領一空之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前

    洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

    」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款

    所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

    幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

    以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金

    之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗

    錢防制法第19條第1項後段規定。是核被告朱淑娟所為，係

    涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財

    罪、同法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段之幫助洗錢等罪。被告以一行為同時觸犯上開二罪名，

    為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗

    錢罪處斷。被告犯後已向告訴人賠償上開受騙贓款，並與告

    訴人達成和解，有雙方簽訂之和解書1份在卷可參，併請參

    酌量刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　

　　此　　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　唐　先　恆　

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　徐　柏　仁　　

附錄本案所犯法條：

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
113年度基金簡字第220號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  朱淑娟




選任辯護人  陳雅萍律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7162號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第642號），認宜以簡易判決處刑，經本院裁定改以簡易判決處刑如下：
　　主　文
朱淑娟幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告朱淑娟於本院審理時之自白」外，餘均引用臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑暨沒收：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」2種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另1獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。本案被告行為後，洗錢防制法已於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，後又於113年7月31日全文修正公布，並於同年0月0日生效，是本件即有比較新舊法之必要，合先敘明。
　⒉有關洗錢行為之定義，113年8月2日修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」足見修正後之規定係擴大洗錢範圍，被告既經認定符合修法前之洗錢要件，則修正與否對其行為是否適用關於洗錢之處罰規定並無區別，僅需視後述比較之結果適用即可。
　⒊有關洗錢行為之處罰規定，113年8月2日修正時，洗錢防制法第14條第1項移列為第19條第1項，修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000,000元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣100,000,000元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣100,000,000元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣50,000,000元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。是依修正後第19條第1項後段之規定，其洗錢之財物或財產上利益未達100,000,000元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科50,000,000元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5,000,000元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，應以修正後之規定有利於被告。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「……不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，併此說明。
　⒋被告行為時洗錢防制法第16條第2項之減刑規定條文為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；113年修正之條文則更動條項為同條例第23條第3項：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。112年修正之規定須歷次審判均自白始能減刑；113年修正之規定須歷次審判均自白，且自動繳交全部所得財物者，始能減刑，其要件均較112年修正前之規定嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定均未較有利於被告，自應適用112年修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）；是以，如未參與實行犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又行為人提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪（即現行之洗錢防制法第19條第1項後段）之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項（即現行之洗錢防制法第19條第1項後段）之一般洗錢罪（最高法院108年台上大字第3101號裁定意旨參照）。是核被告朱淑娟之所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　㈢被告以1提供帳戶之幫助行為提供本案帳戶幫助不詳之人向告訴人羅政偉著手實行詐騙既遂，其所犯幫助詐欺取財罪與幫助洗錢罪間，具有行為之局部同一性，乃1行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
　㈣被告幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，所生損害及對犯罪行為之影響較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。又被告於偵查中即已坦承犯行（見偵卷第359頁），於本院審理時亦同，自應依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定遞減輕其刑。
　㈤爰審酌被告朱淑娟提供自己及他人之金融帳戶交予他人作為詐欺取財及洗錢之工具，助長社會上人頭帳戶文化之歪風，並導致詐欺及洗錢犯罪追查不易，形成查緝死角，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當；兼衡被告尚知坦承犯行之犯後態度、犯罪之動機、目的、手段、被害人受害金額，及被告於偵查中即已與告訴人達成和解，有和解書在卷可查（見偵卷第351頁）足見其確有悔意等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並就所處有期徒刑及罰金刑部分，分別諭知易科罰金與易服勞役之折算標準。
　㈥被告朱淑娟未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表附卷可稽，被告因一時失慮致罹刑典，且已於本院訊問時坦承犯罪，並與告訴人羅政偉達成和解，是被告顯有悔悟之意，前引之和解書亦有告訴人允諾給予被告自新機會之文字，因認其經此次偵審程序後，當能知所警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告緩刑2年。
　㈦依卷內現有事證，查無被告朱淑娟因本案有獲取任何歸屬於被告之財物或財產上利益，自不生犯罪所得應予沒收之問題，且被告已就告訴人羅政偉之損失全額賠償（見前揭和解書之記載），更無是否諭知沒收之問題，一併敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。
五、本案經檢察官唐先恆提起公訴，檢察官周啟勇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　　法　官　李謀榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維仁
附錄本件論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科500,000元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條（現行法）
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣100,000,000元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣100,000,000元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣50,000,000元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
────────────────────────────
附件：
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7162號
　　被　　　告　朱淑娟　女　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　陳雅萍律師
上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、朱淑娟知悉金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，若將金融帳戶相關物件提供予不法集團成員，將可能遭不法集團作為詐欺被害人匯入款項之人頭帳戶之用，再將該犯罪所得提取轉出，製造金流斷點，以掩飾犯罪所得去向而逃避檢警之追緝，竟基於縱使帳戶被用以收受詐欺贓款、製造金流斷點，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月19日，在新北市萬里區溫泉路統一超商溫泉門市，將其申請使用之萬里漁會帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡，交寄提供予真實姓名年籍不詳之LINE暱稱「許佳萍」之詐騙集團成員，再透過通訊軟體LINE傳送提供上開提款卡之密碼予對方使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶之提款卡、密碼等資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，事先透過網路結識羅政偉，隨即以LINE暱稱「周佳琳」對羅政偉佯稱：可代為介紹購買普洱茶餅等語，致其陷於錯誤，而依指示於113年3月22日10時28分許，將新臺幣（下同）2萬元之金額匯入本案帳戶內，旋遭轉匯或提領一空，以隱匿、掩飾上開犯罪所得之來源、去向。嗣為羅政偉察覺受騙，報警循線查悉上情。
二、案經羅政偉訴由新北市政府警察局金山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告朱淑娟於警詢時及本署偵查中之自白

		坦承有將本案帳戶之提款卡
、密碼交付予他人使用之幫助詐欺及幫助洗錢等犯行



		2

		被告提供其與暱稱「許佳萍」之LINE對話紀錄截圖及臉書代工廣告等各1份

		被告透過LINE與暱稱「許佳萍」取得聯繫，並交寄提供本案帳戶之提款卡予對方，再透過LINE傳送提供上開卡片之密碼予對方使用之
事實。



		3

		⑴告訴人羅政偉於警詢時之指訴
⑵告訴人羅政偉提供之LINE對話截圖、警方受（處）理案件證明單等各1份

		告訴人羅政偉遭詐騙匯款至本案帳戶內之事實



		4

		本案帳戶之申請基本資料及交易明細等各1份

		1.本案帳戶為被告申請使用之事實
2.告訴人羅政偉於113年3月
　22日10時28分許，匯款2萬元至本案帳戶內，旋遭轉匯或提領一空之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。是核被告朱淑娟所為，係涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、同法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪。被告以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。被告犯後已向告訴人賠償上開受騙贓款，並與告訴人達成和解，有雙方簽訂之和解書1份在卷可參，併請參酌量刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　
　　此　　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　唐　先　恆　
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　徐　柏　仁　　
附錄本案所犯法條：
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

113年度基金簡字第220號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  朱淑娟





選任辯護人  陳雅萍律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7162號），被告於準備程序中自白犯罪（113年度金訴字第642號），認宜以簡易判決處刑，經本院裁定改以簡易判決處刑如下：

　　主　文

朱淑娟幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告朱淑娟於本院審理時之自白」外，餘均引用臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑暨沒收：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」2種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另1獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解（最高法院113年度台上字第2862號判決意旨參照）。本案被告行為後，洗錢防制法已於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，後又於113年7月31日全文修正公布，並於同年0月0日生效，是本件即有比較新舊法之必要，合先敘明。

　⒉有關洗錢行為之定義，113年8月2日修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後洗錢防制法第2條則規定「本法所稱洗錢，指下列行為：隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」足見修正後之規定係擴大洗錢範圍，被告既經認定符合修法前之洗錢要件，則修正與否對其行為是否適用關於洗錢之處罰規定並無區別，僅需視後述比較之結果適用即可。

　⒊有關洗錢行為之處罰規定，113年8月2日修正時，洗錢防制法第14條第1項移列為第19條第1項，修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000,000元以下罰金。」修正後洗錢防制法第19條第1項規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣100,000,000元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣100,000,000元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣50,000,000元以下罰金。」並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。是依修正後第19條第1項後段之規定，其洗錢之財物或財產上利益未達100,000,000元者，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科50,000,000元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5,000,000元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，應以修正後之規定有利於被告。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「……不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，併此說明。

　⒋被告行為時洗錢防制法第16條第2項之減刑規定條文為：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；113年修正之條文則更動條項為同條例第23條第3項：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。112年修正之規定須歷次審判均自白始能減刑；113年修正之規定須歷次審判均自白，且自動繳交全部所得財物者，始能減刑，其要件均較112年修正前之規定嚴格，經新舊法比較結果，修正後之規定均未較有利於被告，自應適用112年修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照）；是以，如未參與實行犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。又行為人提供金融帳戶存摺、提款卡及密碼予不認識之人，非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立同法第14條第1項一般洗錢罪（即現行之洗錢防制法第19條第1項後段）之正犯；如行為人主觀上認識該帳戶可能作為收受及提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，應論以幫助犯同法第14條第1項（即現行之洗錢防制法第19條第1項後段）之一般洗錢罪（最高法院108年台上大字第3101號裁定意旨參照）。是核被告朱淑娟之所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。

　㈢被告以1提供帳戶之幫助行為提供本案帳戶幫助不詳之人向告訴人羅政偉著手實行詐騙既遂，其所犯幫助詐欺取財罪與幫助洗錢罪間，具有行為之局部同一性，乃1行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

　㈣被告幫助他人犯洗錢罪，為幫助犯，所生損害及對犯罪行為之影響較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項規定減輕其刑。又被告於偵查中即已坦承犯行（見偵卷第359頁），於本院審理時亦同，自應依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定遞減輕其刑。

　㈤爰審酌被告朱淑娟提供自己及他人之金融帳戶交予他人作為詐欺取財及洗錢之工具，助長社會上人頭帳戶文化之歪風，並導致詐欺及洗錢犯罪追查不易，形成查緝死角，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當；兼衡被告尚知坦承犯行之犯後態度、犯罪之動機、目的、手段、被害人受害金額，及被告於偵查中即已與告訴人達成和解，有和解書在卷可查（見偵卷第351頁）足見其確有悔意等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並就所處有期徒刑及罰金刑部分，分別諭知易科罰金與易服勞役之折算標準。

　㈥被告朱淑娟未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表附卷可稽，被告因一時失慮致罹刑典，且已於本院訊問時坦承犯罪，並與告訴人羅政偉達成和解，是被告顯有悔悟之意，前引之和解書亦有告訴人允諾給予被告自新機會之文字，因認其經此次偵審程序後，當能知所警惕，信無再犯之虞，本院因認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告緩刑2年。

　㈦依卷內現有事證，查無被告朱淑娟因本案有獲取任何歸屬於被告之財物或財產上利益，自不生犯罪所得應予沒收之問題，且被告已就告訴人羅政偉之損失全額賠償（見前揭和解書之記載），更無是否諭知沒收之問題，一併敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院合議庭。

五、本案經檢察官唐先恆提起公訴，檢察官周啟勇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　　法　官　李謀榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維仁

附錄本件論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科500,000元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條（現行法）

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣100,000,000元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣100,000,000元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣50,000,000元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

────────────────────────────

附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7162號

　　被　　　告　朱淑娟　女　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　陳雅萍律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、朱淑娟知悉金融機構帳戶係個人理財之重要工具，為攸關個人財產、信用之表徵，若將金融帳戶相關物件提供予不法集團成員，將可能遭不法集團作為詐欺被害人匯入款項之人頭帳戶之用，再將該犯罪所得提取轉出，製造金流斷點，以掩飾犯罪所得去向而逃避檢警之追緝，竟基於縱使帳戶被用以收受詐欺贓款、製造金流斷點，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年3月19日，在新北市萬里區溫泉路統一超商溫泉門市，將其申請使用之萬里漁會帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡，交寄提供予真實姓名年籍不詳之LINE暱稱「許佳萍」之詐騙集團成員，再透過通訊軟體LINE傳送提供上開提款卡之密碼予對方使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶之提款卡、密碼等資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，事先透過網路結識羅政偉，隨即以LINE暱稱「周佳琳」對羅政偉佯稱：可代為介紹購買普洱茶餅等語，致其陷於錯誤，而依指示於113年3月22日10時28分許，將新臺幣（下同）2萬元之金額匯入本案帳戶內，旋遭轉匯或提領一空，以隱匿、掩飾上開犯罪所得之來源、去向。嗣為羅政偉察覺受騙，報警循線查悉上情。

二、案經羅政偉訴由新北市政府警察局金山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告朱淑娟於警詢時及本署偵查中之自白 坦承有將本案帳戶之提款卡 、密碼交付予他人使用之幫助詐欺及幫助洗錢等犯行 2 被告提供其與暱稱「許佳萍」之LINE對話紀錄截圖及臉書代工廣告等各1份 被告透過LINE與暱稱「許佳萍」取得聯繫，並交寄提供本案帳戶之提款卡予對方，再透過LINE傳送提供上開卡片之密碼予對方使用之 事實。 3 ⑴告訴人羅政偉於警詢時之指訴 ⑵告訴人羅政偉提供之LINE對話截圖、警方受（處）理案件證明單等各1份 告訴人羅政偉遭詐騙匯款至本案帳戶內之事實 4 本案帳戶之申請基本資料及交易明細等各1份 1.本案帳戶為被告申請使用之事實 2.告訴人羅政偉於113年3月 　22日10時28分許，匯款2萬元至本案帳戶內，旋遭轉匯或提領一空之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。是核被告朱淑娟所為，係涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪、同法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪。被告以一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。被告犯後已向告訴人賠償上開受騙贓款，並與告訴人達成和解，有雙方簽訂之和解書1份在卷可參，併請參酌量刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　

　　此　　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　唐　先　恆　

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書　記　官　徐　柏　仁　　

附錄本案所犯法條：

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



