R

A

u
‘—- \
E',m
s

R TR A T l}‘]f _P;_ i+ 5 7 PR%}‘,’E%P&_% 5 pe? F3 H11

3E9?3p 113+ R AR

%9M%ﬂv-$%% i (BB 3

SRS SIES EBIEEY S E S SIVIE SIS FOUIE- BTN - -F =

7

i

T HY AL ELEE G @y 22d 7T

2% = ﬁr’rj«f}: £ 5] e

7
%Fiﬁ%;ﬁmcumﬁﬁuﬁﬁﬁw‘wwpxrw%%
3200% % 198 2 f55L % > Hlrdh 2 3 HHN3T > 4ok P

0 IFE1p > & f‘fr'ja B w8 2 T & iE
EEF BAHLE o B A
T2 E R ‘;5.%7%: 2o (Aot ) o
AEALERRIEAR 2T FrEa R AP F 3RIEd > ¥ S L Bef
BT ERAAIRRFHA238d o i g o L
diae pu ko Pk T AR %’%%“%gaia‘%
T ERSRAZEINE-Ee XV E LA
TR oA PFPFHERT AL AREZREL > T3
PPERFBHA B PR EaEd > g RSB W o
ek o 7 F
Hpat > 127204 2 ${30 @ 5 2 7 PR A F'friz I
P RAR T MEFWE H3TL E > %455 152 973 S A
TR P Enrft "“Mmr/é lﬁmﬁ » DB AR T A B

u
m\xy\a FI (S\
)

‘2

—
s}



Vot et o v $455 521 %1 9~ $3 7~ %37
| i - 368 if ‘,%373 G | ded
ﬂ\% ‘“‘*ﬁ%ﬁ frE F ﬁj—%’j—lj ,:?: % P /i;-}:t J *ﬁﬁ*ﬁ Fﬁfb(l/\ J};:g‘.__'*#‘

7 B A% o
v - EN X 113 = 12 : 4 2
MEF - REFHEE P OBAF
= F OWRY
= F O FroE

- 2=l R &
P AFERERARR o
3

i EY E3] 113 =# 12 1 4 p
wE RAEIR

pull'S

EREAEMT ERMER 5 H ok
113# & & f§ 3 % 9945%
B o b RRARECREBRFRET
AR 4 =Farqm 9 (AXH0=EO0*00p £)
£ g - 5 1 200000000055
OO0 OOF OOK005%
(RFF %202 13O0 00000#

= ¢ >
DRI R SR B B k] (1135 R
T 2140%) HEN e P LA

,\iaﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’%Tﬂﬁi“’ﬂ%ﬁ““%
R R e (et )

5

F ¥



L A S R Y
0# BRAMHF % TI8H Ay 74T e~ 11102 &
zLx?;? F 8285L) A2 e d I3 FE Lo W B 2K TR

B pRg AL E B EF 5250508 T 2 s 73 ML
E'JS-FéifL’ WRFIIZ2E]? 9B '57}43 ENFRE

()ﬁ‘ FE PR EFIHEFIFLAA L TARBL ¢ 3297

P A RE L PR

() ke A R AR E R R T
3
f
al

et g OERER R SRR TR R PR R 2 (F
ﬂWmW%%izwﬁd’ﬁgiﬁgéﬁé%ﬁ&ﬂﬁﬁﬁﬁﬁiﬁé
GRS AR R S RN S U AT S
PAEFHAAI 2% SRR PR E kR
VAR LS RFARN O B AR TF]E REERY 0 7 AolE
End s AREEFA LA LR TR $NF
P DRART R ERIIE LR AMARE S FF
A2 & > £ &2 SATER IR L2 P2 BT 5775
RERL . RRPARFIPLERLS R
B2 4p g R B2 G R R o
7~ th

—~ EH- Yhay \F‘kﬂ
|
P

|

—\

o BAZMENE PRZLIEFLT o LK 2
FH A BRI SR 55192 M #
f'@‘ﬁ— B p 2 aaR L RY 2% mEl o fae
/Hﬁ’kﬁﬁfﬁi — s B Eed 2 AT 2T T ?ﬂi‘r%
F%ﬁihﬁﬁﬁ’uﬁéﬁo
EQNP S
()4 = B o718 > BBt B (7 4

S

]
[
fe=ts
Fﬂ
7&
‘tﬁ
\t\:

!
)

W
—
ﬁ
M
\4

=N
b

!

\
=N
N}
& »

o

b
i
mj



7 7
Z PRk PR RIS ALY D A2 /\-5“%3’
Rt g (ELféJs?vaBfLI ) o A2 %38iFE21%D
IE*FUL”/LF 2T e iE fo B 4T oo

2o~ A E R 4490 F I P L~ $35 ~ $45008 5 157 -
%4541";%?2IE’ “"JFE?%’: | iR e 2 o

= N de R PRA L, F ‘1{;;@& BpA20p e A A E
o ’*’“7‘\1‘”‘%‘7—&? EY- A AE RS

ARERBTREMEGUH S ST

v i E 23] 113 =& 9 3 3 p

AB@ie 2 F TEAE

M rAFEPERAER o

Yod RN DA Bt P 20 P e AR PRI R

braf b RIEd o PR AR AR TR E A A BCHE

\

7‘@1}5];; P s ARZ2 g A fpibe A 23 EAE Y kW
T 2R T ST e
EL A St DL A
i i
ERARSTREFREEEFH 2 A 2w F
113# & 8 F % 21405



i

A 2 Erna § 33% (E00E0200p 2)
200% OO0O%O002 00000
B(Yy%4%)
B2 E A - YhE 0 200000000055
WA FIEE R £ AR s BRI b Mk
7

RN RN T N a1
9p 75 B0 (lllﬁ}iﬁi«}%ﬁ%lﬁi A RN
B> AWEp e 2E4F 0 ARI2&£12721p 2 =10
E3a o kR OOFOOR005w » %&;%é‘ #
ck aMPK-9780%L% 2 B f ) 2 L3241 % - ~ ~ [PAD-
S‘Fﬁ?%—%’%ﬁi%é%§%’ﬁﬂﬁ%ﬁ%m
oo B B4 A7 e [PADZ 3 B R TR o e
Iiﬁfg FEARERZTRANAGE  THFw LT %

Z2IPAD- 2 5 ABT ER2E S - A RFL E%E.
Eh %}t"‘ Ermzpd o RT A EFH 2 Jpif 0 EARER
#iﬁ%%“%??’*%ﬁ °

STRRE iR D A2 R 3200F F 1 AL Nk o LA B F) T K G B
CEIEIGES S PR & L PR S
LI NERBAAL P HERE2 AE 0 BT
BRPERTEEI|LE o

2% s $A510E % 9% B 5 2

LR

% B P EEH
TAEPER AR
£ 2 @ 13 & 8§ T p
o T o#iE



AEGRINEFRZHIREID ) Z R L T B s
RSN ERE S RSN RPN CIRE TN T
G R ARHL T A e AN AT {ef2A & 2
AL F2 B PR L B M R A2 R T Y Y
Rl IERED AU ok LA

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
113年度簡上字第141號
上  訴  人  
即  被  告  任思維




上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院基隆簡易庭中華民國11
3年9月3日113年度基簡字第994號第一審簡易判決（原聲請簡易
判決處刑案號：113年度偵字第2140號），提起上訴，本院管轄
之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原審以被告任思維所為係犯刑法第320條第1項之竊盜罪，判處被告有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，併諭知犯罪所得之沒收及追徵，核其認事用法均無違誤，量刑亦稱妥適，應予維持，爰引用原審簡易判決書所載之事實、證據及理由（如附件）。
二、本件被告雖提起上訴，卻均未敘明上訴理由，且經合法傳喚不到庭，致無從知悉其不服原審判決之理由。惟查，被告於警詢及偵查中均已自白犯罪，核與被害人詹宥坤於警詢之指述相符，並有監視錄影檔案及擷取畫面在卷可證，足認本件事證明確，被告犯行已堪認定。是被告未附任何理由，空言不服原審判決，其上訴核無理由，自應予駁回。
三、按第二審被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待
　　其陳述，逕行判決；又對於簡易判決處刑不服而上訴者，準
　　用上開規定，刑事訴訟法第371 條、第455 條之1 第3 項分
　　別定有明文。查被告經本院合法傳喚，且於審判期日並未在
　　監在押，有本院送達證書及臺灣高等法院在監在押全國紀錄
　　表各1 紙在卷可憑，其於審判期日無正當理由未到庭，爰依
　　上開規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第37
1 條、368 條、第373 條，判決如主文。
本案經檢察官張長樹聲請以簡易判決處刑，檢察官陳淑玲到庭執
行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　簡志龍
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施添寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍君宜
以上正本證明與原本無異。　　　　 
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏甄
附件：
臺灣基隆地方法院刑事簡易判決
113年度基簡字第994號
聲　請　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官
被　　　告　任思維　男　(民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　（現因另案於法務部○○○○○○○執　行中）
上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第2140號），本院判決如下：
　　主　文
任思維犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得行動電源壹顆沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列補充外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：
　㈠前案犯行補充：被告任思維前因竊盜案件，經本院分別以110年度基簡字第718號判決判處有期徒刑4月確定、以110年度基簡字第828號判決判處有期徒刑3月確定。前開2案所處之罪刑，嗣經本院以111年度聲字第250號裁定定應執行有期徒刑5月確定，於民國112年1月9日易科罰金執行完畢。
　㈡聲請書犯罪事實欄第3行犯意補充為「意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意」
二、論罪：
　　核被告任思維所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪。
三、累犯：
　　被告有聲請簡易判決處刑書所示論罪科刑執行完畢情形(含本院前開補充部分)，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，是被告於前案有期徒刑執行完畢後，於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且審酌其前案所犯案件與本案罪名、罪質相似，被告竟未因前案記取教訓，不知悔悟而再為本案竊盜犯行，足見其欠缺守法意識，對刑罰反應力薄弱，為促其遵守法律規定並尊重他人財產權，實有加重其刑之必要，爰依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨，就被告本案竊盜犯行裁量予以加重其刑，以符罪刑相當原則及比例原則。
四、量刑：
　　爰審酌被告不思以正當途徑獲取財物，漠視他人財產權益，先前更有多件已經判決確定執行完畢，及偵查中或業已起訴（聲請簡易判決處刑）之案件，顯見守法意識薄弱，可謂素行不佳，惟念及被告所為犯行之手段尚稱平和，坦承犯行之犯後態度，兼衡其本案犯罪之手段、所生危害、竊得之財物價值、暨其警詢自述之智識程度為國中肄業、現業工，家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。
五、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告所竊取之行動電源1顆元，為被告之犯罪所得，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡至被告竊得之APPLE IPad 1台、華碩筆電1台，固係其本案之犯罪所得，惟上開物品均經告訴人領回，業經告訴人於警詢供陳明確（見偵卷第13至14頁），爰依刑法第38條之1第5項規定，不另宣告沒收或追徵，併予敘明。
六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張長樹聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　石蕙慈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊翔富
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
　　　臺灣基隆地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2140號
　　被　　　告　任思維　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○路00
　　　　　　　　　　　　　號(另案在監)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認宜聲請逕以簡易判決處刑，玆將犯罪事實及證據併所犯法條敘述如下：
一、犯罪事實：任思維前有多次竊盜犯行，最後一次於112年1月9日執行有期徒刑5月（111年度執更字第241號）完畢，未能悛悔，意圖為自己不法所有，於民國112年12月21日上午10時3分許，在基隆市○○區○○路00號前，徒手竊取詹宥坤放置在MPK-9780號機車置物箱內之筆記型電腦一台、IPAD一台、行動電源一顆，攜往基隆長庚醫院，嗣因無法解開密碼，乃將筆記型電腦及IPAD丟棄在醫院廁所內。嗣詹宥坤發現遭竊，報警調閱監視器循線查獲，並尋回上揭筆記型電腦及IPAD。案經基隆市警察局第二分局報告偵辦。
二、證據：被告任思維之自白，被害人詹宥坤之指述，監視錄影檔案及擷取畫面。
三、所犯法條：刑法第320條第1項竊盜罪嫌。被告前因另案有期徒刑執行完畢後五年內再犯本件，請論以累犯，又被告有多次竊盜前科，於出監後未久再犯多件竊盜案件及本案，應有依累犯規定加重其刑必要。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張長樹
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　 　月　　 7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪士評
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、
輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害
人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或
對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以
書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。　　　

臺灣基隆地方法院刑事判決　
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上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院基隆簡易庭中華民國11

3年9月3日113年度基簡字第994號第一審簡易判決（原聲請簡易

判決處刑案號：113年度偵字第2140號），提起上訴，本院管轄

之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以被告任思維所為係犯刑法第

    320條第1項之竊盜罪，判處被告有期徒刑3月，如易科罰金

    ，以新臺幣1000元折算1日，併諭知犯罪所得之沒收及追徵

    ，核其認事用法均無違誤，量刑亦稱妥適，應予維持，爰引

    用原審簡易判決書所載之事實、證據及理由（如附件）。

二、本件被告雖提起上訴，卻均未敘明上訴理由，且經合法傳喚

    不到庭，致無從知悉其不服原審判決之理由。惟查，被告於

    警詢及偵查中均已自白犯罪，核與被害人詹宥坤於警詢之指

    述相符，並有監視錄影檔案及擷取畫面在卷可證，足認本件

    事證明確，被告犯行已堪認定。是被告未附任何理由，空言

    不服原審判決，其上訴核無理由，自應予駁回。

三、按第二審被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待

　　其陳述，逕行判決；又對於簡易判決處刑不服而上訴者，準

　　用上開規定，刑事訴訟法第371 條、第455 條之1 第3 項分

　　別定有明文。查被告經本院合法傳喚，且於審判期日並未在

　　監在押，有本院送達證書及臺灣高等法院在監在押全國紀錄

　　表各1 紙在卷可憑，其於審判期日無正當理由未到庭，爰依

　　上開規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第37

1 條、368 條、第373 條，判決如主文。

本案經檢察官張長樹聲請以簡易判決處刑，檢察官陳淑玲到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　簡志龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施添寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍君宜

以上正本證明與原本無異。　　　　 

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏甄

附件：

臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

113年度基簡字第994號

聲　請　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　任思維　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　（現因另案於法務部○○○○○○○執　行中）

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵字第2140號），本院判決如下：

　　主　文

任思維犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得行動電源壹顆沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列補充外，其餘均引用檢察官聲

    請簡易判決處刑書之記載（如附件）：

　㈠前案犯行補充：被告任思維前因竊盜案件，經本院分別以110

    年度基簡字第718號判決判處有期徒刑4月確定、以110年度

    基簡字第828號判決判處有期徒刑3月確定。前開2案所處之

    罪刑，嗣經本院以111年度聲字第250號裁定定應執行有期徒

    刑5月確定，於民國112年1月9日易科罰金執行完畢。

　㈡聲請書犯罪事實欄第3行犯意補充為「意圖為自己不法所有，

    基於竊盜之犯意」

二、論罪：

　　核被告任思維所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪。

三、累犯：

　　被告有聲請簡易判決處刑書所示論罪科刑執行完畢情形(含

    本院前開補充部分)，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

    可稽，是被告於前案有期徒刑執行完畢後，於5年內故意再

    犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且審酌其前案所犯案件

    與本案罪名、罪質相似，被告竟未因前案記取教訓，不知悔

    悟而再為本案竊盜犯行，足見其欠缺守法意識，對刑罰反應

    力薄弱，為促其遵守法律規定並尊重他人財產權，實有加重

    其刑之必要，爰依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775

    號解釋意旨，就被告本案竊盜犯行裁量予以加重其刑，以符

    罪刑相當原則及比例原則。

四、量刑：

　　爰審酌被告不思以正當途徑獲取財物，漠視他人財產權益，

    先前更有多件已經判決確定執行完畢，及偵查中或業已起訴

    （聲請簡易判決處刑）之案件，顯見守法意識薄弱，可謂素

    行不佳，惟念及被告所為犯行之手段尚稱平和，坦承犯行之

    犯後態度，兼衡其本案犯罪之手段、所生危害、竊得之財物

    價值、暨其警詢自述之智識程度為國中肄業、現業工，家庭

    經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易

    科罰金之折算標準，以資警惕。

五、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項

    前段、第3項分別定有明文。查被告所竊取之行動電源1顆元

    ，為被告之犯罪所得，自應依前開規定諭知沒收，並於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡至被告竊得之APPLE IPad 1台、華碩筆電1台，固係其本案之

    犯罪所得，惟上開物品均經告訴人領回，業經告訴人於警詢

    供陳明確（見偵卷第13至14頁），爰依刑法第38條之1第5項

    規定，不另宣告沒收或追徵，併予敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張長樹聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　石蕙慈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具

繕本。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊翔富

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

　　　臺灣基隆地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2140號

　　被　　　告　任思維　男　33歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○路00

　　　　　　　　　　　　　號(另案在監)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認宜聲請逕以簡易判決處

刑，玆將犯罪事實及證據併所犯法條敘述如下：

一、犯罪事實：任思維前有多次竊盜犯行，最後一次於112年1月

    9日執行有期徒刑5月（111年度執更字第241號）完畢，未能

    悛悔，意圖為自己不法所有，於民國112年12月21日上午10

    時3分許，在基隆市○○區○○路00號前，徒手竊取詹宥坤放置

    在MPK-9780號機車置物箱內之筆記型電腦一台、IPAD一台、

    行動電源一顆，攜往基隆長庚醫院，嗣因無法解開密碼，乃

    將筆記型電腦及IPAD丟棄在醫院廁所內。嗣詹宥坤發現遭竊

    ，報警調閱監視器循線查獲，並尋回上揭筆記型電腦及IPAD

    。案經基隆市警察局第二分局報告偵辦。

二、證據：被告任思維之自白，被害人詹宥坤之指述，監視錄影

    檔案及擷取畫面。

三、所犯法條：刑法第320條第1項竊盜罪嫌。被告前因另案有期

    徒刑執行完畢後五年內再犯本件，請論以累犯，又被告有多

    次竊盜前科，於出監後未久再犯多件竊盜案件及本案，應有

    依累犯規定加重其刑必要。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張長樹

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　 　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪士評

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。　　　




臺灣基隆地方法院刑事判決　
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上列上訴人即被告因竊盜案件，不服本院基隆簡易庭中華民國11

3年9月3日113年度基簡字第994號第一審簡易判決（原聲請簡易

判決處刑案號：113年度偵字第2140號），提起上訴，本院管轄

之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以被告任思維所為係犯刑法第320條第1項之竊盜罪，判處被告有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，併諭知犯罪所得之沒收及追徵，核其認事用法均無違誤，量刑亦稱妥適，應予維持，爰引用原審簡易判決書所載之事實、證據及理由（如附件）。

二、本件被告雖提起上訴，卻均未敘明上訴理由，且經合法傳喚不到庭，致無從知悉其不服原審判決之理由。惟查，被告於警詢及偵查中均已自白犯罪，核與被害人詹宥坤於警詢之指述相符，並有監視錄影檔案及擷取畫面在卷可證，足認本件事證明確，被告犯行已堪認定。是被告未附任何理由，空言不服原審判決，其上訴核無理由，自應予駁回。

三、按第二審被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待

　　其陳述，逕行判決；又對於簡易判決處刑不服而上訴者，準

　　用上開規定，刑事訴訟法第371 條、第455 條之1 第3 項分

　　別定有明文。查被告經本院合法傳喚，且於審判期日並未在

　　監在押，有本院送達證書及臺灣高等法院在監在押全國紀錄

　　表各1 紙在卷可憑，其於審判期日無正當理由未到庭，爰依

　　上開規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第37

1 條、368 條、第373 條，判決如主文。

本案經檢察官張長樹聲請以簡易判決處刑，檢察官陳淑玲到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　簡志龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施添寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍君宜

以上正本證明與原本無異。　　　　 

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張晏甄

附件：

臺灣基隆地方法院刑事簡易判決

113年度基簡字第994號

聲　請　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　任思維　男　(民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　（現因另案於法務部○○○○○○○執　行中）

上列被告因竊盜案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第2140號），本院判決如下：

　　主　文

任思維犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得行動電源壹顆沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列補充外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）：

　㈠前案犯行補充：被告任思維前因竊盜案件，經本院分別以110年度基簡字第718號判決判處有期徒刑4月確定、以110年度基簡字第828號判決判處有期徒刑3月確定。前開2案所處之罪刑，嗣經本院以111年度聲字第250號裁定定應執行有期徒刑5月確定，於民國112年1月9日易科罰金執行完畢。

　㈡聲請書犯罪事實欄第3行犯意補充為「意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意」

二、論罪：

　　核被告任思維所為，係犯刑法第320條第1項之普通竊盜罪。

三、累犯：

　　被告有聲請簡易判決處刑書所示論罪科刑執行完畢情形(含本院前開補充部分)，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，是被告於前案有期徒刑執行完畢後，於5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且審酌其前案所犯案件與本案罪名、罪質相似，被告竟未因前案記取教訓，不知悔悟而再為本案竊盜犯行，足見其欠缺守法意識，對刑罰反應力薄弱，為促其遵守法律規定並尊重他人財產權，實有加重其刑之必要，爰依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨，就被告本案竊盜犯行裁量予以加重其刑，以符罪刑相當原則及比例原則。

四、量刑：

　　爰審酌被告不思以正當途徑獲取財物，漠視他人財產權益，先前更有多件已經判決確定執行完畢，及偵查中或業已起訴（聲請簡易判決處刑）之案件，顯見守法意識薄弱，可謂素行不佳，惟念及被告所為犯行之手段尚稱平和，坦承犯行之犯後態度，兼衡其本案犯罪之手段、所生危害、竊得之財物價值、暨其警詢自述之智識程度為國中肄業、現業工，家庭經濟狀況勉持等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。

五、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告所竊取之行動電源1顆元，為被告之犯罪所得，自應依前開規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡至被告竊得之APPLE IPad 1台、華碩筆電1台，固係其本案之犯罪所得，惟上開物品均經告訴人領回，業經告訴人於警詢供陳明確（見偵卷第13至14頁），爰依刑法第38條之1第5項規定，不另宣告沒收或追徵，併予敘明。

六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張長樹聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭　法　官　石蕙慈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊翔富

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

　　　臺灣基隆地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2140號

　　被　　　告　任思維　男　33歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○路00　　　　　　　　　　　　　號(另案在監)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認宜聲請逕以簡易判決處刑，玆將犯罪事實及證據併所犯法條敘述如下：

一、犯罪事實：任思維前有多次竊盜犯行，最後一次於112年1月9日執行有期徒刑5月（111年度執更字第241號）完畢，未能悛悔，意圖為自己不法所有，於民國112年12月21日上午10時3分許，在基隆市○○區○○路00號前，徒手竊取詹宥坤放置在MPK-9780號機車置物箱內之筆記型電腦一台、IPAD一台、行動電源一顆，攜往基隆長庚醫院，嗣因無法解開密碼，乃將筆記型電腦及IPAD丟棄在醫院廁所內。嗣詹宥坤發現遭竊，報警調閱監視器循線查獲，並尋回上揭筆記型電腦及IPAD。案經基隆市警察局第二分局報告偵辦。

二、證據：被告任思維之自白，被害人詹宥坤之指述，監視錄影檔案及擷取畫面。

三、所犯法條：刑法第320條第1項竊盜罪嫌。被告前因另案有期徒刑執行完畢後五年內再犯本件，請論以累犯，又被告有多次竊盜前科，於出監後未久再犯多件竊盜案件及本案，應有依累犯規定加重其刑必要。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張長樹

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8　 　月　　 7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪士評

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。　　　



