
臺灣基隆地方法院刑事判決

113年度訴字第216號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  林聖祥

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            趙令鋼

0000000000000000

0000000000000000

            張鳴峰

0000000000000000

0000000000000000

            陳信吉

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第 7595號），本院判決如下：

　　主　文

林聖祥犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑

陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

趙令鋼犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑

陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

張鳴峰犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑

陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳信吉犯意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務執行罪，處有期徒

刑玖月。

未扣案陳信吉所有之犯罪工具辣椒水壹罐沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實
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一、林聖祥、趙令鋼、張鳴峰等3人於民國113年8月10日23時50

分許，在基隆市○○區○○路000號凱悅KTV前，與陳信吉因

細故而發生口角。林聖祥、趙令鋼、張鳴峰等3人均明知該

處係公共場所，如意圖施暴而在此聚集3人以上，進而實行

強暴行為，將造成公眾或他人危害、恐懼不安，仍基於在公

共場所聚集3人以上，施強暴行為之犯意聯絡，徒手毆打陳

信吉及其友人劉奕麟，而共同下手實施強暴行為，已造成公

共秩序及公共安寧之危險。陳信吉及劉奕麟亦不甘示弱，予

以回擊。嗣經基隆市警察局第一分局忠二路派出所警員黃詒

傑據報前往處理，陳信吉因不滿警員黃詒傑上前制止，竟基

於意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務之犯意，明知在場處

理之警員黃詒傑係依法執行職務之公務員，竟持辣椒水朝警

員黃詒傑噴灑，致警員黃詒傑受有四肢及臉部疑似辣椒水化

學性灼傷等傷害。

二、案經基隆市警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官

偵查起訴。

　　理　由

一、訊據被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰就上開犯罪事實均坦承不

諱，被告陳信吉雖坦承於犯罪事實欄所載之時、地持辣椒水

噴灑，惟否認妨害公務犯行，辯稱：我不知道那是警察，我

是對被告林聖祥、趙令鋼噴辣椒水，不是對警察，當下我分

不清楚是誰等語。經查：

　㈠被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉上開坦承部分，業據

其等於本院準備程序、審理程序時均供承在卷，核與證人劉

奕麟於警詢及偵查中之證述、證人吳孟穎、鄭曉憶、周葶藶

於警詢中之陳述大致相符，並有員警職務報告、衛生福利部

基隆醫院診斷證明書、監視錄影翻拍照片等件在卷可稽，被

告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉上開自白均與事實相

符，均堪信為真實。

　㈡被告張信吉雖否認犯行，惟員警黃詒傑於職務報告中稱：

「案緣於113年8月11日22時00分至24時00分警員蔡俊穎及報
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告人於基隆市○○區○○路000號（凱悅KTV）旁擔服守望勤

務時，見凱悅KTV前陳信吉等人在馬路上鬥毆及扭打，遂上

前表明身分並阻止渠等人行為，過程中陳信吉竟從隨身包包

內取出噴霧型辣椒水，造成報告人四肢及臉部遭辣椒水化學

性灼傷，顯已構成刑法135條妨害公務罪……陳信吉明知報

告人在場執行公務，仍使用能致人於傷之噴霧型辣椒水向報

告人噴灑」等語（見113年度偵字第7595號卷第95頁），並

提出衛生福利部基隆醫院診斷證明書為憑，該診斷證明書上

記載「四肢及臉部疑似辣椒水化學性灼傷」（見113年度偵

字第7595號卷第97頁）；另本件現場監視錄影畫面，經本院

當庭勘驗，結果略以：

　1.檔案名稱「000000000000000000」

　　31秒：劉奕麟從畫面上方奔來，兩名員警從畫面右側靠近，

　　　三人試圖拉扯開畫面下方外之陳信吉等三人。

　　35秒：陳信吉、趙令鋼兩人從畫面下方被拉扯進畫面中，丙

　　　　　○○左手手持辣椒水，兩人跌躺於地面上。趙令鋼又

再次壓制陳信吉，兩名員警向後扯開趙令鋼。

　　41秒：陳信吉站起身向跌坐於地之趙令鋼噴撒辣椒水，再　

　　　向站立於趙令鋼後方之兩名員警噴灑辣椒水，三人　

　　　因而向畫面外逃散。

　2.檔案名稱「000000000000000000」

　　24秒：陳信起爬起身，趙立鋼及林聖祥兩人對陳信吉持續　

　　　揮拳攻擊。兩名員警從畫面上方向陳信吉等人靠近　

　　　走來，劉奕麟從畫面下方靠近，三人試圖拉扯開畫　

　　　面右上方之陳信吉等三人。

　　32秒：陳信吉、趙令鋼兩人跌躺於地面上，趙令鋼又再次　

　　　壓制陳信吉，兩名員警向後扯開趙令鋼。

　　36秒：陳信吉站起身向跌坐於地之趙令鋼噴撒辣椒水，再　

　　　向站立於趙令鋼後方之兩名員警噴灑辣椒水，眾人　

　　　因而逃散。

　　由員警職務報告及監視錄影畫面均可見被告陳信吉確實朝員
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警噴灑辣椒水，且員警黃詒傑當時身著警察制服，有監視錄

影畫面翻拍照片在卷可稽（見113年度偵字第7595號卷第8

3、91頁），於被告陳信吉噴灑辣椒水前，員警即已與被告

陳信吉、趙令鋼等人近距離拉扯，至被告陳信吉噴灑辣椒水

時，與員警相距極近，其所辯不知道是警察、分不清楚是

誰、不是對警察噴辣椒水等語，顯與監視錄影畫面之客觀證

據不符，自不足採信。

　㈢被告朝辣椒水朝員警噴灑，此舉客觀上已該當強暴、脅迫方

式妨害公務員依法執行職務；而辣椒水可致人體產生化學性

灼傷，客觀上可供兇器使用，被告於員警試圖將眾人拉開

時，刻意持辣椒水為本案犯行，為供行使之用而攜帶兇器之

意圖，亦可認定。被告為知識正常之成年人，於警員依法執

行職務之際，竟仍為上開行為，其主觀上有妨害公務之犯

意，至為明確。綜上，本案事證明確，被告林聖祥、趙令

鋼、張鳴峰、陳信吉犯行均堪以認定，均應依法論科。 

二、論罪科刑：

　㈠核被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰所為，均係犯刑法第150條

第1項後段之在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被

告陳信吉所為，係犯刑法第135條第3項第2款之意圖供行使

之用而攜帶兇器妨害公務執行罪。被告林聖祥、趙令鋼、張

鳴峰，就本案妨害秩序犯行有犯意聯絡與行為分擔，應論以

共同正犯。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告林聖祥、趙令鋼、張

鳴峰不思以理性、適法方式處理糾紛，竟於深夜時分在公共

場所為聚眾鬥毆之犯行，不僅危害公共秩序、影響社會安

寧，所為實無足取；被告陳信吉以上開方式為妨害公務執行

之犯罪手段，犯後被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰坦承犯行，

被告陳信吉否認犯行，已與員警黃詒傑達成和解，有和解書

1份在卷可稽（見本院卷第97頁），兼衡被告林聖祥於本院

審理中自陳學歷國中肄業，從事水電工，年收入約新臺幣

（下同）40至50萬元，離婚，有四名未成年子女，與前妻共
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同居住共同扶養，經濟勉持；被告趙令鋼學歷國中肄業，從

事雜工，日薪1500元，有做才有，結婚，有二名未成年子

女，經濟勉持；被告張鳴峰學歷國中畢業，從事拆除工，日

薪2000元，結婚，有二名未成年子女，經濟勉持；被告陳信

吉學歷國中畢業，從事路燈維護，颱風搶救，月薪約3至4萬

元，結婚，有四名未成年子女，經濟勉持等一切情狀，分別

量處如主文所示之刑，並就被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰部

分諭知易科罰金之折算標準。

三、未扣案辣椒水1罐，為被告陳信吉所有供本件犯罪所用之

物，應依刑法第38條第2項、第4項宣告沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、不另為不受理部分

　　公訴意旨另以被告陳信吉本件所為，另涉犯刑法第277條第1

項傷害罪嫌等語。查本件被告陳信吉涉犯傷害罪之告訴人黃

詒傑業已具狀撤回告訴，有撤回告訴聲請狀在卷可稽（見本

院卷第93頁），依刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3

款、第307條規定，此部分本應為公訴不受理之諭知，惟因

公訴意旨認被告陳信吉此部分若成立犯罪，與前開論罪部分

有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭

知，併予敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李　岳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 曾禹晴

附錄本案論罪科刑法條全文：　

刑法第135條 

刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒

刑、拘役或三十萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒

刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或七年以上有

期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣基隆地方法院刑事判決
113年度訴字第216號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  林聖祥






            趙令鋼




            張鳴峰




            陳信吉






上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第 7595號），本院判決如下：
　　主　文
林聖祥犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
趙令鋼犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張鳴峰犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳信吉犯意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務執行罪，處有期徒刑玖月。
未扣案陳信吉所有之犯罪工具辣椒水壹罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、林聖祥、趙令鋼、張鳴峰等3人於民國113年8月10日23時50分許，在基隆市○○區○○路000號凱悅KTV前，與陳信吉因細故而發生口角。林聖祥、趙令鋼、張鳴峰等3人均明知該處係公共場所，如意圖施暴而在此聚集3人以上，進而實行強暴行為，將造成公眾或他人危害、恐懼不安，仍基於在公共場所聚集3人以上，施強暴行為之犯意聯絡，徒手毆打陳信吉及其友人劉奕麟，而共同下手實施強暴行為，已造成公共秩序及公共安寧之危險。陳信吉及劉奕麟亦不甘示弱，予以回擊。嗣經基隆市警察局第一分局忠二路派出所警員黃詒傑據報前往處理，陳信吉因不滿警員黃詒傑上前制止，竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務之犯意，明知在場處理之警員黃詒傑係依法執行職務之公務員，竟持辣椒水朝警員黃詒傑噴灑，致警員黃詒傑受有四肢及臉部疑似辣椒水化學性灼傷等傷害。
二、案經基隆市警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰就上開犯罪事實均坦承不諱，被告陳信吉雖坦承於犯罪事實欄所載之時、地持辣椒水噴灑，惟否認妨害公務犯行，辯稱：我不知道那是警察，我是對被告林聖祥、趙令鋼噴辣椒水，不是對警察，當下我分不清楚是誰等語。經查：
　㈠被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉上開坦承部分，業據其等於本院準備程序、審理程序時均供承在卷，核與證人劉奕麟於警詢及偵查中之證述、證人吳孟穎、鄭曉憶、周葶藶於警詢中之陳述大致相符，並有員警職務報告、衛生福利部基隆醫院診斷證明書、監視錄影翻拍照片等件在卷可稽，被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉上開自白均與事實相符，均堪信為真實。
　㈡被告張信吉雖否認犯行，惟員警黃詒傑於職務報告中稱：「案緣於113年8月11日22時00分至24時00分警員蔡俊穎及報告人於基隆市○○區○○路000號（凱悅KTV）旁擔服守望勤務時，見凱悅KTV前陳信吉等人在馬路上鬥毆及扭打，遂上前表明身分並阻止渠等人行為，過程中陳信吉竟從隨身包包內取出噴霧型辣椒水，造成報告人四肢及臉部遭辣椒水化學性灼傷，顯已構成刑法135條妨害公務罪……陳信吉明知報告人在場執行公務，仍使用能致人於傷之噴霧型辣椒水向報告人噴灑」等語（見113年度偵字第7595號卷第95頁），並提出衛生福利部基隆醫院診斷證明書為憑，該診斷證明書上記載「四肢及臉部疑似辣椒水化學性灼傷」（見113年度偵字第7595號卷第97頁）；另本件現場監視錄影畫面，經本院當庭勘驗，結果略以：
　1.檔案名稱「000000000000000000」
　　31秒：劉奕麟從畫面上方奔來，兩名員警從畫面右側靠近，　　　三人試圖拉扯開畫面下方外之陳信吉等三人。
　　35秒：陳信吉、趙令鋼兩人從畫面下方被拉扯進畫面中，丙
　　　　　○○左手手持辣椒水，兩人跌躺於地面上。趙令鋼又再次壓制陳信吉，兩名員警向後扯開趙令鋼。
　　41秒：陳信吉站起身向跌坐於地之趙令鋼噴撒辣椒水，再　　　　向站立於趙令鋼後方之兩名員警噴灑辣椒水，三人　　　　因而向畫面外逃散。
　2.檔案名稱「000000000000000000」
　　24秒：陳信起爬起身，趙立鋼及林聖祥兩人對陳信吉持續　　　　揮拳攻擊。兩名員警從畫面上方向陳信吉等人靠近　　　　走來，劉奕麟從畫面下方靠近，三人試圖拉扯開畫　　　　面右上方之陳信吉等三人。
　　32秒：陳信吉、趙令鋼兩人跌躺於地面上，趙令鋼又再次　　　　壓制陳信吉，兩名員警向後扯開趙令鋼。
　　36秒：陳信吉站起身向跌坐於地之趙令鋼噴撒辣椒水，再　　　　向站立於趙令鋼後方之兩名員警噴灑辣椒水，眾人　　　　因而逃散。
　　由員警職務報告及監視錄影畫面均可見被告陳信吉確實朝員警噴灑辣椒水，且員警黃詒傑當時身著警察制服，有監視錄影畫面翻拍照片在卷可稽（見113年度偵字第7595號卷第83、91頁），於被告陳信吉噴灑辣椒水前，員警即已與被告陳信吉、趙令鋼等人近距離拉扯，至被告陳信吉噴灑辣椒水時，與員警相距極近，其所辯不知道是警察、分不清楚是誰、不是對警察噴辣椒水等語，顯與監視錄影畫面之客觀證據不符，自不足採信。
　㈢被告朝辣椒水朝員警噴灑，此舉客觀上已該當強暴、脅迫方式妨害公務員依法執行職務；而辣椒水可致人體產生化學性灼傷，客觀上可供兇器使用，被告於員警試圖將眾人拉開時，刻意持辣椒水為本案犯行，為供行使之用而攜帶兇器之意圖，亦可認定。被告為知識正常之成年人，於警員依法執行職務之際，竟仍為上開行為，其主觀上有妨害公務之犯意，至為明確。綜上，本案事證明確，被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉犯行均堪以認定，均應依法論科。 
二、論罪科刑：
　㈠核被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰所為，均係犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告陳信吉所為，係犯刑法第135條第3項第2款之意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務執行罪。被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰，就本案妨害秩序犯行有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰不思以理性、適法方式處理糾紛，竟於深夜時分在公共場所為聚眾鬥毆之犯行，不僅危害公共秩序、影響社會安寧，所為實無足取；被告陳信吉以上開方式為妨害公務執行之犯罪手段，犯後被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰坦承犯行，被告陳信吉否認犯行，已與員警黃詒傑達成和解，有和解書1份在卷可稽（見本院卷第97頁），兼衡被告林聖祥於本院審理中自陳學歷國中肄業，從事水電工，年收入約新臺幣（下同）40至50萬元，離婚，有四名未成年子女，與前妻共同居住共同扶養，經濟勉持；被告趙令鋼學歷國中肄業，從事雜工，日薪1500元，有做才有，結婚，有二名未成年子女，經濟勉持；被告張鳴峰學歷國中畢業，從事拆除工，日薪2000元，結婚，有二名未成年子女，經濟勉持；被告陳信吉學歷國中畢業，從事路燈維護，颱風搶救，月薪約3至4萬元，結婚，有四名未成年子女，經濟勉持等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰部分諭知易科罰金之折算標準。
三、未扣案辣椒水1罐，為被告陳信吉所有供本件犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項、第4項宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為不受理部分
　　公訴意旨另以被告陳信吉本件所為，另涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。查本件被告陳信吉涉犯傷害罪之告訴人黃詒傑業已具狀撤回告訴，有撤回告訴聲請狀在卷可稽（見本院卷第93頁），依刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條規定，此部分本應為公訴不受理之諭知，惟因公訴意旨認被告陳信吉此部分若成立犯罪，與前開論罪部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭知，併予敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李　岳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 曾禹晴
附錄本案論罪科刑法條全文：　
刑法第135條 
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。


刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。



臺灣基隆地方法院刑事判決
113年度訴字第216號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  林聖祥



            趙令鋼


            張鳴峰


            陳信吉



上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字
第 7595號），本院判決如下：
　　主　文
林聖祥犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑
陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
趙令鋼犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑
陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張鳴峰犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑
陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳信吉犯意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務執行罪，處有期徒
刑玖月。
未扣案陳信吉所有之犯罪工具辣椒水壹罐沒收，於全部或一部不
能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、林聖祥、趙令鋼、張鳴峰等3人於民國113年8月10日23時50
    分許，在基隆市○○區○○路000號凱悅KTV前，與陳信吉因細故
    而發生口角。林聖祥、趙令鋼、張鳴峰等3人均明知該處係
    公共場所，如意圖施暴而在此聚集3人以上，進而實行強暴
    行為，將造成公眾或他人危害、恐懼不安，仍基於在公共場
    所聚集3人以上，施強暴行為之犯意聯絡，徒手毆打陳信吉
    及其友人劉奕麟，而共同下手實施強暴行為，已造成公共秩
    序及公共安寧之危險。陳信吉及劉奕麟亦不甘示弱，予以回
    擊。嗣經基隆市警察局第一分局忠二路派出所警員黃詒傑據
    報前往處理，陳信吉因不滿警員黃詒傑上前制止，竟基於意
    圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務之犯意，明知在場處理之
    警員黃詒傑係依法執行職務之公務員，竟持辣椒水朝警員黃
    詒傑噴灑，致警員黃詒傑受有四肢及臉部疑似辣椒水化學性
    灼傷等傷害。
二、案經基隆市警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官
    偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰就上開犯罪事實均坦承不
    諱，被告陳信吉雖坦承於犯罪事實欄所載之時、地持辣椒水
    噴灑，惟否認妨害公務犯行，辯稱：我不知道那是警察，我
    是對被告林聖祥、趙令鋼噴辣椒水，不是對警察，當下我分
    不清楚是誰等語。經查：
　㈠被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉上開坦承部分，業據
    其等於本院準備程序、審理程序時均供承在卷，核與證人劉
    奕麟於警詢及偵查中之證述、證人吳孟穎、鄭曉憶、周葶藶
    於警詢中之陳述大致相符，並有員警職務報告、衛生福利部
    基隆醫院診斷證明書、監視錄影翻拍照片等件在卷可稽，被
    告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉上開自白均與事實相符
    ，均堪信為真實。
　㈡被告張信吉雖否認犯行，惟員警黃詒傑於職務報告中稱：「
    案緣於113年8月11日22時00分至24時00分警員蔡俊穎及報告
    人於基隆市○○區○○路000號（凱悅KTV）旁擔服守望勤務時，
    見凱悅KTV前陳信吉等人在馬路上鬥毆及扭打，遂上前表明
    身分並阻止渠等人行為，過程中陳信吉竟從隨身包包內取出
    噴霧型辣椒水，造成報告人四肢及臉部遭辣椒水化學性灼傷
    ，顯已構成刑法135條妨害公務罪……陳信吉明知報告人在場
    執行公務，仍使用能致人於傷之噴霧型辣椒水向報告人噴灑
    」等語（見113年度偵字第7595號卷第95頁），並提出衛生
    福利部基隆醫院診斷證明書為憑，該診斷證明書上記載「四
    肢及臉部疑似辣椒水化學性灼傷」（見113年度偵字第7595
    號卷第97頁）；另本件現場監視錄影畫面，經本院當庭勘驗
    ，結果略以：
　1.檔案名稱「000000000000000000」
　　31秒：劉奕麟從畫面上方奔來，兩名員警從畫面右側靠近，
    　　　三人試圖拉扯開畫面下方外之陳信吉等三人。
　　35秒：陳信吉、趙令鋼兩人從畫面下方被拉扯進畫面中，丙
　　　　　○○左手手持辣椒水，兩人跌躺於地面上。趙令鋼又再
          次壓制陳信吉，兩名員警向後扯開趙令鋼。
　　41秒：陳信吉站起身向跌坐於地之趙令鋼噴撒辣椒水，再　
    　　　向站立於趙令鋼後方之兩名員警噴灑辣椒水，三人　
    　　　因而向畫面外逃散。
　2.檔案名稱「000000000000000000」
　　24秒：陳信起爬起身，趙立鋼及林聖祥兩人對陳信吉持續　
    　　　揮拳攻擊。兩名員警從畫面上方向陳信吉等人靠近　
    　　　走來，劉奕麟從畫面下方靠近，三人試圖拉扯開畫　
    　　　面右上方之陳信吉等三人。
　　32秒：陳信吉、趙令鋼兩人跌躺於地面上，趙令鋼又再次　
    　　　壓制陳信吉，兩名員警向後扯開趙令鋼。
　　36秒：陳信吉站起身向跌坐於地之趙令鋼噴撒辣椒水，再　
    　　　向站立於趙令鋼後方之兩名員警噴灑辣椒水，眾人　
    　　　因而逃散。
　　由員警職務報告及監視錄影畫面均可見被告陳信吉確實朝員
    警噴灑辣椒水，且員警黃詒傑當時身著警察制服，有監視錄
    影畫面翻拍照片在卷可稽（見113年度偵字第7595號卷第83
    、91頁），於被告陳信吉噴灑辣椒水前，員警即已與被告陳
    信吉、趙令鋼等人近距離拉扯，至被告陳信吉噴灑辣椒水時
    ，與員警相距極近，其所辯不知道是警察、分不清楚是誰、
    不是對警察噴辣椒水等語，顯與監視錄影畫面之客觀證據不
    符，自不足採信。
　㈢被告朝辣椒水朝員警噴灑，此舉客觀上已該當強暴、脅迫方
    式妨害公務員依法執行職務；而辣椒水可致人體產生化學性
    灼傷，客觀上可供兇器使用，被告於員警試圖將眾人拉開時
    ，刻意持辣椒水為本案犯行，為供行使之用而攜帶兇器之意
    圖，亦可認定。被告為知識正常之成年人，於警員依法執行
    職務之際，竟仍為上開行為，其主觀上有妨害公務之犯意，
    至為明確。綜上，本案事證明確，被告林聖祥、趙令鋼、張
    鳴峰、陳信吉犯行均堪以認定，均應依法論科。 
二、論罪科刑：
　㈠核被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰所為，均係犯刑法第150條第
    1項後段之在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告
    陳信吉所為，係犯刑法第135條第3項第2款之意圖供行使之
    用而攜帶兇器妨害公務執行罪。被告林聖祥、趙令鋼、張鳴
    峰，就本案妨害秩序犯行有犯意聯絡與行為分擔，應論以共
    同正犯。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告林聖祥、趙令鋼、張
    鳴峰不思以理性、適法方式處理糾紛，竟於深夜時分在公共
    場所為聚眾鬥毆之犯行，不僅危害公共秩序、影響社會安寧
    ，所為實無足取；被告陳信吉以上開方式為妨害公務執行之
    犯罪手段，犯後被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰坦承犯行，被
    告陳信吉否認犯行，已與員警黃詒傑達成和解，有和解書1
    份在卷可稽（見本院卷第97頁），兼衡被告林聖祥於本院審
    理中自陳學歷國中肄業，從事水電工，年收入約新臺幣（下
    同）40至50萬元，離婚，有四名未成年子女，與前妻共同居
    住共同扶養，經濟勉持；被告趙令鋼學歷國中肄業，從事雜
    工，日薪1500元，有做才有，結婚，有二名未成年子女，經
    濟勉持；被告張鳴峰學歷國中畢業，從事拆除工，日薪2000
    元，結婚，有二名未成年子女，經濟勉持；被告陳信吉學歷
    國中畢業，從事路燈維護，颱風搶救，月薪約3至4萬元，結
    婚，有四名未成年子女，經濟勉持等一切情狀，分別量處如
    主文所示之刑，並就被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰部分諭知
    易科罰金之折算標準。
三、未扣案辣椒水1罐，為被告陳信吉所有供本件犯罪所用之物
    ，應依刑法第38條第2項、第4項宣告沒收，於全部或一部不
    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為不受理部分
　　公訴意旨另以被告陳信吉本件所為，另涉犯刑法第277條第1
    項傷害罪嫌等語。查本件被告陳信吉涉犯傷害罪之告訴人黃
    詒傑業已具狀撤回告訴，有撤回告訴聲請狀在卷可稽（見本
    院卷第93頁），依刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款
    、第307條規定，此部分本應為公訴不受理之諭知，惟因公
    訴意旨認被告陳信吉此部分若成立犯罪，與前開論罪部分有
    想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭知
    ，併予敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李　岳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 曾禹晴
附錄本案論罪科刑法條全文：　
刑法第135條 
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒
刑、拘役或三十萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒
刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或七年以上有
期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，
在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；
首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。




臺灣基隆地方法院刑事判決
113年度訴字第216號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  林聖祥



            趙令鋼


            張鳴峰


            陳信吉



上列被告因妨害秩序等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第 7595號），本院判決如下：
　　主　文
林聖祥犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
趙令鋼犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
張鳴峰犯在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳信吉犯意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務執行罪，處有期徒刑玖月。
未扣案陳信吉所有之犯罪工具辣椒水壹罐沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、林聖祥、趙令鋼、張鳴峰等3人於民國113年8月10日23時50分許，在基隆市○○區○○路000號凱悅KTV前，與陳信吉因細故而發生口角。林聖祥、趙令鋼、張鳴峰等3人均明知該處係公共場所，如意圖施暴而在此聚集3人以上，進而實行強暴行為，將造成公眾或他人危害、恐懼不安，仍基於在公共場所聚集3人以上，施強暴行為之犯意聯絡，徒手毆打陳信吉及其友人劉奕麟，而共同下手實施強暴行為，已造成公共秩序及公共安寧之危險。陳信吉及劉奕麟亦不甘示弱，予以回擊。嗣經基隆市警察局第一分局忠二路派出所警員黃詒傑據報前往處理，陳信吉因不滿警員黃詒傑上前制止，竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務之犯意，明知在場處理之警員黃詒傑係依法執行職務之公務員，竟持辣椒水朝警員黃詒傑噴灑，致警員黃詒傑受有四肢及臉部疑似辣椒水化學性灼傷等傷害。
二、案經基隆市警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、訊據被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰就上開犯罪事實均坦承不諱，被告陳信吉雖坦承於犯罪事實欄所載之時、地持辣椒水噴灑，惟否認妨害公務犯行，辯稱：我不知道那是警察，我是對被告林聖祥、趙令鋼噴辣椒水，不是對警察，當下我分不清楚是誰等語。經查：
　㈠被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉上開坦承部分，業據其等於本院準備程序、審理程序時均供承在卷，核與證人劉奕麟於警詢及偵查中之證述、證人吳孟穎、鄭曉憶、周葶藶於警詢中之陳述大致相符，並有員警職務報告、衛生福利部基隆醫院診斷證明書、監視錄影翻拍照片等件在卷可稽，被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉上開自白均與事實相符，均堪信為真實。
　㈡被告張信吉雖否認犯行，惟員警黃詒傑於職務報告中稱：「案緣於113年8月11日22時00分至24時00分警員蔡俊穎及報告人於基隆市○○區○○路000號（凱悅KTV）旁擔服守望勤務時，見凱悅KTV前陳信吉等人在馬路上鬥毆及扭打，遂上前表明身分並阻止渠等人行為，過程中陳信吉竟從隨身包包內取出噴霧型辣椒水，造成報告人四肢及臉部遭辣椒水化學性灼傷，顯已構成刑法135條妨害公務罪……陳信吉明知報告人在場執行公務，仍使用能致人於傷之噴霧型辣椒水向報告人噴灑」等語（見113年度偵字第7595號卷第95頁），並提出衛生福利部基隆醫院診斷證明書為憑，該診斷證明書上記載「四肢及臉部疑似辣椒水化學性灼傷」（見113年度偵字第7595號卷第97頁）；另本件現場監視錄影畫面，經本院當庭勘驗，結果略以：
　1.檔案名稱「000000000000000000」
　　31秒：劉奕麟從畫面上方奔來，兩名員警從畫面右側靠近，　　　三人試圖拉扯開畫面下方外之陳信吉等三人。
　　35秒：陳信吉、趙令鋼兩人從畫面下方被拉扯進畫面中，丙
　　　　　○○左手手持辣椒水，兩人跌躺於地面上。趙令鋼又再次壓制陳信吉，兩名員警向後扯開趙令鋼。
　　41秒：陳信吉站起身向跌坐於地之趙令鋼噴撒辣椒水，再　　　　向站立於趙令鋼後方之兩名員警噴灑辣椒水，三人　　　　因而向畫面外逃散。
　2.檔案名稱「000000000000000000」
　　24秒：陳信起爬起身，趙立鋼及林聖祥兩人對陳信吉持續　　　　揮拳攻擊。兩名員警從畫面上方向陳信吉等人靠近　　　　走來，劉奕麟從畫面下方靠近，三人試圖拉扯開畫　　　　面右上方之陳信吉等三人。
　　32秒：陳信吉、趙令鋼兩人跌躺於地面上，趙令鋼又再次　　　　壓制陳信吉，兩名員警向後扯開趙令鋼。
　　36秒：陳信吉站起身向跌坐於地之趙令鋼噴撒辣椒水，再　　　　向站立於趙令鋼後方之兩名員警噴灑辣椒水，眾人　　　　因而逃散。
　　由員警職務報告及監視錄影畫面均可見被告陳信吉確實朝員警噴灑辣椒水，且員警黃詒傑當時身著警察制服，有監視錄影畫面翻拍照片在卷可稽（見113年度偵字第7595號卷第83、91頁），於被告陳信吉噴灑辣椒水前，員警即已與被告陳信吉、趙令鋼等人近距離拉扯，至被告陳信吉噴灑辣椒水時，與員警相距極近，其所辯不知道是警察、分不清楚是誰、不是對警察噴辣椒水等語，顯與監視錄影畫面之客觀證據不符，自不足採信。
　㈢被告朝辣椒水朝員警噴灑，此舉客觀上已該當強暴、脅迫方式妨害公務員依法執行職務；而辣椒水可致人體產生化學性灼傷，客觀上可供兇器使用，被告於員警試圖將眾人拉開時，刻意持辣椒水為本案犯行，為供行使之用而攜帶兇器之意圖，亦可認定。被告為知識正常之成年人，於警員依法執行職務之際，竟仍為上開行為，其主觀上有妨害公務之犯意，至為明確。綜上，本案事證明確，被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰、陳信吉犯行均堪以認定，均應依法論科。 
二、論罪科刑：
　㈠核被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰所為，均係犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪；被告陳信吉所為，係犯刑法第135條第3項第2款之意圖供行使之用而攜帶兇器妨害公務執行罪。被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰，就本案妨害秩序犯行有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，並審酌被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰不思以理性、適法方式處理糾紛，竟於深夜時分在公共場所為聚眾鬥毆之犯行，不僅危害公共秩序、影響社會安寧，所為實無足取；被告陳信吉以上開方式為妨害公務執行之犯罪手段，犯後被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰坦承犯行，被告陳信吉否認犯行，已與員警黃詒傑達成和解，有和解書1份在卷可稽（見本院卷第97頁），兼衡被告林聖祥於本院審理中自陳學歷國中肄業，從事水電工，年收入約新臺幣（下同）40至50萬元，離婚，有四名未成年子女，與前妻共同居住共同扶養，經濟勉持；被告趙令鋼學歷國中肄業，從事雜工，日薪1500元，有做才有，結婚，有二名未成年子女，經濟勉持；被告張鳴峰學歷國中畢業，從事拆除工，日薪2000元，結婚，有二名未成年子女，經濟勉持；被告陳信吉學歷國中畢業，從事路燈維護，颱風搶救，月薪約3至4萬元，結婚，有四名未成年子女，經濟勉持等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告林聖祥、趙令鋼、張鳴峰部分諭知易科罰金之折算標準。
三、未扣案辣椒水1罐，為被告陳信吉所有供本件犯罪所用之物，應依刑法第38條第2項、第4項宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、不另為不受理部分
　　公訴意旨另以被告陳信吉本件所為，另涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌等語。查本件被告陳信吉涉犯傷害罪之告訴人黃詒傑業已具狀撤回告訴，有撤回告訴聲請狀在卷可稽（見本院卷第93頁），依刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款、第307條規定，此部分本應為公訴不受理之諭知，惟因公訴意旨認被告陳信吉此部分若成立犯罪，與前開論罪部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為公訴不受理之諭知，併予敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　劉桂金
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陸怡璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李　岳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 曾禹晴
附錄本案論罪科刑法條全文：　
刑法第135條 
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑。

刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處一年以下有期徒刑、拘役或十萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處六月以上五年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。



