PR TRTHER > SREFT RS (113EREEF 5739
%zi) AR ARERALA Y AR S F L miE o G
BARHARREZ g > TREBPFEAZALE  SrmP e iF7HN

%?:Hi}%a e

1
)

B 2

_—

3 e R R O B ATF A EAB R B 0 R B AT
L)
¥F:2 2
IR L T A A4 E LY Tp BB ARRE? 2 p 9
PR AR ET R E B 0 251 ek *{&4 =

"IJ 4 T,iyliﬁﬁhx*}*‘%‘l €& Z
R T AL I F L WA 53398245158

%— 7



5 WEIFEIE TR T
RN RFEA S R ERR A G EME O Ho R
¥eFa P o g2t Ed o H2Emd o kpr TR
BFURTR - RREIBRE S FRHALDEAEE T T
g SEPEN VR L R R REN
P P FEPTHRGE LR B RTAERRE R
R ORI A RE 0 F e E AT LR £

3 54 J 5 ‘L—‘

W wm
o
3
(“
Jrks
st
T 44
flm
Y

* ES
,ﬁ ’J'Jfff;;naﬂ B l‘frfiﬂ“’siff%w\
*

iﬁ%#’wl ﬁU%W% BBl B
Wa%’(#é%ﬁjﬁ‘g% Lo mmA e BT (BB EmI0TE
e FFTEAAE g FR) o & AR AT TN
d PRl gdaamapd Lot
TIEFF 2P B 0 r S U BT A ﬂ?ﬁ
B*??Jz“ 7 zu‘ F‘«‘é TS fﬁﬁzw']:‘z%’3339ﬁ 2. 4% 17 %3
f= 8 LR LN e RO

B % 3A0 20 1 e A o BT
PO B bR gy 2 3
bl EATEE S B T e e
Bp g oo dey P RATE S p BT

) RIER A o B 1AL EE (LA
@RQ%MBEJ AR BEE RS E FEPF(AE F28F
3 0 PRPEAE PARE BRIFLFRARY R



C(TR)L500RRE 5§ Y HE A am
#38% ) ’QR%A” PRI 23 A o ALEH T AR
’ *&’f P E P RIFHART AT UB T A eri%fE%"

-
o 3E

‘—\w
v M‘*

AN\

&
Q
U
o
Ty
=I5
A

2.2 E C JEIRAL L E R R BB P e By
o é i 2”]%3471'7«?"&*&'&’ Az H A o

Sh
FRMML I FE RSP RFRE T I
M2 e LT F PR grgW\ FME 0 REFA X Hnm A
BomX3 AL ’@%%%ﬁiw4ﬁﬁéﬁiﬁé’
J’_’*‘%”%f‘_ Bede i Pz LEE T B AL RS 2R

@ﬁ-%ﬁ(iiﬁéikuﬁpﬁ#ﬁ@w>ux$uE
WRRF LI R ATRER C BE - R 58 AR R
(ii%%%%ﬁ)&r@ﬂaqw%uﬂ¢ﬁhﬁﬂ &
PR LA 2 E - 7R B agded ¥ AT 2T e

ER SR [ a2
Bamd F T 2 f*%ﬁicﬁ%fié‘%éﬂ ) FAr TR A

T I YCH R A B AL e B iR 2 2E P e f i
foak 2 %r&wmi’l@w?&»ﬁ§7%?jz’%%@
o5 kAR FIEL2H2HAT > F A 3 A T Ao

Pt ¥ iE2)E R F 213052 1H 15T ¥ 29968 ¥ 1oF @
By %310882.2» Hiddrd <= o

>y

A5 Wmﬂ?ﬂ%ﬁwFﬁﬂ %’@%J%ﬂﬁ ,@mﬂ
P AR R RG B E T2 ABHEA) T2 p s
¥ BER

i = EN 3 114 = 1 A 21 2

o



¢ HAE 3391 2 4
RIS S LR REID SRR S SO

I
#r—ﬁzgio

o R E RN H i S R
TR E R o

IR TP EA

ﬁ"\
85
o
)
I
>~
>
ot 8
5
7&!’
4
iy
L

FRAREFTRBEFRBFEARFE

113# B i B35 % 73985
W 2 @¥E 9 27% (AE00#0200p 2)
BATHAD H L % X" 4400 2 Sk
181%5%
2 Fe B O R OOOR 00551
B % E o — Y%Es 0 Z000000000%%
B RE O RERA ST WK B

- ~fiepp g £ a i GIPADS -~ & (128G) 2 2R 0 P &
IPAD% » ¥ (128G) & FRd 2w ? > RABAp e 7
iz‘%ia’“r”ﬁ , jj,%_g«;;\]q p&uﬁfgﬁ)‘;@ N REEH B2 2 R 0 AT R

1l

Z\ fg » T Bé;%Messengerbt’ i i%&@?‘ f 3=2iE i
f’}ﬁ%‘?«j%ﬁ'i B (TR ) 1000~ 2 & [PAD% = (128G) R
2 F2oa o0 R R F)A KPR B A 1000 % BT

£mA



P 16PF324 3F » 401000~ 3 f§ 35,5 7 ofide ik {4z 47
(T FE R EL T AT RS AT ) TF o ATRER F 8
(7 & 52000-0000000000000085 1 = (= fieh Xtk =) p oo fP
FlEk~ 7 A EFfe 0 @IEET #\ﬁ.'*—]’ﬁ B PR A R BRI
BE R AL E e SE RS e E

o
RER> 2 AT R ERLZ LA BFL LB
CREFMGLESIRZFREBL BT IR
X/ S DLSER
H

% E I BoE ot 7
it PR AR REEHT RIPETR

= AR N i S S
RHRRT AR ML R o

()2 354 gz 3 ERE2 4 (2354 2 3 B
Hi Tednldirsh
(2) 2 27 X #& & 2 Messenger ¥ | A % tE = 2 £ F

E sk~ Bk R S FEHE

AEMES LR ARATHE I EPTHR LR AL D
PP i b1 Frdtdk f 2 7975 & HHE 5

2 %7
P AE S HRRR13E R PR A% T AT EE
WEF 526854273 1im A - O A - = N N

o A L RAT R
AeatE o ek kL ARk R
HE’}E_‘\7 i o

PR AT
$ 2 B 7

2 4% 1% % 31}\7; YL e U e
i%‘ﬁ;’* Sr2E 8 W B, 000~

N
&

qQ

Y

pyd

g >
AN »
e QO
(V]

©

\.., N

+H

%

&L

qQ

e

f"1\

o=

A
P
1)

T
7 LT 5 % %% 378 AR

ZARFHE T ARIFEFRE2FREIFA O TARAS
A GEANE FIFE L F I AR T T ot 2
2 E

IR — IR gp LT Ev 7

Jm}
e

21

-\

-]



i
:\}Q}
Tl
dit
e
<

it
P
=
=
b
ro
(@]
-

+ 2z 7 B 0¥
= ad F d’F‘ ?
AR EIERT
% B2 ¥ 33975 2 4
339 iEyEHl A f TANA L - K okl E) T E1
Y IR %E'fnﬁi 1 "F']“?g";uu‘l?—“iﬂjf .
WY OSCRS M A 2GR L&
AN EREZ o
RARTAR S R RFREA A B L
SIS T D R
TR R e SRR VT E A AN S
R g2 T E P2 e
2 AEPEZ -

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院刑事判決
113年度訴字第262號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  簡均溢




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第739號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
簡均溢犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
　　事實及理由
一、本件除補充「被告於本院114年1月7日準備程序中之自白」為證據外，餘犯罪事實及證據，均引用如附件起訴書之記載。
二、論罪科刑　　
　㈠罪名：　　
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第3款之規定予以論處，合先敘明。
　　⒉刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。查：被告在不特定人或特定多數人均得自由上網瀏覽之臉書社團拍賣平台上，刊登不實之販售訊息，以此方式對公眾散布而遂行其詐欺取財犯行，是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈡刑之減輕：
　　被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，同屬詐欺犯罪危害防制條例所指之詐欺犯罪，業如前述。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查：被告於偵查（見基檢113偵739卷第15頁）、本院準備程序及審理時(本院卷第28頁、第34頁)均自白上開犯行不諱，且被告已賠償告訴人蘇文宗新臺幣（下同）1,500元完畢，有匯款申請書在卷可憑（見本院卷第38頁），足見被告已賠償告訴人，超過其於本案之犯罪所得，當已達到使詐欺被害人可以取回財產上所受損害之立法目的，應認被告已等同於自動繳交上開全數犯罪所得，爰依該例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈢量刑：
　　爰審酌被告不思以正當管道獲取財物，竟貪圖己利，利用網際網路刊登販售商品之不實訊息，致告訴人受騙而匯付款項，而受有財產損失，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，並考量其犯罪動機、目的及手段均無可取，所為應予非難；兼衡被告素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，並參以其於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活與經濟狀況（見本院卷第35頁）及犯後坦承犯行，且於本院審理中悉數賠償告訴人完畢等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、未予宣告沒收之說明：　　
　　查被告業將詐得之金額悉數賠償告訴人，業如前認定，是已可達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如再諭知沒收被告上揭犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。　　
本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　20 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　劉桂金
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 周育義 
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散
　　布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　
附件
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第739號
　　被　　　告　簡均溢　男　27歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市萬里區大鵬里14鄰萬里加投
　　　　　　　　　　　　　181號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○鎮區○○○路00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、簡均溢明知自己並無出售IPAD第六代（128G）之真意，且無IPAD第六代（128G）商品可資販賣之能力，竟意圖為自己不法之所有，並基於以網際網路向公眾詐欺取財之犯意，於民國112年1月27日前某時許，以臉書名稱「簡文志」在臉書社團刊登販售IPAD第六代（128G）之不實訊息，蘇文宗瀏覽該訊息後，即利用臉書Messenger與簡均溢聯繫，簡均溢即佯稱願以新臺幣（下同）1000元出售IPAD第六代（128G）予蘇文宗云云，蘇文宗因而陷於錯誤，同意以1000元購買，並於同日16時32分許，匯款1000元至簡均溢不知情妹妹簡鈺軒（所涉詐欺罪嫌業經不起訴處分確定）所有台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內。嗣因蘇文宗付款後，簡均溢並未提供商品，且不予回應、聯絡無著，蘇文宗始知受騙報警究辦，經警循線追查，始悉上情。
二、案經蘇文宗訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣士林地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證 據 名 稱

		待　證　事　實



		1

		被告簡均溢於本署檢察事務官另案詢問及臺灣士林地方檢察署檢察官本案訊問時之供述。

		全部犯罪事實。



		2

		⑴告訴人蘇文宗於警詢時之指訴
⑵告訴人提供之Messenger對話紀錄、轉帳交易擷圖

		告訴人蘇文宗在網際網路瀏覽臉書訊息遭詐騙後匯款至本案帳戶之事實。



		3

		本案帳戶之客戶基本資料及交易明細表各1份

		證明詐騙金額匯入被告不知情妹妹簡鈺軒所有本案帳戶之事實。



		4

		臺灣苗栗地方檢察署113年度偵緝字第268號起訴書1份



		證明被告在臉書社團刊登販售二手商品之不實訊息，詐騙其他被害人，經檢察官提起公訴，核與本案為相同犯罪模式之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。至被告所詐得價值1,000元之不法利益，並未扣案或實際合法發還告訴人，亦未賠償告訴人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李韋誠
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴　菁
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣基隆地方法院刑事判決

113年度訴字第262號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  簡均溢





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第739

號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知

簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定行簡式

審判程序，判決如下：

　　主　文

簡均溢犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月

。

　　事實及理由

一、本件除補充「被告於本院114年1月7日準備程序中之自白」

    為證據外，餘犯罪事實及證據，均引用如附件起訴書之記載

    。

二、論罪科刑　　

　㈠罪名：　　

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。而被告為本案行為後，詐欺犯罪危

      害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日

      生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目

      之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效

      施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該

      條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1

      項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而詐

      欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，且不該當該條

      例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之

      特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項

      第3款之規定予以論處，合先敘明。

　　⒉刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電

      視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾

      散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量

      現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定

      多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，

      此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影

      響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定

      為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3

      款之加重詐欺罪，以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為

      要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其

      他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係

      針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為

      人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播

      工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱

      行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，

      始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公

      眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年

      度台上字第907號判決要旨參照）。查：被告在不特定人

      或特定多數人均得自由上網瀏覽之臉書社團拍賣平台上，

      刊登不實之販售訊息，以此方式對公眾散布而遂行其詐欺

      取財犯行，是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3

      款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈡刑之減輕：

　　被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散

    布而犯詐欺取財罪，同屬詐欺犯罪危害防制條例所指之詐欺

    犯罪，業如前述。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其

    犯罪所得者，減輕其刑」。查：被告於偵查（見基檢113偵7

    39卷第15頁）、本院準備程序及審理時(本院卷第28頁、第3

    4頁)均自白上開犯行不諱，且被告已賠償告訴人蘇文宗新臺

    幣（下同）1,500元完畢，有匯款申請書在卷可憑（見本院

    卷第38頁），足見被告已賠償告訴人，超過其於本案之犯罪

    所得，當已達到使詐欺被害人可以取回財產上所受損害之立

    法目的，應認被告已等同於自動繳交上開全數犯罪所得，爰

    依該例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈢量刑：

　　爰審酌被告不思以正當管道獲取財物，竟貪圖己利，利用網

    際網路刊登販售商品之不實訊息，致告訴人受騙而匯付款項

    ，而受有財產損失，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，並

    考量其犯罪動機、目的及手段均無可取，所為應予非難；兼

    衡被告素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，並參以其於

    本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活與經濟狀況（

    見本院卷第35頁）及犯後坦承犯行，且於本院審理中悉數賠

    償告訴人完畢等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、未予宣告沒收之說明：　　

　　查被告業將詐得之金額悉數賠償告訴人，業如前認定，是已

    可達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如再諭知沒

    收被告上揭犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過

    苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2，判決如主文。　　

本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　20 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　劉桂金

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 周育義 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散

　　布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　

附件

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第739號

　　被　　　告　簡均溢　男　27歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新北市萬里區大鵬里14鄰萬里加投

　　　　　　　　　　　　　181號

　　　　　　　　　　　　居桃園市○鎮區○○○路00號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、簡均溢明知自己並無出售IPAD第六代（128G）之真意，且無I

    PAD第六代（128G）商品可資販賣之能力，竟意圖為自己不法

    之所有，並基於以網際網路向公眾詐欺取財之犯意，於民國

    112年1月27日前某時許，以臉書名稱「簡文志」在臉書社團

    刊登販售IPAD第六代（128G）之不實訊息，蘇文宗瀏覽該訊

    息後，即利用臉書Messenger與簡均溢聯繫，簡均溢即佯稱

    願以新臺幣（下同）1000元出售IPAD第六代（128G）予蘇文

    宗云云，蘇文宗因而陷於錯誤，同意以1000元購買，並於同

    日16時32分許，匯款1000元至簡均溢不知情妹妹簡鈺軒（所

    涉詐欺罪嫌業經不起訴處分確定）所有台新國際商業銀行帳

    號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內。嗣因蘇

    文宗付款後，簡均溢並未提供商品，且不予回應、聯絡無著

    ，蘇文宗始知受騙報警究辦，經警循線追查，始悉上情。

二、案經蘇文宗訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣士林地

    方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證 據 名 稱 待　證　事　實 1 被告簡均溢於本署檢察事務官另案詢問及臺灣士林地方檢察署檢察官本案訊問時之供述。 全部犯罪事實。 2 ⑴告訴人蘇文宗於警詢時之指訴 ⑵告訴人提供之Messenger對話紀錄、轉帳交易擷圖 告訴人蘇文宗在網際網路瀏覽臉書訊息遭詐騙後匯款至本案帳戶之事實。 3 本案帳戶之客戶基本資料及交易明細表各1份 證明詐騙金額匯入被告不知情妹妹簡鈺軒所有本案帳戶之事實。 4 臺灣苗栗地方檢察署113年度偵緝字第268號起訴書1份  證明被告在臉書社團刊登販售二手商品之不實訊息，詐騙其他被害人，經檢察官提起公訴，核與本案為相同犯罪模式之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路

    對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。至被告所詐得價值1,000元

    之不法利益，並未扣案或實際合法發還告訴人，亦未賠償告

    訴人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追

    徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李韋誠

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴　菁

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣基隆地方法院刑事判決
113年度訴字第262號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  簡均溢




上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第739號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
簡均溢犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。
　　事實及理由
一、本件除補充「被告於本院114年1月7日準備程序中之自白」為證據外，餘犯罪事實及證據，均引用如附件起訴書之記載。
二、論罪科刑　　
　㈠罪名：　　
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第3款之規定予以論處，合先敘明。
　　⒉刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。查：被告在不特定人或特定多數人均得自由上網瀏覽之臉書社團拍賣平台上，刊登不實之販售訊息，以此方式對公眾散布而遂行其詐欺取財犯行，是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
　㈡刑之減輕：
　　被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，同屬詐欺犯罪危害防制條例所指之詐欺犯罪，業如前述。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查：被告於偵查（見基檢113偵739卷第15頁）、本院準備程序及審理時(本院卷第28頁、第34頁)均自白上開犯行不諱，且被告已賠償告訴人蘇文宗新臺幣（下同）1,500元完畢，有匯款申請書在卷可憑（見本院卷第38頁），足見被告已賠償告訴人，超過其於本案之犯罪所得，當已達到使詐欺被害人可以取回財產上所受損害之立法目的，應認被告已等同於自動繳交上開全數犯罪所得，爰依該例第47條前段規定，減輕其刑。
　㈢量刑：
　　爰審酌被告不思以正當管道獲取財物，竟貪圖己利，利用網際網路刊登販售商品之不實訊息，致告訴人受騙而匯付款項，而受有財產損失，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，並考量其犯罪動機、目的及手段均無可取，所為應予非難；兼衡被告素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，並參以其於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活與經濟狀況（見本院卷第35頁）及犯後坦承犯行，且於本院審理中悉數賠償告訴人完畢等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、未予宣告沒收之說明：　　
　　查被告業將詐得之金額悉數賠償告訴人，業如前認定，是已可達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如再諭知沒收被告上揭犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。　　
本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　20 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　劉桂金
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 周育義 
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散
　　布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　
附件
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第739號
　　被　　　告　簡均溢　男　27歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新北市萬里區大鵬里14鄰萬里加投
　　　　　　　　　　　　　181號
　　　　　　　　　　　　居桃園市○鎮區○○○路00號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、簡均溢明知自己並無出售IPAD第六代（128G）之真意，且無IPAD第六代（128G）商品可資販賣之能力，竟意圖為自己不法之所有，並基於以網際網路向公眾詐欺取財之犯意，於民國112年1月27日前某時許，以臉書名稱「簡文志」在臉書社團刊登販售IPAD第六代（128G）之不實訊息，蘇文宗瀏覽該訊息後，即利用臉書Messenger與簡均溢聯繫，簡均溢即佯稱願以新臺幣（下同）1000元出售IPAD第六代（128G）予蘇文宗云云，蘇文宗因而陷於錯誤，同意以1000元購買，並於同日16時32分許，匯款1000元至簡均溢不知情妹妹簡鈺軒（所涉詐欺罪嫌業經不起訴處分確定）所有台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內。嗣因蘇文宗付款後，簡均溢並未提供商品，且不予回應、聯絡無著，蘇文宗始知受騙報警究辦，經警循線追查，始悉上情。
二、案經蘇文宗訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣士林地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證 據 名 稱

		待　證　事　實



		1

		被告簡均溢於本署檢察事務官另案詢問及臺灣士林地方檢察署檢察官本案訊問時之供述。

		全部犯罪事實。



		2

		⑴告訴人蘇文宗於警詢時之指訴
⑵告訴人提供之Messenger對話紀錄、轉帳交易擷圖

		告訴人蘇文宗在網際網路瀏覽臉書訊息遭詐騙後匯款至本案帳戶之事實。



		3

		本案帳戶之客戶基本資料及交易明細表各1份

		證明詐騙金額匯入被告不知情妹妹簡鈺軒所有本案帳戶之事實。



		4

		臺灣苗栗地方檢察署113年度偵緝字第268號起訴書1份



		證明被告在臉書社團刊登販售二手商品之不實訊息，詐騙其他被害人，經檢察官提起公訴，核與本案為相同犯罪模式之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。至被告所詐得價值1,000元之不法利益，並未扣案或實際合法發還告訴人，亦未賠償告訴人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李韋誠
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴　菁
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣基隆地方法院刑事判決

113年度訴字第262號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  簡均溢





上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第739號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

簡均溢犯以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、本件除補充「被告於本院114年1月7日準備程序中之自白」為證據外，餘犯罪事實及證據，均引用如附件起訴書之記載。

二、論罪科刑　　

　㈠罪名：　　

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，並於同年0月0日生效施行，該條例第2條規定：「詐欺犯罪，指下列各目之罪：(一)犯刑法第339條之4之罪」，故於上開條例生效施行後，犯刑法第339條之4之加重詐欺取財罪，亦同屬該條例所指之詐欺犯罪，惟該條例就犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，而詐欺獲取之財物或財產上利益未達500萬元，且不該當該條例第44條第1項規定之特別加重要件者，並無有關刑罰之特別規定，故被告此部分行為僅依刑法第339條之4第1項第3款之規定予以論處，合先敘明。

　　⒉刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散布詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。行為人若係基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，以招徠民眾，遂行詐騙，縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙成立加重詐欺罪（最高法院107年度台上字第907號判決要旨參照）。查：被告在不特定人或特定多數人均得自由上網瀏覽之臉書社團拍賣平台上，刊登不實之販售訊息，以此方式對公眾散布而遂行其詐欺取財犯行，是核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

　㈡刑之減輕：

　　被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，同屬詐欺犯罪危害防制條例所指之詐欺犯罪，業如前述。又該條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。查：被告於偵查（見基檢113偵739卷第15頁）、本院準備程序及審理時(本院卷第28頁、第34頁)均自白上開犯行不諱，且被告已賠償告訴人蘇文宗新臺幣（下同）1,500元完畢，有匯款申請書在卷可憑（見本院卷第38頁），足見被告已賠償告訴人，超過其於本案之犯罪所得，當已達到使詐欺被害人可以取回財產上所受損害之立法目的，應認被告已等同於自動繳交上開全數犯罪所得，爰依該例第47條前段規定，減輕其刑。

　㈢量刑：

　　爰審酌被告不思以正當管道獲取財物，竟貪圖己利，利用網際網路刊登販售商品之不實訊息，致告訴人受騙而匯付款項，而受有財產損失，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，並考量其犯罪動機、目的及手段均無可取，所為應予非難；兼衡被告素行(見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，並參以其於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活與經濟狀況（見本院卷第35頁）及犯後坦承犯行，且於本院審理中悉數賠償告訴人完畢等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、未予宣告沒收之說明：　　

　　查被告業將詐得之金額悉數賠償告訴人，業如前認定，是已可達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如再諭知沒收被告上揭犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2，判決如主文。　　

本案經檢察官李韋誠提起公訴，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　20 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　劉桂金

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 周育義 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散

　　布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　

附件

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵緝字第739號

　　被　　　告　簡均溢　男　27歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住新北市萬里區大鵬里14鄰萬里加投　　　　　　　　　　　　　181號　　　　　　　　　　　　居桃園市○鎮區○○○路00號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、簡均溢明知自己並無出售IPAD第六代（128G）之真意，且無IPAD第六代（128G）商品可資販賣之能力，竟意圖為自己不法之所有，並基於以網際網路向公眾詐欺取財之犯意，於民國112年1月27日前某時許，以臉書名稱「簡文志」在臉書社團刊登販售IPAD第六代（128G）之不實訊息，蘇文宗瀏覽該訊息後，即利用臉書Messenger與簡均溢聯繫，簡均溢即佯稱願以新臺幣（下同）1000元出售IPAD第六代（128G）予蘇文宗云云，蘇文宗因而陷於錯誤，同意以1000元購買，並於同日16時32分許，匯款1000元至簡均溢不知情妹妹簡鈺軒（所涉詐欺罪嫌業經不起訴處分確定）所有台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）內。嗣因蘇文宗付款後，簡均溢並未提供商品，且不予回應、聯絡無著，蘇文宗始知受騙報警究辦，經警循線追查，始悉上情。

二、案經蘇文宗訴由新北市政府警察局三重分局報告臺灣士林地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉本署偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證 據 名 稱 待　證　事　實 1 被告簡均溢於本署檢察事務官另案詢問及臺灣士林地方檢察署檢察官本案訊問時之供述。 全部犯罪事實。 2 ⑴告訴人蘇文宗於警詢時之指訴 ⑵告訴人提供之Messenger對話紀錄、轉帳交易擷圖 告訴人蘇文宗在網際網路瀏覽臉書訊息遭詐騙後匯款至本案帳戶之事實。 3 本案帳戶之客戶基本資料及交易明細表各1份 證明詐騙金額匯入被告不知情妹妹簡鈺軒所有本案帳戶之事實。 4 臺灣苗栗地方檢察署113年度偵緝字第268號起訴書1份  證明被告在臉書社團刊登販售二手商品之不實訊息，詐騙其他被害人，經檢察官提起公訴，核與本案為相同犯罪模式之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌。至被告所詐得價值1,000元之不法利益，並未扣案或實際合法發還告訴人，亦未賠償告訴人，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李韋誠

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　賴　菁

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



