T AR 2 E
113# & £ % %5555

A = 55&'»
FABLFEF AR SRR SHRBET RA2DF (1135
B EF %8875~ %888%.) 2 B Eye (1134 & i F %8831
) 0 AR A4eT
E
SEG R AR AR Y L4 IR - RSB - BUER R 5
FHAARFY > BEENEFERETET A F A N4
T &4k JREY R AT REFATES P o
AFrxz P RherifaTd WREGHEF AL T I - IRT 5L
Tods 3 B TR R H AR
¥ 7
- “EGCRAFBCE Wﬁ$ﬁ%ﬁ% GEARPIZ R
IEMBBAMAE 2 3 IR S ARG FHRITA I8
W0 3 %_@Imk‘i&ﬁ'ﬁ*& ST G HIFdBpd ~ 54 e B o7 i

11%&%@%&%%’?ﬁi%%éﬁ%ﬁﬁ*%%‘ﬁ
%4§%%¢?ﬁﬁﬁﬂ¢yw;A@?,?ﬁﬁygAﬁw

PAtR 2 TSP PR R X3S BAE T A B
15 RIEHE " %wﬁﬁ?@’%mwgﬁm@ﬁm’
ESUECR %ftwl o ZvAEFHEANL AW
I N Mz{ Bes g2 2 ety P »RARI3&E2? 21
B B3 ’.'Mfrf;“’* (Tk)458,000~2 % » &£X &
BT SR AL (TR BRI Xk
HE BE 2 R

A~ 2 Hoary o2 ¢ EEpehk 5.000-00000000000000
Btk 2 (THRAZIAE ) ~ EFs F F4275.000-0000

%— 7



000000005t = (T fA R Ea bk =) RRAAGFTHREZHS
FREREIRLEAFEL R EERE Y - e B
LA LR LI RS RE St e

ML LR R R ST LT

-\

7T Lg%.‘éﬁﬁ 20 R P AT 2 A i’al‘é%f‘v?.,a ;;?— A V—a] A

4
>§*

B R A ’E!/”g% & # sz\ﬁiiégz\ﬁ%: VR
;ffx% ] 31 ﬁi M PEETE £ B R S AR S 'R

-
” ~
-

=
[ ﬁ

PR oW R
%
g
PANE
&
aq
{

. .
K

% B B ~ira~£“r
%gi'%2‘fﬂii~rﬁ%ﬁ‘il§§“?éﬁi‘Fﬁﬁ@?%
d AR ERE e s AL ERARE P RBREFRBT
BAzir o LA ERY L0 R ERR Y- A hWE LA
A3 2 R BFHRBFTHEHEE-

2z

Py i

AR R F R ATIT LA] BE T ekt b2 o

WHE A 0 FE AN AT AR SRR L IGE
Fio 4 0 ARFE L BEBTHEESIFLR 4 RER D
£¢W4W%@M’ﬁ@’*méuiﬁéﬁ%%%ﬁ
ﬁﬁﬁ RREEARIS TR EEREN T
BREFZTARAEPELN TG RMRFEY P KT
BARRRE SRS 2R L TG Epa 4 e

F iR IR E 2

G EPEARL NN R R ARFEPEER K
(R113# & &5 %8875.% %337 L %357 ~ Afx¥ %45
Ei%%ﬁ)’fﬁw%ﬁ%w%ﬁiﬁ%~iﬁﬂ%@é
PAGESESLAAATH I P wIRHETR (1
113# & F %42665.% % 23F 1 %297 ~ 113# & § 5 %53
T35.6 % 23F 1 %247 ) > REWARE L EREp 0 HEFAP
FoBRE cFY > ARTERP R RL AR
Jis 0% AL o

N,

RN



A

wm de L2212

R R
FFLREEFRLF R FIFLEE o REFSBLE
BRI ELAE RGN ELIALEE B E2
ﬁ%@??ﬂvoxﬁkﬁvﬂ’uﬁéﬁ Pt RS
FRrE BRRARFF  MEMAZRESMKTFS L)
FEHIDEFL2HRITFP 2 o FMRITEZZEL 0 B RS
RZPESPRSFLE RAFRAPER oW B MR 2
ﬂi&%z‘@%iﬁ? Z oo

HAERLE TR REFFNENII3ETY 3IPp B2 2 F
TR RAEZT2P W o B MAKFIEF 147';{»‘;71I§157*Pb
TP RLEEAATINAR T L F 0 T E T G WA
HPATEROPE AT HE ) B EEREFIE F190E
FLERRZL D T3 2R EAATINRRET S F 0 IE L]
OEHTﬁﬁ'N’ﬁfﬂﬁiuTﬁﬁoﬂzw?%# 5|

ALPIFRAEIRAE > Ab? M PHENT G H R H LD
4@*7@‘”%‘"'1% c gV EATEREZEE (FETE A%
EBTFAZIRA B eF ez o (Fetdi 3) B
AR r‘]%) B3I REHIE F10E I SR 2
'Lﬁx;izk "M AbEN TR YA T BEE N A2
B *ﬁm\’ B 152 kB 41E %195 5 198

(w
P!
AL
E\
b
s
AL
Nt
Dal 1;:
o ool 5w Xk

—
N
)



%JE’%?fﬁ%@gﬁ%M
GARIEA PR R 2 o IR A TS f,’?ﬁch"d;‘é 530 %1
| %306 51

‘wﬂxkxﬁ$m<d$@% e dE > T IRET o R OF AT

BB Jle - HUERE R A 2 B LMh FF 26
'Etm* HHRBRT R @mlzgﬁﬁwf(ﬂjw%%$4ﬂﬁ)’
Pd Al okt a mmE p IEEz 7R AN R- WhR

Pl > A p G FHR R E {262 hmBEMES uEE, 3
1,”‘41(]59 o
%ﬁ»'* = H R 2 2 ’?‘% » B eAiTE R B Ntk T 2 4 3R
AT ARG FEE R PR R6 T
EE ?TE‘J%’E»&%.QE ’ %.’(&'M@Z“ AR % 5hIE 2 T o
— £ 00— F BV B T o
ﬂﬁﬁf“ﬁéﬁﬁh%-Bﬂﬂawﬁﬁ’dwgrﬁﬁﬁﬁﬁq
i %1678 % 275 2 s RIEH A 2 R GE e
ﬂgﬁu@%Lza,gu:uz%3M%%wE1%Ui’@£39i
RS2 o R E R o
AR S HRBRFHRET1I3E R E T $883I LA £ # %
72 AP A BT HEBPAT R L AT AR - 2 PR
iﬁﬁﬁwk’sia_k~$ﬁ’$%g@ﬁ%$ﬁo
FNMFERAZFTERAHA FPRE L ERAE AR
B2 FE AR ENT A LRI RERER RS
RSB REAR . A FEE S 2 B S Gl urEL A g %

b

)

.o

£mA



:‘%\,\W »bfr:i"? ﬁ%'\i—/ﬁ"iﬁﬁf#fﬁﬁdﬂgr% oA ]-t—:j;\; ﬁj’(
E"Eﬂ‘& @7 a1k ,lgé_g\,ﬁ_‘g_} :P""Ef’él“ij{»& ,%7
;‘-’( _F }»/mﬁ E] % g2l ‘;ﬁ’}‘bﬁ__ "}b‘}"’f{;f#ﬁ. .

B i 7

AginkEmEgr gt o LR

COLETEADLE N 1 %

i/z}‘m?ﬁtré"%‘;%ﬁ% 5]
P ¥z AmAeR Ma# 33;,)& sl
2RSS ,k,,q%,rl; (L AE%O3F ) - o HHk i/«*@ri
MELESIEE S oy BN SELER S (A FE T
Z AT R AR MR

AR 2 AR RA A SR BEES AR S LE R L
AR P T AT 0 R E I A% $ 3811
BEFIHMLFP Y o ArERARE S FEES AR
BE 2 F 2458, 000~ » ¥4 2E KEE > T 5442
BEz? Mm@ sEpr b (LA %487 2 557 2
$09F ) 'EF iz E3nt 488,000~ 5 H = % A71F > B2
Aick > PREIEFBFELIFIE DR R LT LT
Dokl $38IE L1 H WL AT AT RFNA - 30T R
To s B 1T T pE o i e R o

Fot T Rk F DL $ 29068 ¥ 19 WA 0 Hidoi 2

AEGRBTRAAERALLT  RBETHREEBEHME RR

¥ = % ® 113 & 11 29

pan

poe N PAt I
BRI

¥ H A ] 113 =# 11 B 29

it B Wﬁd;ﬂi‘
=
=)

o

s

FER



Y

SRS Je o B2 A R ﬁ?r’%f.‘i’"i‘r%"ﬁ ’

2 Y, 2 h
% 0A) & oo

T

IR L 3 L 10# 1T
YT E g o Hikg s PN A Y I F

EAER

- %
S e

o R o B 0 5E LT A B AT 5
"] % —g,J -% o
w0 IR 2 KR L e
Ao (RITHERER > 24E L ATE )
Mo | £ A O e AR | RACAE [RrES #dy
gl E A
1| @A & [F&fm112&11" B R |113#37 1|51 & 504|» % F s [((HErA g EnE
(23 4)|p » Y LINEFS A " # 72|10 13p%18| = e = EESAU
Yo ¥ A RS TR |4 ()27t R
# 0 BEAR T APPES, 0 R 1&"%%—5 % & § 2
AERTEGS kg ® EEHED KT E
(1 542665 % % 171-
2247)
2| mAsn |FFHBEE112£120 5 (113237 8(6lF ~ AR Ea(DEFAMERTE
23 AP o LINEFEfE Tk 5| p 14514~ e & 92w
¥ OHME R 2ET ()2 FAmEmad
1I|1|E)\#)\P L LEHR K EER S I R A K dE vy
P& 5 K 4 o d iy fedp o
A e (1 342665 % % 109-
160 )
3| T2 & B MAN112# 127 23|113#27 2408 ~ |~ H & 5 (DT L P20 &
Gz A)|p » 2 LINEFEA " 2 % (6P 10p¥14 e R
o HEDZww e & (AT AT H
B 0B APPSR 1T 2 ML SR WA

"
St
mi




(\ER)

B EA iy T R RAEM o
7K e (18 F4266%.% % 39-6
T8 )
4| myp [FFHEBEBMA113&17 11|13 # 2|D30F ~ | & % 8 5 |(1)2 7 4 My P&
(2% 4)|p » MLINE¥ 2 Tk £ 8 123p9|@30F &~ |tE = 392 A
Y Rin¥He  #HmE Fw| BFHA @2)EwrArmeE FH o
* T L B FAPP={@ 113 & 2 ¥ A B
.BFU P RME R EA P26p1 TR o
Z3p T AL 0pF24 4 (13537354 % 33-5
(A= 37 3 9% )
F 5113
E2723p
10 P& 24
A s R
{1)
| # Rk (THEENII3£2Y ME(I3E2? 2|1408 ~ AR BI(D)EFAS R EWE
(£#4A)|p > MLINE# 2 T £330 5|30 10pF21 L HEaCR UL
WY QIRE ) HB A ()27 A3 5 kg d
¥k TR 0B F APP ¥ R E
e VR SO N EAEP S Tk
A kdp T R ¥ °
(353735 % %67-8
T8 )
6| sois |3Fs B MT113£20 27p (113220 2|50 ~ |+ % 28 K [(1) 4 7% 4 564 a3 &
(34 ) |=m % m3F > 2 LINEF TP 9PF59 R 39 2zt
M2 Eie ) 504 35 (& ()2 27 A ¥R 2 3 0
TEHE > E BRI T APP = 2 4 kAR HE 2
oo RERL AR R 1
iZ4p 7 AT © (14 742665 % % 79-1
037 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
113年度金訴字第555號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  張俊仁








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第887號、第888號）及移送併辦（113年度偵字第8831號），本院判決如下：
　　主　文
張俊仁幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張俊仁依其智識經驗，明知金融機構帳戶係個人理財之重要工具，關係個人財產、信用之表徵，且現今社會詐騙情形猖獗，詐欺集團蒐購人頭帳戶作為其詐欺取財、掩飾犯罪所得之工具等新聞層出不窮，可預見如將金融機構帳戶存摺、提款卡及密碼等資料提供不相識之人使用，可能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財時指示受詐騙者匯款及行騙之人提款之工具，受詐騙者匯入款項遭提領後，即遮斷資金流動軌跡，達到掩飾、隱匿犯罪所得之目的，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年2月21日前某時許，以新臺幣（下同）4萬8,000元之代價，在某虛擬貨幣平台註冊帳號（下稱虛擬貨幣帳號），並將虛擬貨幣帳號及密碼、及其所有之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案華南帳戶）網路銀行帳號密碼等資料提供真實姓名不詳之詐欺集團使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶資料後，旋意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意連絡，先後於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙方法，使附表所示之人均陷於錯誤，而分別於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內，該等款項旋遭該詐欺集團不詳成員提領或轉匯，以此方式幫助該詐欺集團詐欺取財及遮斷資金流動軌跡以掩飾、隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向及所在。
二、案經花彩雲、邱主民、陳志強、江秀慧、池昆晃、陳宜盈訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴，江秀慧訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官移送併辦。
　　理　由
一、證據能力
　　本件認定犯罪事實所引用之所有卷證資料，就被告以外之人於審判外之陳述，當事人於本院言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰認有證據能力；非供述證據部分，亦查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理期日提示與被告張俊仁辨識而為合法調查，亦有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（見113年度偵緝字第887號卷第33頁至第35頁、本院卷第45頁至第59頁），復有附表證據欄所示之證據、本案郵局帳戶及本案華南帳戶客戶基本資料、交易明細等件附卷可稽（見113年度偵字第4266號卷第23頁至第29頁、113年度偵字第5373號卷第23頁至第24頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由
㈠、新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重。
　⒉查本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」。是經比較新舊法結果（綜合考量：本案洗錢利益未達1億元、符合幫助犯及自白《詳如後述⒊》減刑規定等因素），修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，揆諸前開規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
　⒊至被告行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，修正後條次變更為第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，限縮自白減輕其刑之適用範圍。經比較結果，修正後之規定並未有利於被告，而應適用被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定，論斷被告是否符合自白減輕其刑之要件。

㈡、按幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即須對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。本案被告提供金融帳戶予他人作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，所實行者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之。故核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書認被告亦涉犯該修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而交付金融帳戶罪嫌，並認與前開幫助詐欺取財、幫助一般洗錢等罪成立想像競合關係，容有誤會，惟此經公訴檢察官當庭予以更正刪除（見本院卷第46頁），且由本院告知被告而無礙其防禦權之行使，基於檢察一體原則，本院自應以公訴檢察官更正後之論罪關係予以審理，併此敘明。
㈢、被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團向附表所示之告訴人、被害人共6人實行詐欺、洗錢，同時觸犯6次幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，從一重以一幫助洗錢罪處斷。
㈣、因被告於偵查及本院審理時均自白犯行，依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑；又考量被告係幫助犯，其惡性輕於正犯，故依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依法遞減之。
㈤、臺灣基隆地方檢察署檢察官113年度偵字第8831號移送併辦意旨之告訴人與起訴書附表編號4所載之告訴人同一且犯罪事實部分相同，為事實上同一案件，本院自得併予審理。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，當能以其智識及勞動力賺取生活所需，卻不思循正途獲取金錢，且現今詐騙集團猖獗、使用人頭帳戶及車手製造斷點之社會現象，為公眾皆知事實，被告必知悉提供金融帳戶予他人作為詐欺取財及洗錢之工具，並助長社會上人頭帳戶文化之歪風，導致詐欺及洗錢犯罪追查不易，形成查緝死角，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當；兼衡被告到案後均坦承犯行之犯後態度、無前科之素行（見本院卷第11頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）、各被害人之受害金額，暨考量其自述國中畢業之智識程度、未婚無子女、獨居、工作算日薪之家庭經濟狀況（見本院卷第53頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查本案被告已實際獲取本案詐欺集團給予之報酬共4萬8,000元，業經被告供承在卷，並有被告提供之中國信託銀行存摺內頁（見本院卷第48頁及第55頁至第59頁）附卷可佐，足認上述4萬8,000元為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，且依同法第38條之1第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官唐先恆提起公訴，檢察官陳宜愔移送併辦，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　陸怡璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜亭
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：（按詐欺時間排序，金額單位為新臺幣）
		編號

		告訴人／
被害人

		詐騙時間及方法



		匯款時間



		匯款金額



		匯入帳戶

		證據



		1

		江秀慧
(告訴人)

		詐欺集團於112年11月間某日，以LINE暱稱「戴雅婷」對江秀慧施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致江秀慧陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月11日13時18分

		51萬504元

		本案華南帳戶

		(1)告訴人江秀慧於警詢之證述
(2)告訴人江秀慧提出之對話紀錄截圖及匯款證明、投資合約。
（偵字4266號卷第171-224頁）　 



		2

		陳志強
(告訴人)

		詐欺集團於112年12月間某日，以LINE暱稱「淑欣許」對陳志強施用詐術，佯以假投資平台誆騙，致陳志強陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月8日14時1分

		61萬元

		本案華南帳戶

		(1)告訴人陳志強於警詢之證述
(2)告訴人陳志強提出之對話紀錄及收款收據。
（偵字4266號卷第109-160頁）



		3

		花彩雲
(被害人)

		詐欺集團於112年12月23日，以LINE暱稱「李欣楠」對花彩雲施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致花彩雲陷於錯誤而依指示匯款。

		113年2月26日10時14分

		40萬元

		本案郵局帳戶

		(1)被害人花彩雲於警詢之證述
(2)被害人花彩雲提出之對話紀錄截圖及匯款證明。
（偵字4266號卷第39-67頁）



		4

		陳宜盈
(告訴人)

		詐欺集團於113年1月11日，以LINE群組「淑慧學習交流群組」對陳宜盈施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致陳宜盈陷於錯誤而依指示匯款。

		①113年2月23日9時25分
②113年2月26日10時24分
（起訴書誤載為113年2月23日10時24分，應予更正）

		①30萬元
②30萬元

		本案郵局帳戶

		(1)告訴人陳宜盈於警詢之證述
(2)告訴人陳宜盈提出之對話紀錄截圖及匯款證明。
（偵字5373號卷第33-59頁）



		5

		池昆晃
(告訴人)

		詐欺集團於113年2月間某日，以LINE群組「嘉訫台股學習交流群」對池昆晃施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致池昆晃陷於錯誤而依指示匯款。

		113年2月23日10時21分

		40萬元

		本案郵局帳戶

		(1)告訴人池昆晃於警詢之證述
(2)告訴人池昆晃提出之對話紀錄截圖、匯款證明、收款收據。
（偵字5373號卷第67-87頁）



		6

		邱主民
(告訴人)

		詐欺集團於113年2月27日前某時許，以LINE暱稱「王嘉訫」對邱主民施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致邱主民陷於錯誤而依指示匯款。

		113年2月27日9時59分

		50萬元

		本案郵局帳戶

		(1)告訴人邱主民於警詢之證述
(2)告訴人邱主民提出之對話紀錄及帳戶明細截圖。
（偵字4266號卷第79-103頁）














臺灣基隆地方法院刑事判決　

113年度金訴字第555號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  張俊仁









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵緝字第887號、第888號）及移送併辦（113年度偵字第8831

號），本院判決如下：

　　主　文

張俊仁幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，

罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張俊仁依其智識經驗，明知金融機構帳戶係個人理財之重要

    工具，關係個人財產、信用之表徵，且現今社會詐騙情形猖

    獗，詐欺集團蒐購人頭帳戶作為其詐欺取財、掩飾犯罪所得

    之工具等新聞層出不窮，可預見如將金融機構帳戶存摺、提

    款卡及密碼等資料提供不相識之人使用，可能幫助他人利用

    該帳戶作為詐欺取財時指示受詐騙者匯款及行騙之人提款之

    工具，受詐騙者匯入款項遭提領後，即遮斷資金流動軌跡，

    達到掩飾、隱匿犯罪所得之目的，竟仍不違背其本意，基於

    幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年2月21

    日前某時許，以新臺幣（下同）4萬8,000元之代價，在某虛

    擬貨幣平台註冊帳號（下稱虛擬貨幣帳號），並將虛擬貨幣

    帳號及密碼、及其所有之中華郵政帳號000-00000000000000

    號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、華南商業銀行帳號000-0000

    00000000號帳戶（下稱本案華南帳戶）網路銀行帳號密碼等

    資料提供真實姓名不詳之詐欺集團使用。嗣該詐騙集團成員

    取得上開帳戶資料後，旋意圖為自己不法所有，基於詐欺取

    財及洗錢之犯意連絡，先後於附表所示之詐騙時間，以附表

    所示之詐騙方法，使附表所示之人均陷於錯誤，而分別於附

    表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶

    內，該等款項旋遭該詐欺集團不詳成員提領或轉匯，以此方

    式幫助該詐欺集團詐欺取財及遮斷資金流動軌跡以掩飾、隱

    匿上開詐欺取財犯罪所得之去向及所在。

二、案經花彩雲、邱主民、陳志強、江秀慧、池昆晃、陳宜盈訴

    由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵

    查起訴，江秀慧訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣基

    隆地方檢察署檢察官移送併辦。

　　理　由

一、證據能力

　　本件認定犯罪事實所引用之所有卷證資料，就被告以外之人

    於審判外之陳述，當事人於本院言詞辯論終結前均未爭執證

    據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不

    當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當

    ，爰認有證據能力；非供述證據部分，亦查無證據證明有公

    務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理期日提示與

    被告張俊仁辨識而為合法調查，亦有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（

    見113年度偵緝字第887號卷第33頁至第35頁、本院卷第45頁

    至第59頁），復有附表證據欄所示之證據、本案郵局帳戶及

    本案華南帳戶客戶基本資料、交易明細等件附卷可稽（見11

    3年度偵字第4266號卷第23頁至第29頁、113年度偵字第5373

    號卷第23頁至第24頁），足認被告之任意性自白與事實相符

    ，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應

    依法論科。

三、論罪科刑之理由

㈠、新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又按同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑

    法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高

    度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之

    較長或較多者為重。

　⒉查本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

    並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項原規

    定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，

    併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條

    第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上1

    0年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財

    產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5

    千萬元以下罰金」。是經比較新舊法結果（綜合考量：本案

    洗錢利益未達1億元、符合幫助犯及自白《詳如後述⒊》減刑規

    定等因素），修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最

    重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，揆

    諸前開規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規

    定較有利於被告。

　⒊至被告行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前四條之

    罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113

    年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，修正後條次變

    更為第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次

    審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

    輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢

    之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免

    除其刑」，限縮自白減輕其刑之適用範圍。經比較結果，修

    正後之規定並未有利於被告，而應適用被告行為時之洗錢防

    制法第16條第2項規定，論斷被告是否符合自白減輕其刑之

    要件。

㈡、按幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有

    幫助行為，亦即須對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之

    意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言

    。本案被告提供金融帳戶予他人作為詐欺取財及洗錢之犯罪

    工具，所實行者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係

    基於幫助犯意為之。故核被告所為，係犯刑法第30條第1項

    前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項

    前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。

    起訴書認被告亦涉犯該修正後洗錢防制法第22條第3項第1款

    之收受對價而交付金融帳戶罪嫌，並認與前開幫助詐欺取財

    、幫助一般洗錢等罪成立想像競合關係，容有誤會，惟此經

    公訴檢察官當庭予以更正刪除（見本院卷第46頁），且由本

    院告知被告而無礙其防禦權之行使，基於檢察一體原則，本

    院自應以公訴檢察官更正後之論罪關係予以審理，併此敘明

    。

㈢、被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團向附表所示之告訴

    人、被害人共6人實行詐欺、洗錢，同時觸犯6次幫助詐欺取

    財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，

    從一重以一幫助洗錢罪處斷。

㈣、因被告於偵查及本院審理時均自白犯行，依修正前洗錢防制

    法第16條第2項之規定，減輕其刑；又考量被告係幫助犯，

    其惡性輕於正犯，故依刑法第30條第2項之規定，按正犯之

    刑減輕之，並依法遞減之。

㈤、臺灣基隆地方檢察署檢察官113年度偵字第8831號移送併辦意

    旨之告訴人與起訴書附表編號4所載之告訴人同一且犯罪事

    實部分相同，為事實上同一案件，本院自得併予審理。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，當能以其智

    識及勞動力賺取生活所需，卻不思循正途獲取金錢，且現今

    詐騙集團猖獗、使用人頭帳戶及車手製造斷點之社會現象，

    為公眾皆知事實，被告必知悉提供金融帳戶予他人作為詐欺

    取財及洗錢之工具，並助長社會上人頭帳戶文化之歪風，導

    致詐欺及洗錢犯罪追查不易，形成查緝死角，對交易秩序、

    社會治安均造成危害，所為實屬不當；兼衡被告到案後均坦

    承犯行之犯後態度、無前科之素行（見本院卷第11頁臺灣高

    等法院被告前案紀錄表）、各被害人之受害金額，暨考量其

    自述國中畢業之智識程度、未婚無子女、獨居、工作算日薪

    之家庭經濟狀況（見本院卷第53頁）等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役

    之折算標準，以資懲儆。

四、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項

    前段、第3項定有明文。查本案被告已實際獲取本案詐欺集

    團給予之報酬共4萬8,000元，業經被告供承在卷，並有被告

    提供之中國信託銀行存摺內頁（見本院卷第48頁及第55頁至

    第59頁）附卷可佐，足認上述4萬8,000元為其犯罪所得，雖

    未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，

    且依同法第38條之1第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官唐先恆提起公訴，檢察官陳宜愔移送併辦，檢察官

吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　陸怡璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜亭

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：（按詐欺時間排序，金額單位為新臺幣）

編號 告訴人／ 被害人 詐騙時間及方法  匯款時間  匯款金額  匯入帳戶 證據 1 江秀慧 (告訴人) 詐欺集團於112年11月間某日，以LINE暱稱「戴雅婷」對江秀慧施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致江秀慧陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月11日13時18分 51萬504元 本案華南帳戶 (1)告訴人江秀慧於警詢之證述 (2)告訴人江秀慧提出之對話紀錄截圖及匯款證明、投資合約。 （偵字4266號卷第171-224頁）　  2 陳志強 (告訴人) 詐欺集團於112年12月間某日，以LINE暱稱「淑欣許」對陳志強施用詐術，佯以假投資平台誆騙，致陳志強陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月8日14時1分 61萬元 本案華南帳戶 (1)告訴人陳志強於警詢之證述 (2)告訴人陳志強提出之對話紀錄及收款收據。 （偵字4266號卷第109-160頁） 3 花彩雲 (被害人) 詐欺集團於112年12月23日，以LINE暱稱「李欣楠」對花彩雲施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致花彩雲陷於錯誤而依指示匯款。 113年2月26日10時14分 40萬元 本案郵局帳戶 (1)被害人花彩雲於警詢之證述 (2)被害人花彩雲提出之對話紀錄截圖及匯款證明。 （偵字4266號卷第39-67頁） 4 陳宜盈 (告訴人) 詐欺集團於113年1月11日，以LINE群組「淑慧學習交流群組」對陳宜盈施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致陳宜盈陷於錯誤而依指示匯款。 ①113年2月23日9時25分 ②113年2月26日10時24分 （起訴書誤載為113年2月23日10時24分，應予更正） ①30萬元 ②30萬元 本案郵局帳戶 (1)告訴人陳宜盈於警詢之證述 (2)告訴人陳宜盈提出之對話紀錄截圖及匯款證明。 （偵字5373號卷第33-59頁） 5 池昆晃 (告訴人) 詐欺集團於113年2月間某日，以LINE群組「嘉訫台股學習交流群」對池昆晃施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致池昆晃陷於錯誤而依指示匯款。 113年2月23日10時21分 40萬元 本案郵局帳戶 (1)告訴人池昆晃於警詢之證述 (2)告訴人池昆晃提出之對話紀錄截圖、匯款證明、收款收據。 （偵字5373號卷第67-87頁） 6 邱主民 (告訴人) 詐欺集團於113年2月27日前某時許，以LINE暱稱「王嘉訫」對邱主民施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致邱主民陷於錯誤而依指示匯款。 113年2月27日9時59分 50萬元 本案郵局帳戶 (1)告訴人邱主民於警詢之證述 (2)告訴人邱主民提出之對話紀錄及帳戶明細截圖。 （偵字4266號卷第79-103頁） 










臺灣基隆地方法院刑事判決　
113年度金訴字第555號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  張俊仁








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第887號、第888號）及移送併辦（113年度偵字第8831號），本院判決如下：
　　主　文
張俊仁幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張俊仁依其智識經驗，明知金融機構帳戶係個人理財之重要工具，關係個人財產、信用之表徵，且現今社會詐騙情形猖獗，詐欺集團蒐購人頭帳戶作為其詐欺取財、掩飾犯罪所得之工具等新聞層出不窮，可預見如將金融機構帳戶存摺、提款卡及密碼等資料提供不相識之人使用，可能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財時指示受詐騙者匯款及行騙之人提款之工具，受詐騙者匯入款項遭提領後，即遮斷資金流動軌跡，達到掩飾、隱匿犯罪所得之目的，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年2月21日前某時許，以新臺幣（下同）4萬8,000元之代價，在某虛擬貨幣平台註冊帳號（下稱虛擬貨幣帳號），並將虛擬貨幣帳號及密碼、及其所有之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案華南帳戶）網路銀行帳號密碼等資料提供真實姓名不詳之詐欺集團使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶資料後，旋意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意連絡，先後於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙方法，使附表所示之人均陷於錯誤，而分別於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內，該等款項旋遭該詐欺集團不詳成員提領或轉匯，以此方式幫助該詐欺集團詐欺取財及遮斷資金流動軌跡以掩飾、隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向及所在。
二、案經花彩雲、邱主民、陳志強、江秀慧、池昆晃、陳宜盈訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴，江秀慧訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官移送併辦。
　　理　由
一、證據能力
　　本件認定犯罪事實所引用之所有卷證資料，就被告以外之人於審判外之陳述，當事人於本院言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰認有證據能力；非供述證據部分，亦查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理期日提示與被告張俊仁辨識而為合法調查，亦有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（見113年度偵緝字第887號卷第33頁至第35頁、本院卷第45頁至第59頁），復有附表證據欄所示之證據、本案郵局帳戶及本案華南帳戶客戶基本資料、交易明細等件附卷可稽（見113年度偵字第4266號卷第23頁至第29頁、113年度偵字第5373號卷第23頁至第24頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑之理由
㈠、新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重。
　⒉查本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」。是經比較新舊法結果（綜合考量：本案洗錢利益未達1億元、符合幫助犯及自白《詳如後述⒊》減刑規定等因素），修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，揆諸前開規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
　⒊至被告行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，修正後條次變更為第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，限縮自白減輕其刑之適用範圍。經比較結果，修正後之規定並未有利於被告，而應適用被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定，論斷被告是否符合自白減輕其刑之要件。

㈡、按幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即須對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。本案被告提供金融帳戶予他人作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，所實行者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之。故核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書認被告亦涉犯該修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而交付金融帳戶罪嫌，並認與前開幫助詐欺取財、幫助一般洗錢等罪成立想像競合關係，容有誤會，惟此經公訴檢察官當庭予以更正刪除（見本院卷第46頁），且由本院告知被告而無礙其防禦權之行使，基於檢察一體原則，本院自應以公訴檢察官更正後之論罪關係予以審理，併此敘明。
㈢、被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團向附表所示之告訴人、被害人共6人實行詐欺、洗錢，同時觸犯6次幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，從一重以一幫助洗錢罪處斷。
㈣、因被告於偵查及本院審理時均自白犯行，依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑；又考量被告係幫助犯，其惡性輕於正犯，故依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依法遞減之。
㈤、臺灣基隆地方檢察署檢察官113年度偵字第8831號移送併辦意旨之告訴人與起訴書附表編號4所載之告訴人同一且犯罪事實部分相同，為事實上同一案件，本院自得併予審理。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，當能以其智識及勞動力賺取生活所需，卻不思循正途獲取金錢，且現今詐騙集團猖獗、使用人頭帳戶及車手製造斷點之社會現象，為公眾皆知事實，被告必知悉提供金融帳戶予他人作為詐欺取財及洗錢之工具，並助長社會上人頭帳戶文化之歪風，導致詐欺及洗錢犯罪追查不易，形成查緝死角，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當；兼衡被告到案後均坦承犯行之犯後態度、無前科之素行（見本院卷第11頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）、各被害人之受害金額，暨考量其自述國中畢業之智識程度、未婚無子女、獨居、工作算日薪之家庭經濟狀況（見本院卷第53頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查本案被告已實際獲取本案詐欺集團給予之報酬共4萬8,000元，業經被告供承在卷，並有被告提供之中國信託銀行存摺內頁（見本院卷第48頁及第55頁至第59頁）附卷可佐，足認上述4萬8,000元為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，且依同法第38條之1第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官唐先恆提起公訴，檢察官陳宜愔移送併辦，檢察官吳欣恩到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　陸怡璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜亭
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：（按詐欺時間排序，金額單位為新臺幣）
		編號

		告訴人／
被害人

		詐騙時間及方法



		匯款時間



		匯款金額



		匯入帳戶

		證據



		1

		江秀慧
(告訴人)

		詐欺集團於112年11月間某日，以LINE暱稱「戴雅婷」對江秀慧施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致江秀慧陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月11日13時18分

		51萬504元

		本案華南帳戶

		(1)告訴人江秀慧於警詢之證述
(2)告訴人江秀慧提出之對話紀錄截圖及匯款證明、投資合約。
（偵字4266號卷第171-224頁）　 



		2

		陳志強
(告訴人)

		詐欺集團於112年12月間某日，以LINE暱稱「淑欣許」對陳志強施用詐術，佯以假投資平台誆騙，致陳志強陷於錯誤而依指示匯款。

		113年3月8日14時1分

		61萬元

		本案華南帳戶

		(1)告訴人陳志強於警詢之證述
(2)告訴人陳志強提出之對話紀錄及收款收據。
（偵字4266號卷第109-160頁）



		3

		花彩雲
(被害人)

		詐欺集團於112年12月23日，以LINE暱稱「李欣楠」對花彩雲施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致花彩雲陷於錯誤而依指示匯款。

		113年2月26日10時14分

		40萬元

		本案郵局帳戶

		(1)被害人花彩雲於警詢之證述
(2)被害人花彩雲提出之對話紀錄截圖及匯款證明。
（偵字4266號卷第39-67頁）



		4

		陳宜盈
(告訴人)

		詐欺集團於113年1月11日，以LINE群組「淑慧學習交流群組」對陳宜盈施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致陳宜盈陷於錯誤而依指示匯款。

		①113年2月23日9時25分
②113年2月26日10時24分
（起訴書誤載為113年2月23日10時24分，應予更正）

		①30萬元
②30萬元

		本案郵局帳戶

		(1)告訴人陳宜盈於警詢之證述
(2)告訴人陳宜盈提出之對話紀錄截圖及匯款證明。
（偵字5373號卷第33-59頁）



		5

		池昆晃
(告訴人)

		詐欺集團於113年2月間某日，以LINE群組「嘉訫台股學習交流群」對池昆晃施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致池昆晃陷於錯誤而依指示匯款。

		113年2月23日10時21分

		40萬元

		本案郵局帳戶

		(1)告訴人池昆晃於警詢之證述
(2)告訴人池昆晃提出之對話紀錄截圖、匯款證明、收款收據。
（偵字5373號卷第67-87頁）



		6

		邱主民
(告訴人)

		詐欺集團於113年2月27日前某時許，以LINE暱稱「王嘉訫」對邱主民施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致邱主民陷於錯誤而依指示匯款。

		113年2月27日9時59分

		50萬元

		本案郵局帳戶

		(1)告訴人邱主民於警詢之證述
(2)告訴人邱主民提出之對話紀錄及帳戶明細截圖。
（偵字4266號卷第79-103頁）














臺灣基隆地方法院刑事判決　

113年度金訴字第555號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  張俊仁









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第887號、第888號）及移送併辦（113年度偵字第8831號），本院判決如下：

　　主　文

張俊仁幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張俊仁依其智識經驗，明知金融機構帳戶係個人理財之重要工具，關係個人財產、信用之表徵，且現今社會詐騙情形猖獗，詐欺集團蒐購人頭帳戶作為其詐欺取財、掩飾犯罪所得之工具等新聞層出不窮，可預見如將金融機構帳戶存摺、提款卡及密碼等資料提供不相識之人使用，可能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財時指示受詐騙者匯款及行騙之人提款之工具，受詐騙者匯入款項遭提領後，即遮斷資金流動軌跡，達到掩飾、隱匿犯罪所得之目的，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國113年2月21日前某時許，以新臺幣（下同）4萬8,000元之代價，在某虛擬貨幣平台註冊帳號（下稱虛擬貨幣帳號），並將虛擬貨幣帳號及密碼、及其所有之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案華南帳戶）網路銀行帳號密碼等資料提供真實姓名不詳之詐欺集團使用。嗣該詐騙集團成員取得上開帳戶資料後，旋意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意連絡，先後於附表所示之詐騙時間，以附表所示之詐騙方法，使附表所示之人均陷於錯誤，而分別於附表所示之匯款時間，匯款附表所示之金額至附表所示之帳戶內，該等款項旋遭該詐欺集團不詳成員提領或轉匯，以此方式幫助該詐欺集團詐欺取財及遮斷資金流動軌跡以掩飾、隱匿上開詐欺取財犯罪所得之去向及所在。

二、案經花彩雲、邱主民、陳志強、江秀慧、池昆晃、陳宜盈訴由基隆市警察局第四分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴，江秀慧訴由臺南市政府警察局第一分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官移送併辦。

　　理　由

一、證據能力

　　本件認定犯罪事實所引用之所有卷證資料，就被告以外之人於審判外之陳述，當事人於本院言詞辯論終結前均未爭執證據能力，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，爰認有證據能力；非供述證據部分，亦查無證據證明有公務員違背法定程序取得之情形，且經本院於審理期日提示與被告張俊仁辨識而為合法調查，亦有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時均坦承不諱（見113年度偵緝字第887號卷第33頁至第35頁、本院卷第45頁至第59頁），復有附表證據欄所示之證據、本案郵局帳戶及本案華南帳戶客戶基本資料、交易明細等件附卷可稽（見113年度偵字第4266號卷第23頁至第29頁、113年度偵字第5373號卷第23頁至第24頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑之理由

㈠、新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又按同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，刑法第35條第2項定有明文。是比較新舊法之輕重，應以最高度之較長或較多者為重，必其高度刑相等者，始以最低度之較長或較多者為重。

　⒉查本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行。修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」；修正後洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」。是經比較新舊法結果（綜合考量：本案洗錢利益未達1億元、符合幫助犯及自白《詳如後述⒊》減刑規定等因素），修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，且屬得易科罰金之罪，揆諸前開規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。

　⒊至被告行為時，洗錢防制法第16條第2項原規定「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，修正後條次變更為第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，限縮自白減輕其刑之適用範圍。經比較結果，修正後之規定並未有利於被告，而應適用被告行為時之洗錢防制法第16條第2項規定，論斷被告是否符合自白減輕其刑之要件。

㈡、按幫助犯之成立，主觀上行為人須有幫助故意，客觀上須有幫助行為，亦即須對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。本案被告提供金融帳戶予他人作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，所實行者非屬詐欺取財及洗錢之構成要件行為，且係基於幫助犯意為之。故核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。起訴書認被告亦涉犯該修正後洗錢防制法第22條第3項第1款之收受對價而交付金融帳戶罪嫌，並認與前開幫助詐欺取財、幫助一般洗錢等罪成立想像競合關係，容有誤會，惟此經公訴檢察官當庭予以更正刪除（見本院卷第46頁），且由本院告知被告而無礙其防禦權之行使，基於檢察一體原則，本院自應以公訴檢察官更正後之論罪關係予以審理，併此敘明。

㈢、被告以一提供帳戶之行為，幫助詐欺集團向附表所示之告訴人、被害人共6人實行詐欺、洗錢，同時觸犯6次幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，從一重以一幫助洗錢罪處斷。

㈣、因被告於偵查及本院審理時均自白犯行，依修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑；又考量被告係幫助犯，其惡性輕於正犯，故依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之，並依法遞減之。

㈤、臺灣基隆地方檢察署檢察官113年度偵字第8831號移送併辦意旨之告訴人與起訴書附表編號4所載之告訴人同一且犯罪事實部分相同，為事實上同一案件，本院自得併予審理。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯年，當能以其智識及勞動力賺取生活所需，卻不思循正途獲取金錢，且現今詐騙集團猖獗、使用人頭帳戶及車手製造斷點之社會現象，為公眾皆知事實，被告必知悉提供金融帳戶予他人作為詐欺取財及洗錢之工具，並助長社會上人頭帳戶文化之歪風，導致詐欺及洗錢犯罪追查不易，形成查緝死角，對交易秩序、社會治安均造成危害，所為實屬不當；兼衡被告到案後均坦承犯行之犯後態度、無前科之素行（見本院卷第11頁臺灣高等法院被告前案紀錄表）、各被害人之受害金額，暨考量其自述國中畢業之智識程度、未婚無子女、獨居、工作算日薪之家庭經濟狀況（見本院卷第53頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役之折算標準，以資懲儆。

四、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查本案被告已實際獲取本案詐欺集團給予之報酬共4萬8,000元，業經被告供承在卷，並有被告提供之中國信託銀行存摺內頁（見本院卷第48頁及第55頁至第59頁）附卷可佐，足認上述4萬8,000元為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，且依同法第38條之1第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官唐先恆提起公訴，檢察官陳宜愔移送併辦，檢察官吳欣恩到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　陸怡璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宜亭

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：（按詐欺時間排序，金額單位為新臺幣）

編號 告訴人／ 被害人 詐騙時間及方法  匯款時間  匯款金額  匯入帳戶 證據 1 江秀慧 (告訴人) 詐欺集團於112年11月間某日，以LINE暱稱「戴雅婷」對江秀慧施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致江秀慧陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月11日13時18分 51萬504元 本案華南帳戶 (1)告訴人江秀慧於警詢之證述 (2)告訴人江秀慧提出之對話紀錄截圖及匯款證明、投資合約。 （偵字4266號卷第171-224頁）　  2 陳志強 (告訴人) 詐欺集團於112年12月間某日，以LINE暱稱「淑欣許」對陳志強施用詐術，佯以假投資平台誆騙，致陳志強陷於錯誤而依指示匯款。 113年3月8日14時1分 61萬元 本案華南帳戶 (1)告訴人陳志強於警詢之證述 (2)告訴人陳志強提出之對話紀錄及收款收據。 （偵字4266號卷第109-160頁） 3 花彩雲 (被害人) 詐欺集團於112年12月23日，以LINE暱稱「李欣楠」對花彩雲施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致花彩雲陷於錯誤而依指示匯款。 113年2月26日10時14分 40萬元 本案郵局帳戶 (1)被害人花彩雲於警詢之證述 (2)被害人花彩雲提出之對話紀錄截圖及匯款證明。 （偵字4266號卷第39-67頁） 4 陳宜盈 (告訴人) 詐欺集團於113年1月11日，以LINE群組「淑慧學習交流群組」對陳宜盈施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致陳宜盈陷於錯誤而依指示匯款。 ①113年2月23日9時25分 ②113年2月26日10時24分 （起訴書誤載為113年2月23日10時24分，應予更正） ①30萬元 ②30萬元 本案郵局帳戶 (1)告訴人陳宜盈於警詢之證述 (2)告訴人陳宜盈提出之對話紀錄截圖及匯款證明。 （偵字5373號卷第33-59頁） 5 池昆晃 (告訴人) 詐欺集團於113年2月間某日，以LINE群組「嘉訫台股學習交流群」對池昆晃施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致池昆晃陷於錯誤而依指示匯款。 113年2月23日10時21分 40萬元 本案郵局帳戶 (1)告訴人池昆晃於警詢之證述 (2)告訴人池昆晃提出之對話紀錄截圖、匯款證明、收款收據。 （偵字5373號卷第67-87頁） 6 邱主民 (告訴人) 詐欺集團於113年2月27日前某時許，以LINE暱稱「王嘉訫」對邱主民施用詐術，佯以假投資APP誆騙，致邱主民陷於錯誤而依指示匯款。 113年2月27日9時59分 50萬元 本案郵局帳戶 (1)告訴人邱主民於警詢之證述 (2)告訴人邱主民提出之對話紀錄及帳戶明細截圖。 （偵字4266號卷第79-103頁） 









