A

LB S R T 2
113# & £37F % 8025¢

VS DI E R T (1135
63 53065 » AR -

<

g
\l“
F
&
!
A

I I Ry Y TR LN

ARV HAT EITERI G B Aok REF R AR
HAdTEE P o

Z“Bki?

F % ®A lfﬁﬁﬁk‘fﬁd’g A BAEY 2L R A TRAY
?Efﬁﬂgﬁﬁl’lﬁﬁwaﬁJ’a%?wAmr%
o

CEBEFEMARAPE BRI PR ERE AT
PEAAESE 0 BRI T UMD S 7Y P2 Stk S R
AR T A Bl SRR L A2 ﬂi?‘\%ﬁiﬁi’# » I
g B Mrmﬂﬁfﬁ:% 0 gt dE A e B AT
v P RE A EZIEARR BALE % 'EJ??T;U
oo Rk B TR e BEF A B
AR HIFET R A EII0EL? 18p T 2pE264 W 2
EFE S ABRAE R Ml e b - FERFRFG AP
(THF - 427) EF A 7977 722 & 5.00000000000 5
S (TAEARIE S )RR S R R R T Hsh T
B 2 BR B rERAAEZ A EAL o @ T b A E
WAEIEH PR SR EAZE S TR PERLB S
SR E 2 HTF o RONIEEBC R R R 2 PR dad 3
;AN R - TR PBER 0 At A - o S N R F A
Lo RYEA-TTMEF S BRE TG L2 HP S EA

1“:=\~
I
j\re

%— 7



bl

Iy

N

(rTEMEF A4 AR RA S 5T
%iﬁéagﬂxwﬂp—wﬁ%@%a£ﬂﬁw-%ﬁ§ﬁi
AEMESN > FPEEBATEFEITH RS R RAE- T o
FI b A GREsFAE LR MRS P RIUEF 34
Ag?,:yi’;ﬂ;”gtﬂ EyFz & 32972 S A P AR R
M = 2 B3 RN 2 F09E o A B Wt S iuﬁpéfﬁéﬁj &
;ﬁr&wmﬂm KigEFHEI e o MPEF X443
X SARERIL S EERAE W E Lo
%_'ﬁ]:ﬁz;g% J(sﬁ N g*ﬁ EAAR ]”i“—‘; Fraw JIF‘TK A&

P

-
&N
)

GBS BRT A RE LS
i (LABRE 54T %

ArBEEP HIHAE 7 W

A 2 ) 0 ¥ ARFE AR REERTLE

Voo REABRNFHD P RESFEREFDE L (LA
a3

PRER T

MPpk 2 KA Rt 2 L H A0 P 5 fEE LG P F
EHBM S FIEBAE T o R BT AR R OREL
Tl A B FL o B RARAEE BRI
BOBRHE S TR R A PP R R RB R o Bk R
S B ES T s s o

S N
w3 .

Hiﬁﬁ-pﬁ4%@%:ﬁ%ﬁ&~%?&W%%i44ﬂ

%%@ﬁiﬁ*@ém’iﬁmﬁ%i4kﬁ |3 &g i
dﬁx ESQE AT E R Sy HB(1)97 7 HIp D)
FhAKES GEIESEFEA (ABEXFI6TE) - &
BEEFA 114810 22P - EF5 F 50000265 0 FHe iz 2
T 5 A A ?ﬁ\gﬁgﬂ%bﬁﬁi Plink ~ P& F UK
>3 2211417 15p £33 F 5 % 113000580055 3 T 4% i



WA P RIS E (ATN) B i85/
AR FAE H31TE) 0 & A -
ili. 3 2

G E S e S S K R
TS HBRAE (R E - TP RARPER ~ £31) 0 7
LFer e B ¢ T RRAAAL Y R 22 P RS
ML TP S BARITH B e B rr B2 A O S
ez b BIE S TR FEC lTHR B F 0T L o 2 /AT

HB R rE2Z I ER®Y 2 3 L PR
= )a‘%‘— 27 sl (AEFEREL) > B F 5 AT
w aﬁ%iz%ﬁ%ﬁiii’”#

HAZ | "RIEWR B Z o P& g MEML ES IR
S EEE A Bl e - SO S r?”ﬂ\’a"iJ °

ABGEEEE G AT, SR o 1AL AL
TR > LR E LA TITE S 5% bl 5 A drd g

AW A EEH S RTAERE O NE LA RESER

L

£ :

RWHRE S TH B AMAREE L RR R T BB
ﬁ;g,?z)\npaa_l_—f.é,f}gg?‘;;ﬂ’;r;za ‘ L2
Ai’—::gfr% e H+ E R 2 B ﬁi—é;n—ﬁ'—? > ¥ dﬂ%“?n‘l
PR GG EIANRG P AREA L RS



CREREEERA LRI VIELADNGELEET S
AR AR > PTG 2 RAAEMAGT RE
BhHnAeZ (LA L AgE® F o F AR - dinaea 4 38
b B R o

o Rz B B ak f (120 113#3% 9P
te 2 TR T 2 RBIIAILE A RN
- A RA G R R AFRA L] 2% 5 2Rk
AR ¥ 3% (LB%%65-67TF ) ;(2¥**113#6* 18p
1 EI;B&LZ §o— BT LR 4 ) 3E& W B LA A
%%%ﬁ’iwiﬁ%gﬁ%’aﬁﬁﬁﬁ@éﬁﬁ4a¢
f”ﬁéi’fwaéiémﬁﬁmeaw%WJ » FE e PP %
BAEDN RS > NG R RT PRGNS A 5 PR
H A& g ﬁﬁh’ﬂﬂéﬁ%é”xg<iBé“
IM%ME);Qihﬁaﬂﬂﬁtxuﬁﬁ%%bﬁﬁﬁ
BT ONF G R o e T e AR
7ot FL BPRARIEE - F R ’%%ﬁﬂ’@—éié%’
BANRE B F A T L e 0 NG @Q#% v RS PP AR
g e o RSN ’T}“i*\ (T et ¢ A gk s A+
“Mo]” ’ &TFF AEEIADE - LFES WA LA e
Pow Al d o Him h A i 0 N 3 S mE&ﬁ ®
wEF (LAE “49—60'9?) o FEIHLE P B 0 WS

ol
N

)}’_‘ <

F_*
Y

N

=\

- s e yrEHAT 2 ]~’+oa‘er1—]—7L@f§:" : Ex A R
¥ o

AE oA R IR B HAER 0 B 1T %
(B AF¥ %597 -~ ¥52F [jx%.wm PREE % EHME
S) ) o B Ee g T R R EREF 2D
AR TEEREREEZ (L AmE 552-53F ) > ©#E
EREE TGS 24 o mny S BRETREN T 4 2 &
f?% RARM T UEH W 2 R a2
28 @EP*“’“£~F’E%#ﬁ’ P R
AEGE S T B L2 B F LS S 2R P



fi

- -
¢

:_g\

ek AR B A FAERE o BRRR
S AR EEF > VHIRT AL G & eI
2 MR 2 E R AR AR o PP E DA - A Gk 2 2 dE
Gt 2 ORARRAED  FAEA LA B A BRHEARET D25 A
Pl erdp a2l iy o 283 5o RV FR
rAgfaayiry e LGWREWEYTRER VR B
#EFRARFALALRES TR AL RE
Ajg s -8 400 pr2 A RME S TR LG RS R HHE
22 A3 hkEord SRR S 2 LA 2 LB gt
TGRS 23T > 2 A d g ARESRITRATLE
FREFE S FREPERAZ AT o dopt > UEF X
AX3eshm = A0E 0 SR FPETELEEL
%Fd%%ﬁﬁiﬁﬁﬁ‘@d%44ﬁ%1&ﬁi¥%ﬁ
mRARE RRE BT WEUET F AP > B2 0 HAER
e ¥ 15’—1 w2 S o A G R G - ATEERZ A H ¥

AR 2 2 @ R RIS B R R H TR 2 TR i
@AY > Ed W AFFREL S PRAEKETZEFE
BA2 AL A L EKEPES N BT b
ZHFE S priv i AERE SR A g\

23 PR LA Y IR 2

SR REE AL GEET B pE AR 7 1Tk
A aﬁ%«{'\_"iﬁigi #’ﬁ?l]’#fé &dvgr./f{//:i?‘;%gj,\.gk?%?zgat
(PRATfit e 2 EmEZEF) » 2 5d #F+ 4



N

CIRGIN

Y

AR ARF M‘é SR B rE B B B AR 2 A €4
PRbE 2 N33R 23 e 2 R E o AU BRI AL T ARt
Faz. Taomh ) 0 AR A TR R T A AT A L2
¥R AL G PR TR 2R o AE LG R
Mo AR H L ST g T A AR E
Hoord prh bk = TR BFHF LR TEL 523 F 0
o WERETIEL o AARL R ERBHER S TR AL
jEﬁ%ﬁ%4ﬁ%ﬁﬂﬁ’ﬁj?“*wﬁ?Vdéﬁ?ﬁﬁ%éi
RPRT g e GEPAPEFLLAEIR R
Bop N H e 3 B ILE A ﬂ%izﬁﬁﬂ$%1ﬁ¢’iﬁ
@“%#%ZGEE TapmrEd AL R RE G F R4
Fetied 5 )° % 2. Wﬁa&’%ﬂﬁéo
S Er et A RN RRP 0 973 LG H  ARXEHEP
FE o L P EE MR RS REHRFP

N
N

—\

ClFs R RLF - @rAamLER RF LR R
/\—‘F‘f’i’}*& SUREN I SN N Nl P A

,),l;r’g‘”‘f\*ﬁ > obbﬁiﬁ?rfﬂ% BB L2 280
RN FEREF R G RFAPIFEE AL ERE R
LR 2 e B2l B2 R R T e b
AN T AEF 2 - R AR R R
SRR g 2R a kAT UEABRLIR
B H R B APREE AL R SRS
~:a‘_’Pa>‘£"‘35",’£§'32IE7‘T~"ﬁﬂ9io-*«HM ~%Pm,

¢

6o B FENTIIBET  3lp B F >3]
o w6~ Bk (5 p I TRt HARIE



é@owﬁoamwkﬁﬁﬁo&%w%ﬁﬁézgi%’1mﬁ7
P3P BE ARG FIE R2ERT T AR TR - 4y
THEL - CABBALERTE IR AE R AR
LR A BRI RAE o 2 AR
R %%@i¢¢ﬁ\k%~éa\fﬂ1\%¢%\ﬁ&

SHERAEEE Y 2 ek S HFF AR B AL PR
ST e B fERERT D T AZAHER > dpT A S

- CEFEEIPRTENBAE LR - Rl TR
HyFa rhF2a 8 ~FR s T~ R gk =
e ~FF R B A2 FE e hriE o R F g2 4F
TR AIE B AREFRE o TR ST AR

EN13&T7231p s w4z F14ESIHERT: T4 52
‘4.‘:;;&,,5@7&,4173??2{” B PRTE D
i V#7542 %196 % 178 35

P

7| & i I'ZJ}_%QE'J
% I'—ﬁ ”"21:}'%7&”"!'3']‘/‘36%?‘?\% <@3"—£ 4 PIO'&'}TV};
Pz BT ETIRA TN E c Hxg2 P A MHA

i SO AL B

PRSI TREL  RL

* L 2 ¢@°*113—&7’3319@J_
~ 3R E TH2EHFA > A FRg

WHEFT PR TTERE A2 0 | FIEREHRI05#8127

i

B FNE G e o H 22 @d o T @w’ B

BREETAZELTNE L2 e RGRE P 22 T 5
@%’éﬁﬁéﬁféﬁﬂ&“%iﬂéﬁéiﬁéﬂﬁ’
FREEAFEZ R FERMIER 2 B FET R L 53
FOMM IR TP AK R 2L FREF T
PEREL2ZZITHEEIN] | EFARTZHET 2 BEy
L2 FEFG] 0 oa B o B E kg 42 ¥ 14

R DTRR 75 2B R H A #5570 53396 ¥ 197



{“ b
Mot
N
qﬁ_ N
S
e
Yt
il
aal
Y
‘:;3\
bES
Y
W
s
o
o
q:
‘J‘-’i
[u—
»‘aﬂ*
W
(‘H}
Jrhy
-
W

s T |h# ’{iuzgléﬁﬁﬁbz *% i3 1
iz %14E530 2 27 PRI R p 7RI 2RE
R ET PG 2R

R p o Az > 31)12#62 14p =B HiE B 1
FHoRERI6ESOTGART TRH2EL % > Al A AT
P g o FaEE ey ~ (211267 14p B 215~ 113
ET23lp g5 5 ki %160F ZEEVﬂL rrﬁ4@1
B B2 FaE Ao yg’E‘ : R Ed 5~ (3113
ETP3lp B is» PIAES A 2&ﬁ¥3ﬁww&fd“ﬁ4
Ez2 % o i B E )ﬁ:’z%%]t‘ Sh 6 F 0 Ao TR L p B S
LRIAEPE o R o | FRB D P R
B2k m 2 T0fETd 2 ﬁﬁ%i’%£ﬁwﬂaﬁ
o R R R AT R R oo

A2 B2 MPEpMAE P IFAZIRA > AL E A2
2@ HRpe gl F (ABE%19-23F ~ %$60-67TF
% 147-149F ~ A% %49-60F ) + * 2 E FHEpZBF AT A
HRREP AL LT FP IR L PR PEAKRRRET 2D
TN MEION B LG R 2B o

Na#L R385 2 F32? pd gl (L FERR
P s AREBFLIZWEE AR ZFELANE %%wail

= b
JEITHIBBA R > H 2 f‘izlxﬂlj,—,ﬁﬁ,rrrﬂﬁ;!pﬁ(
%* ’1&4}?:‘?]5&/2‘7\/%@ T
T oo iR H PN EEE 2 BT 8 ] R
SRR RS BT BN REAE F20E ¥
dig sl Re o sy flo
CEIE D 2 FEge o ThAp i RIE 2 R 0 B e T
o AFEFEPRLFLE oM RFLAREERES
P+ 2 A AR A FLEERAE R A1E B 20E T4
ZERBTE AR - SR D RFAA LR 4
REIZMRE PV R TR TR C BAEPF R RATER Y 5 B AR

‘\r\.
E
—
DO

=
1
| =
o
I

$N\R



i

EyH v X

.
A

% 7

B3ANME > BNy B F N o arl LR AR
B

/:»T;T%é A2 EETE $/11Lﬁvmﬁf'ﬁl11&3ﬁjﬂu P~ Sl 2o 2
F oo 0w A %791’73‘3“m4'}i1-—-’§l u:ﬁjaéjaﬂﬁ;;ﬁ;&gk
(ﬁx%;ér%ﬂq:s:«’;z;zf—loézﬁagi«’ $ 3101558 T3, 5
SRR oA AR RE S TRAHS T TR
. L

AR R HITH R AR TR

FEAK ¥
_-_‘IE?J‘}E%J ) 1® ]Igiﬁr%‘ff_zlzk]!r,f‘ 52 0 A R A & PE &

oo rpt 3 UET RS 2R e B A R 5 AR %‘%;Fﬁ“}tja B o118
LSRRy 38 T SN

B0 X REPNRF T %ﬁ?ﬁ%&ﬁ‘r%ﬁ;* P EADLE

LRFEARES > ol R o 28 p K4 p A

%R ¢ AT, 0005 £3F >t - m MR E 244 8505
AT AKE SR o I]10E47 18P T £ 639N 3F

FAT6, 00~ 5 30 & 7 19p T = 95 35 > %472, 0007

e 2 20p T FOREDLAGF 0 RAEQ00~ 5 AT e & P 22p T

JPE3TA3F > AR, 300~ 8- F AR S S EEHE TR

LEP LAV I (L AR AR %'é“?g) s @ BEAY
7

A AR AL pRIRARZ £ - R A AL TR

T b G HATRAE (AAMREFD3F ) P P k¥ 3HE
Vol BEIGEP P RALR L AL A AL Fla g
HE LT 4$ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁf?és%wimo

¥ RE3ERFL T EKED - M 'ﬁ‘fﬂi

Ffﬁ)“s‘ikﬁﬁﬁ%—%ﬁiaﬁﬂi‘ﬂkmlﬂ?'* ’E\}?‘lz:?ﬁz“ﬁ%’%‘\;ﬁffﬁ
?Jiﬁ‘fﬁﬁfﬁgéué}iiﬁ LA R RERE SN
[SPARE R ] o g A pOERRRIERTEC

\' 3'5 }_ﬁ 4 b—p ’

FE PR

LE e o iR p iR R e o A2 ¥ 3391E 2 4% |

PrAkd ern o P2k w306 % 1 B A - 93390 % 19 2
PEEEHCBNRA B 2 Ak 3068 F IE WL~ B R W k&



$ R FeiEhr kS fHREF £44 05 E 0 RIATE
FEACE TS FD LM PR RS E S
FA EREETEE I RR 2 22 BE o B FE

SEE N PAREREAKE S -
CRIMEFRACLHREE 5 R
i 55T B ART . K- EmFek

‘)Hf#:,\i ENVE

¢4uﬁ% SPAE RV RN P
2 5300 $ 22 R A s el 2

ESRE DL S P
A2 o
: PRE 2 AR T F1ES
P 2% %?##%”??wwﬁr] FdEA E
Sk (A ARE 5097 ) AL NI AH R H £ g
' a%iﬁ%f’ﬁmwiﬁ%i%%
2 RSN B f LR ik 4 F
EREh2 Fip o RE B TMHARL L 28
‘Lg";‘_,@kﬁf ;IHE{ R S DLR S A N A S 1]
EERE I L “Lv}#\;%g\ﬁm% o T BE bt A - AT
%%ﬁ4\¢3A£v%ﬁﬁ&ﬁ’w ¥AE RS
AT AE SR RERENIET > A EFRER

\

%
T
g
&=
o
Y
T,
\ﬂ"‘\
‘>°’ﬁ
W
N 2
&

.*

=4
o FRAPRBERE- 2R PR AGed v T 22
T )U"‘—\;J_%LEIJ%KAV\ Fﬁ‘fp%}a NS /ru 3 ,_/]__7‘?_; *%'_L_\_jg_ )

wk

: B
D R 5 [8FF % 197 § M id ferel 2 i - 3¢
AP JIF 2T £01138T7731p B2 2% S ki %25
??L@av%kﬁWOBik’E@ﬁ*%”ﬁw&i@

ﬁii&?’ o r_ﬁ /';J} —“l’l PF:';Z: ,’§§18]l;—|§ ]_jé— ~ %ZJ:E—\I‘AP] __L’E_%’"‘ibrj'
foo BIUARE P S AN AE S AR, 2 e
R JT L B R RB I F25ES1IE ~ $23F 2 e

C



B G > AREET L R 2R e e T F
BN BT RR 2 TR A RUE T SRPYZ A AT BRI
TOR T > W EE R AR R el g B 2 (T
4$%%@ﬁ§ﬁmﬁﬁzaﬁo§$$$%ﬁﬁéﬁy
/mé% i ooolRikE 33 3}7%\? FL o ’;E.#i’&?g.ﬂg M g e
Eﬁﬁwﬁ14’¢4%%5?m%ﬁﬂ¢ m&%hé
TJe o pRIFABE 412 520FF 1R TG

bl

e LR AR
72 %382 1% 1
AEAT e R @R R 7 A A Ak A AR R

S PRz e e n YRR R RS A B
ﬁﬁﬁﬁ%\ﬁ%ﬂmﬂ»éﬂr@waiﬁﬁaﬁmgﬁ%,Jug
BE P AR G0 R S e B R e e I 23

ek

EFaHZPETELIFR LA A BT o &
EPRERBTH ¥ ARBREP KL FIA R R T
o R G AR P REHCTIELAE 0 p R IR 2R

@ﬂqi; zé¥29%$'lﬁﬁw£a’¥w#£ﬂié o

FEE20p P e ARENIFE R TR
AT & Wﬁd:ﬁ%ﬁﬁiﬁaé%’@%iﬁwﬁﬁﬁamﬂ
N A REd B (SRS FE A AEWE) T p g

YL s ok e
F Pz o

o % 3 @ 114 & 3 T

;{m\) bilZ ﬁ’l' 'J Kﬁ&"‘/z l,'f-v‘—_ .
PR K72 3390F

b
+
|
m



ZHZREFH L e
Iom R AR ¥ 140E
B AR R A T R T} RS P

B2 AFPE )

- PR AR/ (2 IR ATER

A FEHEER /S AR 2% Eok Sl i
freF (e F 11047 1811047 18p T = 2/ 264 R FAMRF O ER A2 L P
L) | PP =128 0 BT |3%/3, 400~ 2z (AS%1T28|% 9 -
Bz g4 | (i sE]l 29T &xmE%| 13F) (=)
TR F Rl R~ 0 R R T E6RE30A QM F L FAPM TR P
AR EiT R |F oA AR J’{%K%J'{%Fg%l%;—‘;;qgg'ﬂ
v e F E ARV 2]6,700% ) gk E AT FE R L
3,400 % f 4& 0 & £ 48 B R I
A otk LA E 7 A S
PR Kt e i Ao SR A
3‘577‘ LG R B A(@)Ef—%"pzﬂgﬁ‘ﬁﬁﬁ
LA kR~ A RE W ST RE - 5
R A AR EH B
By (AL %417 2 %505F
=A% %235F 1 %249F% )
@)% - B ¥4aFRiF110£5"
260 - ¢ # F 598355
SERHE A EY K2R
00000000000 5L te = & & F
Bz 2 EpaEFp (A%
$33F 2 %367 =A% %227
F2%230F)
BRE (B RE 110247 18110247 18p T 25594 |(1)# A T2 37 4 R B8 (42 35 2 P
(£3F)|p = % pF > FIFFB|37/3,300~ Pzt (A% $20TE 2|2 T 9 -
ML LW 8o | (HEHEL 2 EER| $211F ~ CE520F 2 52[(2)
TR T2 2 [~ 5otk p T EEM39A| BT )
FIEHAR o st o R AT S AR (DB R IAAMTR A
*Re BRREA 6,700~ ) FONE R F e SE b A
23,300~ % e 8 A o~ ATI FER R

s
+
I

>my




(\ER)

IPHONE 8 PLUS= %= EA o~ 2 L BLAT IR Y
2 0 REBERFEEZ LA ,EyFn'Iﬁ”i IO
SN L Y o ﬂé*# 2 2B
T AR et ZF(R)RFEEPE -~ £
FlEE "~ A KRS WS SR E  H
[N %k~ FBIESE « %25 & 45 %
Fafpems (A% %61F
IFTIE=A¥ %2557 3 %
2718 )
B% - pFEAFHRF1I0£5"
260 - ¥ B F 598355
S PR A B Y K2R
00000000000 5 & = A& & F
H22ipmEFH (A%
$33F 2 ¥36F =A% %227
TI%20F)
3|2 T3 220000£07 00(110&4 7 19p T = 8pFd2 (14 T35 4 T 220839 42 3 § 1
(£3F)|p = =8pF3F » FIFFB|3F (P P PFAOAF ~ 1) /| PFLdE (ASFI9F I % |8 ¥ F -
g e 50 (3,000 21%) (=)
AT 2 R (PEHEARNME MR PTG A2 HE  mHEPMT
vd¢ﬁ ZéﬁévTi%%ﬁé‘itmlﬂ Ll A LE iSO N
fold @-? Ti5wmaapwg$nﬁ»<a%ﬁ%%% £ s Ry
13, 000’»:%1%», & [P e oA B 42,0000 ERAECAEASR mmlé'rm
HONE 8 PLUS < # =. 900 <) SE TR A ATE R Brd
i’ﬁ%*4%ﬂ% %Qﬁﬁiﬂmﬁ‘ﬁﬂ
Iom Kt R dp H o £ I s g R
TR L AR Bt B L44¢ %2 5- 85
Sl A A A RIE S Wt IR A HE RS
R EE o 3 N
AMM2 2Pt ®rx (A%
58T X %127TF =A% %27
97 2 %321F )
Q)% - £ RF110E5"
260 - A F # F $59835%%
S TERE S EY K2R
00000000000 5L *+& = ztéﬂ‘“
Bz 2 hpaEFp (A%
%337 % §?36E—A%>¢32227
T 31%230F)
4 | EM A [ FHP 110847 22(110#47 22p T Z3pF154 [(1)EA T4k T A B 508 435 3 P
p ot x=8pE304 3 0 il |3¥/3,300~ Pz (AS%23F 2% (% % F -
EB2 &1 g 542 3| (FPRHFEM® 1 kA | 25F) ()

oo miERmEA T
=R o
FZF KA E e EHP S
A —“1”3,300"-‘%
# & & [PHONE X 64GB
L o REP L
Tl s B oA a4
A 'F#F;'?*“J 7| pF
B - 5 & %
AEMESQ o

RN Ty

Bé’:37/’=\¥vﬂ+7,3_r - A

R 4:413,300%)

Q)& m % 2 7% - TS
B R R RS
’H‘%«\:’! SES N T
FETPFARSAL S REE
CESRY E A YU
BREPE RSP B

JFE - % -8F585

EVES S R AR

& ~FBAL®] ~ PREE ~ ¥t &

HEhe R (ALY

¢

i
=+
I
m




(\ER)

133F 2 %155 F =A ¥ %327

I %349F )

(3)%‘4— FPERFRFIELY
26 - S F B F 55983550
& FHRHE S EY K2R
00000000000 - #& = & & F
i AP mE TR (A%
%337 2 %36F =A% %227
T2 %2307 )

m

S | % % Bk
- | EEABE S HRBFI0E A G F $49835L% A%

= i;‘%fﬁfé%*%ﬁ%%ﬂl%}ifé H3 %3065 % B %

= | A ARK R0 ASTT 53HEL C*%

w | AR113E R £33 %8025 % ENER

I | *m113& R £33 58025 TR % Math TR E

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣基隆地方法院刑事判決　
113年度金訴字第802號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  李秀英






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第306號），本院判決如下：
　　主　　文
李秀英幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  
　　犯罪事實
一、李秀英知悉金融機構帳戶為個人信用之重要表徵，任何人皆可自行前往申請開立，並無特別之限制，而使用他人帳戶匯入款項常與財產犯罪密切相關，目的在取得贓款及掩飾犯行不易遭人追查，客觀上可以預見將自己所申辦之金融帳戶交予他人使用，可能因此供詐騙者作為不法收取款項之用，並將犯罪所得款項匯入、轉出，藉此掩飾犯罪所得之真正去向，且依李秀英之智識程度與社會經驗，主觀上可預見及此，竟基於前開幫助詐欺、幫助洗錢之結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國110年4月18日下午2時26分前之某時許，在屏東縣某處，將其向第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）恆春分行所申辦之帳號00000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之帳號、提款卡及密碼交付予綽號「小婷」之真實姓名年籍不詳之成年人士。嗣「小婷」所屬或其他不詳詐欺犯罪成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，推由不詳成員於附表一所示時間，以如附表一所示方式，提供不實訊息，致附表一所示陳雅菁、駱炆靇、夏有生及蕭明易等人（以下簡稱陳雅菁等4人）分別陷於錯誤，匯款多筆款項至指定帳戶，其中於附表一所示時間匯款如附表一所示金額至本案帳戶內，上開款項迅即遭不詳詐欺犯罪成員提領一空。因以上款項係匯入李秀英名義之本案帳戶內，致陳雅菁等4人與受理報案及偵辦之檢警，均不易追查係何人實際控管該帳戶及取得存匯入之款項。李秀英即以此方式幫助掩飾上開詐欺犯罪所得款項之來源及實際去向。陳雅菁等4人至此始知受騙，經報警處理，為警循線查獲，始悉上情。
二、案經陳雅菁、駱炆靇、夏有生分別訴由新北市政府警察局金山分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力
　　以下引用之供述證據及非供述證據，檢察官及被告李秀英於本院審理中，均未爭執證據能力（見本院卷第54頁，卷宗代號詳附表二），且本院審酌各該證據均非屬違法取得之證據，復經本院於審判期日就該等證據進行調查、辯論（見本院卷第54-57頁），是以依法均得作為證據使用。
貳、犯罪事實之認定
一、訊據被告固坦承本案帳戶為其所申辦一情，惟否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行。辯稱：墾丁民宿有打掃的臨時工「小婷」知道伊沒有上班，在照顧媽媽、哥哥，就去找伊，問伊帳戶可否借用，她說她朋友要匯錢給她，伊就將本案帳戶卡片借給「小婷」云云。　　
二、經查：　　
　㈠本案帳戶為被告所申辦；而告訴人、被害人陳雅菁等4人因遭詐騙匯款至本案帳戶內，並據陳雅菁等4人分別於警詢供述綦詳（見附表一證據方法欄各該編號⑴所示證據出處），並有本案帳戶存摺及提款卡影本（見Ｂ卷第167頁）、第一銀行恆春分行114年1月22日一恆春字第000026號函暨檢送之客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表、財金資訊股份有限公司114年1月15日金訊營字第1130005800號函暨檢送之各項交易筆數彙總表、自動化服務機器（ATM）跨行提款/查詢交易明細表（見本院外放資料卷第3-17頁），及附表一證據方法欄所示其餘非供述證據等件在卷可佐。此部分事實首堪認定。是陳雅菁等4人於遭詐騙後，依指示匯款，其中於附表一所示時間匯款各該數額至本案帳戶內，該等款項迅即於匯入後遭提領（參見附表一所列提領時間、金額），可見該詐欺犯罪者已可實際控制被告所申請開立之上開帳戶，而作為收取匯款及提領詐欺取財犯罪所得之用，足徵被告提供之上開帳戶資料，確已遭詐欺犯罪者持以作為收受及提領詐欺取財犯罪所得之工具使用，至為明確。　　　　
　㈡按刑法不確定故意（或稱間接故意），係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論（刑法第13條第2項參見）。故意包括「知」與「意」的要素，「預見」其發生，屬知的要素；「其發生並不違背其本意」，則屬於意的要素。間接故意仍須以主觀上對於構成犯罪之事實有所認識，基於此認識進而「容任其發生」。主觀認識與否以有「預見可能性」為前提。至判斷行為人是否預見，更須依據行為人的智識、經驗，例如行為人的社會年齡、生活經驗、教育程度，以及行為時的精神狀態等事項綜合判斷：
　⒈金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料之專屬性質甚高，若落入不明人士手中，極易被利用為犯罪工具，故一般人均會知悉將提款卡等帳戶資料妥為保管，且帳戶資料多僅限於本人交易使用，縱有特殊情況而同意提供自己帳戶供他人匯入或提領款項者，亦必與該他人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，而無任意交付帳戶資料予他人使用之理。況詐欺犯罪利用人頭帳戶收取款項之手法，業經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，應可預見使用他人帳戶收取款項再為提領轉交，多涉財產犯罪之不法款項收取並掩飾資金去向，以逃避追查。一般而言，有犯罪意圖者非有正當理由，竟徵求他人提供提款卡及密碼，客觀上可預見其目的係供為某筆資金存入後再行領出之用，且該筆資金存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光用意，常人本於一般認知能力均易瞭解。　　
　⒉被告雖以前詞置辯，惟觀之其歷次供述：⑴於113年3月9日偵查中稱：本案帳戶存摺、提款卡及密碼均未交給他人，我都放在包包，有一次家人有回來，我發現不見1、2天，後來就出現了等語（見Ｂ卷第65-67頁）；⑵另於113年6月18日偵查中改稱：有一個我不認識的女生，3年前在屏東居處向我借帳戶，說朋友要匯錢給她，我就把本案帳戶提款卡交給那位女生，那位女生拍照用LINE傳給她朋友，說等她的朋友匯錢進到我的帳戶，我沒有把提款卡密碼給那位女生，那位女生說錢已經進到我的帳戶，叫我去幫她領等語（見Ｂ卷第147-149頁）；⑶本院審理中則稱：我沒有提供帳戶資料給別人，墾丁民宿有打掃的臨時工，叫「小婷」，她知道我沒有在上班，在照顧媽媽、哥哥，就來找我，但一直講電話，問我帳戶可不可以借她，我說為什麼要借她，她說她朋友要匯錢給她，然後我就拿我第一銀行的卡片出來，我說我借卡片給妳，妳朋友匯錢到我的第一銀行帳戶，她的本名我不知道，她住在恆春，詳細地址不知道，我也不知道她的聯絡電話等語（見本院卷第49-60頁）。參酌被告上開供述，前後不一，已打擊自己之憑信性。是其所述是否屬實，已啟人疑竇。
　⒊再者，被告自述其為國中畢業之智識程度，曾有工作經驗（見本院卷第59頁、第52頁〔本案帳戶於申辦時，為薪轉帳戶〕），且被告於審理中稱：「小婷」要求提供提款卡及身分證時，亦覺得怪怪等語（見本院卷第52-53頁），並非毫無應對與質疑能力之人。況且，被告並未提出「小婷」之年籍資料或相關資訊，以證其說，亦徵被告交付提款卡之目的，是否確有借用之必要一情，實屬漠視，可見被告於提供本案帳戶資料時，對於借用人之真實身分、借用需求、目的等項顯然毫不在意，並未提高警覺，猶貿然交付其所申辦之本案帳戶資料。輔以，本案帳戶於被告提供前（陳雅菁等4人匯入款項前）之結存餘額為新臺幣（下同）12元（109年8月10日存款餘額為12元，該筆餘額後最近一筆交易為110年4月16日存入1,000元），亦有本案帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表可稽（見本院外放資料卷第7頁），是本案帳戶遭詐騙犯罪成員利用前為未滿百元，存款幾近於零，屬於閒置已久之帳戶等事實，可堪認定。顯然被告係將已無多餘款項之帳戶任意提供他人使用，此舉亦符合一般人欲將帳戶之提款卡及密碼脫離自己管領而交予他人存提款項使用前之為免自身有所損失之通常措施。綜上各節互參，此異常情形著實啟人疑竇而與常情有違，足認被告前開所辯實有可疑，益證被告有意隱匿其交付上開帳戶資料之真正原因。　
　⒋被告將其所申辦之本案帳戶資料交付後，外觀上存匯入該帳戶之款項係顯示由該帳戶戶名即被告之名義取得，但實際上存匯入該帳戶之款項，乃是由持有本案帳戶提款卡提領之真實姓名不詳、實際掌控取得款項之人所有。如此，陳雅菁等4人遭詐騙而匯入款項，經提領後，該犯罪所得之實際去向即經由匯入被告本案帳戶、再由持卡人提領之虛假交易方式而混淆其來源及性質而製造斷點不易查明，產生了掩飾詐欺犯罪所得去向之效果。被告為具有一般知識經驗之人，其對於帳戶之使用亦確有認識、瞭解，則其對於將帳戶資料交付他人使用，任由他人持卡提領後，根本無從查知該真正取得款項之人為何人、更無從查明帳戶內款項之去向一情自應知之甚詳，卻仍交付本案帳戶提款卡及密碼，任由提領帳戶內之不明款項，是其對於藉由該帳戶及提領而掩飾犯罪所得去向之結果的發生顯有容任而不違反其本意，有掩飾特定犯罪所得去向之洗錢之不確定故意，亦堪認定。
　㈢互參上開各節，被告係成年且具有相當智識、有工作經驗之人，亦當知悉社會上常有利用他人帳戶從事詐欺取財之犯罪（何況其前述交付帳戶之過程甚為異常），且經由持卡人提領款項後，難以查知最終真正取得款項之人為何人、無從查明帳戶內款項之去向之情事，是以尚難據此認定被告欠缺此處之「知識」，而認被告於本案犯行有欠缺或認知未足之情事，亦即堪認被告有此犯罪事實之認識。被告既具備上述認識，亦應認其對此用心即有迴避之可能性。是以，被告提供其所申辦本案帳戶資料，掩飾特定犯罪所得去向之不法用途，即屬被告所預見。而被告提供金融機構帳戶資料在先，並任由持卡人提領款項，縱已得悉所提供之帳戶可能作為上開犯罪用途，卻又容任該項犯罪行為之繼續實現，毫無積極取回或其他主觀上認為不致發生該項犯罪結果之確信，足徵前揭犯罪行為自仍不違其本意，被告應具有幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯罪之間接故意，殆無疑義。　　
三、綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　
參、論罪科刑
一、新舊法比較
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。比較適用時，應將行為時之法律與中間法及裁判時之法律進行比較，適用最有利於行為人之法律。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。至於易科罰金、易服社會勞動等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文自000年0月0日生效施行。關於洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」可見修正後規定係擴大洗錢範圍。
　㈢113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」涉及法定刑之變更，自屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置特定不法行為為刑法第339條第1項普通詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，是修正後洗錢防制法刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，自亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
　㈣關於自白減刑之規定，於⑴112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」、⑵112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」、⑶113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。  
　㈤本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告於偵查及審理中均未自白洗錢犯行（見Ｂ卷第19-23頁、第65-67頁、第147-149頁、本院卷第49-60頁）；又依卷存證據資料亦無證據證明被告獲有報酬，是被告上開犯行無論係適用修正前、後之規定均不符合自白減刑之要件。
　㈥查被告並未於偵查及審理中自白洗錢犯行（見上開㈤說明），本案洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其法定本刑為5年以下有期徒刑。經比較結果，適用行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上5年以下，適用裁判時法之處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下，經整體比較結果，應適用修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項之規定，對被告較為有利。　　
二、按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者。又按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度臺上大字第3101號裁定意旨參照）。被告係將本案帳戶資料交付予「小婷」所屬或其他詐欺犯罪成員使用，對詐欺犯罪成員所實施詐欺取財及洗錢罪資以助力，使陳雅菁等4人陷於錯誤，匯款至本案帳戶內，以此方式幫助詐欺犯罪成員掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，經核其所參與者，乃詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之行為，又依卷內現存資料，並無證據顯示被告係以自己犯罪之意思提供本案帳戶，其所為應屬幫助犯。被告雖自承有自本案帳戶提領3,000元等語，惟附表一所示陳雅菁等4人遭詐騙匯款至本案帳戶內，旋即於110年4月18日下午6時39分許、提領6,700元；於同年月19日下午9時5分許，提領2,000元；同年月20日下午5時51分許，提領900元；於同年月22日下午3時37分許，提領3,300元等情，有本案帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表可佐（見本院外放資料卷第7頁），而上開4筆交易金額，與被告自承提領之金額均不一致，而被告既堅詞否認上述款項為其所提領（見本院卷第53頁），且依卷存證據資料，無證據證明上開4筆交易為被告本人所為，因而尚無從認定被告有參與提領款項之正犯行為，附此敘明。
三、另依卷存證據資料，並無從證明向陳雅菁等4人實施詐術之詐欺犯罪成員或將款項轉出者為不同人，或該等犯罪成員係冒用政府機關或公務員名義，或以網際網路等方式犯之，是依罪證有疑，利於被告原則，此部分自難認該詐欺犯罪成員在3人以上，或有冒用政府機關或公務員名義，或以網際網路等方式犯之，此部分自難認係幫助犯刑法第339條之4第1項各款之罪。　　
四、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　　　
五、被告以一行為提供本案帳戶予「小婷」所屬或其他詐欺犯罪成員，幫助詐欺犯罪成員對陳雅菁等4人施以詐術，致陳雅菁等4人陷於錯誤而交付財物，同時幫助詐欺犯罪成員達成掩飾、隱匿詐欺所得真正來源、去向之結果，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪；且被告提供本案帳戶以一幫助行為，幫助正犯侵害陳雅菁等4人之財產法益，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。
六、被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
七、爰審酌被告自陳：國中畢業之智識程度，離婚，育有1名子女，已成年，目前無業，需扶養胞兄，家境貧困等家庭生活經濟狀況（見本院卷第59頁）；被告於預見對方使用其金融帳戶可能為詐欺及洗錢犯罪之情形下，竟仍同意提供本案帳戶令他人利用，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，增加被害人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，嚴重危害財產交易安全與社會經濟秩序，就整體詐欺取財犯罪之階層分工及參與程度而言，非共犯結構之主導或核心地位，並斟酌如附表一所示各告訴人、被害人遭詐騙款項數額，被告尚未與上開告訴人、被害人達成和解，賠償彼等所受損害，而徵得彼等原諒，及其犯後態度等一切情狀，核情量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。
肆、沒收　　　
一、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。而修正前同法第18條第1項、第2項之沒收主體對象，應以洗錢正犯為限，不及於未實施「洗錢行為」之幫助或教唆犯；修正後洗錢防制法第25條第1項、第2項之沒收主體對象，亦係以洗錢正犯為限，不及於幫助、教唆犯；至幫助、教唆洗錢之行為人縱獲有報酬之不法所得，應依刑法沒收規定處理，尚難依本條規定，對幫助、教唆犯洗錢罪之行為人諭知洗錢行為標的財產之沒收。查本案被告固有為幫助洗錢犯行，惟依卷存證據資料，無證據證明被告為實際上轉匯或提領贓款之人，被告即非現行洗錢防制法第19條第1項之正犯，自無現行洗錢防制法第25條第1項沒收規定之適用，併此敘明。
二、刑法上犯罪所得之沒收或追徵，旨在於剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，杜絕犯罪誘因，遏阻犯罪，並藉以回復合法財產秩序，性質上屬類似不當得利之衡平措施。是刑法第38條之1第1項前段所謂犯罪所得屬於犯罪行為人，應指犯罪行為人實際所獲得而對該犯罪所得具有事實上之支配、處分權者而言。依卷內現存證據資料，尚無證據證明被告因本案而獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無依上揭規定宣告沒收犯罪所得，一併敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官周啟勇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕
送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇
論罪科刑附錄法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表一：時間：民國/金額（不含手續費）：新臺幣
		編號

		被害人

		詐欺時間/方式

		匯款時間、金額

		證據方法

		備註



		1

		陳雅菁
(告訴)



		陳雅菁於110年4月18日中午12時許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫假冒賣家之某詐欺成員，該詐欺成員向陳雅菁佯稱：可以3,400元價格出售手機云云，致陳雅菁信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。

		110年4月18日下午2時26分許/3,400元
（附表編號1、2所示款項匯入後，於同日下午6時39分許，遭某不詳詐欺成員提領6,700元）　

		⑴證人即告訴人陳雅菁於警詢時之證述（Ａ卷第11頁至第13頁）
⑵陳雅菁之報案相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三峽分局鳳鳴派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄、匯款紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第41頁至第55頁=Ａ卷第235頁至第249頁）
⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁）

		起訴書犯罪事實一(一)





		2

		駱炆靇
(告訴)



		駱炆靇於110年4月18日上午某時，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「王文」之某詐欺成員，該詐欺成員向駱炆靇佯稱：可以3,300元價格出售IPHONE 8 PLUS手機云云，致駱炆靇信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。



		110年4月18日下午5時59分許/3,300元
（附表編號1、2所示款項匯入後，於同日下午6時39分許，遭某不詳詐欺成員提領6,700元）



		⑴證人即告訴人駱炆靇於警詢時之證述（Ａ卷第207頁至第211頁、Ｃ卷第21頁至第25頁）
⑵駱炆靇之報案相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局八里分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄、FB帳號、匯款紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第61頁至第77頁=Ａ卷第255頁至第271頁）
⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁）

		起訴書犯罪事實一(二)





		3

		夏有生
(告訴)



		夏有生於000年0月00日下午8時許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「文」之某詐欺成員，該詐欺成員向夏有生佯稱：可以3,000元價格出售IPHONE 8 PLUS手機云云，致夏有生信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。

		110年4月19日下午8時42分許（同日時45分許入帳）/3,000元
（上開款項匯入後，於同日下午9時5分許、翌〔20〕日下午5時51分許，遭某不詳詐欺成員分別提領2,000元、900元）



		⑴證人即告訴人夏有生於警詢時之證述（Ａ卷第19頁至第21頁）
⑵夏有生之報案、匯款相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、陳報單、金融機構聯防機制通報單、夏有生申設之第一銀行帳戶存摺影本、對話紀錄、匯款紀錄等畫面擷取照片、ATM交易明細表影本（Ａ卷第87頁至第127頁=Ａ卷第279頁至第321頁）
⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁）

		起訴書犯罪事實一(三)





		4

		蕭明易



		蕭明易於110年4月22日上午8時30分許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「陳恩恩」之某詐欺成員，該詐欺成員向蕭明易佯稱：可以3,300元價格出售IPHONE X 64GB手機云云，致蕭明易信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。

		110年4月22日下午3時15分許/3,300元
（上開款項匯入後，於同日時37分許，遭某不詳詐欺成員提領3,300元）







		⑴證人即被害人蕭明易於警詢時之證述（Ａ卷第23頁至第25頁）
⑵蕭明易之報案、匯款相關資料：彰化縣警察局員林分局林厝派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、第一銀行存摺存款/支票存款憑條存根聯影本、FB社團、帳號、對話紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第133頁至第155頁=Ａ卷第327頁至第349頁）
⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁）

		起訴書犯罪事實一(四)









 
附表二（卷宗對照表）：
		編號

		卷宗

		代號



		一

		臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4983號卷

		Ａ卷



		二

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵緝字第306號卷

		Ｂ卷



		三

		臺灣基隆地方檢察署110年度移退字第35號卷

		Ｃ卷



		四

		本院113年度金訴字第802號卷

		本院卷



		五

		本院113年度金訴字第802號外放資料卷

		本院外放資料卷












臺灣基隆地方法院刑事判決　

113年度金訴字第802號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  李秀英







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵緝字第306號），本院判決如下：

　　主　　文

李秀英幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。  

　　犯罪事實

一、李秀英知悉金融機構帳戶為個人信用之重要表徵，任何人皆

    可自行前往申請開立，並無特別之限制，而使用他人帳戶匯

    入款項常與財產犯罪密切相關，目的在取得贓款及掩飾犯行

    不易遭人追查，客觀上可以預見將自己所申辦之金融帳戶交

    予他人使用，可能因此供詐騙者作為不法收取款項之用，並

    將犯罪所得款項匯入、轉出，藉此掩飾犯罪所得之真正去向

    ，且依李秀英之智識程度與社會經驗，主觀上可預見及此，

    竟基於前開幫助詐欺、幫助洗錢之結果發生亦不違背其本意

    之不確定故意，於民國110年4月18日下午2時26分前之某時

    許，在屏東縣某處，將其向第一商業銀行股份有限公司（下

    稱第一銀行）恆春分行所申辦之帳號00000000000號帳戶(下

    稱本案帳戶)之帳號、提款卡及密碼交付予綽號「小婷」之

    真實姓名年籍不詳之成年人士。嗣「小婷」所屬或其他不詳

    詐欺犯罪成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，推由不詳成員於

    附表一所示時間，以如附表一所示方式，提供不實訊息，致

    附表一所示陳雅菁、駱炆靇、夏有生及蕭明易等人（以下簡

    稱陳雅菁等4人）分別陷於錯誤，匯款多筆款項至指定帳戶

    ，其中於附表一所示時間匯款如附表一所示金額至本案帳戶

    內，上開款項迅即遭不詳詐欺犯罪成員提領一空。因以上款

    項係匯入李秀英名義之本案帳戶內，致陳雅菁等4人與受理

    報案及偵辦之檢警，均不易追查係何人實際控管該帳戶及取

    得存匯入之款項。李秀英即以此方式幫助掩飾上開詐欺犯罪

    所得款項之來源及實際去向。陳雅菁等4人至此始知受騙，

    經報警處理，為警循線查獲，始悉上情。

二、案經陳雅菁、駱炆靇、夏有生分別訴由新北市政府警察局金

    山分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力

　　以下引用之供述證據及非供述證據，檢察官及被告李秀英於

    本院審理中，均未爭執證據能力（見本院卷第54頁，卷宗代

    號詳附表二），且本院審酌各該證據均非屬違法取得之證據

    ，復經本院於審判期日就該等證據進行調查、辯論（見本院

    卷第54-57頁），是以依法均得作為證據使用。

貳、犯罪事實之認定

一、訊據被告固坦承本案帳戶為其所申辦一情，惟否認有何幫助

    詐欺取財、幫助洗錢犯行。辯稱：墾丁民宿有打掃的臨時工

    「小婷」知道伊沒有上班，在照顧媽媽、哥哥，就去找伊，

    問伊帳戶可否借用，她說她朋友要匯錢給她，伊就將本案帳

    戶卡片借給「小婷」云云。　　

二、經查：　　

　㈠本案帳戶為被告所申辦；而告訴人、被害人陳雅菁等4人因遭

    詐騙匯款至本案帳戶內，並據陳雅菁等4人分別於警詢供述

    綦詳（見附表一證據方法欄各該編號⑴所示證據出處），並

    有本案帳戶存摺及提款卡影本（見Ｂ卷第167頁）、第一銀行

    恆春分行114年1月22日一恆春字第000026號函暨檢送之客戶

    基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表、財金資訊股份有

    限公司114年1月15日金訊營字第1130005800號函暨檢送之各

    項交易筆數彙總表、自動化服務機器（ATM）跨行提款/查詢

    交易明細表（見本院外放資料卷第3-17頁），及附表一證據

    方法欄所示其餘非供述證據等件在卷可佐。此部分事實首堪

    認定。是陳雅菁等4人於遭詐騙後，依指示匯款，其中於附

    表一所示時間匯款各該數額至本案帳戶內，該等款項迅即於

    匯入後遭提領（參見附表一所列提領時間、金額），可見該

    詐欺犯罪者已可實際控制被告所申請開立之上開帳戶，而作

    為收取匯款及提領詐欺取財犯罪所得之用，足徵被告提供之

    上開帳戶資料，確已遭詐欺犯罪者持以作為收受及提領詐欺

    取財犯罪所得之工具使用，至為明確。　　　　

　㈡按刑法不確定故意（或稱間接故意），係指行為人對於構成

    犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故

    意論（刑法第13條第2項參見）。故意包括「知」與「意」

    的要素，「預見」其發生，屬知的要素；「其發生並不違背

    其本意」，則屬於意的要素。間接故意仍須以主觀上對於構

    成犯罪之事實有所認識，基於此認識進而「容任其發生」。

    主觀認識與否以有「預見可能性」為前提。至判斷行為人是

    否預見，更須依據行為人的智識、經驗，例如行為人的社會

    年齡、生活經驗、教育程度，以及行為時的精神狀態等事項

    綜合判斷：

　⒈金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料之專屬性

    質甚高，若落入不明人士手中，極易被利用為犯罪工具，故

    一般人均會知悉將提款卡等帳戶資料妥為保管，且帳戶資料

    多僅限於本人交易使用，縱有特殊情況而同意提供自己帳戶

    供他人匯入或提領款項者，亦必與該他人具相當信賴關係，

    並確實瞭解其用途，而無任意交付帳戶資料予他人使用之理

    。況詐欺犯罪利用人頭帳戶收取款項之手法，業經報章媒體

    多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有

    通常智識之人，應可預見使用他人帳戶收取款項再為提領轉

    交，多涉財產犯罪之不法款項收取並掩飾資金去向，以逃避

    追查。一般而言，有犯罪意圖者非有正當理由，竟徵求他人

    提供提款卡及密碼，客觀上可預見其目的係供為某筆資金存

    入後再行領出之用，且該筆資金存入及提領過程係有意隱瞞

    其流程及行為人身分曝光用意，常人本於一般認知能力均易

    瞭解。　　

　⒉被告雖以前詞置辯，惟觀之其歷次供述：⑴於113年3月9日偵

    查中稱：本案帳戶存摺、提款卡及密碼均未交給他人，我都

    放在包包，有一次家人有回來，我發現不見1、2天，後來就

    出現了等語（見Ｂ卷第65-67頁）；⑵另於113年6月18日偵查

    中改稱：有一個我不認識的女生，3年前在屏東居處向我借

    帳戶，說朋友要匯錢給她，我就把本案帳戶提款卡交給那位

    女生，那位女生拍照用LINE傳給她朋友，說等她的朋友匯錢

    進到我的帳戶，我沒有把提款卡密碼給那位女生，那位女生

    說錢已經進到我的帳戶，叫我去幫她領等語（見Ｂ卷第147-1

    49頁）；⑶本院審理中則稱：我沒有提供帳戶資料給別人，

    墾丁民宿有打掃的臨時工，叫「小婷」，她知道我沒有在上

    班，在照顧媽媽、哥哥，就來找我，但一直講電話，問我帳

    戶可不可以借她，我說為什麼要借她，她說她朋友要匯錢給

    她，然後我就拿我第一銀行的卡片出來，我說我借卡片給妳

    ，妳朋友匯錢到我的第一銀行帳戶，她的本名我不知道，她

    住在恆春，詳細地址不知道，我也不知道她的聯絡電話等語

    （見本院卷第49-60頁）。參酌被告上開供述，前後不一，

    已打擊自己之憑信性。是其所述是否屬實，已啟人疑竇。

　⒊再者，被告自述其為國中畢業之智識程度，曾有工作經驗（

    見本院卷第59頁、第52頁〔本案帳戶於申辦時，為薪轉帳戶〕

    ），且被告於審理中稱：「小婷」要求提供提款卡及身分證

    時，亦覺得怪怪等語（見本院卷第52-53頁），並非毫無應

    對與質疑能力之人。況且，被告並未提出「小婷」之年籍資

    料或相關資訊，以證其說，亦徵被告交付提款卡之目的，是

    否確有借用之必要一情，實屬漠視，可見被告於提供本案帳

    戶資料時，對於借用人之真實身分、借用需求、目的等項顯

    然毫不在意，並未提高警覺，猶貿然交付其所申辦之本案帳

    戶資料。輔以，本案帳戶於被告提供前（陳雅菁等4人匯入

    款項前）之結存餘額為新臺幣（下同）12元（109年8月10日

    存款餘額為12元，該筆餘額後最近一筆交易為110年4月16日

    存入1,000元），亦有本案帳戶存摺存款客戶歷史交易明細

    表可稽（見本院外放資料卷第7頁），是本案帳戶遭詐騙犯

    罪成員利用前為未滿百元，存款幾近於零，屬於閒置已久之

    帳戶等事實，可堪認定。顯然被告係將已無多餘款項之帳戶

    任意提供他人使用，此舉亦符合一般人欲將帳戶之提款卡及

    密碼脫離自己管領而交予他人存提款項使用前之為免自身有

    所損失之通常措施。綜上各節互參，此異常情形著實啟人疑

    竇而與常情有違，足認被告前開所辯實有可疑，益證被告有

    意隱匿其交付上開帳戶資料之真正原因。　

　⒋被告將其所申辦之本案帳戶資料交付後，外觀上存匯入該帳

    戶之款項係顯示由該帳戶戶名即被告之名義取得，但實際上

    存匯入該帳戶之款項，乃是由持有本案帳戶提款卡提領之真

    實姓名不詳、實際掌控取得款項之人所有。如此，陳雅菁等

    4人遭詐騙而匯入款項，經提領後，該犯罪所得之實際去向

    即經由匯入被告本案帳戶、再由持卡人提領之虛假交易方式

    而混淆其來源及性質而製造斷點不易查明，產生了掩飾詐欺

    犯罪所得去向之效果。被告為具有一般知識經驗之人，其對

    於帳戶之使用亦確有認識、瞭解，則其對於將帳戶資料交付

    他人使用，任由他人持卡提領後，根本無從查知該真正取得

    款項之人為何人、更無從查明帳戶內款項之去向一情自應知

    之甚詳，卻仍交付本案帳戶提款卡及密碼，任由提領帳戶內

    之不明款項，是其對於藉由該帳戶及提領而掩飾犯罪所得去

    向之結果的發生顯有容任而不違反其本意，有掩飾特定犯罪

    所得去向之洗錢之不確定故意，亦堪認定。

　㈢互參上開各節，被告係成年且具有相當智識、有工作經驗之

    人，亦當知悉社會上常有利用他人帳戶從事詐欺取財之犯罪

    （何況其前述交付帳戶之過程甚為異常），且經由持卡人提

    領款項後，難以查知最終真正取得款項之人為何人、無從查

    明帳戶內款項之去向之情事，是以尚難據此認定被告欠缺此

    處之「知識」，而認被告於本案犯行有欠缺或認知未足之情

    事，亦即堪認被告有此犯罪事實之認識。被告既具備上述認

    識，亦應認其對此用心即有迴避之可能性。是以，被告提供

    其所申辦本案帳戶資料，掩飾特定犯罪所得去向之不法用途

    ，即屬被告所預見。而被告提供金融機構帳戶資料在先，並

    任由持卡人提領款項，縱已得悉所提供之帳戶可能作為上開

    犯罪用途，卻又容任該項犯罪行為之繼續實現，毫無積極取

    回或其他主觀上認為不致發生該項犯罪結果之確信，足徵前

    揭犯罪行為自仍不違其本意，被告應具有幫助詐欺取財、幫

    助洗錢等犯罪之間接故意，殆無疑義。　　

三、綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明確

    ，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　

參、論罪科刑

一、新舊法比較

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。比較適用時，應將行為時之法律與中間法

    及裁判時之法律進行比較，適用最有利於行為人之法律。又

    法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例

    等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢

    驗結果比較後，整體適用法律。而同種之刑，以最高度之較

    長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者

    為重，同法第35條第2項亦有明定。至於易科罰金、易服社

    會勞動等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決

    定為得以易科罰金或易服社會勞動之宣告刑後，方就各該易

    刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列

    入比較適用之範圍。

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條

    ，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文

    自000年0月0日生效施行。關於洗錢行為之定義，113年7月3

    1日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列

    行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃

    避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿

    特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權

    或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得

    。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、

    隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於

    特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受

    、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯

    罪所得與他人進行交易。」可見修正後規定係擴大洗錢範圍

    。

　㈢113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    00萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定

    ：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5千萬元以下罰金。」涉及法定刑之變更，自屬法

    律變更決定罪刑適用時比較之對象。又113年7月31日修正前

    洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過

    其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗

    錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置

    特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低

    者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有

    輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6

    項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯

    罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告

    刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條

    第1項洗錢行為之前置特定不法行為為刑法第339條第1項普

    通詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有

    期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之

    限制，即有期徒刑5年，是修正後洗錢防制法刪除修正前同

    法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，自亦應列為法律變

    更有利與否比較適用之範圍。

　㈣關於自白減刑之規定，於⑴112年6月14日洗錢防制法修正前，

    同法第16條第2項係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中

    自白者，減輕其刑。」、⑵112年6月14日修正後、113年7月3

    1日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」、⑶113年7月31

    日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前4條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所

    得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同

    ，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同

    屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。  

　㈤本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告於偵查及審

    理中均未自白洗錢犯行（見Ｂ卷第19-23頁、第65-67頁、第1

    47-149頁、本院卷第49-60頁）；又依卷存證據資料亦無證

    據證明被告獲有報酬，是被告上開犯行無論係適用修正前、

    後之規定均不符合自白減刑之要件。

　㈥查被告並未於偵查及審理中自白洗錢犯行（見上開㈤說明），

    本案洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺

    取財罪，其法定本刑為5年以下有期徒刑。經比較結果，適

    用行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上5年以下，適用

    裁判時法之處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下，經整體

    比較結果，應適用修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項之

    規定，對被告較為有利。　　

二、按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力

    ，而未參與實施犯罪之行為者。又按行為人提供金融帳戶提

    款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之

    洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認

    識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領

    後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，

    仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最

    高法院刑事大法庭108年度臺上大字第3101號裁定意旨參照

    ）。被告係將本案帳戶資料交付予「小婷」所屬或其他詐欺

    犯罪成員使用，對詐欺犯罪成員所實施詐欺取財及洗錢罪資

    以助力，使陳雅菁等4人陷於錯誤，匯款至本案帳戶內，以

    此方式幫助詐欺犯罪成員掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，經核其

    所參與者，乃詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之行為，又依

    卷內現存資料，並無證據顯示被告係以自己犯罪之意思提供

    本案帳戶，其所為應屬幫助犯。被告雖自承有自本案帳戶提

    領3,000元等語，惟附表一所示陳雅菁等4人遭詐騙匯款至本

    案帳戶內，旋即於110年4月18日下午6時39分許、提領6,700

    元；於同年月19日下午9時5分許，提領2,000元；同年月20

    日下午5時51分許，提領900元；於同年月22日下午3時37分

    許，提領3,300元等情，有本案帳戶存摺存款客戶歷史交易

    明細表可佐（見本院外放資料卷第7頁），而上開4筆交易金

    額，與被告自承提領之金額均不一致，而被告既堅詞否認上

    述款項為其所提領（見本院卷第53頁），且依卷存證據資料

    ，無證據證明上開4筆交易為被告本人所為，因而尚無從認

    定被告有參與提領款項之正犯行為，附此敘明。

三、另依卷存證據資料，並無從證明向陳雅菁等4人實施詐術之

    詐欺犯罪成員或將款項轉出者為不同人，或該等犯罪成員係

    冒用政府機關或公務員名義，或以網際網路等方式犯之，是

    依罪證有疑，利於被告原則，此部分自難認該詐欺犯罪成員

    在3人以上，或有冒用政府機關或公務員名義，或以網際網

    路等方式犯之，此部分自難認係幫助犯刑法第339條之4第1

    項各款之罪。　　

四、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制

    法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　　　

五、被告以一行為提供本案帳戶予「小婷」所屬或其他詐欺犯罪

    成員，幫助詐欺犯罪成員對陳雅菁等4人施以詐術，致陳雅

    菁等4人陷於錯誤而交付財物，同時幫助詐欺犯罪成員達成

    掩飾、隱匿詐欺所得真正來源、去向之結果，係以一行為觸

    犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪；且被告提供本案帳戶以一

    幫助行為，幫助正犯侵害陳雅菁等4人之財產法益，均為想

    像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗

    錢罪。

六、被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為

    ，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減

    輕之。

七、爰審酌被告自陳：國中畢業之智識程度，離婚，育有1名子

    女，已成年，目前無業，需扶養胞兄，家境貧困等家庭生活

    經濟狀況（見本院卷第59頁）；被告於預見對方使用其金融

    帳戶可能為詐欺及洗錢犯罪之情形下，竟仍同意提供本案帳

    戶令他人利用，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，增加被害人尋求

    救濟及治安機關查緝犯罪之困難，嚴重危害財產交易安全與

    社會經濟秩序，就整體詐欺取財犯罪之階層分工及參與程度

    而言，非共犯結構之主導或核心地位，並斟酌如附表一所示

    各告訴人、被害人遭詐騙款項數額，被告尚未與上開告訴人

    、被害人達成和解，賠償彼等所受損害，而徵得彼等原諒，

    及其犯後態度等一切情狀，核情量處如主文所示之刑，並就

    罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。

肆、沒收　　　

一、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告

    行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25

    條第1項，並於同年0月0日生效，自應適用裁判時即修正後

    之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比

    較適用。而修正前同法第18條第1項、第2項之沒收主體對象

    ，應以洗錢正犯為限，不及於未實施「洗錢行為」之幫助或

    教唆犯；修正後洗錢防制法第25條第1項、第2項之沒收主體

    對象，亦係以洗錢正犯為限，不及於幫助、教唆犯；至幫助

    、教唆洗錢之行為人縱獲有報酬之不法所得，應依刑法沒收

    規定處理，尚難依本條規定，對幫助、教唆犯洗錢罪之行為

    人諭知洗錢行為標的財產之沒收。查本案被告固有為幫助洗

    錢犯行，惟依卷存證據資料，無證據證明被告為實際上轉匯

    或提領贓款之人，被告即非現行洗錢防制法第19條第1項之

    正犯，自無現行洗錢防制法第25條第1項沒收規定之適用，

    併此敘明。

二、刑法上犯罪所得之沒收或追徵，旨在於剝奪犯罪行為人因犯

    罪而直接、間接所得，或因犯罪所生財物及相關利益，以貫

    徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念

    ，杜絕犯罪誘因，遏阻犯罪，並藉以回復合法財產秩序，性

    質上屬類似不當得利之衡平措施。是刑法第38條之1第1項前

    段所謂犯罪所得屬於犯罪行為人，應指犯罪行為人實際所獲

    得而對該犯罪所得具有事實上之支配、處分權者而言。依卷

    內現存證據資料，尚無證據證明被告因本案而獲有任何報酬

    ，或有分受上開詐欺所得之款項，自無依上揭規定宣告沒收

    犯罪所得，一併敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官周啟勇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇

論罪科刑附錄法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表一：時間：民國/金額（不含手續費）：新臺幣

編號 被害人 詐欺時間/方式 匯款時間、金額 證據方法 備註 1 陳雅菁 (告訴)  陳雅菁於110年4月18日中午12時許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫假冒賣家之某詐欺成員，該詐欺成員向陳雅菁佯稱：可以3,400元價格出售手機云云，致陳雅菁信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。 110年4月18日下午2時26分許/3,400元 （附表編號1、2所示款項匯入後，於同日下午6時39分許，遭某不詳詐欺成員提領6,700元）　 ⑴證人即告訴人陳雅菁於警詢時之證述（Ａ卷第11頁至第13頁） ⑵陳雅菁之報案相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三峽分局鳳鳴派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄、匯款紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第41頁至第55頁=Ａ卷第235頁至第249頁） ⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁） 起訴書犯罪事實一(一)  2 駱炆靇 (告訴)  駱炆靇於110年4月18日上午某時，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「王文」之某詐欺成員，該詐欺成員向駱炆靇佯稱：可以3,300元價格出售IPHONE 8 PLUS手機云云，致駱炆靇信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。  110年4月18日下午5時59分許/3,300元 （附表編號1、2所示款項匯入後，於同日下午6時39分許，遭某不詳詐欺成員提領6,700元）  ⑴證人即告訴人駱炆靇於警詢時之證述（Ａ卷第207頁至第211頁、Ｃ卷第21頁至第25頁） ⑵駱炆靇之報案相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局八里分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄、FB帳號、匯款紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第61頁至第77頁=Ａ卷第255頁至第271頁） ⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁） 起訴書犯罪事實一(二)  3 夏有生 (告訴)  夏有生於000年0月00日下午8時許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「文」之某詐欺成員，該詐欺成員向夏有生佯稱：可以3,000元價格出售IPHONE 8 PLUS手機云云，致夏有生信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。 110年4月19日下午8時42分許（同日時45分許入帳）/3,000元 （上開款項匯入後，於同日下午9時5分許、翌〔20〕日下午5時51分許，遭某不詳詐欺成員分別提領2,000元、900元）  ⑴證人即告訴人夏有生於警詢時之證述（Ａ卷第19頁至第21頁） ⑵夏有生之報案、匯款相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、陳報單、金融機構聯防機制通報單、夏有生申設之第一銀行帳戶存摺影本、對話紀錄、匯款紀錄等畫面擷取照片、ATM交易明細表影本（Ａ卷第87頁至第127頁=Ａ卷第279頁至第321頁） ⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁） 起訴書犯罪事實一(三)  4 蕭明易  蕭明易於110年4月22日上午8時30分許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「陳恩恩」之某詐欺成員，該詐欺成員向蕭明易佯稱：可以3,300元價格出售IPHONE X 64GB手機云云，致蕭明易信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。 110年4月22日下午3時15分許/3,300元 （上開款項匯入後，於同日時37分許，遭某不詳詐欺成員提領3,300元）    ⑴證人即被害人蕭明易於警詢時之證述（Ａ卷第23頁至第25頁） ⑵蕭明易之報案、匯款相關資料：彰化縣警察局員林分局林厝派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、第一銀行存摺存款/支票存款憑條存根聯影本、FB社團、帳號、對話紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第133頁至第155頁=Ａ卷第327頁至第349頁） ⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁） 起訴書犯罪事實一(四)  
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編號 卷宗 代號 一 臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4983號卷 Ａ卷 二 臺灣基隆地方檢察署113年度偵緝字第306號卷 Ｂ卷 三 臺灣基隆地方檢察署110年度移退字第35號卷 Ｃ卷 四 本院113年度金訴字第802號卷 本院卷 五 本院113年度金訴字第802號外放資料卷 本院外放資料卷 








臺灣基隆地方法院刑事判決　
113年度金訴字第802號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  李秀英






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第306號），本院判決如下：
　　主　　文
李秀英幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  
　　犯罪事實
一、李秀英知悉金融機構帳戶為個人信用之重要表徵，任何人皆可自行前往申請開立，並無特別之限制，而使用他人帳戶匯入款項常與財產犯罪密切相關，目的在取得贓款及掩飾犯行不易遭人追查，客觀上可以預見將自己所申辦之金融帳戶交予他人使用，可能因此供詐騙者作為不法收取款項之用，並將犯罪所得款項匯入、轉出，藉此掩飾犯罪所得之真正去向，且依李秀英之智識程度與社會經驗，主觀上可預見及此，竟基於前開幫助詐欺、幫助洗錢之結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國110年4月18日下午2時26分前之某時許，在屏東縣某處，將其向第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）恆春分行所申辦之帳號00000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之帳號、提款卡及密碼交付予綽號「小婷」之真實姓名年籍不詳之成年人士。嗣「小婷」所屬或其他不詳詐欺犯罪成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，推由不詳成員於附表一所示時間，以如附表一所示方式，提供不實訊息，致附表一所示陳雅菁、駱炆靇、夏有生及蕭明易等人（以下簡稱陳雅菁等4人）分別陷於錯誤，匯款多筆款項至指定帳戶，其中於附表一所示時間匯款如附表一所示金額至本案帳戶內，上開款項迅即遭不詳詐欺犯罪成員提領一空。因以上款項係匯入李秀英名義之本案帳戶內，致陳雅菁等4人與受理報案及偵辦之檢警，均不易追查係何人實際控管該帳戶及取得存匯入之款項。李秀英即以此方式幫助掩飾上開詐欺犯罪所得款項之來源及實際去向。陳雅菁等4人至此始知受騙，經報警處理，為警循線查獲，始悉上情。
二、案經陳雅菁、駱炆靇、夏有生分別訴由新北市政府警察局金山分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力
　　以下引用之供述證據及非供述證據，檢察官及被告李秀英於本院審理中，均未爭執證據能力（見本院卷第54頁，卷宗代號詳附表二），且本院審酌各該證據均非屬違法取得之證據，復經本院於審判期日就該等證據進行調查、辯論（見本院卷第54-57頁），是以依法均得作為證據使用。
貳、犯罪事實之認定
一、訊據被告固坦承本案帳戶為其所申辦一情，惟否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行。辯稱：墾丁民宿有打掃的臨時工「小婷」知道伊沒有上班，在照顧媽媽、哥哥，就去找伊，問伊帳戶可否借用，她說她朋友要匯錢給她，伊就將本案帳戶卡片借給「小婷」云云。　　
二、經查：　　
　㈠本案帳戶為被告所申辦；而告訴人、被害人陳雅菁等4人因遭詐騙匯款至本案帳戶內，並據陳雅菁等4人分別於警詢供述綦詳（見附表一證據方法欄各該編號⑴所示證據出處），並有本案帳戶存摺及提款卡影本（見Ｂ卷第167頁）、第一銀行恆春分行114年1月22日一恆春字第000026號函暨檢送之客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表、財金資訊股份有限公司114年1月15日金訊營字第1130005800號函暨檢送之各項交易筆數彙總表、自動化服務機器（ATM）跨行提款/查詢交易明細表（見本院外放資料卷第3-17頁），及附表一證據方法欄所示其餘非供述證據等件在卷可佐。此部分事實首堪認定。是陳雅菁等4人於遭詐騙後，依指示匯款，其中於附表一所示時間匯款各該數額至本案帳戶內，該等款項迅即於匯入後遭提領（參見附表一所列提領時間、金額），可見該詐欺犯罪者已可實際控制被告所申請開立之上開帳戶，而作為收取匯款及提領詐欺取財犯罪所得之用，足徵被告提供之上開帳戶資料，確已遭詐欺犯罪者持以作為收受及提領詐欺取財犯罪所得之工具使用，至為明確。　　　　
　㈡按刑法不確定故意（或稱間接故意），係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論（刑法第13條第2項參見）。故意包括「知」與「意」的要素，「預見」其發生，屬知的要素；「其發生並不違背其本意」，則屬於意的要素。間接故意仍須以主觀上對於構成犯罪之事實有所認識，基於此認識進而「容任其發生」。主觀認識與否以有「預見可能性」為前提。至判斷行為人是否預見，更須依據行為人的智識、經驗，例如行為人的社會年齡、生活經驗、教育程度，以及行為時的精神狀態等事項綜合判斷：
　⒈金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料之專屬性質甚高，若落入不明人士手中，極易被利用為犯罪工具，故一般人均會知悉將提款卡等帳戶資料妥為保管，且帳戶資料多僅限於本人交易使用，縱有特殊情況而同意提供自己帳戶供他人匯入或提領款項者，亦必與該他人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，而無任意交付帳戶資料予他人使用之理。況詐欺犯罪利用人頭帳戶收取款項之手法，業經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，應可預見使用他人帳戶收取款項再為提領轉交，多涉財產犯罪之不法款項收取並掩飾資金去向，以逃避追查。一般而言，有犯罪意圖者非有正當理由，竟徵求他人提供提款卡及密碼，客觀上可預見其目的係供為某筆資金存入後再行領出之用，且該筆資金存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光用意，常人本於一般認知能力均易瞭解。　　
　⒉被告雖以前詞置辯，惟觀之其歷次供述：⑴於113年3月9日偵查中稱：本案帳戶存摺、提款卡及密碼均未交給他人，我都放在包包，有一次家人有回來，我發現不見1、2天，後來就出現了等語（見Ｂ卷第65-67頁）；⑵另於113年6月18日偵查中改稱：有一個我不認識的女生，3年前在屏東居處向我借帳戶，說朋友要匯錢給她，我就把本案帳戶提款卡交給那位女生，那位女生拍照用LINE傳給她朋友，說等她的朋友匯錢進到我的帳戶，我沒有把提款卡密碼給那位女生，那位女生說錢已經進到我的帳戶，叫我去幫她領等語（見Ｂ卷第147-149頁）；⑶本院審理中則稱：我沒有提供帳戶資料給別人，墾丁民宿有打掃的臨時工，叫「小婷」，她知道我沒有在上班，在照顧媽媽、哥哥，就來找我，但一直講電話，問我帳戶可不可以借她，我說為什麼要借她，她說她朋友要匯錢給她，然後我就拿我第一銀行的卡片出來，我說我借卡片給妳，妳朋友匯錢到我的第一銀行帳戶，她的本名我不知道，她住在恆春，詳細地址不知道，我也不知道她的聯絡電話等語（見本院卷第49-60頁）。參酌被告上開供述，前後不一，已打擊自己之憑信性。是其所述是否屬實，已啟人疑竇。
　⒊再者，被告自述其為國中畢業之智識程度，曾有工作經驗（見本院卷第59頁、第52頁〔本案帳戶於申辦時，為薪轉帳戶〕），且被告於審理中稱：「小婷」要求提供提款卡及身分證時，亦覺得怪怪等語（見本院卷第52-53頁），並非毫無應對與質疑能力之人。況且，被告並未提出「小婷」之年籍資料或相關資訊，以證其說，亦徵被告交付提款卡之目的，是否確有借用之必要一情，實屬漠視，可見被告於提供本案帳戶資料時，對於借用人之真實身分、借用需求、目的等項顯然毫不在意，並未提高警覺，猶貿然交付其所申辦之本案帳戶資料。輔以，本案帳戶於被告提供前（陳雅菁等4人匯入款項前）之結存餘額為新臺幣（下同）12元（109年8月10日存款餘額為12元，該筆餘額後最近一筆交易為110年4月16日存入1,000元），亦有本案帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表可稽（見本院外放資料卷第7頁），是本案帳戶遭詐騙犯罪成員利用前為未滿百元，存款幾近於零，屬於閒置已久之帳戶等事實，可堪認定。顯然被告係將已無多餘款項之帳戶任意提供他人使用，此舉亦符合一般人欲將帳戶之提款卡及密碼脫離自己管領而交予他人存提款項使用前之為免自身有所損失之通常措施。綜上各節互參，此異常情形著實啟人疑竇而與常情有違，足認被告前開所辯實有可疑，益證被告有意隱匿其交付上開帳戶資料之真正原因。　
　⒋被告將其所申辦之本案帳戶資料交付後，外觀上存匯入該帳戶之款項係顯示由該帳戶戶名即被告之名義取得，但實際上存匯入該帳戶之款項，乃是由持有本案帳戶提款卡提領之真實姓名不詳、實際掌控取得款項之人所有。如此，陳雅菁等4人遭詐騙而匯入款項，經提領後，該犯罪所得之實際去向即經由匯入被告本案帳戶、再由持卡人提領之虛假交易方式而混淆其來源及性質而製造斷點不易查明，產生了掩飾詐欺犯罪所得去向之效果。被告為具有一般知識經驗之人，其對於帳戶之使用亦確有認識、瞭解，則其對於將帳戶資料交付他人使用，任由他人持卡提領後，根本無從查知該真正取得款項之人為何人、更無從查明帳戶內款項之去向一情自應知之甚詳，卻仍交付本案帳戶提款卡及密碼，任由提領帳戶內之不明款項，是其對於藉由該帳戶及提領而掩飾犯罪所得去向之結果的發生顯有容任而不違反其本意，有掩飾特定犯罪所得去向之洗錢之不確定故意，亦堪認定。
　㈢互參上開各節，被告係成年且具有相當智識、有工作經驗之人，亦當知悉社會上常有利用他人帳戶從事詐欺取財之犯罪（何況其前述交付帳戶之過程甚為異常），且經由持卡人提領款項後，難以查知最終真正取得款項之人為何人、無從查明帳戶內款項之去向之情事，是以尚難據此認定被告欠缺此處之「知識」，而認被告於本案犯行有欠缺或認知未足之情事，亦即堪認被告有此犯罪事實之認識。被告既具備上述認識，亦應認其對此用心即有迴避之可能性。是以，被告提供其所申辦本案帳戶資料，掩飾特定犯罪所得去向之不法用途，即屬被告所預見。而被告提供金融機構帳戶資料在先，並任由持卡人提領款項，縱已得悉所提供之帳戶可能作為上開犯罪用途，卻又容任該項犯罪行為之繼續實現，毫無積極取回或其他主觀上認為不致發生該項犯罪結果之確信，足徵前揭犯罪行為自仍不違其本意，被告應具有幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯罪之間接故意，殆無疑義。　　
三、綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　
參、論罪科刑
一、新舊法比較
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。比較適用時，應將行為時之法律與中間法及裁判時之法律進行比較，適用最有利於行為人之法律。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。至於易科罰金、易服社會勞動等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文自000年0月0日生效施行。關於洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」可見修正後規定係擴大洗錢範圍。
　㈢113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」涉及法定刑之變更，自屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置特定不法行為為刑法第339條第1項普通詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，是修正後洗錢防制法刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，自亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
　㈣關於自白減刑之規定，於⑴112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」、⑵112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」、⑶113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。  
　㈤本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告於偵查及審理中均未自白洗錢犯行（見Ｂ卷第19-23頁、第65-67頁、第147-149頁、本院卷第49-60頁）；又依卷存證據資料亦無證據證明被告獲有報酬，是被告上開犯行無論係適用修正前、後之規定均不符合自白減刑之要件。
　㈥查被告並未於偵查及審理中自白洗錢犯行（見上開㈤說明），本案洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其法定本刑為5年以下有期徒刑。經比較結果，適用行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上5年以下，適用裁判時法之處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下，經整體比較結果，應適用修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項之規定，對被告較為有利。　　
二、按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者。又按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度臺上大字第3101號裁定意旨參照）。被告係將本案帳戶資料交付予「小婷」所屬或其他詐欺犯罪成員使用，對詐欺犯罪成員所實施詐欺取財及洗錢罪資以助力，使陳雅菁等4人陷於錯誤，匯款至本案帳戶內，以此方式幫助詐欺犯罪成員掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，經核其所參與者，乃詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之行為，又依卷內現存資料，並無證據顯示被告係以自己犯罪之意思提供本案帳戶，其所為應屬幫助犯。被告雖自承有自本案帳戶提領3,000元等語，惟附表一所示陳雅菁等4人遭詐騙匯款至本案帳戶內，旋即於110年4月18日下午6時39分許、提領6,700元；於同年月19日下午9時5分許，提領2,000元；同年月20日下午5時51分許，提領900元；於同年月22日下午3時37分許，提領3,300元等情，有本案帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表可佐（見本院外放資料卷第7頁），而上開4筆交易金額，與被告自承提領之金額均不一致，而被告既堅詞否認上述款項為其所提領（見本院卷第53頁），且依卷存證據資料，無證據證明上開4筆交易為被告本人所為，因而尚無從認定被告有參與提領款項之正犯行為，附此敘明。
三、另依卷存證據資料，並無從證明向陳雅菁等4人實施詐術之詐欺犯罪成員或將款項轉出者為不同人，或該等犯罪成員係冒用政府機關或公務員名義，或以網際網路等方式犯之，是依罪證有疑，利於被告原則，此部分自難認該詐欺犯罪成員在3人以上，或有冒用政府機關或公務員名義，或以網際網路等方式犯之，此部分自難認係幫助犯刑法第339條之4第1項各款之罪。　　
四、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　　　
五、被告以一行為提供本案帳戶予「小婷」所屬或其他詐欺犯罪成員，幫助詐欺犯罪成員對陳雅菁等4人施以詐術，致陳雅菁等4人陷於錯誤而交付財物，同時幫助詐欺犯罪成員達成掩飾、隱匿詐欺所得真正來源、去向之結果，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪；且被告提供本案帳戶以一幫助行為，幫助正犯侵害陳雅菁等4人之財產法益，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。
六、被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
七、爰審酌被告自陳：國中畢業之智識程度，離婚，育有1名子女，已成年，目前無業，需扶養胞兄，家境貧困等家庭生活經濟狀況（見本院卷第59頁）；被告於預見對方使用其金融帳戶可能為詐欺及洗錢犯罪之情形下，竟仍同意提供本案帳戶令他人利用，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，增加被害人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，嚴重危害財產交易安全與社會經濟秩序，就整體詐欺取財犯罪之階層分工及參與程度而言，非共犯結構之主導或核心地位，並斟酌如附表一所示各告訴人、被害人遭詐騙款項數額，被告尚未與上開告訴人、被害人達成和解，賠償彼等所受損害，而徵得彼等原諒，及其犯後態度等一切情狀，核情量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。
肆、沒收　　　
一、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。而修正前同法第18條第1項、第2項之沒收主體對象，應以洗錢正犯為限，不及於未實施「洗錢行為」之幫助或教唆犯；修正後洗錢防制法第25條第1項、第2項之沒收主體對象，亦係以洗錢正犯為限，不及於幫助、教唆犯；至幫助、教唆洗錢之行為人縱獲有報酬之不法所得，應依刑法沒收規定處理，尚難依本條規定，對幫助、教唆犯洗錢罪之行為人諭知洗錢行為標的財產之沒收。查本案被告固有為幫助洗錢犯行，惟依卷存證據資料，無證據證明被告為實際上轉匯或提領贓款之人，被告即非現行洗錢防制法第19條第1項之正犯，自無現行洗錢防制法第25條第1項沒收規定之適用，併此敘明。
二、刑法上犯罪所得之沒收或追徵，旨在於剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，杜絕犯罪誘因，遏阻犯罪，並藉以回復合法財產秩序，性質上屬類似不當得利之衡平措施。是刑法第38條之1第1項前段所謂犯罪所得屬於犯罪行為人，應指犯罪行為人實際所獲得而對該犯罪所得具有事實上之支配、處分權者而言。依卷內現存證據資料，尚無證據證明被告因本案而獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無依上揭規定宣告沒收犯罪所得，一併敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官周啟勇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕
送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇
論罪科刑附錄法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表一：時間：民國/金額（不含手續費）：新臺幣
		編號

		被害人

		詐欺時間/方式

		匯款時間、金額

		證據方法

		備註



		1

		陳雅菁
(告訴)



		陳雅菁於110年4月18日中午12時許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫假冒賣家之某詐欺成員，該詐欺成員向陳雅菁佯稱：可以3,400元價格出售手機云云，致陳雅菁信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。

		110年4月18日下午2時26分許/3,400元
（附表編號1、2所示款項匯入後，於同日下午6時39分許，遭某不詳詐欺成員提領6,700元）　

		⑴證人即告訴人陳雅菁於警詢時之證述（Ａ卷第11頁至第13頁）
⑵陳雅菁之報案相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三峽分局鳳鳴派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄、匯款紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第41頁至第55頁=Ａ卷第235頁至第249頁）
⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁）

		起訴書犯罪事實一(一)





		2

		駱炆靇
(告訴)



		駱炆靇於110年4月18日上午某時，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「王文」之某詐欺成員，該詐欺成員向駱炆靇佯稱：可以3,300元價格出售IPHONE 8 PLUS手機云云，致駱炆靇信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。



		110年4月18日下午5時59分許/3,300元
（附表編號1、2所示款項匯入後，於同日下午6時39分許，遭某不詳詐欺成員提領6,700元）



		⑴證人即告訴人駱炆靇於警詢時之證述（Ａ卷第207頁至第211頁、Ｃ卷第21頁至第25頁）
⑵駱炆靇之報案相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局八里分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄、FB帳號、匯款紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第61頁至第77頁=Ａ卷第255頁至第271頁）
⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁）

		起訴書犯罪事實一(二)





		3

		夏有生
(告訴)



		夏有生於000年0月00日下午8時許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「文」之某詐欺成員，該詐欺成員向夏有生佯稱：可以3,000元價格出售IPHONE 8 PLUS手機云云，致夏有生信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。

		110年4月19日下午8時42分許（同日時45分許入帳）/3,000元
（上開款項匯入後，於同日下午9時5分許、翌〔20〕日下午5時51分許，遭某不詳詐欺成員分別提領2,000元、900元）



		⑴證人即告訴人夏有生於警詢時之證述（Ａ卷第19頁至第21頁）
⑵夏有生之報案、匯款相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、陳報單、金融機構聯防機制通報單、夏有生申設之第一銀行帳戶存摺影本、對話紀錄、匯款紀錄等畫面擷取照片、ATM交易明細表影本（Ａ卷第87頁至第127頁=Ａ卷第279頁至第321頁）
⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁）

		起訴書犯罪事實一(三)





		4

		蕭明易



		蕭明易於110年4月22日上午8時30分許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「陳恩恩」之某詐欺成員，該詐欺成員向蕭明易佯稱：可以3,300元價格出售IPHONE X 64GB手機云云，致蕭明易信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。

		110年4月22日下午3時15分許/3,300元
（上開款項匯入後，於同日時37分許，遭某不詳詐欺成員提領3,300元）







		⑴證人即被害人蕭明易於警詢時之證述（Ａ卷第23頁至第25頁）
⑵蕭明易之報案、匯款相關資料：彰化縣警察局員林分局林厝派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、第一銀行存摺存款/支票存款憑條存根聯影本、FB社團、帳號、對話紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第133頁至第155頁=Ａ卷第327頁至第349頁）
⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁）

		起訴書犯罪事實一(四)









 
附表二（卷宗對照表）：
		編號

		卷宗

		代號



		一

		臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4983號卷

		Ａ卷



		二

		臺灣基隆地方檢察署113年度偵緝字第306號卷

		Ｂ卷



		三

		臺灣基隆地方檢察署110年度移退字第35號卷

		Ｃ卷



		四

		本院113年度金訴字第802號卷

		本院卷



		五

		本院113年度金訴字第802號外放資料卷

		本院外放資料卷












臺灣基隆地方法院刑事判決　

113年度金訴字第802號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  李秀英







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第306號），本院判決如下：

　　主　　文

李秀英幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  

　　犯罪事實

一、李秀英知悉金融機構帳戶為個人信用之重要表徵，任何人皆可自行前往申請開立，並無特別之限制，而使用他人帳戶匯入款項常與財產犯罪密切相關，目的在取得贓款及掩飾犯行不易遭人追查，客觀上可以預見將自己所申辦之金融帳戶交予他人使用，可能因此供詐騙者作為不法收取款項之用，並將犯罪所得款項匯入、轉出，藉此掩飾犯罪所得之真正去向，且依李秀英之智識程度與社會經驗，主觀上可預見及此，竟基於前開幫助詐欺、幫助洗錢之結果發生亦不違背其本意之不確定故意，於民國110年4月18日下午2時26分前之某時許，在屏東縣某處，將其向第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）恆春分行所申辦之帳號00000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之帳號、提款卡及密碼交付予綽號「小婷」之真實姓名年籍不詳之成年人士。嗣「小婷」所屬或其他不詳詐欺犯罪成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，推由不詳成員於附表一所示時間，以如附表一所示方式，提供不實訊息，致附表一所示陳雅菁、駱炆靇、夏有生及蕭明易等人（以下簡稱陳雅菁等4人）分別陷於錯誤，匯款多筆款項至指定帳戶，其中於附表一所示時間匯款如附表一所示金額至本案帳戶內，上開款項迅即遭不詳詐欺犯罪成員提領一空。因以上款項係匯入李秀英名義之本案帳戶內，致陳雅菁等4人與受理報案及偵辦之檢警，均不易追查係何人實際控管該帳戶及取得存匯入之款項。李秀英即以此方式幫助掩飾上開詐欺犯罪所得款項之來源及實際去向。陳雅菁等4人至此始知受騙，經報警處理，為警循線查獲，始悉上情。

二、案經陳雅菁、駱炆靇、夏有生分別訴由新北市政府警察局金山分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力

　　以下引用之供述證據及非供述證據，檢察官及被告李秀英於本院審理中，均未爭執證據能力（見本院卷第54頁，卷宗代號詳附表二），且本院審酌各該證據均非屬違法取得之證據，復經本院於審判期日就該等證據進行調查、辯論（見本院卷第54-57頁），是以依法均得作為證據使用。

貳、犯罪事實之認定

一、訊據被告固坦承本案帳戶為其所申辦一情，惟否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢犯行。辯稱：墾丁民宿有打掃的臨時工「小婷」知道伊沒有上班，在照顧媽媽、哥哥，就去找伊，問伊帳戶可否借用，她說她朋友要匯錢給她，伊就將本案帳戶卡片借給「小婷」云云。　　

二、經查：　　

　㈠本案帳戶為被告所申辦；而告訴人、被害人陳雅菁等4人因遭詐騙匯款至本案帳戶內，並據陳雅菁等4人分別於警詢供述綦詳（見附表一證據方法欄各該編號⑴所示證據出處），並有本案帳戶存摺及提款卡影本（見Ｂ卷第167頁）、第一銀行恆春分行114年1月22日一恆春字第000026號函暨檢送之客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表、財金資訊股份有限公司114年1月15日金訊營字第1130005800號函暨檢送之各項交易筆數彙總表、自動化服務機器（ATM）跨行提款/查詢交易明細表（見本院外放資料卷第3-17頁），及附表一證據方法欄所示其餘非供述證據等件在卷可佐。此部分事實首堪認定。是陳雅菁等4人於遭詐騙後，依指示匯款，其中於附表一所示時間匯款各該數額至本案帳戶內，該等款項迅即於匯入後遭提領（參見附表一所列提領時間、金額），可見該詐欺犯罪者已可實際控制被告所申請開立之上開帳戶，而作為收取匯款及提領詐欺取財犯罪所得之用，足徵被告提供之上開帳戶資料，確已遭詐欺犯罪者持以作為收受及提領詐欺取財犯罪所得之工具使用，至為明確。　　　　

　㈡按刑法不確定故意（或稱間接故意），係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論（刑法第13條第2項參見）。故意包括「知」與「意」的要素，「預見」其發生，屬知的要素；「其發生並不違背其本意」，則屬於意的要素。間接故意仍須以主觀上對於構成犯罪之事實有所認識，基於此認識進而「容任其發生」。主觀認識與否以有「預見可能性」為前提。至判斷行為人是否預見，更須依據行為人的智識、經驗，例如行為人的社會年齡、生活經驗、教育程度，以及行為時的精神狀態等事項綜合判斷：

　⒈金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料之專屬性質甚高，若落入不明人士手中，極易被利用為犯罪工具，故一般人均會知悉將提款卡等帳戶資料妥為保管，且帳戶資料多僅限於本人交易使用，縱有特殊情況而同意提供自己帳戶供他人匯入或提領款項者，亦必與該他人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，而無任意交付帳戶資料予他人使用之理。況詐欺犯罪利用人頭帳戶收取款項之手法，業經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，應可預見使用他人帳戶收取款項再為提領轉交，多涉財產犯罪之不法款項收取並掩飾資金去向，以逃避追查。一般而言，有犯罪意圖者非有正當理由，竟徵求他人提供提款卡及密碼，客觀上可預見其目的係供為某筆資金存入後再行領出之用，且該筆資金存入及提領過程係有意隱瞞其流程及行為人身分曝光用意，常人本於一般認知能力均易瞭解。　　

　⒉被告雖以前詞置辯，惟觀之其歷次供述：⑴於113年3月9日偵查中稱：本案帳戶存摺、提款卡及密碼均未交給他人，我都放在包包，有一次家人有回來，我發現不見1、2天，後來就出現了等語（見Ｂ卷第65-67頁）；⑵另於113年6月18日偵查中改稱：有一個我不認識的女生，3年前在屏東居處向我借帳戶，說朋友要匯錢給她，我就把本案帳戶提款卡交給那位女生，那位女生拍照用LINE傳給她朋友，說等她的朋友匯錢進到我的帳戶，我沒有把提款卡密碼給那位女生，那位女生說錢已經進到我的帳戶，叫我去幫她領等語（見Ｂ卷第147-149頁）；⑶本院審理中則稱：我沒有提供帳戶資料給別人，墾丁民宿有打掃的臨時工，叫「小婷」，她知道我沒有在上班，在照顧媽媽、哥哥，就來找我，但一直講電話，問我帳戶可不可以借她，我說為什麼要借她，她說她朋友要匯錢給她，然後我就拿我第一銀行的卡片出來，我說我借卡片給妳，妳朋友匯錢到我的第一銀行帳戶，她的本名我不知道，她住在恆春，詳細地址不知道，我也不知道她的聯絡電話等語（見本院卷第49-60頁）。參酌被告上開供述，前後不一，已打擊自己之憑信性。是其所述是否屬實，已啟人疑竇。

　⒊再者，被告自述其為國中畢業之智識程度，曾有工作經驗（見本院卷第59頁、第52頁〔本案帳戶於申辦時，為薪轉帳戶〕），且被告於審理中稱：「小婷」要求提供提款卡及身分證時，亦覺得怪怪等語（見本院卷第52-53頁），並非毫無應對與質疑能力之人。況且，被告並未提出「小婷」之年籍資料或相關資訊，以證其說，亦徵被告交付提款卡之目的，是否確有借用之必要一情，實屬漠視，可見被告於提供本案帳戶資料時，對於借用人之真實身分、借用需求、目的等項顯然毫不在意，並未提高警覺，猶貿然交付其所申辦之本案帳戶資料。輔以，本案帳戶於被告提供前（陳雅菁等4人匯入款項前）之結存餘額為新臺幣（下同）12元（109年8月10日存款餘額為12元，該筆餘額後最近一筆交易為110年4月16日存入1,000元），亦有本案帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表可稽（見本院外放資料卷第7頁），是本案帳戶遭詐騙犯罪成員利用前為未滿百元，存款幾近於零，屬於閒置已久之帳戶等事實，可堪認定。顯然被告係將已無多餘款項之帳戶任意提供他人使用，此舉亦符合一般人欲將帳戶之提款卡及密碼脫離自己管領而交予他人存提款項使用前之為免自身有所損失之通常措施。綜上各節互參，此異常情形著實啟人疑竇而與常情有違，足認被告前開所辯實有可疑，益證被告有意隱匿其交付上開帳戶資料之真正原因。　

　⒋被告將其所申辦之本案帳戶資料交付後，外觀上存匯入該帳戶之款項係顯示由該帳戶戶名即被告之名義取得，但實際上存匯入該帳戶之款項，乃是由持有本案帳戶提款卡提領之真實姓名不詳、實際掌控取得款項之人所有。如此，陳雅菁等4人遭詐騙而匯入款項，經提領後，該犯罪所得之實際去向即經由匯入被告本案帳戶、再由持卡人提領之虛假交易方式而混淆其來源及性質而製造斷點不易查明，產生了掩飾詐欺犯罪所得去向之效果。被告為具有一般知識經驗之人，其對於帳戶之使用亦確有認識、瞭解，則其對於將帳戶資料交付他人使用，任由他人持卡提領後，根本無從查知該真正取得款項之人為何人、更無從查明帳戶內款項之去向一情自應知之甚詳，卻仍交付本案帳戶提款卡及密碼，任由提領帳戶內之不明款項，是其對於藉由該帳戶及提領而掩飾犯罪所得去向之結果的發生顯有容任而不違反其本意，有掩飾特定犯罪所得去向之洗錢之不確定故意，亦堪認定。

　㈢互參上開各節，被告係成年且具有相當智識、有工作經驗之人，亦當知悉社會上常有利用他人帳戶從事詐欺取財之犯罪（何況其前述交付帳戶之過程甚為異常），且經由持卡人提領款項後，難以查知最終真正取得款項之人為何人、無從查明帳戶內款項之去向之情事，是以尚難據此認定被告欠缺此處之「知識」，而認被告於本案犯行有欠缺或認知未足之情事，亦即堪認被告有此犯罪事實之認識。被告既具備上述認識，亦應認其對此用心即有迴避之可能性。是以，被告提供其所申辦本案帳戶資料，掩飾特定犯罪所得去向之不法用途，即屬被告所預見。而被告提供金融機構帳戶資料在先，並任由持卡人提領款項，縱已得悉所提供之帳戶可能作為上開犯罪用途，卻又容任該項犯罪行為之繼續實現，毫無積極取回或其他主觀上認為不致發生該項犯罪結果之確信，足徵前揭犯罪行為自仍不違其本意，被告應具有幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯罪之間接故意，殆無疑義。　　

三、綜上所述，被告前揭所為辯詞，均不足憑採。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　

參、論罪科刑

一、新舊法比較

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。比較適用時，應將行為時之法律與中間法及裁判時之法律進行比較，適用最有利於行為人之法律。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。至於易科罰金、易服社會勞動等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6條、第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文自000年0月0日生效施行。關於洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後該條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」可見修正後規定係擴大洗錢範圍。

　㈢113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」涉及法定刑之變更，自屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置特定不法行為為刑法第339條第1項普通詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，是修正後洗錢防制法刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，自亦應列為法律變更有利與否比較適用之範圍。

　㈣關於自白減刑之規定，於⑴112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」、⑵112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」、⑶113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。  

　㈤本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告於偵查及審理中均未自白洗錢犯行（見Ｂ卷第19-23頁、第65-67頁、第147-149頁、本院卷第49-60頁）；又依卷存證據資料亦無證據證明被告獲有報酬，是被告上開犯行無論係適用修正前、後之規定均不符合自白減刑之要件。

　㈥查被告並未於偵查及審理中自白洗錢犯行（見上開㈤說明），本案洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其法定本刑為5年以下有期徒刑。經比較結果，適用行為時法之處斷刑範圍為有期徒刑2月以上5年以下，適用裁判時法之處斷刑範圍為有期徒刑6月以上5年以下，經整體比較結果，應適用修正前洗錢防制法第2條、第14條第1項之規定，對被告較為有利。　　

二、按刑法上之幫助犯，係指以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者。又按行為人提供金融帳戶提款卡及密碼予不認識之人，固非屬洗錢防制法第2條所稱之洗錢行為，不成立一般洗錢罪之正犯；然行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108年度臺上大字第3101號裁定意旨參照）。被告係將本案帳戶資料交付予「小婷」所屬或其他詐欺犯罪成員使用，對詐欺犯罪成員所實施詐欺取財及洗錢罪資以助力，使陳雅菁等4人陷於錯誤，匯款至本案帳戶內，以此方式幫助詐欺犯罪成員掩飾、隱匿詐欺犯罪所得，經核其所參與者，乃詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之行為，又依卷內現存資料，並無證據顯示被告係以自己犯罪之意思提供本案帳戶，其所為應屬幫助犯。被告雖自承有自本案帳戶提領3,000元等語，惟附表一所示陳雅菁等4人遭詐騙匯款至本案帳戶內，旋即於110年4月18日下午6時39分許、提領6,700元；於同年月19日下午9時5分許，提領2,000元；同年月20日下午5時51分許，提領900元；於同年月22日下午3時37分許，提領3,300元等情，有本案帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表可佐（見本院外放資料卷第7頁），而上開4筆交易金額，與被告自承提領之金額均不一致，而被告既堅詞否認上述款項為其所提領（見本院卷第53頁），且依卷存證據資料，無證據證明上開4筆交易為被告本人所為，因而尚無從認定被告有參與提領款項之正犯行為，附此敘明。

三、另依卷存證據資料，並無從證明向陳雅菁等4人實施詐術之詐欺犯罪成員或將款項轉出者為不同人，或該等犯罪成員係冒用政府機關或公務員名義，或以網際網路等方式犯之，是依罪證有疑，利於被告原則，此部分自難認該詐欺犯罪成員在3人以上，或有冒用政府機關或公務員名義，或以網際網路等方式犯之，此部分自難認係幫助犯刑法第339條之4第1項各款之罪。　　

四、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。　　　

五、被告以一行為提供本案帳戶予「小婷」所屬或其他詐欺犯罪成員，幫助詐欺犯罪成員對陳雅菁等4人施以詐術，致陳雅菁等4人陷於錯誤而交付財物，同時幫助詐欺犯罪成員達成掩飾、隱匿詐欺所得真正來源、去向之結果，係以一行為觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪；且被告提供本案帳戶以一幫助行為，幫助正犯侵害陳雅菁等4人之財產法益，均為想像競合犯，各應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。

六、被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

七、爰審酌被告自陳：國中畢業之智識程度，離婚，育有1名子女，已成年，目前無業，需扶養胞兄，家境貧困等家庭生活經濟狀況（見本院卷第59頁）；被告於預見對方使用其金融帳戶可能為詐欺及洗錢犯罪之情形下，竟仍同意提供本案帳戶令他人利用，助長詐欺犯罪風氣之猖獗，增加被害人尋求救濟及治安機關查緝犯罪之困難，嚴重危害財產交易安全與社會經濟秩序，就整體詐欺取財犯罪之階層分工及參與程度而言，非共犯結構之主導或核心地位，並斟酌如附表一所示各告訴人、被害人遭詐騙款項數額，被告尚未與上開告訴人、被害人達成和解，賠償彼等所受損害，而徵得彼等原諒，及其犯後態度等一切情狀，核情量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準。

肆、沒收　　　

一、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項，並於同年0月0日生效，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。而修正前同法第18條第1項、第2項之沒收主體對象，應以洗錢正犯為限，不及於未實施「洗錢行為」之幫助或教唆犯；修正後洗錢防制法第25條第1項、第2項之沒收主體對象，亦係以洗錢正犯為限，不及於幫助、教唆犯；至幫助、教唆洗錢之行為人縱獲有報酬之不法所得，應依刑法沒收規定處理，尚難依本條規定，對幫助、教唆犯洗錢罪之行為人諭知洗錢行為標的財產之沒收。查本案被告固有為幫助洗錢犯行，惟依卷存證據資料，無證據證明被告為實際上轉匯或提領贓款之人，被告即非現行洗錢防制法第19條第1項之正犯，自無現行洗錢防制法第25條第1項沒收規定之適用，併此敘明。

二、刑法上犯罪所得之沒收或追徵，旨在於剝奪犯罪行為人因犯罪而直接、間接所得，或因犯罪所生財物及相關利益，以貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，杜絕犯罪誘因，遏阻犯罪，並藉以回復合法財產秩序，性質上屬類似不當得利之衡平措施。是刑法第38條之1第1項前段所謂犯罪所得屬於犯罪行為人，應指犯罪行為人實際所獲得而對該犯罪所得具有事實上之支配、處分權者而言。依卷內現存證據資料，尚無證據證明被告因本案而獲有任何報酬，或有分受上開詐欺所得之款項，自無依上揭規定宣告沒收犯罪所得，一併敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳權提起公訴，檢察官周啟勇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇

論罪科刑附錄法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處 7 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表一：時間：民國/金額（不含手續費）：新臺幣

編號 被害人 詐欺時間/方式 匯款時間、金額 證據方法 備註 1 陳雅菁 (告訴)  陳雅菁於110年4月18日中午12時許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫假冒賣家之某詐欺成員，該詐欺成員向陳雅菁佯稱：可以3,400元價格出售手機云云，致陳雅菁信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。 110年4月18日下午2時26分許/3,400元 （附表編號1、2所示款項匯入後，於同日下午6時39分許，遭某不詳詐欺成員提領6,700元）　 ⑴證人即告訴人陳雅菁於警詢時之證述（Ａ卷第11頁至第13頁） ⑵陳雅菁之報案相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局三峽分局鳳鳴派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄、匯款紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第41頁至第55頁=Ａ卷第235頁至第249頁） ⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁） 起訴書犯罪事實一(一)  2 駱炆靇 (告訴)  駱炆靇於110年4月18日上午某時，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「王文」之某詐欺成員，該詐欺成員向駱炆靇佯稱：可以3,300元價格出售IPHONE 8 PLUS手機云云，致駱炆靇信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。  110年4月18日下午5時59分許/3,300元 （附表編號1、2所示款項匯入後，於同日下午6時39分許，遭某不詳詐欺成員提領6,700元）  ⑴證人即告訴人駱炆靇於警詢時之證述（Ａ卷第207頁至第211頁、Ｃ卷第21頁至第25頁） ⑵駱炆靇之報案相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局八里分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄、FB帳號、匯款紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第61頁至第77頁=Ａ卷第255頁至第271頁） ⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁） 起訴書犯罪事實一(二)  3 夏有生 (告訴)  夏有生於000年0月00日下午8時許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「文」之某詐欺成員，該詐欺成員向夏有生佯稱：可以3,000元價格出售IPHONE 8 PLUS手機云云，致夏有生信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。 110年4月19日下午8時42分許（同日時45分許入帳）/3,000元 （上開款項匯入後，於同日下午9時5分許、翌〔20〕日下午5時51分許，遭某不詳詐欺成員分別提領2,000元、900元）  ⑴證人即告訴人夏有生於警詢時之證述（Ａ卷第19頁至第21頁） ⑵夏有生之報案、匯款相關資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局信義分局福德街派出所受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、陳報單、金融機構聯防機制通報單、夏有生申設之第一銀行帳戶存摺影本、對話紀錄、匯款紀錄等畫面擷取照片、ATM交易明細表影本（Ａ卷第87頁至第127頁=Ａ卷第279頁至第321頁） ⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁） 起訴書犯罪事實一(三)  4 蕭明易  蕭明易於110年4月22日上午8時30分許，瀏覽FB之出售手機文章後，聯繫暱稱「陳恩恩」之某詐欺成員，該詐欺成員向蕭明易佯稱：可以3,300元價格出售IPHONE X 64GB手機云云，致蕭明易信以為真而陷於錯誤，依指示於右列時間，將右列金額匯入本案帳戶內。 110年4月22日下午3時15分許/3,300元 （上開款項匯入後，於同日時37分許，遭某不詳詐欺成員提領3,300元）    ⑴證人即被害人蕭明易於警詢時之證述（Ａ卷第23頁至第25頁） ⑵蕭明易之報案、匯款相關資料：彰化縣警察局員林分局林厝派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、第一銀行存摺存款/支票存款憑條存根聯影本、FB社團、帳號、對話紀錄等畫面擷取照片（Ａ卷第133頁至第155頁=Ａ卷第327頁至第349頁） ⑶第一商業銀行總行110年5月26日一總營集字第59835號函暨檢附李秀英申設之帳號00000000000號帳戶基本資料及交易明細等資料（Ａ卷第33頁至第36頁=Ａ卷第227頁至第230頁） 起訴書犯罪事實一(四)  

 

附表二（卷宗對照表）：

編號 卷宗 代號 一 臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第4983號卷 Ａ卷 二 臺灣基隆地方檢察署113年度偵緝字第306號卷 Ｂ卷 三 臺灣基隆地方檢察署110年度移退字第35號卷 Ｃ卷 四 本院113年度金訴字第802號卷 本院卷 五 本院113年度金訴字第802號外放資料卷 本院外放資料卷 







