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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
114年度易字第328號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  陳國諒






上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第215號），本院判決如下：
　　主　文
一、陳國諒犯結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪，處有期徒刑拾月。
二、未扣案之犯罪所得即吹葉機壹台、打鑿機貳台、電線捌捆均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、緣陳國諒夥同柯俊宇、顏建德【柯俊宇、顏建德結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪，業經本院以113年度易字第948號判決有期徒刑8月確定在案】共同意圖為自己不法之所有，基於無故侵入他人建築物、毀損、結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜之犯意聯絡，於民國112年8月4日凌晨4、5時許，由柯俊宇駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載顏建德及陳國諒，一同前往位在新北市○○區○○路0段000號對側之水金九旅館開發事業有限公司（下稱水金九公司）工地，由顏建德持客觀上可供作兇器使用之破壞剪（未扣案），剪開上開工地圍籬，毀壞工地圍籬之安全設備後，由柯俊宇、陳國諒侵入水金九公司工地建築物內，顏建德則在工地1樓把風、接應，而柯俊宇、陳國諒侵入工地建築物地下室，破壞已施作之水電工程，減壞PC管及內部電線，致已施作完成之水電工程失其效用，並徒手竊取水金九公司之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆，共同搬運至工地1樓，顏建德則協助將前開所竊物品搬運上車，另柯俊宇等人復接續著手竊取鋼筋6根，搬運途中，因故作罷而未得逞，嗣渠等3人將上開竊得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆搬上車後，旋駕駛上開自用小客車離去。嗣水金九公司之負責人羅玉青發現上情，並報警處理，經警調閱監視器畫面後，循線始查悉上情。
二、案經水金九公司訴由新北市政府警察局瑞芳分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查、起訴。
　　理　由
壹、證據能力
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦有明定。查，本判決所引用之下列證據資料（包含供述證據、文書證據等），其中文書證據並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且被告陳國諒、檢察官於本院審判期日中對本院所提示之被告以外之人審判外之陳述，就證據能力均未表示爭執，而迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議【見本院114年度易字第328號卷，下稱：本院卷，第87至93頁】，經核亦無顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條至第159條之5及第158條之4規定反面解釋，本判決所引用如下揭所示之供述證據、非供述證據等，均具有證據能力。
貳、實體部分
一、上開時地之犯罪事實，業據被告陳國諒於114年3月19日偵訊時自白坦認犯行【見臺灣基隆地方檢察署114年度偵緝字第215號卷，第57至58頁】，核與其於本院114年6月5日審判時自白坦述：「｛法官問對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，有何意見？（提示並告以要旨）（經被告詳細閱覽後回答）一、我有收到並看過起訴書。二、對起訴書所載犯罪事實，我全部認罪。」、「｛家庭狀況、經濟狀況、教育程度？｝我跟母親同住，經濟狀況貧困，教育程度為國小畢業。」、「我知道錯了，我感到很抱歉。當初是因為聽從朋友建議才做的，我還有母親要照顧。我現在在監，沒有錢賠償。」等語情節大致相符，核與本件告訴人兼法定代理人林煌源於本院114年6月5日審判時指述：「｛對本案處理有何意見？｝一、本件有三名被告，先前已與2 位達成和解，但公司至今一毛錢都沒收到，針對本件今日之被告請法院依法判決即可。二、請法院斟酌依法判決。」等語情節大致符合，再互核與證人柯俊宇於112年8月14日警詢、113年7月10日偵訊時之證述情節【見臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第1323號卷，下稱：偵卷，第13至17頁、第557至559頁】，證人顏建德於113年7月3日偵訊、113年9月20日偵訊時之證述情節均大致相符【見偵卷，第545至547頁、第599至600頁】，再互與證人嚴呈輝於112年12月3日警詢時證述、證人蘇立貴於112年8月8日警詢時證述、證人鄭佾昕於112年8月7日警詢時證述亦均大致吻合【見偵卷，第27至29頁、第37至42頁、第49至52頁】，並有臺灣基隆地方法院113年度易字第948號刑事判決書【見本院卷，第63至70頁】，及指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認人：嚴呈輝）、指認犯罪嫌疑紀錄表（指認人：蘇立貴）、新北市政府警察局112年10月23日新北警鑑字第1122099533號鑑驗書、內政部警政署刑事警察局鑑定書、指紋卡片、現場值勤簽到表等、案發現場照片及監視器畫面截圖共36張、新北市政府警察局瑞芳分局瑞芳派出所受理案件紀錄表（報案人：鄭佾昕）、受處理案件證明單、有限公司變更登記表、新北市政府警察局瑞芳分局扣押物品清單、新北市政府警察局瑞芳分局羅玉青工地遭竊案刑案現場勘察報告、現場勘察照片共132張、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、新北市政府警察局112年8月31日新北警鑑字第1121720725號鑑驗書、臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第6922號檢察官起訴書、臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第1323號、113年度偵緝字第751號檢察官起訴書等在卷可徵【見偵卷，第31至36頁、第43至48頁、第55至67頁、第69至103頁、第173至175頁、第177至186頁、第365至367頁、第387至487頁、第489至500頁、第501至509頁、第537至540頁、第611至618頁】。綜上，被告陳國諒上開任意性自白，核與事實相符，且本案事證明確，本件被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德上開無故侵入他人建築物、毀損、結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜犯行，均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要，且該兇器不必原屬行竊者本人所有，亦不以自他處攜至行竊處所為必要，縱在行竊場所隨手拾取應用，其有使人受傷之危險既無二致，自仍應屬攜帶兇器之範疇（最高法院79年台上字第5253號判例、90年度台上字第1261號判決意旨足資參照）。次按刑法第321條第1項第2款所謂「其他安全設備」，係指門窗、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言。又所謂毀越，乃指毀壞、踰越或超越，毀與越不以兼有為限，若有其一即克當之（最高法院85年度台上字第4517號判決意旨參照）。查，被告陳國諒及案外人柯俊宇、顏建德，均係結夥持破壞剪剪開水金九公司圍住上開工地而用以防盜之圍籬，並自該處侵入上開工地內行竊，自構成毀壞門窗牆垣以外之其他安全設備之加重要件。又其等3人於上開竊盜犯行時所使用之破壞剪，得以剪開並破壞上開工地之圍籬，堪認係由質地堅硬之金屬材質所製成，如持以攻擊他人，客觀上當足以對人之生命、身體、安全構成威脅，自屬具有危險性之兇器無訛。
　㈡又刑法第306條第1項所保護之客體包括「住宅」、「建築物」、「附連圍繞之土地」及「船艦」，所謂「建築物」係指住宅以外，定著於土地上之工作物，而上有屋頂，周有門壁，足以蔽風雨通出入，並適於起居者而言，如機關之辦公室、學校、工廠、倉庫等，現有人使用即可，至其是否現有人居住則非所問。查，本案工地已有牆壁及屋頂，足以蔽風雨及供人出入使用，亦有案發現場照片及監視器畫面截圖共36張、新北市政府警察局瑞芳分局羅玉青工地遭竊案刑案現場勘察報告、現場勘察照片共132張、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表等本案工地現場照片在卷可證【見偵卷，第69至103頁、第387至487頁】，自屬建築物無訛。又上開工地並非有人居住之建築物，是以本件被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德，均未經許可擅自侵入本案工地，自屬無故侵入他人建築物行為至臻明確。
　㈢核被告陳國諒所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜既遂罪、同法第321條第2項、第1項第2款、第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜未遂罪、同法第306條第1項之無故侵入他人建築物罪，及同法第354條之毀損他人物品罪。
　㈣被告陳國諒夥同與案外人柯俊宇、顏建德，於同日進入工地後，先後竊取水金九公司所有之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆得手，及竊取水金九公司所有之鋼筋6根嗣後因故做罷而未遂之行為，均係基於同一竊盜之目的，於密接之時地實施，各行為獨立性極為薄弱，難以強行分開，且侵害相同被害人法益，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪，且既有部分犯行已屬既遂，即應論以結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜既遂罪。又按刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為僅有一個，仍只成立一罪，不能認係法律競合或犯罪競合，但判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款，俾相適應，最高法院69年台上字第3945號判決意旨足資參照。職是，被告陳國諒本案所為雖同時該當刑法第321條第1項第2款、第3款、第4款之加重事由，惟仍均僅論以一加重竊盜罪。
　㈤再被告陳國諒及案外人柯俊宇、顏建德上開所為結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪、無故侵入他人建築物及毀損之行為，行為時間、地點重疊密接，在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且被告陳國諒之犯罪目的單一，應認屬一行為，且被告陳國諒以一行為觸犯上開數罪名，為裁判上一罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪處斷。
　㈥另被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德，就上開結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜犯行，皆有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。至於刑法第321條第1項第4款之結夥竊盜罪本質即為共同犯罪，爰不於主文欄諭知共同犯罪（最高法院83年度台上字第2520號判決要旨參照），併此 敘明。　　　
　㈦續按刑法第47條第1項關於累犯加重之規定，係不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起 2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（司法院大法官釋字第 775號解釋文參照）。亦即，刑法第47條第 1項規定之「應」加重最低本刑（即法定本刑加重），於修法完成前，應暫時調整為由法院「得」加重最低本刑（即法官裁量加重），法院於量刑裁量時即應具體審酌前案（故意或過失）徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動而視為執行完畢）、5年以內（5年之初期、中期、末期）、再犯後罪（是否同一罪質、重罪或輕罪）等，綜合判斷累犯個案有無因加重本刑致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形。查，起訴書之犯罪事實欄一、「陳國諒前於民國109年間，因違反毒品防制條例、傷害、竊盜等案件，經臺灣基隆地方法院分別判決處有期徒刑3月、7月、3月、3月、8月，合併應執行有期徒刑1年9月確定，並於110年9月29日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於111年3月2日保護管束期滿未經撤銷假釋，其未執行之刑視為執行完畢。」載示內容以觀，其於上開罪刑之執行有期徒完畢，5年內再犯本件案件之事實，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其於受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯有期徒刑以上之本罪，為累犯，惟本院審酌被告上開之犯罪時間已有一段長時間之距離，且犯罪源由，與本案種類亦不相同或不類似，而本件犯罪手段尚屬平和，爰揆諸上開解釋意旨，本院認本件並沒有加重法定本刑必要，爰不適用刑法第47條第1項規定加重其刑，併此敘明。
　㈧爰審酌被告陳國諒前有竊盜之前科紀錄（詳卷附被告之法院前案紀錄表），猶未循正當途徑獲取財物，再犯本案竊盜、無故侵入他人建築物、毀損犯行，顯欠缺尊重他人財產權之法治觀念，並致被害人水金九公司受有財產上之損害，所為應予非難，暨衡酌被告犯後自白坦承全部犯行，亦未與水金九公司調解，且未賠償損害之犯後態度，兼衡本件告訴人兼法定代理人林煌源於本院114年6月5日審判時指述：「｛對本案處理有何意見？｝一、本件有三名被告，先前已與2 位達成和解，但公司至今一毛錢都沒收到，針對本件今日之被告請法院依法判決即可。二、請法院斟酌依法判決。」等語，與酌被告之犯罪動機、手段、分工、目的、被告於本院114年6月5日審判時自白坦述：「｛法官問對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，有何意見？（提示並告以要旨）（經被告詳細閱覽後回答）一、我有收到並看過起訴書。二、對起訴書所載犯罪事實，我全部認罪。」、「｛家庭狀況、經濟狀況、教育程度？｝我跟母親同住，經濟狀況貧困，教育程度為國小畢業。」、「我知道錯了，我感到很抱歉。當初是因為聽從朋友建議才做的，我還有母親要照顧。我現在在監，沒有錢賠償。」等語，並有該筆錄在卷可佐等一切情狀，乃量處如主文所示之刑，併啟被告自己要檢討反省，為什麼自己會淪落至此，有無自己可以改進向上之不良宿習應捨棄，好好改過從善，才是日後不再犯案之根本原因，且平日自己應好好結交一些同行善友，切勿因身上沒錢，即可大無忌對人行竊，此乃違反法律平等之保護正常人民不被侵害，且應於尚未被侵害前就要保護善良大眾，避免過度保護做奸犯科之犯罪人，反而引發社會疑慮之僅保護壞人，而置善民於不顧之本末倒置之嫌。再者，被告身上若沒錢且生活真正困苦者，宜先向政府機關之社會局處、福利科、區公所社政福利課等單位求助，或親朋好友請求接濟，亦可向當地里長、當地社區發展協會之善心人士、宮廟慈善團體善心人士、各區關懷協會、各鄰居亦有些善心人士會幫助，或許亦可向醫療機構之志工、義工請求接濟，或許亦可用乞食請求接濟，絕非以上開行竊犯行，滿足自己需求，此乃自私自利而造成社會亂源之因，並損人不利己，勿心存僥倖，否則，自做自受後果，後悔會來不及；另祈請被告以同理心看待若自己是被害人，遭遇上開竊案時，做何感想，亦請被告勿欺騙自己良心，日後不要違法犯紀抉擇硬擠進牢獄的世界，苦了自己，為難了別人，自己何必如此呢害自己？職是，自己要好好想一想，依本分而遵法度，永無惡曜加臨，併宜改自己竊盜不好宿習慣性，因此，善惡兩途，一切唯心自召，禍福攸分，端視自己當下一念善惡心，善惡兩途，一切唯心自召，禍福攸分，夫心起於善，善雖未為，禍已不存；或心起於惡，惡雖未為，福已不存，若存惡心，瞞心昧己，損人利己，行諸惡事，加上自己宿習慣性之運作，則近報在身，是日已過，命亦隨減，自己應反省之，亦莫輕竊盜小惡，以為無殃，水滴雖微，漸盈大器，竊癮惡習，歷久不亡，小過不改，積足滅身，就從現在當下一念心抉擇竊惡莫作，併宜改自己竊盜不好宿習慣性，才是自己可以掌握、改變的，自願改過不再犯，安份守己遵法度，若有困苦需救助者，宜依上開方式請求急難救助，保護自己亦係保護大家，則大家日日平安喜樂，永不嫌晚。
三、本件沒收或追徵其價額之理由分述如下：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。又於二人以上共同實行犯罪之情形，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言（最高法院106年度台上字第539號判決意旨參照）。　
　㈡查，被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德，夥同為本件加重竊盜犯行所得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆，係其等為本件加重竊盜犯行之犯罪所得，惟上開物品均由被告陳國諒取走，案外人柯俊宇僅分得報酬新臺幣（下同）2,000元，案外人顏建德則未分得報酬等情節，迭經案外人柯俊宇、顏建德於本院113年度易字第948號案件之審理時供述綦詳【見本院113年度易字第948號卷，第124至125頁】，亦有臺灣基隆地方法院113年度易字第948號刑事判決書1件在卷可佐【見本院卷，第63至70頁】。因此，堪認被告陳國諒取得本件加重竊盜犯行所得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆無訛，惟上開吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆均未扣案，亦未賠償或返還告訴人，爰應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李承晏提起公訴，檢察官陳淑玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　刑事第二庭法　官　施添寶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內，向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姬廣岳
附錄本案論罪科刑法條：　　
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣基隆地方法院刑事判決　

114年度易字第328號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳國諒







上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第2

15號），本院判決如下：

　　主　文

一、陳國諒犯結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪，處有

    期徒刑拾月。

二、未扣案之犯罪所得即吹葉機壹台、打鑿機貳台、電線捌捆均

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、緣陳國諒夥同柯俊宇、顏建德【柯俊宇、顏建德結夥三人以

    上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪，業經本院以113年度易字

    第948號判決有期徒刑8月確定在案】共同意圖為自己不法之

    所有，基於無故侵入他人建築物、毀損、結夥三人以上攜帶

    兇器毀壞安全設備竊盜之犯意聯絡，於民國112年8月4日凌

    晨4、5時許，由柯俊宇駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車

    搭載顏建德及陳國諒，一同前往位在新北市○○區○○路0段000

    號對側之水金九旅館開發事業有限公司（下稱水金九公司）

    工地，由顏建德持客觀上可供作兇器使用之破壞剪（未扣案

    ），剪開上開工地圍籬，毀壞工地圍籬之安全設備後，由柯

    俊宇、陳國諒侵入水金九公司工地建築物內，顏建德則在工

    地1樓把風、接應，而柯俊宇、陳國諒侵入工地建築物地下

    室，破壞已施作之水電工程，減壞PC管及內部電線，致已施

    作完成之水電工程失其效用，並徒手竊取水金九公司之吹葉

    機1台、打鑿機2台及電線8捆，共同搬運至工地1樓，顏建德

    則協助將前開所竊物品搬運上車，另柯俊宇等人復接續著手

    竊取鋼筋6根，搬運途中，因故作罷而未得逞，嗣渠等3人將

    上開竊得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆搬上車後，旋

    駕駛上開自用小客車離去。嗣水金九公司之負責人羅玉青發

    現上情，並報警處理，經警調閱監視器畫面後，循線始查悉

    上情。

二、案經水金九公司訴由新北市政府警察局瑞芳分局報告臺灣基

    隆地方檢察署檢察官偵查、起訴。

　　理　由

壹、證據能力

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文

    。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

    條之5亦有明定。查，本判決所引用之下列證據資料（包含

    供述證據、文書證據等），其中文書證據並無證據證明係公

    務員違背法定程序所取得，且被告陳國諒、檢察官於本院審

    判期日中對本院所提示之被告以外之人審判外之陳述，就證

    據能力均未表示爭執，而迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異

    議【見本院114年度易字第328號卷，下稱：本院卷，第87至

    93頁】，經核亦無顯有不可信之情況與不得作為證據之情形

    ，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證

    明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，是依刑

    事訴訟法第159條至第159條之5及第158條之4規定反面解釋

    ，本判決所引用如下揭所示之供述證據、非供述證據等，均

    具有證據能力。

貳、實體部分

一、上開時地之犯罪事實，業據被告陳國諒於114年3月19日偵訊

    時自白坦認犯行【見臺灣基隆地方檢察署114年度偵緝字第2

    15號卷，第57至58頁】，核與其於本院114年6月5日審判時

    自白坦述：「｛法官問對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，

    有何意見？（提示並告以要旨）（經被告詳細閱覽後回答）

    一、我有收到並看過起訴書。二、對起訴書所載犯罪事實，

    我全部認罪。」、「｛家庭狀況、經濟狀況、教育程度？｝我

    跟母親同住，經濟狀況貧困，教育程度為國小畢業。」、「

    我知道錯了，我感到很抱歉。當初是因為聽從朋友建議才做

    的，我還有母親要照顧。我現在在監，沒有錢賠償。」等語

    情節大致相符，核與本件告訴人兼法定代理人林煌源於本院

    114年6月5日審判時指述：「｛對本案處理有何意見？｝一、

    本件有三名被告，先前已與2 位達成和解，但公司至今一毛

    錢都沒收到，針對本件今日之被告請法院依法判決即可。二

    、請法院斟酌依法判決。」等語情節大致符合，再互核與證

    人柯俊宇於112年8月14日警詢、113年7月10日偵訊時之證述

    情節【見臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第1323號卷，下

    稱：偵卷，第13至17頁、第557至559頁】，證人顏建德於11

    3年7月3日偵訊、113年9月20日偵訊時之證述情節均大致相

    符【見偵卷，第545至547頁、第599至600頁】，再互與證人

    嚴呈輝於112年12月3日警詢時證述、證人蘇立貴於112年8月

    8日警詢時證述、證人鄭佾昕於112年8月7日警詢時證述亦均

    大致吻合【見偵卷，第27至29頁、第37至42頁、第49至52頁

    】，並有臺灣基隆地方法院113年度易字第948號刑事判決書

    【見本院卷，第63至70頁】，及指認犯罪嫌疑人紀錄表（指

    認人：嚴呈輝）、指認犯罪嫌疑紀錄表（指認人：蘇立貴）

    、新北市政府警察局112年10月23日新北警鑑字第112209953

    3號鑑驗書、內政部警政署刑事警察局鑑定書、指紋卡片、

    現場值勤簽到表等、案發現場照片及監視器畫面截圖共36張

    、新北市政府警察局瑞芳分局瑞芳派出所受理案件紀錄表（

    報案人：鄭佾昕）、受處理案件證明單、有限公司變更登記

    表、新北市政府警察局瑞芳分局扣押物品清單、新北市政府

    警察局瑞芳分局羅玉青工地遭竊案刑案現場勘察報告、現場

    勘察照片共132張、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀

    錄表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、新北市政府警察局

    112年8月31日新北警鑑字第1121720725號鑑驗書、臺灣基隆

    地方檢察署112年度偵字第6922號檢察官起訴書、臺灣基隆

    地方檢察署113年度偵字第1323號、113年度偵緝字第751號

    檢察官起訴書等在卷可徵【見偵卷，第31至36頁、第43至48

    頁、第55至67頁、第69至103頁、第173至175頁、第177至18

    6頁、第365至367頁、第387至487頁、第489至500頁、第501

    至509頁、第537至540頁、第611至618頁】。綜上，被告陳

    國諒上開任意性自白，核與事實相符，且本案事證明確，本

    件被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德上開無故侵入他人建

    築物、毀損、結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜犯行

    ，均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜

    帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，

    凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性

    之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為

    已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要，且該兇器不必

    原屬行竊者本人所有，亦不以自他處攜至行竊處所為必要，

    縱在行竊場所隨手拾取應用，其有使人受傷之危險既無二致

    ，自仍應屬攜帶兇器之範疇（最高法院79年台上字第5253號

    判例、90年度台上字第1261號判決意旨足資參照）。次按刑

    法第321條第1項第2款所謂「其他安全設備」，係指門窗、

    牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言。又所謂

    毀越，乃指毀壞、踰越或超越，毀與越不以兼有為限，若有

    其一即克當之（最高法院85年度台上字第4517號判決意旨參

    照）。查，被告陳國諒及案外人柯俊宇、顏建德，均係結夥

    持破壞剪剪開水金九公司圍住上開工地而用以防盜之圍籬，

    並自該處侵入上開工地內行竊，自構成毀壞門窗牆垣以外之

    其他安全設備之加重要件。又其等3人於上開竊盜犯行時所

    使用之破壞剪，得以剪開並破壞上開工地之圍籬，堪認係由

    質地堅硬之金屬材質所製成，如持以攻擊他人，客觀上當足

    以對人之生命、身體、安全構成威脅，自屬具有危險性之兇

    器無訛。

　㈡又刑法第306條第1項所保護之客體包括「住宅」、「建築物

    」、「附連圍繞之土地」及「船艦」，所謂「建築物」係指

    住宅以外，定著於土地上之工作物，而上有屋頂，周有門壁

    ，足以蔽風雨通出入，並適於起居者而言，如機關之辦公室

    、學校、工廠、倉庫等，現有人使用即可，至其是否現有人

    居住則非所問。查，本案工地已有牆壁及屋頂，足以蔽風雨

    及供人出入使用，亦有案發現場照片及監視器畫面截圖共36

    張、新北市政府警察局瑞芳分局羅玉青工地遭竊案刑案現場

    勘察報告、現場勘察照片共132張、勘察採證同意書、刑事

    案件證物採驗紀錄表等本案工地現場照片在卷可證【見偵卷

    ，第69至103頁、第387至487頁】，自屬建築物無訛。又上

    開工地並非有人居住之建築物，是以本件被告陳國諒與案外

    人柯俊宇、顏建德，均未經許可擅自侵入本案工地，自屬無

    故侵入他人建築物行為至臻明確。

　㈢核被告陳國諒所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款、

    第4款之結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜既遂罪、

    同法第321條第2項、第1項第2款、第3款、第4款之結夥三人

    以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜未遂罪、同法第306條第1項

    之無故侵入他人建築物罪，及同法第354條之毀損他人物品

    罪。

　㈣被告陳國諒夥同與案外人柯俊宇、顏建德，於同日進入工地

    後，先後竊取水金九公司所有之吹葉機1台、打鑿機2台及電

    線8捆得手，及竊取水金九公司所有之鋼筋6根嗣後因故做罷

    而未遂之行為，均係基於同一竊盜之目的，於密接之時地實

    施，各行為獨立性極為薄弱，難以強行分開，且侵害相同被

    害人法益，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，

    合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一

    罪，且既有部分犯行已屬既遂，即應論以結夥三人以上攜帶

    兇器毀壞安全設備竊盜既遂罪。又按刑法第321條第1項所列

    各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，

    因竊盜行為僅有一個，仍只成立一罪，不能認係法律競合或

    犯罪競合，但判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並

    應引用各款，俾相適應，最高法院69年台上字第3945號判決

    意旨足資參照。職是，被告陳國諒本案所為雖同時該當刑法

    第321條第1項第2款、第3款、第4款之加重事由，惟仍均僅

    論以一加重竊盜罪。

　㈤再被告陳國諒及案外人柯俊宇、顏建德上開所為結夥三人以

    上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪、無故侵入他人建築物及毀

    損之行為，行為時間、地點重疊密接，在自然意義上雖非完

    全一致，然仍有部分合致，且被告陳國諒之犯罪目的單一，

    應認屬一行為，且被告陳國諒以一行為觸犯上開數罪名，為

    裁判上一罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之

    結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪處斷。

　㈥另被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德，就上開結夥三人以

    上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜犯行，皆有犯意聯絡及行為分

    擔，均應論以共同正犯。至於刑法第321條第1項第4款之結

    夥竊盜罪本質即為共同犯罪，爰不於主文欄諭知共同犯罪（

    最高法院83年度台上字第2520號判決要旨參照），併此 敘

    明。　　　

　㈦續按刑法第47條第1項關於累犯加重之規定，係不分情節，基

    於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一

    律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，

    致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身

    自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之

    人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23

    條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起

     2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述

    罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是

    否加重最低本刑（司法院大法官釋字第 775號解釋文參照）

    。亦即，刑法第47條第 1項規定之「應」加重最低本刑（即

    法定本刑加重），於修法完成前，應暫時調整為由法院「得

    」加重最低本刑（即法官裁量加重），法院於量刑裁量時即

    應具體審酌前案（故意或過失）徒刑之執行完畢情形（有無

    入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動而視為執行完

    畢）、5年以內（5年之初期、中期、末期）、再犯後罪（是

    否同一罪質、重罪或輕罪）等，綜合判斷累犯個案有無因加

    重本刑致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形。

    查，起訴書之犯罪事實欄一、「陳國諒前於民國109年間，

    因違反毒品防制條例、傷害、竊盜等案件，經臺灣基隆地方

    法院分別判決處有期徒刑3月、7月、3月、3月、8月，合併

    應執行有期徒刑1年9月確定，並於110年9月29日縮短刑期假

    釋出監並付保護管束，於111年3月2日保護管束期滿未經撤

    銷假釋，其未執行之刑視為執行完畢。」載示內容以觀，其

    於上開罪刑之執行有期徒完畢，5年內再犯本件案件之事實

    ，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其於受有期徒刑之執行

    完畢後，5年內故意再犯有期徒刑以上之本罪，為累犯，惟

    本院審酌被告上開之犯罪時間已有一段長時間之距離，且犯

    罪源由，與本案種類亦不相同或不類似，而本件犯罪手段尚

    屬平和，爰揆諸上開解釋意旨，本院認本件並沒有加重法定

    本刑必要，爰不適用刑法第47條第1項規定加重其刑，併此

    敘明。

　㈧爰審酌被告陳國諒前有竊盜之前科紀錄（詳卷附被告之法院

    前案紀錄表），猶未循正當途徑獲取財物，再犯本案竊盜、

    無故侵入他人建築物、毀損犯行，顯欠缺尊重他人財產權之

    法治觀念，並致被害人水金九公司受有財產上之損害，所為

    應予非難，暨衡酌被告犯後自白坦承全部犯行，亦未與水金

    九公司調解，且未賠償損害之犯後態度，兼衡本件告訴人兼

    法定代理人林煌源於本院114年6月5日審判時指述：「｛對本

    案處理有何意見？｝一、本件有三名被告，先前已與2 位達

    成和解，但公司至今一毛錢都沒收到，針對本件今日之被告

    請法院依法判決即可。二、請法院斟酌依法判決。」等語，

    與酌被告之犯罪動機、手段、分工、目的、被告於本院114

    年6月5日審判時自白坦述：「｛法官問對於檢察官起訴書所

    載之犯罪事實，有何意見？（提示並告以要旨）（經被告詳

    細閱覽後回答）一、我有收到並看過起訴書。二、對起訴書

    所載犯罪事實，我全部認罪。」、「｛家庭狀況、經濟狀況

    、教育程度？｝我跟母親同住，經濟狀況貧困，教育程度為

    國小畢業。」、「我知道錯了，我感到很抱歉。當初是因為

    聽從朋友建議才做的，我還有母親要照顧。我現在在監，沒

    有錢賠償。」等語，並有該筆錄在卷可佐等一切情狀，乃量

    處如主文所示之刑，併啟被告自己要檢討反省，為什麼自己

    會淪落至此，有無自己可以改進向上之不良宿習應捨棄，好

    好改過從善，才是日後不再犯案之根本原因，且平日自己應

    好好結交一些同行善友，切勿因身上沒錢，即可大無忌對人

    行竊，此乃違反法律平等之保護正常人民不被侵害，且應於

    尚未被侵害前就要保護善良大眾，避免過度保護做奸犯科之

    犯罪人，反而引發社會疑慮之僅保護壞人，而置善民於不顧

    之本末倒置之嫌。再者，被告身上若沒錢且生活真正困苦者

    ，宜先向政府機關之社會局處、福利科、區公所社政福利課

    等單位求助，或親朋好友請求接濟，亦可向當地里長、當地

    社區發展協會之善心人士、宮廟慈善團體善心人士、各區關

    懷協會、各鄰居亦有些善心人士會幫助，或許亦可向醫療機

    構之志工、義工請求接濟，或許亦可用乞食請求接濟，絕非

    以上開行竊犯行，滿足自己需求，此乃自私自利而造成社會

    亂源之因，並損人不利己，勿心存僥倖，否則，自做自受後

    果，後悔會來不及；另祈請被告以同理心看待若自己是被害

    人，遭遇上開竊案時，做何感想，亦請被告勿欺騙自己良心

    ，日後不要違法犯紀抉擇硬擠進牢獄的世界，苦了自己，為

    難了別人，自己何必如此呢害自己？職是，自己要好好想一

    想，依本分而遵法度，永無惡曜加臨，併宜改自己竊盜不好

    宿習慣性，因此，善惡兩途，一切唯心自召，禍福攸分，端

    視自己當下一念善惡心，善惡兩途，一切唯心自召，禍福攸

    分，夫心起於善，善雖未為，禍已不存；或心起於惡，惡雖

    未為，福已不存，若存惡心，瞞心昧己，損人利己，行諸惡

    事，加上自己宿習慣性之運作，則近報在身，是日已過，命

    亦隨減，自己應反省之，亦莫輕竊盜小惡，以為無殃，水滴

    雖微，漸盈大器，竊癮惡習，歷久不亡，小過不改，積足滅

    身，就從現在當下一念心抉擇竊惡莫作，併宜改自己竊盜不

    好宿習慣性，才是自己可以掌握、改變的，自願改過不再犯

    ，安份守己遵法度，若有困苦需救助者，宜依上開方式請求

    急難救助，保護自己亦係保護大家，則大家日日平安喜樂，

    永不嫌晚。

三、本件沒收或追徵其價額之理由分述如下：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項、第3項定有明文。又於二人以上共同實行犯罪之情形，

    固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責任

    ，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，如

    因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少甚

    或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責

    ，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，

    違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故共

    同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。

    又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實

    上之處分權限」而言（最高法院106年度台上字第539號判決

    意旨參照）。　

　㈡查，被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德，夥同為本件加重

    竊盜犯行所得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆，係其等

    為本件加重竊盜犯行之犯罪所得，惟上開物品均由被告陳國

    諒取走，案外人柯俊宇僅分得報酬新臺幣（下同）2,000元

    ，案外人顏建德則未分得報酬等情節，迭經案外人柯俊宇、

    顏建德於本院113年度易字第948號案件之審理時供述綦詳【

    見本院113年度易字第948號卷，第124至125頁】，亦有臺灣

    基隆地方法院113年度易字第948號刑事判決書1件在卷可佐

    【見本院卷，第63至70頁】。因此，堪認被告陳國諒取得本

    件加重竊盜犯行所得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆無

    訛，惟上開吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆均未扣案，亦

    未賠償或返還告訴人，爰應依刑法第38條之1第1項前段、第

    3項之規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1第1項

、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李承晏提起公訴，檢察官陳淑玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　刑事第二庭法　官　施添寶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內，向本院提出上訴書狀，

並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後

20日內，向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如本判決不服者，應具

備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決

正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姬廣岳

附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。




臺灣基隆地方法院刑事判決　

114年度易字第328號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  陳國諒







上列被告因竊盜等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第215號），本院判決如下：

　　主　文

一、陳國諒犯結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪，處有期徒刑拾月。

二、未扣案之犯罪所得即吹葉機壹台、打鑿機貳台、電線捌捆均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、緣陳國諒夥同柯俊宇、顏建德【柯俊宇、顏建德結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪，業經本院以113年度易字第948號判決有期徒刑8月確定在案】共同意圖為自己不法之所有，基於無故侵入他人建築物、毀損、結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜之犯意聯絡，於民國112年8月4日凌晨4、5時許，由柯俊宇駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車搭載顏建德及陳國諒，一同前往位在新北市○○區○○路0段000號對側之水金九旅館開發事業有限公司（下稱水金九公司）工地，由顏建德持客觀上可供作兇器使用之破壞剪（未扣案），剪開上開工地圍籬，毀壞工地圍籬之安全設備後，由柯俊宇、陳國諒侵入水金九公司工地建築物內，顏建德則在工地1樓把風、接應，而柯俊宇、陳國諒侵入工地建築物地下室，破壞已施作之水電工程，減壞PC管及內部電線，致已施作完成之水電工程失其效用，並徒手竊取水金九公司之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆，共同搬運至工地1樓，顏建德則協助將前開所竊物品搬運上車，另柯俊宇等人復接續著手竊取鋼筋6根，搬運途中，因故作罷而未得逞，嗣渠等3人將上開竊得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆搬上車後，旋駕駛上開自用小客車離去。嗣水金九公司之負責人羅玉青發現上情，並報警處理，經警調閱監視器畫面後，循線始查悉上情。

二、案經水金九公司訴由新北市政府警察局瑞芳分局報告臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查、起訴。

　　理　由

壹、證據能力

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦有明定。查，本判決所引用之下列證據資料（包含供述證據、文書證據等），其中文書證據並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且被告陳國諒、檢察官於本院審判期日中對本院所提示之被告以外之人審判外之陳述，就證據能力均未表示爭執，而迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議【見本院114年度易字第328號卷，下稱：本院卷，第87至93頁】，經核亦無顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條至第159條之5及第158條之4規定反面解釋，本判決所引用如下揭所示之供述證據、非供述證據等，均具有證據能力。

貳、實體部分

一、上開時地之犯罪事實，業據被告陳國諒於114年3月19日偵訊時自白坦認犯行【見臺灣基隆地方檢察署114年度偵緝字第215號卷，第57至58頁】，核與其於本院114年6月5日審判時自白坦述：「｛法官問對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，有何意見？（提示並告以要旨）（經被告詳細閱覽後回答）一、我有收到並看過起訴書。二、對起訴書所載犯罪事實，我全部認罪。」、「｛家庭狀況、經濟狀況、教育程度？｝我跟母親同住，經濟狀況貧困，教育程度為國小畢業。」、「我知道錯了，我感到很抱歉。當初是因為聽從朋友建議才做的，我還有母親要照顧。我現在在監，沒有錢賠償。」等語情節大致相符，核與本件告訴人兼法定代理人林煌源於本院114年6月5日審判時指述：「｛對本案處理有何意見？｝一、本件有三名被告，先前已與2 位達成和解，但公司至今一毛錢都沒收到，針對本件今日之被告請法院依法判決即可。二、請法院斟酌依法判決。」等語情節大致符合，再互核與證人柯俊宇於112年8月14日警詢、113年7月10日偵訊時之證述情節【見臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第1323號卷，下稱：偵卷，第13至17頁、第557至559頁】，證人顏建德於113年7月3日偵訊、113年9月20日偵訊時之證述情節均大致相符【見偵卷，第545至547頁、第599至600頁】，再互與證人嚴呈輝於112年12月3日警詢時證述、證人蘇立貴於112年8月8日警詢時證述、證人鄭佾昕於112年8月7日警詢時證述亦均大致吻合【見偵卷，第27至29頁、第37至42頁、第49至52頁】，並有臺灣基隆地方法院113年度易字第948號刑事判決書【見本院卷，第63至70頁】，及指認犯罪嫌疑人紀錄表（指認人：嚴呈輝）、指認犯罪嫌疑紀錄表（指認人：蘇立貴）、新北市政府警察局112年10月23日新北警鑑字第1122099533號鑑驗書、內政部警政署刑事警察局鑑定書、指紋卡片、現場值勤簽到表等、案發現場照片及監視器畫面截圖共36張、新北市政府警察局瑞芳分局瑞芳派出所受理案件紀錄表（報案人：鄭佾昕）、受處理案件證明單、有限公司變更登記表、新北市政府警察局瑞芳分局扣押物品清單、新北市政府警察局瑞芳分局羅玉青工地遭竊案刑案現場勘察報告、現場勘察照片共132張、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表、內政部警政署刑事警察局鑑定書、新北市政府警察局112年8月31日新北警鑑字第1121720725號鑑驗書、臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第6922號檢察官起訴書、臺灣基隆地方檢察署113年度偵字第1323號、113年度偵緝字第751號檢察官起訴書等在卷可徵【見偵卷，第31至36頁、第43至48頁、第55至67頁、第69至103頁、第173至175頁、第177至186頁、第365至367頁、第387至487頁、第489至500頁、第501至509頁、第537至540頁、第611至618頁】。綜上，被告陳國諒上開任意性自白，核與事實相符，且本案事證明確，本件被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德上開無故侵入他人建築物、毀損、結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜犯行，均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要，且該兇器不必原屬行竊者本人所有，亦不以自他處攜至行竊處所為必要，縱在行竊場所隨手拾取應用，其有使人受傷之危險既無二致，自仍應屬攜帶兇器之範疇（最高法院79年台上字第5253號判例、90年度台上字第1261號判決意旨足資參照）。次按刑法第321條第1項第2款所謂「其他安全設備」，係指門窗、牆垣以外，依社會通常觀念足認為防盜之設備而言。又所謂毀越，乃指毀壞、踰越或超越，毀與越不以兼有為限，若有其一即克當之（最高法院85年度台上字第4517號判決意旨參照）。查，被告陳國諒及案外人柯俊宇、顏建德，均係結夥持破壞剪剪開水金九公司圍住上開工地而用以防盜之圍籬，並自該處侵入上開工地內行竊，自構成毀壞門窗牆垣以外之其他安全設備之加重要件。又其等3人於上開竊盜犯行時所使用之破壞剪，得以剪開並破壞上開工地之圍籬，堪認係由質地堅硬之金屬材質所製成，如持以攻擊他人，客觀上當足以對人之生命、身體、安全構成威脅，自屬具有危險性之兇器無訛。

　㈡又刑法第306條第1項所保護之客體包括「住宅」、「建築物」、「附連圍繞之土地」及「船艦」，所謂「建築物」係指住宅以外，定著於土地上之工作物，而上有屋頂，周有門壁，足以蔽風雨通出入，並適於起居者而言，如機關之辦公室、學校、工廠、倉庫等，現有人使用即可，至其是否現有人居住則非所問。查，本案工地已有牆壁及屋頂，足以蔽風雨及供人出入使用，亦有案發現場照片及監視器畫面截圖共36張、新北市政府警察局瑞芳分局羅玉青工地遭竊案刑案現場勘察報告、現場勘察照片共132張、勘察採證同意書、刑事案件證物採驗紀錄表等本案工地現場照片在卷可證【見偵卷，第69至103頁、第387至487頁】，自屬建築物無訛。又上開工地並非有人居住之建築物，是以本件被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德，均未經許可擅自侵入本案工地，自屬無故侵入他人建築物行為至臻明確。

　㈢核被告陳國諒所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜既遂罪、同法第321條第2項、第1項第2款、第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜未遂罪、同法第306條第1項之無故侵入他人建築物罪，及同法第354條之毀損他人物品罪。

　㈣被告陳國諒夥同與案外人柯俊宇、顏建德，於同日進入工地後，先後竊取水金九公司所有之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆得手，及竊取水金九公司所有之鋼筋6根嗣後因故做罷而未遂之行為，均係基於同一竊盜之目的，於密接之時地實施，各行為獨立性極為薄弱，難以強行分開，且侵害相同被害人法益，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪，且既有部分犯行已屬既遂，即應論以結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜既遂罪。又按刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為僅有一個，仍只成立一罪，不能認係法律競合或犯罪競合，但判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款，俾相適應，最高法院69年台上字第3945號判決意旨足資參照。職是，被告陳國諒本案所為雖同時該當刑法第321條第1項第2款、第3款、第4款之加重事由，惟仍均僅論以一加重竊盜罪。

　㈤再被告陳國諒及案外人柯俊宇、顏建德上開所為結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪、無故侵入他人建築物及毀損之行為，行為時間、地點重疊密接，在自然意義上雖非完全一致，然仍有部分合致，且被告陳國諒之犯罪目的單一，應認屬一行為，且被告陳國諒以一行為觸犯上開數罪名，為裁判上一罪之想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜罪處斷。

　㈥另被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德，就上開結夥三人以上攜帶兇器毀壞安全設備竊盜犯行，皆有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。至於刑法第321條第1項第4款之結夥竊盜罪本質即為共同犯罪，爰不於主文欄諭知共同犯罪（最高法院83年度台上字第2520號判決要旨參照），併此 敘明。　　　

　㈦續按刑法第47條第1項關於累犯加重之規定，係不分情節，基於累犯者有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱等立法理由，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，有關機關應自本解釋公布之日起 2年內，依本解釋意旨修正之。於修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依本解釋意旨，裁量是否加重最低本刑（司法院大法官釋字第 775號解釋文參照）。亦即，刑法第47條第 1項規定之「應」加重最低本刑（即法定本刑加重），於修法完成前，應暫時調整為由法院「得」加重最低本刑（即法官裁量加重），法院於量刑裁量時即應具體審酌前案（故意或過失）徒刑之執行完畢情形（有無入監執行完畢、是否易科罰金或易服社會勞動而視為執行完畢）、5年以內（5年之初期、中期、末期）、再犯後罪（是否同一罪質、重罪或輕罪）等，綜合判斷累犯個案有無因加重本刑致生行為人所受的刑罰超過其所應負擔罪責的情形。查，起訴書之犯罪事實欄一、「陳國諒前於民國109年間，因違反毒品防制條例、傷害、竊盜等案件，經臺灣基隆地方法院分別判決處有期徒刑3月、7月、3月、3月、8月，合併應執行有期徒刑1年9月確定，並於110年9月29日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於111年3月2日保護管束期滿未經撤銷假釋，其未執行之刑視為執行完畢。」載示內容以觀，其於上開罪刑之執行有期徒完畢，5年內再犯本件案件之事實，有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其於受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯有期徒刑以上之本罪，為累犯，惟本院審酌被告上開之犯罪時間已有一段長時間之距離，且犯罪源由，與本案種類亦不相同或不類似，而本件犯罪手段尚屬平和，爰揆諸上開解釋意旨，本院認本件並沒有加重法定本刑必要，爰不適用刑法第47條第1項規定加重其刑，併此敘明。

　㈧爰審酌被告陳國諒前有竊盜之前科紀錄（詳卷附被告之法院前案紀錄表），猶未循正當途徑獲取財物，再犯本案竊盜、無故侵入他人建築物、毀損犯行，顯欠缺尊重他人財產權之法治觀念，並致被害人水金九公司受有財產上之損害，所為應予非難，暨衡酌被告犯後自白坦承全部犯行，亦未與水金九公司調解，且未賠償損害之犯後態度，兼衡本件告訴人兼法定代理人林煌源於本院114年6月5日審判時指述：「｛對本案處理有何意見？｝一、本件有三名被告，先前已與2 位達成和解，但公司至今一毛錢都沒收到，針對本件今日之被告請法院依法判決即可。二、請法院斟酌依法判決。」等語，與酌被告之犯罪動機、手段、分工、目的、被告於本院114年6月5日審判時自白坦述：「｛法官問對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，有何意見？（提示並告以要旨）（經被告詳細閱覽後回答）一、我有收到並看過起訴書。二、對起訴書所載犯罪事實，我全部認罪。」、「｛家庭狀況、經濟狀況、教育程度？｝我跟母親同住，經濟狀況貧困，教育程度為國小畢業。」、「我知道錯了，我感到很抱歉。當初是因為聽從朋友建議才做的，我還有母親要照顧。我現在在監，沒有錢賠償。」等語，並有該筆錄在卷可佐等一切情狀，乃量處如主文所示之刑，併啟被告自己要檢討反省，為什麼自己會淪落至此，有無自己可以改進向上之不良宿習應捨棄，好好改過從善，才是日後不再犯案之根本原因，且平日自己應好好結交一些同行善友，切勿因身上沒錢，即可大無忌對人行竊，此乃違反法律平等之保護正常人民不被侵害，且應於尚未被侵害前就要保護善良大眾，避免過度保護做奸犯科之犯罪人，反而引發社會疑慮之僅保護壞人，而置善民於不顧之本末倒置之嫌。再者，被告身上若沒錢且生活真正困苦者，宜先向政府機關之社會局處、福利科、區公所社政福利課等單位求助，或親朋好友請求接濟，亦可向當地里長、當地社區發展協會之善心人士、宮廟慈善團體善心人士、各區關懷協會、各鄰居亦有些善心人士會幫助，或許亦可向醫療機構之志工、義工請求接濟，或許亦可用乞食請求接濟，絕非以上開行竊犯行，滿足自己需求，此乃自私自利而造成社會亂源之因，並損人不利己，勿心存僥倖，否則，自做自受後果，後悔會來不及；另祈請被告以同理心看待若自己是被害人，遭遇上開竊案時，做何感想，亦請被告勿欺騙自己良心，日後不要違法犯紀抉擇硬擠進牢獄的世界，苦了自己，為難了別人，自己何必如此呢害自己？職是，自己要好好想一想，依本分而遵法度，永無惡曜加臨，併宜改自己竊盜不好宿習慣性，因此，善惡兩途，一切唯心自召，禍福攸分，端視自己當下一念善惡心，善惡兩途，一切唯心自召，禍福攸分，夫心起於善，善雖未為，禍已不存；或心起於惡，惡雖未為，福已不存，若存惡心，瞞心昧己，損人利己，行諸惡事，加上自己宿習慣性之運作，則近報在身，是日已過，命亦隨減，自己應反省之，亦莫輕竊盜小惡，以為無殃，水滴雖微，漸盈大器，竊癮惡習，歷久不亡，小過不改，積足滅身，就從現在當下一念心抉擇竊惡莫作，併宜改自己竊盜不好宿習慣性，才是自己可以掌握、改變的，自願改過不再犯，安份守己遵法度，若有困苦需救助者，宜依上開方式請求急難救助，保護自己亦係保護大家，則大家日日平安喜樂，永不嫌晚。

三、本件沒收或追徵其價額之理由分述如下：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。又於二人以上共同實行犯罪之情形，固基於責任共同原則，共同正犯應就全部犯罪結果負其責任，然於集團性犯罪，其各成員有無不法所得，未必盡同，如因其組織分工，彼此間犯罪所得分配懸殊，而若分配較少甚或未受分配之人，仍應就全部犯罪所得負連帶沒收追繳之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他參與者承擔刑罰，違反罪刑法定原則、個人責任原則以及罪責相當原則；故共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言（最高法院106年度台上字第539號判決意旨參照）。　

　㈡查，被告陳國諒與案外人柯俊宇、顏建德，夥同為本件加重竊盜犯行所得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆，係其等為本件加重竊盜犯行之犯罪所得，惟上開物品均由被告陳國諒取走，案外人柯俊宇僅分得報酬新臺幣（下同）2,000元，案外人顏建德則未分得報酬等情節，迭經案外人柯俊宇、顏建德於本院113年度易字第948號案件之審理時供述綦詳【見本院113年度易字第948號卷，第124至125頁】，亦有臺灣基隆地方法院113年度易字第948號刑事判決書1件在卷可佐【見本院卷，第63至70頁】。因此，堪認被告陳國諒取得本件加重竊盜犯行所得之吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆無訛，惟上開吹葉機1台、打鑿機2台及電線8捆均未扣案，亦未賠償或返還告訴人，爰應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李承晏提起公訴，檢察官陳淑玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　刑事第二庭法　官　施添寶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內，向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內，向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　姬廣岳

附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



