BRI S 2 R2E 2
114+ B3 3F % 125%L
SO A EAARBRE CRBREFRRT
e 2 1JER

DRATFIER RS AR GHRBT R4 (1145
&m@@3%4%>’ﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁr&i?éﬁﬁim
o AR E RS TEF P F AR T A AT

:‘1 <

4&@ﬁkr%@#%ﬂ;%mi%@%m%ﬁﬂiﬁéﬁﬁg
PR e WHIEY Aok PR A uFTERL FAITE S
E] o
922
- N AERBREIPFERE G B AT S REAT L 3E
LI L SUPPRI S ﬂiﬁﬁr}ié&i? 53 B2 52
%%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁia’ﬁ% NPEASHLZZAE

N
~

“f

FERBEF TEFBNBIERE 0 ¥ RIF AR
v+12*ﬁwf\’ BNFHEEZERDL S X 51091E%1
TE ?ﬁlﬁlf’?i ~ % 161723 %1631F21% %1641 3% %
1705 2 2 2 4] » & L4 o

AR PREF 2 ER “’T‘ AT AL R H AR/ 2P0
b H A i'jf,l’ii'v}:ﬁ;b.E 273 (%zr"‘"j ) 2_3% i\. 0

— IT~ J 5

o RRERAF LR BRI 2
BT AE R (- )P BASE  HE AP Ak A
BALAI* A > FIm s W E A4S SRR e



(=)

(z)

GHPID LB 4 B AR s A
F 0 FHI AT FE 0 (2 )RS RE :#,%r
TFEHE - T eHRN R XA T LA 2

£ AU %iiéiaii%##ﬂm\b%‘
e ﬁ}%”r*‘ﬁm‘f‘”Lﬁi‘fﬁ4£“ﬂna.§3;ﬂﬁ—,p

TN — 7

s
=
=)

N

7
{ ESE ; 5
2 A BB PR S ALE S IR R BRI
JJLFT v i KRR ST I
Mg T RRL IR AR BPE O PRMER 7
A B kR e
#"_é_b”_i—;

i
Wz e Bagdl s a R - 2
ﬁ$4ﬂm¢»»~¢¢iwaﬁh&’ AR TR B 4]0
%1i§%i¢,? PRI RILFET ¥ A L
%@#inl‘?tl%ﬁ’ﬁ"'kyééi i
%%” ﬁa@@#a~$‘&mféﬁ#
o H A B 2 #*’i\Piﬁﬁ
%@2“(&&:1‘;51074&)-}:?# 5 4808
~Eoa FR) ot p AWII0ELL? 422 11127
) R A dp o 2RE R ﬁﬂ%ﬁ%ifﬁ’iﬁﬁ
HH . BT k- RBEREZAAEEE > S REEF
BN R A
FOOiERE T TRk FRET R R UEAEME

—~
[—
35

»

g
[—
B
2
w3

ﬁ ’

F T2

1.
~

@

4]

I3

3

!

¥
[ A
%VNU
[E

.

\
B
\\\Xr =t

S

:

L

o Y]

RN

S

2]

|

44

G
ek

~
N

N
(=

|

R e

» we =3
o 4

»

N

—

s



f=q

%5§ﬂﬂ'°J*ﬂE?&% Ty 2
»mﬂr&; ks td
H 15];1\—- i e
TS
(BB i2IR97TE B 52
#”‘)F 0 5 460F % 4% aﬂiﬁ;?
M T1E P bENTy ] FEPITERIFOF Y

FUTH L PR ARERER S L R
FRFIEWI - > PREFSALER > TE S TALE
2 AR T B R PR R 0 k2 A
ZIEPARRE 0 AT R AL o NP 0 p A ViR LR P
ﬁn—fa BN - 2 —'k%uui”%__,ﬁ'%;l% A TE 3 VIREZ
’&i%”wﬁﬁwyﬁmﬁﬁﬁﬁﬂﬂwﬁwéﬁﬁa&
2B ERAERPE VB s TE R ARLEINER
PR AP E S FERGFF I BER T AEED &
Mos gt o4 r2bapL 5 P AR A L2
TR AMAIFLE MEFFERLE G LR

‘%'f%?”%%‘#@?’%g 111# B i F % 6832503 42 37 >

A7 BB EERIIZELOY 1TP &0 2“7 R P i
Fi@ R (B % %379-382F » *¥ %68-73
I SR N EA D R T A S D AE I Sl o2
?%ﬂ%iim’%ﬁiiﬂﬂﬁmgi—&Ai
A2 ‘xf«@zﬁzjuﬂﬂam
|7 % 59i% 2 *&bﬁ\ﬁr“ =

E‘—

R B A LB
A
Jd

i) F_k

E R L%Lmé@_%mﬁ4%mﬁaﬁﬁﬁ?¢
Zop B NNKEE R ‘}F f‘@@’%-"g‘%
FER LR AP T2 ER PR s S

B2 ARR R R RJE2 B H AR S P B
A gmp < FLE 41 ~FERVCH

(LFcE 5 5037 ¢ FARLCReEDP ) 22 5k
g - R Bkded ¢ SR 2 ) Al T A2

/w

b
i
mj



%i%ﬁ%w@@ﬂiﬁﬁmzﬁﬂm 2 1% 195 ~ $2996% % 195 %
2.2~ $ 45455 % 298 %nj,uzm 2 o

ﬂ‘%—‘a‘ﬁ?’% R AT R B NI RS 7R

v H Y 3 114 7 L 22 2

TNEF T 7

A FEPERARER o

Yo JRA DRI X FE 20 P e AR PRSI R

Foit KAHEIRd G H R goik PRI o BT R R E G220

RN AR ERED (RS T E A ABTEA) T2

53% b &,szJ °

i = EN 3 114 = I ! 22 2

m-w

M-
-

[t
B d

§ Al

1+5%

(w,

%‘-"t
2 = j'-

A
B0
—

4

=
Mo ¢ o o o 1 E o

PP W R P WP

e O N

4

—4

N

'~

X
X

R aex; va -

4

i

I
=
=
X
\\Q
g
E 138
o

()
4

ﬂit&%;?‘t$$¥wfﬁlmr%¥p\j E‘W

TR R R
(w
>~
Y
AN
_nt'\(
e
¥
R
-n+\\<
gl

H W
(Q
e

(2 ok
=}
S
&
I\
|

|

TR i

"t (=
FRARS T RBEFREBEARFE
114# B fics 3 % 450



A 2 IR 9 43% (XA®00E0? 0P 2 )
1007 OOFOO#K000% 05L34#
XE oS- Sag 0 200000000050
'Wwbﬁﬂiﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁiwéuméaﬁﬁ AR D
Yoo AP R P R BIET TR AT
o REF

- CIHERGRAETE IR LR (THEAEST) B
@Q%iﬁéﬁié?4’iﬁﬁw%%&ﬁﬁ%%ﬂé
ALWE S IR BRR P f CEJRET Y A BKE
BAT R %f&f%@l R4 f’(b B EATRZ )
L AR GE R IR PR 0 p ARII0E]LY
BR111#22 Bak - d fid L AA4FS 2 L& Ry S
lﬁ#‘rﬂf A M2 B R LA > | ﬁaﬁﬂ@% (£
AARE S ERM3E RFF R0 X2 5 - 32)4) 15
RrE B AR (TR) 600002 o4 %ﬂw‘;ﬁw—:
A3 OO0FOOHEOOOOE00% 52 4 3+ (5L
A& OOF OOOK000005 > [THAZ4I2] ) > iF
P P BRBERAPZRE S BT B MR W 3R R LT
IPERE B A4 A5 2 B 50000-005L 2 ATM-T560%5% p
TEE R BEFPEIASIE G HE > 23
202 % o @ 2E R BPFTE  AIL o FPFIRIET R
g ERm AL BB F o

S RGP IR E R R ERE AR A RS %

HE

N —a
»

%%ﬁﬁfkg
- EpGEE FEEF
%%qaﬁrﬁ ERc R
1 WMEIRRE[GEZ L K 2MPEREF o

hY2po
2 %4%%%#rm@a*ﬁwaﬂr%$?o
?@Eﬁ’hi 'E#ELKJ 7"}3

-]



(\ER)

3 [EA TR RRRPAENEN 2NPEEER o
Bama i 47 2 gt

4 AR EREFEHILIEIEP 20PRET -
”MB%%%%?%HM

AR -

g 3 ¥
N %E?

0y

mw%m%»w

i%ﬁi&%%

¥

L
N

W

/

NS - [ . %
A = -’/‘%T = %E R 2

st

be 4

T d

-% N

NE
/

Pk

el P
PR S

"@F%ﬁ#vam¢%4&
g RILFET 2 B KRR PG
Fo A L

2

/T

x4
/\

3 IR N o

=4 A

Iy

FRRBMBEEELAHE

p110#112 A= 2 111 #27 B ot

7P ¥

e B

;}—;”i\“(‘;:j‘_ j-\"—%— 4 -qu ff;'l-f;pj if-j‘%‘_ ’ #?‘J.l“jzoﬁ :’ch %‘? , -—,El\

JEC M?iﬁﬁﬂ’ﬁfk %5

AJG,}'@?/-‘JJ‘%AJU7 -—-;ﬁg o

=~ RAEFEFEE F21E R

2

-

R R 4 IR ¥ 461
B - F k]
A% 1+ 5 FFAT
- ELRREIIRER

e

bl

138 Fede =3 o

xﬁ'—?ﬁLﬁ-" g pES

=L
Al

LA

I

b

m 14

7 AR

2}

7

She

~



i

f~4

CFARARM AR AR AZRTL DN R R

—
.
s
kA
S
e
S5
o

FV v ERN ?'?‘fﬁ"“ﬁ‘\‘@;)ﬁ‘i .
ﬁf%%i‘ﬁi?%%@{?vﬁiﬁﬁ,%W\@m_
ﬁk}%}i#"ﬁ S - - R S
DAY RAF AT F A A AP AR AR
BAAREEAY  BERBHEP o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
114年度訴字第125號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  王朕國






上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度撤緩偵字第4號），被告於準備程序就犯罪事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
王朕國共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案被告王朕國所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經本院合議庭裁定進行簡式審判程序，且依刑事訴訟法第273條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161條之2 、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除證據補充被告於準備程序之自白外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
（一）按廢棄物清理法第46條第4款規定「清除」、「處理」，依該法第36條第2項授權訂定之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條規定，其定義分別如下：「二、清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。三、處理：指下列行為：(一)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。(二)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(三)再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。」又廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之傾倒則屬「處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。查被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，其載運本件裝修混合廢棄物，已該當「清除」廢棄物之構成要件，又將上開廢棄物傾倒至本案土地，亦合致「處理」之要件。核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物清除、處理罪。
（二）被告與另案被告陳雨良間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（三）按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。被告自民國110年11月起至111年2月間止，依雇主指示非法清除、處理廢棄物之犯行，具有反覆從事性質，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，依前揭說明，應論以集合犯之一罪。
（四）刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」於適用時，應就犯罪一切情狀予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，亦即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑是否猶嫌過重等情，以為判斷（最高法院97年度台上字第4319號判決意旨參照）。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，其法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，然同為非法清理廢棄物犯行之人，其素行、原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。於此情形，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，俾適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案間之量刑符合罪刑相當原則及比例、平等原則。查被告於偵審中均坦承犯行，考量其清除、處理之廢棄物未經證明具有毒性、危險性，所生危害尚非鉅大，且係依雇主陳雨良之指示為之，又陳雨良事後已將廢棄物清除完畢，有臺灣基隆地方檢察署檢察官111年度偵字第6832號緩起訴處分書、基隆市環境保護局113年10月17日函及所附廢棄物清除前後照片對照圖（偵卷第379-382頁，本院卷第68-73頁）在卷可參。是本院認其犯罪情節與其所犯法定刑相較，實有情輕法重之憾，客觀上足以引起社會上一般人之同情，顯有堪資憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑度猶嫌過重，爰依刑法第59條之規定減輕其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未依規定取得許可文件，擅自以上開方式從事廢棄物之清除、處理，影響環境。考量被告坦承犯行之犯後態度、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪之程度、清除及處理之廢棄物種類、犯罪所生危害，暨其於審理自述大學畢業、業工、有輕度身心障礙（見撤緩偵卷第53頁中華民國身心障礙證明）之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳宜愔提起公訴，檢察官高永棟到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　顏偲凡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪幸如
【附錄本案論罪法條：】
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
附件：
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度撤緩偵字第4號
　　被　　　告　王朕國　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、王朕國為東福清潔工程有限公司（下稱東福公司）員工，陳雨良為東福公司之負責人，王朕國明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物貯存、清除及處理，竟與陳雨良(已為緩起訴之處分)共同基於非法清除及處理廢棄物之犯意，自民國110年11月間至111年2月間止，由陳雨良以東福公司名義對外承攬營建工程拆除後所產出之裝修混合廢棄物，再與張明裕（業經臺灣基隆地方法院以113年度訴字第110號案件為一審判決）協議以每車次新臺幣（下同）6,000元之代價，由張明裕提供基隆市○○區○○段○○○○段00地號之土地（門牌號碼：基隆市○○區○○○路000○0號，【下稱本案土地】），作為上開廢棄物之傾倒、貯存地點。陳雨良即於上揭期間指示王朕國駕駛東福公司所有之車號0000-00號及ATM-7560號自小貨車，將上開廢棄物載送至本案土地傾倒、堆置，共計約20車次，而非法從事廢棄物清除、處理。嗣因基隆市環保局會同警員前往稽查，始查獲上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王朕國於警詢時及偵查中之自白

		被告坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即同案共犯陳雨良於警詢時及偵查中之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人即同案共犯張明裕於警詢時及偵查中之證述

		證明全部犯罪事實。



		4

		基隆市環境保護局111年3月14日基環廢壹字第1110201626號函暨所附廢棄物非法棄置案件稽查紀錄表、基隆市七堵區地籍圖查詢資料、土地建物查詢資料、車籍查詢結果、清運估價單、本署現場勘驗筆錄及現場照片各1份

		證明全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物清除及處理罪嫌。被告就上揭犯行與陳雨良間，有犯罪聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告自110年11月起至111年2月間止，將上開廢棄物載送至本案土地傾倒、堆置，共計約20車次犯行，具有反覆從事性質及延續性，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，應論以集合犯之一罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳宜愔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林子洋
附錄本案所犯法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
　　理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣基隆地方法院刑事判決　

114年度訴字第125號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  王朕國







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年

度撤緩偵字第4號），被告於準備程序就犯罪事實為有罪之陳述

，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

王朕國共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢

棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

　　事實及理由

一、本案被告王朕國所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官

    告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經

    本院合議庭裁定進行簡式審判程序，且依刑事訴訟法第273

    條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項

    、第161條之2 、第161條之3、第163條之1及第164條至第17

    0條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除證據補充被告於準備程序之自白外

    ，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

三、論罪科刑：

（一）按廢棄物清理法第46條第4款規定「清除」、「處理」，

      依該法第36條第2項授權訂定之「事業廢棄物貯存清除處

      理方法及設施標準」第2條規定，其定義分別如下：「二

      、清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。三、處理：指

      下列行為：(一)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再

      利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，

      改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、

      去毒、固化或穩定之行為。(二)最終處置：指衛生掩埋、

      封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(三)

      再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委

      託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主

      管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。」又廢棄物

      之運輸屬「清除行為」，廢棄物之傾倒則屬「處理行為」

      （最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。查

      被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，其載運本件裝修

      混合廢棄物，已該當「清除」廢棄物之構成要件，又將上

      開廢棄物傾倒至本案土地，亦合致「處理」之要件。核被

      告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依廢棄

      物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文

      件，從事廢棄物清除、處理罪。

（二）被告與另案被告陳雨良間就上開犯行，有犯意聯絡及行為

      分擔，應論以共同正犯。

（三）按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數

      同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數

      行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個

      獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46

      條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條

      第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、

      處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以

      觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有

      反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性

      與複數性，而為集合犯（最高法院107年度台上字第4808

      號判決意旨參照）。被告自民國110年11月起至111年2月

      間止，依雇主指示非法清除、處理廢棄物之犯行，具有反

      覆從事性質，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，

      依前揭說明，應論以集合犯之一罪。

（四）刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度

      刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」於適用時，應就犯罪

      一切情狀予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，

      亦即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情

      ，以及宣告法定最低度刑是否猶嫌過重等情，以為判斷（

      最高法院97年度台上字第4319號判決意旨參照）。廢棄物

      清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，其法定刑

      為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元

      以下罰金」，然同為非法清理廢棄物犯行之人，其素行、

      原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程

      度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻

      相同，不可謂不重。於此情形，自非不可依客觀之犯行與

      主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，俾

      適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案間之量刑符

      合罪刑相當原則及比例、平等原則。查被告於偵審中均坦

      承犯行，考量其清除、處理之廢棄物未經證明具有毒性、

      危險性，所生危害尚非鉅大，且係依雇主陳雨良之指示為

      之，又陳雨良事後已將廢棄物清除完畢，有臺灣基隆地方

      檢察署檢察官111年度偵字第6832號緩起訴處分書、基隆

      市環境保護局113年10月17日函及所附廢棄物清除前後照

      片對照圖（偵卷第379-382頁，本院卷第68-73頁）在卷可

      參。是本院認其犯罪情節與其所犯法定刑相較，實有情輕

      法重之憾，客觀上足以引起社會上一般人之同情，顯有堪

      資憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑度猶嫌過重，爰依

      刑法第59條之規定減輕其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未依規定取得許可文

      件，擅自以上開方式從事廢棄物之清除、處理，影響環境

      。考量被告坦承犯行之犯後態度、犯罪動機、目的、手段

      、參與犯罪之程度、清除及處理之廢棄物種類、犯罪所生

      危害，暨其於審理自述大學畢業、業工、有輕度身心障礙

      （見撤緩偵卷第53頁中華民國身心障礙證明）之生活狀況

      等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

      算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳宜愔提起公訴，檢察官高永棟到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　顏偲凡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪幸如

【附錄本案論罪法條：】

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度撤緩偵字第4號

　　被　　　告　王朕國　男　43歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、王朕國為東福清潔工程有限公司（下稱東福公司）員工，陳

    雨良為東福公司之負責人，王朕國明知未依廢棄物清理法第

    41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事

    廢棄物貯存、清除及處理，竟與陳雨良(已為緩起訴之處分)

    共同基於非法清除及處理廢棄物之犯意，自民國110年11月

    間至111年2月間止，由陳雨良以東福公司名義對外承攬營建

    工程拆除後所產出之裝修混合廢棄物，再與張明裕（業經臺

    灣基隆地方法院以113年度訴字第110號案件為一審判決）協

    議以每車次新臺幣（下同）6,000元之代價，由張明裕提供

    基隆市○○區○○段○○○○段00地號之土地（門牌號碼：基隆市○○

    區○○○路000○0號，【下稱本案土地】），作為上開廢棄物之

    傾倒、貯存地點。陳雨良即於上揭期間指示王朕國駕駛東福

    公司所有之車號0000-00號及ATM-7560號自小貨車，將上開

    廢棄物載送至本案土地傾倒、堆置，共計約20車次，而非法

    從事廢棄物清除、處理。嗣因基隆市環保局會同警員前往稽

    查，始查獲上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王朕國於警詢時及偵查中之自白 被告坦承全部犯罪事實。 2 證人即同案共犯陳雨良於警詢時及偵查中之證述 證明全部犯罪事實。 3 證人即同案共犯張明裕於警詢時及偵查中之證述 證明全部犯罪事實。 4 基隆市環境保護局111年3月14日基環廢壹字第1110201626號函暨所附廢棄物非法棄置案件稽查紀錄表、基隆市七堵區地籍圖查詢資料、土地建物查詢資料、車籍查詢結果、清運估價單、本署現場勘驗筆錄及現場照片各1份 證明全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄

    物清除、處理許可文件，從事廢棄物清除及處理罪嫌。被告

    就上揭犯行與陳雨良間，有犯罪聯絡及行為分擔，請論以共

    同正犯。被告自110年11月起至111年2月間止，將上開廢棄

    物載送至本案土地傾倒、堆置，共計約20車次犯行，具有反

    覆從事性質及延續性，侵害同一環境保護之社會法益，為集

    合犯，應論以集合犯之一罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳宜愔

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林子洋

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

　　理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。




臺灣基隆地方法院刑事判決　
114年度訴字第125號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  王朕國






上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度撤緩偵字第4號），被告於準備程序就犯罪事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
王朕國共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案被告王朕國所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經本院合議庭裁定進行簡式審判程序，且依刑事訴訟法第273條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161條之2 、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除證據補充被告於準備程序之自白外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
（一）按廢棄物清理法第46條第4款規定「清除」、「處理」，依該法第36條第2項授權訂定之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條規定，其定義分別如下：「二、清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。三、處理：指下列行為：(一)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。(二)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(三)再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。」又廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之傾倒則屬「處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。查被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，其載運本件裝修混合廢棄物，已該當「清除」廢棄物之構成要件，又將上開廢棄物傾倒至本案土地，亦合致「處理」之要件。核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物清除、處理罪。
（二）被告與另案被告陳雨良間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（三）按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。被告自民國110年11月起至111年2月間止，依雇主指示非法清除、處理廢棄物之犯行，具有反覆從事性質，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，依前揭說明，應論以集合犯之一罪。
（四）刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」於適用時，應就犯罪一切情狀予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，亦即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑是否猶嫌過重等情，以為判斷（最高法院97年度台上字第4319號判決意旨參照）。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，其法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，然同為非法清理廢棄物犯行之人，其素行、原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。於此情形，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，俾適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案間之量刑符合罪刑相當原則及比例、平等原則。查被告於偵審中均坦承犯行，考量其清除、處理之廢棄物未經證明具有毒性、危險性，所生危害尚非鉅大，且係依雇主陳雨良之指示為之，又陳雨良事後已將廢棄物清除完畢，有臺灣基隆地方檢察署檢察官111年度偵字第6832號緩起訴處分書、基隆市環境保護局113年10月17日函及所附廢棄物清除前後照片對照圖（偵卷第379-382頁，本院卷第68-73頁）在卷可參。是本院認其犯罪情節與其所犯法定刑相較，實有情輕法重之憾，客觀上足以引起社會上一般人之同情，顯有堪資憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑度猶嫌過重，爰依刑法第59條之規定減輕其刑。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未依規定取得許可文件，擅自以上開方式從事廢棄物之清除、處理，影響環境。考量被告坦承犯行之犯後態度、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪之程度、清除及處理之廢棄物種類、犯罪所生危害，暨其於審理自述大學畢業、業工、有輕度身心障礙（見撤緩偵卷第53頁中華民國身心障礙證明）之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳宜愔提起公訴，檢察官高永棟到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　顏偲凡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪幸如
【附錄本案論罪法條：】
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
附件：
臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度撤緩偵字第4號
　　被　　　告　王朕國　男　43歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、王朕國為東福清潔工程有限公司（下稱東福公司）員工，陳雨良為東福公司之負責人，王朕國明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物貯存、清除及處理，竟與陳雨良(已為緩起訴之處分)共同基於非法清除及處理廢棄物之犯意，自民國110年11月間至111年2月間止，由陳雨良以東福公司名義對外承攬營建工程拆除後所產出之裝修混合廢棄物，再與張明裕（業經臺灣基隆地方法院以113年度訴字第110號案件為一審判決）協議以每車次新臺幣（下同）6,000元之代價，由張明裕提供基隆市○○區○○段○○○○段00地號之土地（門牌號碼：基隆市○○區○○○路000○0號，【下稱本案土地】），作為上開廢棄物之傾倒、貯存地點。陳雨良即於上揭期間指示王朕國駕駛東福公司所有之車號0000-00號及ATM-7560號自小貨車，將上開廢棄物載送至本案土地傾倒、堆置，共計約20車次，而非法從事廢棄物清除、處理。嗣因基隆市環保局會同警員前往稽查，始查獲上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王朕國於警詢時及偵查中之自白

		被告坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即同案共犯陳雨良於警詢時及偵查中之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		證人即同案共犯張明裕於警詢時及偵查中之證述

		證明全部犯罪事實。



		4

		基隆市環境保護局111年3月14日基環廢壹字第1110201626號函暨所附廢棄物非法棄置案件稽查紀錄表、基隆市七堵區地籍圖查詢資料、土地建物查詢資料、車籍查詢結果、清運估價單、本署現場勘驗筆錄及現場照片各1份

		證明全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物清除及處理罪嫌。被告就上揭犯行與陳雨良間，有犯罪聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告自110年11月起至111年2月間止，將上開廢棄物載送至本案土地傾倒、堆置，共計約20車次犯行，具有反覆從事性質及延續性，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，應論以集合犯之一罪。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　
　　此　致
臺灣基隆地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳宜愔
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林子洋
附錄本案所犯法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
　　理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

臺灣基隆地方法院刑事判決　

114年度訴字第125號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  王朕國







上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（114年度撤緩偵字第4號），被告於準備程序就犯罪事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

王朕國共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案被告王朕國所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，經本院合議庭裁定進行簡式審判程序，且依刑事訴訟法第273條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161條之2 、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除證據補充被告於準備程序之自白外，其餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

三、論罪科刑：

（一）按廢棄物清理法第46條第4款規定「清除」、「處理」，依該法第36條第2項授權訂定之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條規定，其定義分別如下：「二、清除：指事業廢棄物之收集、運輸行為。三、處理：指下列行為：(一)中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為。(二)最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為。(三)再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者。」又廢棄物之運輸屬「清除行為」，廢棄物之傾倒則屬「處理行為」（最高法院106年度台上字第3834號判決意旨參照）。查被告未領有廢棄物清除、處理許可文件，其載運本件裝修混合廢棄物，已該當「清除」廢棄物之構成要件，又將上開廢棄物傾倒至本案土地，亦合致「處理」之要件。核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物清除、處理罪。

（二）被告與另案被告陳雨良間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（三）按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質。是本罪之成立，本質上具有反覆性與複數性，而為集合犯（最高法院107年度台上字第4808號判決意旨參照）。被告自民國110年11月起至111年2月間止，依雇主指示非法清除、處理廢棄物之犯行，具有反覆從事性質，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，依前揭說明，應論以集合犯之一罪。

（四）刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」於適用時，應就犯罪一切情狀予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，亦即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑是否猶嫌過重等情，以為判斷（最高法院97年度台上字第4319號判決意旨參照）。廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，其法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，然同為非法清理廢棄物犯行之人，其素行、原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。於此情形，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，俾適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案間之量刑符合罪刑相當原則及比例、平等原則。查被告於偵審中均坦承犯行，考量其清除、處理之廢棄物未經證明具有毒性、危險性，所生危害尚非鉅大，且係依雇主陳雨良之指示為之，又陳雨良事後已將廢棄物清除完畢，有臺灣基隆地方檢察署檢察官111年度偵字第6832號緩起訴處分書、基隆市環境保護局113年10月17日函及所附廢棄物清除前後照片對照圖（偵卷第379-382頁，本院卷第68-73頁）在卷可參。是本院認其犯罪情節與其所犯法定刑相較，實有情輕法重之憾，客觀上足以引起社會上一般人之同情，顯有堪資憫恕之處，因而認縱處以法定最低刑度猶嫌過重，爰依刑法第59條之規定減輕其刑。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未依規定取得許可文件，擅自以上開方式從事廢棄物之清除、處理，影響環境。考量被告坦承犯行之犯後態度、犯罪動機、目的、手段、參與犯罪之程度、清除及處理之廢棄物種類、犯罪所生危害，暨其於審理自述大學畢業、業工、有輕度身心障礙（見撤緩偵卷第53頁中華民國身心障礙證明）之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳宜愔提起公訴，檢察官高永棟到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　顏偲凡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書( 均須按他造當事人之人數附繕本) 「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪幸如

【附錄本案論罪法條：】

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

附件：

臺灣基隆地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度撤緩偵字第4號

　　被　　　告　王朕國　男　43歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、王朕國為東福清潔工程有限公司（下稱東福公司）員工，陳雨良為東福公司之負責人，王朕國明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物貯存、清除及處理，竟與陳雨良(已為緩起訴之處分)共同基於非法清除及處理廢棄物之犯意，自民國110年11月間至111年2月間止，由陳雨良以東福公司名義對外承攬營建工程拆除後所產出之裝修混合廢棄物，再與張明裕（業經臺灣基隆地方法院以113年度訴字第110號案件為一審判決）協議以每車次新臺幣（下同）6,000元之代價，由張明裕提供基隆市○○區○○段○○○○段00地號之土地（門牌號碼：基隆市○○區○○○路000○0號，【下稱本案土地】），作為上開廢棄物之傾倒、貯存地點。陳雨良即於上揭期間指示王朕國駕駛東福公司所有之車號0000-00號及ATM-7560號自小貨車，將上開廢棄物載送至本案土地傾倒、堆置，共計約20車次，而非法從事廢棄物清除、處理。嗣因基隆市環保局會同警員前往稽查，始查獲上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王朕國於警詢時及偵查中之自白 被告坦承全部犯罪事實。 2 證人即同案共犯陳雨良於警詢時及偵查中之證述 證明全部犯罪事實。 3 證人即同案共犯張明裕於警詢時及偵查中之證述 證明全部犯罪事實。 4 基隆市環境保護局111年3月14日基環廢壹字第1110201626號函暨所附廢棄物非法棄置案件稽查紀錄表、基隆市七堵區地籍圖查詢資料、土地建物查詢資料、車籍查詢結果、清運估價單、本署現場勘驗筆錄及現場照片各1份 證明全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物清除及處理罪嫌。被告就上揭犯行與陳雨良間，有犯罪聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告自110年11月起至111年2月間止，將上開廢棄物載送至本案土地傾倒、堆置，共計約20車次犯行，具有反覆從事性質及延續性，侵害同一環境保護之社會法益，為集合犯，應論以集合犯之一罪。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。　　　　　　

　　此　致

臺灣基隆地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳宜愔

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林子洋

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

　　理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

　　，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

　　許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

　　般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

　　員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



