e S e ERE P
114% & &35 $5135
SO A RRABRE O RBTRET
w2 R

¥ %3230 0000000000
)

FABL Fh i HER Y SRBTRAWH (1142 208 F

5409950 ~ % 427450 ~ % 47825 ~ % 49315 ~ % 49325 ~ %4933
B~ % 497280 ~ %49735. ~ % 560150 ~ % 56745 ~ % 57545 ~ %
60485 ~ % 60495 ~ 114 & > F %$575.) » AL 3 HFH 42
BiEfFe o ﬁ“%?‘rﬁi?%fi e B2t EARERES Td X H
FEBMEREEFHNFIARSE - WH AT

e

AN
WS
& a0

T

B >
HRE At d - A2 FATr 2 % 0 & Rddetit A - A 2 TR 2
| (FAAE ) -

PREFZ 2
T rRER

RPN ARI4EL B oo b r SApH ~ =%~ WA HRY

Telegram (“Wp‘-Telegram) e T - ﬁfiﬂ'J s R

“EF, - "THARE-<HB  2HEEFHLERIESR

S E R T2 34 g %évgmﬂ‘:r;—;\ LR E3HY

(EARIE S UEER N I3 - X e R A 30 UIPAE R ‘?’f’f & E

ﬂ%@ﬁ%W#A@%%ﬁQW#%j$Aﬁ%WLﬁJ
J

\
7\
N

\

V4

vy
oy
J?O
_j
*7~\
«_}

*.‘3
%
=

=
N\
JENE
5
‘_F,.
S

q
;t
S

]
=
E?
=
q\

\\\\

?4 ﬂu«-',‘z m'1114ﬁ7§;'fp’““433%l J
»ﬁ{u A RARFER) o PHRE E L AT~ 3
—E2H s TEARE-EF, c THARE-F 2
JBRSRER ;fg;g];f;\ganiév’“r’ﬁ AT TR G fé‘f‘ e
FRBEEFATE 3 E R PIEREME R ST

\\\ %9'
r

7\@\, \~:.=“"
i

%— 7



=

|

i

\\\Xr

|

B wr%g-i P2 ABERLER BB ELR L3N
S PER O UMt A Z AT 3 N m RGP S K & SR
AR (THELPEL) BREIFHFTAL  BFETHRTE
Floo2 > RELPEAG LI 0P FE ‘ﬁifﬂTF Lt_ifﬁ e
BB BAXIE R /‘fif}a TR 2. A (MpdZ ke A
A BBY E‘pq 7};7}‘\“’}"1‘4‘ F1) o ;gg;jﬁ];}ﬁ,u\& B i oo
(AL H—iﬁ““ﬂ‘z\' S TR R T BEBER o 3 R BRI
Wooohd il B oA S LA DR TR 2 22 QR
CODERI4% » o +RFP *txkiT2 (f ’f' AR L RIFRT I FE o
WA AT R s B R P LR T o7 har
Ao PFi s 2% 5 DFrrr 2 e BLPEAFRT
B BE2 Fm 0 PN IB- AR s AR S 0 B B
HArttE 2 EZBmBLDF TR IR M ELP R A Tl A 7
TiW##?ﬂﬁﬁﬁé’mﬁwmwupa%ﬁw#%ﬁ%kﬁﬁ?

)

%)

q

RS N TR LR AR S
REE A %?F%%QOPﬁﬁéaga&Lkﬁﬁﬁ

RN R RE T LUEY & At

f
o s TRk, (2 FREBEEL) 2 &

/E’_gl,‘_’( o
w4
REHRTI B B BT RRFEY 2 p 5 (5 A

A Z - 1. ¥ 7 A5 i e )

A TEFA LR L R STE g 2 it R
AW Ak 2 F AL S 3z %«,’\%{Fg M AE ARRFEY 2
it (FE 2% - 2.-3.-4.-5.-6.)

P A = S e T B - | Telegram¥s e 4tit
Bk HEER Y B AR BB TE (SE LR N AsE A
Z HBLz ) o

CAREF R FERE R ET AIEGIIbEL 2P B 2
» B 000205 00p 22535 (7 > 2 A %% 2IMA 2 iE2 p

S



N

&

=

N

D

1T
& T Wt
[ETGS

Q

&

1.
=

4

=

(‘F‘}
N}

1N
"
*ug‘.

(

Shy

4
=\ She
A i

b,
‘1

=

&<

q

She
—\\

e
&

\4\ <1e
= >.“f: '—*?ﬁ oo

I
g

1\
"]

ﬂ"\\

&K

N
»
.
~

=
> |

«
=

(uz
5=
F_\.

Q
\um

N

&«

-

5

&
s

CR SRR

-
=

o 1=

&

g T
b

(U
b

&

u‘\’
. 4)

S o=

=
P o# o~ S

N

\

d~
[x}

|~
rL
-

w

N
»

=
B oo R

&

-~,

M=
-«

jd

B

-

T

=4

Yy

—

I

ey
-\

“.a»h Ul \’

Rl

q

LR

%
(Gv]

)

N =

g O

[nnid

3 S5
R

y

7
A

=

I kg
~F

|

-~,
M T
N -\
>
i

=R
LW o Wl
o

Jaf Ja

R

(e

»
»

=\
A

e =

Rl

S

o
o O
Jaf
C\H
=

~

5w
¢

q\

o+ SR

(i)

%

S
% %

gl

AN

T

e W

Yoy
-
™

bo

4«

EN

Rl

EE
‘?ﬁu‘&?ﬁ)‘“?‘“{

S
"]

‘_‘_‘\
=
&

-

‘_\?g.\‘:\r‘?‘:g

(w,

-
I g

q‘\ —

B oo

T\

N

\'\'\\
SR

4

PO

R A

TE oW

k>
L

»
»

>
g

)

I

B
3

2

—
4

N
»
»

e

SR

I

=

S

"}
Q

_ﬁ
e

T+

=

S‘\

S

?\E

e R
&

5 W

"]
u

<k

4~
I

Wi

&=
!

pul
D
4

T

W e

I

»

g\

1. >
S

—

o

—

—\\
G

ﬁ}'iﬁ;‘%iﬁ\mk
=3

et

qQ

em L

—

N
lai}
R
s
4~
V1N

S
R A
eI T I

= .g@ (m

-

I
T
>~

=

iy

—

N
Gy -

pru]

-

ey
[E—

N

SR

oo

=

q\

D

N

R

(@p]

2 )l A

i€ B] 3% ATE %
e R

FFi2 o A

=

Y

=

~

- ¥V

T =

-

N

i

ki



i

2 pAFA T2 L5100~ 2 4
o IR EAB T W R BT A4S
megi» -ﬁ BE s LR A B R eI
T A0 0] % 430F D A
%%ff%f?:% LRFANET e
B @ E R P s 0 A
PR BER R EISA A E £
AR LFS 0 MRESREFANEF2FEZERFS (&
BiElllE R & ‘%B%ﬁJL%-§$K>O%N%¥33
02 A% 19 2 S £ P B 502 21 & L TE LT
ﬂﬁﬂf%’%mﬁW¢wwv%irﬁw%a7ﬁar%o
X FEEs B l‘*a‘ﬂe‘r VD SRR S wﬁ@ﬁﬁ;;&

TREFFBARAER IR FELF ISl E > kL

AN

ju:)

it ':’37/2‘_;; ')»:? ° f”f:"b R @'}’f‘\‘/ﬁi%rﬁﬁjﬁ %2"*%%”75']/745
ﬁﬁaif#éuﬂ Z o wE A ZZR > TR A RS
M2 EF i E R 2 BRI (B EEMY SRS
2R T Ak B AR IR R2ES e TR R
PRATEAAR KR | 2875 > T ANIH/HFNES
ZF7E 3R [FEAFELRELE 0 A H G RE R E
éﬂiﬁ(éﬁﬁ%“w&*wwé?*%*éié?i*)’
AR s FIEF M R ATE AT S RN G T v

f&uﬁéﬁ%%@ﬁu¢%m~ﬁ%»0%7%%Mﬁu
FFRZ 2k (LRH/ALNET S ) > Ty [ HA S
FoZHESEE

¥R 52121803 THEMAe E ) o FECE S i
2 2%¥3: A H R ABHERSAALIFZE S
% (B3 2rll0£ 24 3513005243 0 %B) o x
A& Jed) 171 7 ‘%?%ﬁ Tgo EaREYIT LG

» y



=

ABz A o HAL B ERLPE ARG L Aokt & =
{g;gé g,qu%&Ba'ﬁr; F;%;%%ﬂ?\s;,’),\»ﬁ K'i’\lié\p:JJ ~ 2 ;u;},f;f,”j
FRAP ) T AT G AR B2 i 0 AR
2P BB BT A AP B A
AEL ST A B2 R (FRFEZ 22 MELD
Wo2 k) " RBAEIELP S GREELZ LHRLAETE S

oo PR pBRE THRRT R AP HER
ez fFrF TR EBICHP LT Y A AR S
FEZOPRBPRALL P BRI E o LU
%wﬁi4k%ﬁﬁ%1’i4ﬁ§*§32?~r%ﬁ

Al

B EBELPEAIP o F Afrkioiti S
T TEE T EEY S o E L TEEEAL
T2 7 S R AR BB L e LINEHE N
FRApA R g 15e £ 75 Bz PaAn b 2~ QR
CODEmIAH » o 15.8 £ 5B i8 v @arsd o ﬁ*‘v?l%{_ﬁ" —{Ei’?iiv
LE RSN B G STy BT N1 S R A
B KT F J‘;{?'“LF‘(';‘E%Y?OE %274) ’?EMK
43 P BB R I (T #‘mfév e ELPE
AT oo

Uit arie BB R er5 0 0o i o)k %3216?'% + 5210
T ;

T

.

S|

%'(‘i:

X R
)

.

=

7
} A
©

i;:.\,

) [N~
b

U

v

W
=
N
>\_.
1

\\11
AT TN
1T
Y
ol
Eia
K=
\\-\-_
ﬁ?
ETN

C i 5
W=
‘1
> -
(3
—|
-»\.-
}
-2:
7
30
b
P
N
=4
L
Sob w4y

—\
<

2 MR
ZRAEFEO BHFRGEEF YL AR
%%ﬁ I o X dett A o ERSBLD A o 2 43
WA AR EEE R @2 QR CODEs|Era % » & IR 4
PFEr LY FRIIPNEN  RAF E R R o F
MR RR BN H 2 N EREE e Bl P AE®

&
e

-]



f~4

\

4

B R RN - R2ZGREER Y AERER
SRR %@éﬁé HERLE g n

, =

2 ¥
Fﬁ’ﬁﬁﬁm°*$%fﬁﬁ%@¢ﬁﬁﬂk—?ﬁ4%
SR ERBEF T AR BEHA T L FHBH
B ARR R R AR EEAGECLH R -
PRARZIFIGEFETAIEEGT G 0 FlRfART AP o

@ﬁﬁw:'ﬁf%ﬁ%’ébﬁk—%%ﬂ€m>m¢%ﬁu—
TRFRFEPEIE %5
Lo - Rk i’ai339 4%?1IE§?2%€XL3&."1.H—IPEZG
FHP R A TR ARGREFYE ARG ERMA D
FRA o AR IR T AT EFEE A I H 2R 0E 0 BRI A
B R T AR L T RIS G RS E PR - &
B %o SACHRARA PTR o AFRT S AR FE P R F P 2 R
Z e (Aade %66F ) > AWFHAFT L RRA > p
TFE
*ﬁ%%ﬁ%:ﬁﬁﬂﬁrﬁaiﬁr%%ﬁ\%ﬁ&£r
BTG A BRI FREF LR AN o E
el é%@’f@%w’ﬁéfﬁ’ﬁﬁ??i—
FH - B2 B SR T EEMG RS AmE

R I
o &

A 2\
o
pu' 1-3\4\_

FHEBZH B 2 52 ERREBEIH S TS

FE AR AW BAME F ST HENE AL A
S H
-2, ~ THaR%E-FEF ) ~ Tas RE-

47:&)1\-

i “?w/ﬁ%@ﬂﬁ—‘*\ﬁ o ”]}PPBZGVTA\ abﬁlim
LN

(o]
y ul
s
34
T
%
4
N
oo
S
Q
=
o

%ﬁ%ﬁi%ﬁiﬁﬁ?rr’ﬂﬁrz%aﬁm

“7*;; E TR TS S

e
GETOE S E S S R A IVES £ ¥ E:
352t B A3 A T 113E T 21 p H AR

>
»

AR
a



/\ N

2 (113#7722p 2113F 72 31 p # 78 Foradoix » 311
JETH 3P = pim g ) % F’$%%$ tap
WAL T I @ P (23 E % 337
ERERTIE R > S &%?a‘% c IR
VAR ARG DR 2

B L H ?ﬂ‘}‘m«—-ﬁ]ﬁ’}trf
: 2 PR STTHE R

W3

=4
i

Z‘d‘ U '£I\T’___ ’

o=
O
-‘-_H\

~
-

v

ot

=

F:

M

BN

Ak

Wk |

>
S
g
-3
H
=
f—
=

-
|14
s
4._)\
=
N
‘g;;
/\_
N
-
—T’%

o
=
4
3
e
- AN
;*\\
Y
|
=
g W
H\
=3

v g 1=
\:35\- ?\E \\\Xr
»} T
&
N

I3
sl
pis
N &K ~|
g
“k
P
\‘_;n
T,
—I
Iy

{ug
[nnd
NI F_L R |

I

W

ol B2

M
oS ot

he

ks’
=
D
)
=
s
A
-3
P
=
?\E

ETIRS /.,4
4ot
=

o

o
K=
N
g
AtS
ps3
()
a‘\
[E—
!
c‘"
gl
&~
-
s
I
A
%
“'lg R

3o B
L=
=

7
[N
€%

a3
A
-
=
s
.
BN
\

o3
hd
g
N

\f'
Y & ok
-+
B
=
&
o3
pa
—=be :
«\@7
ey
ws
I
e
W3
A
F oW
&

) — A
=
o
o
oy v M-
%’k o~
I
[u——
™~ \
3 T\ r
"‘Ih\ S ‘Uw jan
—
p
).
Yoy
ue®
AnS)
[u—
M
.
i)
e
At3
pa
ot
EbS

—

—=\ : e
s E e

=

oo

N

N '1‘_}‘_\\_\ —=

)
(T8
|
> —qmj&
W
3
o
B
e
[}
>/
Mot
‘==
B
bt

ke WS

>
N Ty

\ —m‘_}; 33\;‘4 —=t
PcaN

28

¥

W~
Yoy
I
g
3

=~ ~
=y
\—
‘a\
)
8
o
=
e
-

=
28
=y
]
R
=
m

P
&

q

T
-
T
N
L
(%%

|

/\
Y
!
g%
»
»
N -t
N
S
W{_gﬁ/
\‘—:4’%
by
[E—

T
ot
=
Y
‘7:)_
R
\
C
S
T
= &
= =
. .
T
=S
S
SO
e =tk
q‘\) E\\
&
g
&
qQ
\r;‘_;ﬁ
T
Y
‘:\"\\
f‘m
PO
‘;';g T
T
ot

’*Z3%¥3ma~&f.ﬁ¢«ﬁﬂJﬁ{.’m;zrﬁt%ia@ﬁﬁgzc
24 o AN AREEd o AR A - R 0 e

TRL TR RS ARERG IR FS S R w%aw
T RSP SR e E RS A

%ﬁﬁﬁwﬁirééﬂJ“’é*%ﬁ&?%iiﬁ’%

CASS



Myt (o k%) 2 TEES A o H R

BER ) B2 jaed B GAGK
o (Aa¥e 5787 ) S BEALITRRPTE 0 RGBT IE
A2 2 EIE 0 R REEEEG L8 L2 Tik o )
FERLFPEAZEET oA KFARPEF D EF TR S
FESEHTE MR E O ER TR LT d e o g
AR ERERET TREHTABAR LI AR
fpéﬁjﬁﬁgiﬁlfGﬁaﬁﬂﬁ’ﬁﬁwﬁJ%M

PR2ZFFEMLZ SER/ERZ > W2hR o842 2 P
W o P AREELFEANIIT oA eiF i
ﬁﬁf%ﬂi’vfﬂﬁ AAZPERDEF > B
P SHRETYAALT »RERNT RS
FEEE - R PR e d 2 Ao 2 T o
NI &/ A SRl R
FE) BB 2 abiT- RALfE > BT B e
20 e > IRFE RS 0 TR ﬁfﬁ  4ed 3%
EIRE AP E R ERLS ) R R RS %‘;%‘FZ/ZJ‘ a3l 2 2 » &
BovdE - BRXApT B Ea 0 Pl E 2 2 3
W2 (X704 ) 2 HEHE > PELFEERE > {
ZFARRME S R B2 EAFR N WhE R
—EAERRRMFEZEFL (RB2RIIER L3 54
) o AEpd gtk - (ko) AT
¥ =R TSN Y
SRS L R Y NG Y S R C3 P
LU ~E S T NN R = SE D A I Y T P
d B Ffzzl’m)fﬁﬁ;*la\ FEE 2 &7 TR P 0 FERY
FEARL T LR Sl ERAHEF BT MEY
Mo BT EREFEF oA Med F THBREF K

T e

$N\R



e B ArH 2 e

EHPER AT RHEGSASE SR IR T (e e B o
Hiplart 2 2REWPRRFLAETE BT
Zog o P EAAE R T FRAR T BRAGFET o R - R
SFL D o 3 T2 (B AfrEkx > 'fg#\‘:g_jﬂ%ég_pq é%—f‘i:}i‘ﬁ_'b
TELRL) D ZWRED EZHEDFENTT AP 2T

A

D) o Bt AR BRI AT 240 R
A

I
(pail
a0

»A
BPYFESL-0 2 FIRR Gy 2 9F 2L
éﬁ&w’%ﬂéﬁ%&%@éiﬁ£ka§%oaiﬁ%
Jrkdeitd - LEHREDWr TR BT r AR
o A& BAWEREILFT2ZTE > MRERF ST

rv —

wEELFIGRIFL an T ETAE LT F o T
B R e B2 R s e AR R Ap g 2 0
£F > ;ﬁw |EMAZ P HIE PR - AZdc'tE - 235
BEDF T BB L 2 d 0 i RIRA - 2R Gy
PEREFLEF A EMAT EZERE ~ GRS
kﬁﬁiﬁr%’éﬁf”*W*?z’ Wgﬂﬂww%’ﬁﬂ
Mo B RI)E 53815 2. 2% 278 A2 R4 g 2 i el
.

ek 2 P44

A2 RS IR T R0 ~ 520082 % > ik
B2ZHAFEMA T HIE FRBEPERFEAET A
2 o*ﬁL%%iﬁxﬁ:’ﬁléﬁ%ﬂwz¥3&' 2. 2%2% Tz
2526 (2% $380F ~ $38iE2 1) 2 T i o
B s RATE 2 £ R e R A &

N

H N
e

\—.\
&

-n\«y 1’!\

‘1}1‘{ =t t\‘!

AR



BEFLLALFEFRZLEH @A AERL ) RT
ilﬁrﬁ »m ¥ A E%/}»‘iii\‘% 'lﬁ]/)é‘ (ﬁx /éf‘m109&)§:§;

FEH19IEE N - %%) o B P AP H 2 EIE

a2 - EE R R AP 0 RIZERE T L EOZ
HE o A K e BT o

e A AR F IR T
b2 B R B ﬁgﬁﬁ—ﬁi%ﬁﬁﬁ’?
FEF LR pESEAE ROBIEL 2N TR ET F A
SR E o TRARL LA FIR KRR F S RO A 0 7
N SR ANy

SRR B T - & A b A - o U R 23
T oM N AR T EEBRM ¢ om0 X REPNIR
GRIFTE S CEEBEP AL FAREFF AR B

>F a%
-
e
S+

~ = T A
Sy,
f=
3
T
B
N
|
_‘3‘3}

&N
a
(-
o
N\

i

2.2~ %4045 % 138 » |4

BE s 4o JRA A > B A do i

dooom ARBE N (EWE A

AEGRBTRERRANT  RE

¢ E xR/ 115 & 4
. TR

|/(], j\}ﬁp’ip—}i j\@\ﬂo

F20p P ARFED PRI R TR
gLt B %“'I‘i’d ; ﬁ A fat b rIRd jﬁ T R R ERE20P
R AR HRIED T (ARG E T A2 AEE) T pis

2L 4 ok o
F %z o



{

$odm T - o Rl E P TET G
L

ERNEVY- ?m~?4iﬁ‘%%%%éﬁﬁﬁﬁ“®%lﬂ’
ﬂ' 2\ W\%’I-ﬁ; Z_ o

s
E‘\j%p“cbg\lg\‘ﬁ

/z‘@llFﬁﬁg"\” A ?'ngg’\‘ g

o

\ 45.\
A

ml4

o

IR AF R e

¢ER R F2160F

(FREZRELAEFLIF2L2E %)

T 5210/ $2151E2 2 %:fzjz (RS %%éég\l?;\%?

13
23 o K AT RS 4_-5 D E LT

HBWHEIMOYEA N IR

FRTINE U 4 AN E SN
TEENE T AT R OEE E RPN TR
1

E\

| >

?%2@%%%ﬂ%sfé% éﬁﬁu*wﬁ”Téﬂﬁ»
H 'J;‘; AERTE
o+ 4§

o

R
+
|
m



(\ER)

(Frd %) |4 =y ks
1 Azl (1008~ (i = A 0t 2R PiFgmp | Ade ko 4 -
2 2% A 3 3R B o R HHIEEFD o L 5 D W AT
A A TR = A E
2 it = B 2 408 ~ HRFRE = A R e T B P
&AL R k3R oy HHINEES D e
Av\
3 R Sl 3 2458 ~ PHRRF = A R i a B P
2 A BUR R T %o WHRINEEL -
Aa\
k- LR AR/ AT ATER
S [A B: C: D: E F:
BT A [3EsR S BAPE/E /(RN 2 a4 ==
£3F
1 [FLe |FLE113811 B (114227 220 T (g F 2 3 @ |/ S0 A2 3% 3
23) | P oo e~ RLINESR F# |2 1584 35 /37| T Fump |2 2d5 204 (W4 =
o TERT G AP ERFRO| FRNT FEF|PHLEE CHRE RS
LRies S EMEELOF 0008050 #Hirs92 (A[(RE: THRE )
oo EAL TR F-;,% 05:.24/100F ~ 204 T F e
# APP:r ¢ R > x 3 Ay A e
m:fhﬁ‘”“ﬂ-r"‘—jjé‘ﬂi 137_5"‘)
20 RELRPRMULE (2) TiF T TR
f T R R T # *,srfrwnm
iiﬂﬁiﬁiﬁt’i T £ 2022 iy
14’**‘*"““’“5 (A T
ANES R R GRS b
2 ¥ EJBx*fé’rio 8F)
Qg sp
£ (Zpgair
Y
2 Ml |pFLor1142103p (114220 18p T (1) # 2 3 ¢ Wi S0 Az 3%
V) | F P OBERTHETAR|EOEBAF/P| TEARFTIYILREE 2% 4
L& r» FLINERFH(|FS O0OFOO| 28 ) ARRE|B#Hd £ 1 k3D ¥ 5.6
o RiEsA R o ME (E0005/404 ~ A E o~ w B (RE D THRRE )
LEg T TR T Redy (= % %229
W g APP > R e B )
B2 HF P ERFT R 2z
LT w ES 2 0 K 1 fFE (s %
ME iz s Ea Kt %2297)
4 IR#F]—FFE:«?)\?%:
1AIE'_LQLFJ TR P& K-
Iﬁivk’a‘ T_TE 2
A ’ﬁ“‘?‘éﬁlﬂfﬁﬁ‘\
poEh BT RIS
LA Bd £ o

ki




(\ER)

3 |MukdE | PRAEANII3ELLY BE (114227 189 T ((1) a2 ERFE R gl A 3 E
(£3F) [P 4 » R % 3R FH|S0WBAF/I| T ARTF Y IREF 2R A
oA RGBS, |FP OO0OFOO| 27 5 114#270 [Boid £ 1 oy yi11)
F2ip B EEF | 2 537|805 0008 /245 18R mBEEFA|(Be 0 THkRE )

\m& T

HA B R EHRL: | F v ¥ (FHEE)
G L U S L (= % %281
=& APPIRF R L ET )
202 0 RFUREE 024G VIEERCEEE R
B as iR ikdpon & (¥pamair
A LA 4y T HRE)
SR W A
T i A o Bo¥ oAb
FIPERE ~ B Bt 7

Bl R B A

[
=

R (& :}f;r;ﬁwz I )

- |
oA 2839 ~ 4% Afed 2 it o
(114762 6p & =2pF 10~ B4 (- 551237 2 %1297 =1
Z ¥ %1597 2 %1607 =1 - - £ %2537 & %259F )
(211462 6p T =4pFl64 dad4r [ 58]) (5= X%169F 2 %17
TE=1-1- %X 529F 3 $277F )
(31157472 2p EHfe i L4~ 224 (Afad e %60F & %68F ~
5697 1 %79F )
2.4 T AL T G ER A2 M 2 ik
(14277 8p T =9pF17TA &334 (- £ %2BF 125267 =1+
NEETE I %8F)
(2114&72 9p + =8 4T~ B &4 (- L %277 2 %33 =1+
NEFIE T FI0F )
(B14&2T77 9p F = [0pEH2A 254 (= X $5F 2 F12E =0+
1% %3797 2 %386F )
(4)114#72» 9p T =3pF15a M L4 (ke £ 5277 2 $29F )
(B)114&T72 24p T 22494 a4 [£ 2] (=X %23F 2 %29
=014 % %4497 2 %455F )
B)114&87 Tp T =440~ B 4 (A% - $179F 2 % 183F )
(7)114#97 4p + =10 42 5 L4 (A ¥ —%443;?_1%? 50F )
5

(8114710 14p & =2pE30A~ B 42 B T 4x (Ao % T3FE 2 %75
)

(91142102 30p + = 1140~ B 425 34 (A% - 52197 2 %2
27TF )

i
=+
I
m




(\ER)

3

4.3

9.3

6

-~

(1114767 8p T = 1121 » &84 (E - X513 1 %157 )
(2114262 9p + = 10530~ &Eg 84 (- £ %497 2 5567 =1
¥%17TFE 2 %24F )
(3)114#6% 9p T = 3304 44 (M=% %3TF X
- £ %231F % %238F )
4114262 9p T =8 R ¥4 (M= X %517 & %00F =1
%3637 2 %367TF =8F- ¥ %197 2 %23F )
(5)114262 19p + =11p@FTA gL [25%] (#
F=08-+-%¥%3597 2 %360F )

B)114#8% Tp T =4pF404 3 B 54 (A% - %1997 & $203F )

(7)11429% 4p + = 105424 i f2 /5 4 (2 ¥ - %4817 1 %489
)

(8)114# 107 2p + = 115404 B % f25 L4 (2 ¥ = %57TF I %63
)

(9)114#10% 30p + = 10204 E 2/ 4 (2 ¥ - $189F 1 %1
95F )

(0114#11* 27p L110%% |54 (At = $417TF 2 %4457 )

25 A P“LT)%& ;s:‘_L,/ay ERTE

(1114732 25p + = 11pF42~» B 54 (B> £ 51277 2 $130F =
WLt-X%3F2%6F)

(2114232 29p = = 1354~ B 8 b (- £ %77 2 %8F )

7 A 9;7;4 %5: A ]rai_j; A ffLH: :

(1)1145:3”215 FE9pE30A B A (2 5217 2 %2208 =4

- ¥%99F = %102?)

LEEA T A SR A R 2 i

(1)114#3* 11 p T15B$511>ﬁ'€’a€i‘ﬁ$? (=% %250F 3 %2097 =18
L4 £ %269F 2 %273F )

(2)114#107 30p + = 11404 B 25 L4 (A% = 52250 )

EA TR AL FERNEE S WA AR 2

R
SN
IS
=i
I
Yo
-

=
-
|

gk

ln
‘E‘"‘»
W
-3

7148

HEResFoHERRY (fe ¥ 5TE 2 %6737 > 7 £ 55F 2 %40
3?\-’1&‘—]- %;17? ‘3’21? ’ua'i‘—L %;23?—3%37?—’@:—'_

SERUTEH2T - 35T 2 5537 = - £ ¥3TH 2 ¥40F ~ 1
iﬂﬁﬂiﬁlﬁlﬁ—wé-<é%l7ﬁ %19? » ¥2007 3 ¥ 23TF - $285

=&“ %%19? %214E—lé4\$§231ﬁ $3UFT =014 X%

391F % %393F )
uwﬁr idJmmmmaaﬁwubé HERY e X5TE

$+ma




(\ER)

#FIF

(2) % 4erdrk £ 459 H 2 TELEGRAMPEAE " #gia W% -3 AW %), 2 3
CR2MER GG HERRY e EE2TT AT =L %%
63F & % T8F

@) 4erdrk £ 487 H 2 TELEGRAMFEAE /s W% -V & | 2 3§ 2
HiZe i o HERY e X 51207 2 %160F =8 =X %17TF
=L+ &L %197 2 %237 =1+ 4 £%391F

(4) "x85 B TELEGRAM etz e &2 H e £ g Ry
BeE%161F 2 %220 =W - £ %37TF 2 %40?—15'%}%19?
=Lt AER3F I %M4F =084 %5 %3937

(5) T k& ep-4 £ B % 12%+0. 3, TELEGRAM# ‘e 4432 & &% & 35~ B

e X %221F 2 %673F 0 I ¥ %381F =10 % %103F 2

F=08=%%209F ~ %2277 2 %237 =0 L+~ ¥ %20} 2

) M) %% -4 4 ®u12%B+0. 3 | TELEGRAM# 2 %138 % &4 & 355~ e
T | %DF 1 #302F ~ #383F 2 %39TE =10 - ¥ %1377 2
51517 =0 =% %2117 2 %220F ~ %2807 2 %307 =0+ ¥ %

a P=0-L-%%280F & %323%

MHArg -& L R%09% , TELEGRAM¥ 2 ¥z e drd o R P © 1
EY I3

S

379?1’1'5‘4 ¥ %237 2 %37F » 4= L=
p\i§’353fﬁw§:4 ¥ %23F 2 %377 ~=-+=-%X¥%35F

2r—& L BT 12%+0. 3 ; TELEGRAM# ‘e $432 e &3 o $55~

X ai 399 B~ %403F

T-2 L R%12%40.3 ; TELEGRAM¥ 2 432 e 42 H e f £ 3 0 35
juy

s b

JE R .
1 .

B

DT % H401F 2 ¥403F 0 H4 - FHITE L $21F
B ledrd t (- X %0TE 2 %660 ~0 - ~¥517TF
15267 )
(@'?.IMEW9BJiH%%¢ﬁmF%%%&ﬁ&%

(2)% 4er D 114ET7 9p F = 9RFITA dg3n e B kst A K42

AR AR AR T D (B EFR3TE L %4TE ~ - 25117 2 %1

TE)
(1) & Fell4# #4053 5 446%%%%?% AR EREY - A R114E67 8
PRI I8 [ 5 fra7 OOOOOO:?OO%H@ 3] ~
k#%%ﬁ&%‘k#%wk%
(274 3 FeRrE R B ATHEAS B 114237 256p 4o L& [FEL7 > f7
7 OO%OO0005L]) ~ dod 4 5P &4 ~ dod F Ffadi

ARFRAEF 2 58T A 5000000000050 A8 A TR~ e i Bk g

Al b R ER (B2 551877 2 %1917 )

%+zRA




(\ER)

ho@E A T A EL K N2 TR (B2 F5%131F 2 %138F =1+
- ¥%19F 2 %26?)
(T)LINEE 85 ~ #4328 % & ~ ;7 4cAPPE % & 35 &
(27 £ 7 ﬁéﬁgk
@VF 4 Tk > 5 P2 2 fedp @~
6. A TEFAME A A2 T (= X %2200 2 %237 ~ %239

F~%241F 3252457 ~ $24TF 2 %2497 =8 L - £ $120F7 2
9F ~ $141F ~ $143F 2 $147F ~ $149F 2 %151 F )
(TILINE®E 55 ~ #3224 5% F o # PR Y
(2% A F IR AERENGZ T > P EZ 1 FERE
.~”47Pff’?4féi%kﬁﬁ'ﬁﬂ'.4p+'— (= % %277TF 2
IH2TE =014 ¥ %217 2 $295F -~ $307TF 2 $311F)
() AP FTF AP RARREE Y H (F#HB#E) BY
(RS I

S
=L

%13

5281 F ~ %293

ie (33 NBEHBL)

B £ gL

1 EAARY S RBFI4ERE F 50448 “ X

2 LAABF R BRFIM4ER ST FOTEY - - %
3 EAARE C RBRFI4ER @S T HETHEY - W%
4 LAABKF CRBRFIMER ST FOTES = =%
5 EAABRF S RBFIMER SRS T $TE L e %
6 L ARK S RBRFIMER ST HETHEST Ik
7 EAARE C RRFI4ER GG T HETEE S TR
8 EAABYE S RBRFI4ER S F ¥OTELEL - =%
9 LA S RS 114E R € 540995 % TIPS
10 | aAne s pa%llder o3 5427455 % 4%
11 [48ARE S BRRRI4ER T $47825% - L%
12 [48ABE S hRR114E R F $4T825L% - L- %
13 | EAABRr > REFI4ER T 54931508 =¥
14 [ E8ARr > REF14E R T 54932508 Lz X
15 | EAARr > REFI4ER T 54933508 L ¥
16 |EgAne S eFll4E R F 5497250 % T %
17 |28 Ane S R2F114E R §F 549735 % ¥
18 | & AAmr > REFI4ER T 556015 % - %
19 |48 ARE SR RF14E R F 5567455 - RPN

£+x8




(\ER)

20 FAAEER P RRFI4ER T F 55674505 = 4%
21 FAAEE P RRFI4ER T F 5070452 % oLk
22 FAAEE R RFI4ER T F 5604852 % - Lt- %
23 |BAARE S RET14ER G F $60495L% BT
24 AR RRFI4ER G F %175905L % (& 9%) w-Ltz=¥%
25 FAARE P HREFI4EREF 56351505 (A 7%) h-otwe X
26 B RBICE R e KA HIRKEN F 5114000663365 % | = £ E- %
(& 7%)
27 TR RBRFI4ER B F 55369508 (%) - Lt7 ¥k
928 Bl AR R n B A A b BE LS F 511480189175 % (¥ | B L & %
7%)
29 FABELF R4 E R F 5021258 (H %) - L2 ¥
30 FAAER R RFII4ER T F 56609505 (& 7%) o+ -%
31 B F AP E R B E A 2 F 511400479645 % (H 7%) B E - X
32 FAe P RRFI4ER 2 F 550508 (Hy%) oLt Ax
33 rMrlldE R EEF 577505 - %
34 *rlldeE B EEF 5815 % o g
35 | Arllde & BF T 5855 % P
36 | Arllds kBB T B8THRE P
37 MrlldE B £37F 513528 - ~ 2 = v *E -
ERN

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院刑事判決　
114年度金訴字第513號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  林家明




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）                    
上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4099號、第4274號、第4782號、第4931號、第4932號、第4933號、第4972號、第4973號、第5601號、第5674號、第5754號、第6048號、第6049號、114年度少連偵字第57號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，茲判決如下：            
　　主　　文
林家明犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑（含主刑及沒收）。
　　犯罪事實及理由
壹、犯罪事實
　　林家明於民國114年1月間，加入吳祐陞、李仁豪、通訊軟體Telegram（下稱Telegram）暱稱「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及其他真實姓名年籍不詳等成年成員所組成之3人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及有結構性之詐欺集團犯罪組織，於該詐欺集團中擔任收取贓款及依指示繳交贓款予上游成員之1號車手之任務，並依約取得報酬（林家明涉犯組織犯罪防制條例部分業經臺灣士林地方法院以114年度訴字第433號判決判處罪刑確定，不在本案起訴範圍）。嗣林家明與吳祐陞、李仁豪、「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及上開成員共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、3人以上共同犯詐欺取財及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由該集團某不詳成員先於附表二所示時間，以附表二所示方式，向蔡山河、陳安坐、陳淑娟（下稱蔡山河等人）傳遞不實投資訊息，佯稱可投資獲利云云，致蔡山河等人信以為真而陷於錯誤，依指示在指定地點，將款項交付指定收款之人（附表二以外已交付款項部分，無證據證明林家明亦有參與）。該集團指派人員即通知林家明前往如附表二所示指定地點取款。於各該取款時間前，先由指派人員傳送如附表二各該編號Ｄ欄所示文件之QRCODE圖檔，由林家明於就近之便利超商將該圖檔彩色列印。於附表二所示時間、地點，林家明自稱各該投資公司外務員，持附表二各該編號Ｄ欄所示文件，向蔡山河等人行使並為取款之表示，且於收取各該編號所示款項後，將已用印完成如附表二各該編號Ｄ欄所示收據交付蔡山河等人收執而行使之。林家明取款後，依指示前往指定地點，將現金放置於指定位置，上繳予3號車手，再層轉上游成員。其等以此方式隱匿、移轉該等犯罪所得。上開行使偽造完印之收據及行使偽造工作證之行為，並均足以生損害於如附表二各該編號Ｄ欄所示各該投資公司、「林致遠」（工作證假名）及蔡山河等人。　　
貳、證據
一、被告林家明於警詢、偵查及本院審理中之自白（卷證出處詳附表三編號一⒈，卷宗代號詳附表四）。　　
二、證人即告訴人蔡山河、陳安坐、陳淑娟於警詢時之供述；證人即同案被告吳祐陞、李仁豪於警詢、偵查及本院審理中之供述（詳附表三編號一⒉、⒊、⒋、⒌、⒍）。
三、且有附表三編號二所列「車隊-支付」Telegram群組對話紀錄畫面擷取照片等非供述證據可稽（卷證名稱及出處詳附表三編號二）。
參、論罪科刑
一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，自000年0月00日生效施行，涉及本案罪刑部分之條文內容修正如下：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第43條前段
　　修正前即被告行為時詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金」。修正後第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金」。
　㈡詐欺犯罪危害防制條例第47條前段
　　修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。修正後將之列為第47條第1項，並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。
　㈢經依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。查被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所規定之詐欺犯罪，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定，將行為人因詐欺獲取財物或財產上利益之構成要件調降為新臺幣（下同）100萬元，故依本次修正詐欺犯罪危害防制條例第43條前段論罪科刑之結果，並無更有利於被告。又被告迭自偵查迄至本院審理時，均自白此部分犯行（偵三卷第159頁至第165頁、第169頁至第177頁、本院卷四第65頁至第68頁、第69頁至第80頁），且被告自陳就本案加重詐欺犯行並未實際取得報酬（本院卷四第78頁，詳後述），即無自動繳交全部所得財物之問題，因而本案被告符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定；然不符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定。是經新舊法比較結果，就被告本案犯行自應適用行為時法。既本案被告自告訴人處取得之款項分別為100萬元、40萬元、245萬元，亦均未合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段所定「500萬元」之構成要件，此部分自無依修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段論處之餘地。　　
二、按倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，仍應構成洗錢防制法第2條之洗錢行為（最高法院111年度臺上字第189號判決意旨參照）。而刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪為法定刑1年以上7年以下有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3條第1款所規定之特定犯罪。又按洗錢罪係採抽象危險犯之立法模式，是透過對與法益侵害結果有高度經驗上連結之特定行為模式的控管，來防止可能的法益侵害。行為只要合於洗錢防制法第2條各款所列洗錢行為之構成要件，即足成立該罪，並不以發生阻礙司法機關之追訴或遮蔽金流秩序之透明性（透過金融交易洗錢者）之實害為必要。其中洗錢防制法第2條第1款所定「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為，並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果（具掩飾或隱匿效果），即該當「掩飾或隱匿」之構成要件。
三、另刑法第212條所謂「特種文書」，係指操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等（最高法院110年度臺上字第1350號判決意旨參照）。又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立。查被告向蔡山河等人取款時，所交付如附表二各該編號Ｄ欄所示「清標投資股份有限公司」、「易元投資有限公司」、「白銀投資有限公司」等機構之收據，於收款公司欄上有偽造之上開公司印文、代表人欄位有偽造之代表人印文、收款人欄上有偽造之簽名（參見附表二各該編號Ｄ欄文書出處），無論上開公司、偽造簽名之名義人是否存在，上開收據，自屬偽造「清標投資股份有限公司」該等機構名義之私文書，上開收據並已填載金額，用以表示被告代表各該公司收取款項之意，自屬偽造之私文書，再持以交付蔡山河等人收執而行使之，足生損害於各該公司、「林致遠」及蔡山河等人至明。另未扣案如附表二各該編號Ｄ欄所示工作證屬「特種文書」，該等工作證雖未扣案，然依被告所述之行為模式及本案集團各群組LINE對話內容所示，本案集團指派人員會於1號車手行前傳送該次取款相關之文件QR
　　CODE圖檔，由1號車手列印後回傳確認，再於1號車手與蔡山河等人見面時，指導如何應對、出示工作證時間，及於事後要求落實銷燬文件等情（偵五卷第270頁至第274），可見被告於上開時、地，均應已持該工作證之特種文書向蔡山河等人行使。
四、是核被告如犯罪事實欄所為，分別係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告及其等所屬集團共同偽造如上述「清標投資股份有限公司」等公司、代表人「黃衍祥」等印文之行為，為其等偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為為其後行使之高度行為所吸收，僅論以行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪。又如附表二各該編號Ｄ欄所示之私文書，係被告以本案集團成員傳送之QR CODE列印而來，而以現今科技發達及電腦文書處理技術進步，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，則本案既未扣得與該文書上印文內容、樣式一致之偽造印章，且無證據證明被告及本案詐欺集團成員有另刻印章之行為，基於罪疑唯輕原則，自不能認定被告及本案詐欺集團成員另有偽造印章之犯行，併此敘明。又被告與詐欺集團成員對於同一告訴人所為上開行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財及一般洗錢等犯行，旨在詐得各該告訴人之財物，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，應僅認係一個犯罪行為，是就同一告訴人部分，被告係以一行為同時犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重依刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪論處。上開行使偽造私文書、行使偽造特種文書部分，起訴書證據並所犯法條欄雖未引用該法條，惟該部分與已起訴並經本院認為有罪之部分有想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院並予被告辨明犯罪事實及辯論之機會（本院卷四第66頁），基於審判不可分原則，自得併予審酌。
五、又被告就附表二所示3次犯行，各次犯罪時間、告訴人及犯罪所得互有不同，客觀上可按其行為外觀，分別評價。是以被告所為上開各罪間，犯意各別，行為互殊，核無實質上一罪或裁判上一罪之關係，為實質上數罪關係，應予分論併罰。　　　　　
六、被告參與本案詐欺集團，雖未親自實施詐騙話術等行為，而推由同詐欺集團之其他成員為之，但被告與吳祐陞、李仁豪、「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及其他詐欺集團不詳成員之間，就上開犯行分工擔任面交取款等任務，堪認被告與上開參與犯行之詐欺集團不詳成員間，各具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為。是被告就所犯上開加重詐欺等犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
七、被告前因竊盜案件，經臺灣新北地方法院以112年度審簡字第503號判決判處有期徒刑3月確定，於113年7月21日執行完畢（113年7月22日至113年7月31日執行他案所處拘役，於113年7月31日縮刑期滿出監）等情，業據檢察官指明在案，且於起訴書貳所犯法條欄㈤記載明確（起訴書第33頁，案號補充如上），並有法院前案紀錄表在卷可按。被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，雖符合刑法第47條第1項累犯規定；然本院斟酌被告前後案件罪質不同，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認為無庸依累犯規定加重其刑，一併敘明。　　　　　
八、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明。查被告於警詢中稱：詐騙集團告知我工作每日報酬為1萬元，開始用匯款方式轉給我，但後來我變成警示戶後，換成拍照告訴我地點，然後要我自己去拿，加入詐騙集團期間，只有拿到車馬費及吃飯錢等語（偵一卷第127頁）；於偵查中稱：1天1萬，但我實際上沒有拿到報酬，只有拿到車馬費及吃飯的錢，加入期間實領金額約1到2萬元等語（偵三卷第174頁）；於本院審理中稱：都沒有拿到報酬等語（本院卷四第78頁）。被告就其本案犯罪所得部分，前後供述不一，而其曾於參與期間為警查獲釋放後，再聯繫「一葉之秋」詢問案件及報酬支付等問題（偵一卷第124頁至第125），且依卷存證據資料，尚無證據證明被告就本案加重詐欺犯行有無獲取犯罪所得，是依罪證有疑，利於被告原則，推認被告於本案尚未取得報酬，因而無自動繳交犯罪所得問題，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。另被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕其刑規定，惟該犯罪屬想像競合犯之輕罪，是此部分減輕事由，本院僅於量刑一併衡酌，附此敘明。　　　
九、另被告所犯之罪經本院整體審酌犯罪情節與罪刑相當原則，並充分評價考量於具體科刑時，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之「自由刑」外，基於不過度評價之考量，不併宣告輕罪（即一般洗錢罪）之「併科罰金刑」，併此說明。　　
十、爰審酌被告自陳：高職畢業之智識程度，未婚，育有2名未成年子女，前曾開設工作室，擔任攝影師工作，月收入不一，母親健在，家中小孩需其扶養，小康之家庭生活經濟狀況（本院卷四第78頁）；其不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，參與詐欺集團擔任面交車手之任務，利用蔡山河等人之信任，而從事本案犯行，並計畫以迂迴之方式將詐欺所得上繳集團，隱匿詐欺贓款之所在、去向，造成人民信任感蕩然無存，並嚴重損害金融秩序、社會成員間之互信基礎，與檢警追查不法犯罪之便利性，就整體詐欺取財犯罪之階層分工及參與程度而言，尚非共犯結構之主導或核心地位，且未賠償蔡山河等人所受損害，而徵得彼等原諒，及其犯後態度，並考量被告在本案犯罪期間，同時期因同類犯行，經檢察官另行起訴，分別繫屬於不同法院審理之程序上因素等一切情狀，核情量處如主文所示之刑。　　
十一、不定應執行刑之說明
　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度臺抗大字第489號裁定意旨參照）。本案被告除附表一（附表二）所示各罪外，尚有同類型案件另於臺灣士林地方法院、臺灣桃園地方法院、臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院等法院判決或審理中，揆之前揭說明，宜俟被告所犯各罪全部確定後，由檢察官聲請法院就被告分別確定之各犯行所處之刑，整體衡量被告所犯各罪時間、次數、惡性及對法益侵害之關聯性而為量刑裁定較為適當。從而，本院爰不定其應執行刑，附此敘明。　　
肆、沒收　　　　　　　
一、供犯罪所用之物
　　詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。附表二各該編號Ｄ欄所示工作證（雖未扣案，惟無證據證明該等特種文書業已滅失），及附表二各該編號Ｄ欄所示各該公司之收據、合約書係本案向蔡山河等人行使之用（收據等文書由告訴人等人提出），屬於被告本案供犯詐欺罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表二各該編號Ｄ欄文件上所示偽造之印文、偽造之簽名部分，係屬本案詐欺集團成員偽造私文書行為之一部，已因前開偽造收據、合約書之沒收而包括在內，即毋庸再就此部分為重複沒收之宣告。而上開未扣案如附表二各該編號Ｄ欄所示私文書、特種文書宣告沒收，主要係基於保安性質之考量，以執行原物沒收為限，始能達避免因偽造物品之存在而繼續危害社會公共信用。至追徵係原物沒收不能時之替代，使犯人繳納與原物相當之價額，藉剝奪財產之方式防制再次犯罪。本案如附表二各該編號Ｄ欄所示之特種文書、私文書，倘全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵被告財產並無法達變造、偽造物品沒收執行之效果，自無替代作用可言，此部分亦無追徵之必要性，是依刑法第38條之2第2項規定，此部分不予宣告追徵其價額。　　
二、洗錢之財物
　  洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。又縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度臺上字第191號判決意旨參照）。查上開各次所面交之款項，固為被告犯一般洗錢罪洗錢之財物，然該等洗錢行為標的之財產，已交付層轉之款項，依卷存證據資料，被告並不具管理、處分權能，復審酌被告於本案並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，若對被告沒收該業已層轉上繳之洗錢財物，容有過苛之虞，自應透過刑法第38條之2第2項規定過苛條款，予以調節。爰就被告此部分因本案洗錢行為標的之財產，不予宣告沒收、追徵。　　　
三、關於犯罪所得一節，被告歷次所述不一，以有利於被告之認定，推認被告於本案並無獲取報酬，已如前述。又依卷內現存證據資料，亦無證據證明被告因本案犯行有分受上開詐欺所得之款項（詳前述參），自無宣告沒收其犯罪所得之適用。　
伍、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
陸、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理
　　由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳筱蓉提起公訴，檢察官李怡蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕
送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇
　　　　　　　　　　　　　　　  
論罪科刑法律適用
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。




附表一：主文
		編號

		犯罪事實

		被害金額
(新臺幣)

		　　　　　　　　　 主　文

		




		


		


		


		主刑

		沒收



		１

		附表二編號１
告訴人蔡山河部分

		100萬元

		林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		未扣案如附表二各編號Ｄ欄所示文書，均沒收。



		２

		附表二編號２
告訴人陳安坐部分

		40萬元

		林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		




		３

		附表二編號３
告訴人陳淑娟部分

		245萬元

		林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

		












附表二：時間：民國/金額：新臺幣
		編號

		A：
被害人

		B：
詐騙方式

		C：
面交時間/地點/金額

		D：
提出文書

		E：
行為人

		F：
備註



		1

		蔡山河
(告訴)

		蔡山河於113年11月間某日，加入某LINE投資群組，暱稱「助理可欣」之某詐欺成員聯繫蔡山河，佯稱：下載「清標」APP註冊會員，並儲值投資股票即可獲利云云，致蔡山河信以為真而陷於錯誤，依指示將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。

		114年2月22日下午1時58分許/新北市板橋區縣○○道0段00巷0弄00號2樓/100萬元

		⑴偽造私文書：「清標投資股份有限公司」商業操作合約書（代表人「黃衍祥」，偵六卷第137頁）　
⑵「清標投資股份有限公司」114年2月22日收據(代表人「黃衍祥」偵六卷第138頁)
⑶偽造特種文書：無（卷內無工作證照片）

		總指揮：吳祐陞
車手招募者：李仁豪
取款車手：林家明
(假名：「林致遠」)

		起訴書附表二編號3



		2

		陳安坐
(告訴)

		陳安坐於114年1月3日前某日，瀏覽臉書投資廣告並加入某LINE投資群組，某詐欺成員向陳安坐佯稱：可下載「匯e智能贏家」APP，依群組提供之投資方法投資股票，即可獲利云云，致陳安坐信以為真而陷於錯誤，依指示匯款多筆款項至指定帳戶或將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。

		114年2月18日下午5時35分許/桃園市○○區○○路000號/40萬元

		⑴偽造私文書：「易元投資有限公司」代理國庫股款存入回單(偵六卷第229頁)
⑵偽造特種文書：工作證(偵六卷第229頁)

		總指揮：吳祐陞
車手招募者：李仁豪
取款車手：林家明
(假名：「林致遠」)

		起訴書附表二編號6



		3

		陳淑娟
(告訴)

		陳淑娟於113年11月間某日加入某臉書投資群組，暱稱「張佳瑤」、「王裕閎老師」之某詐欺成員向陳淑娟佯稱：可操作「匯利證券有限公司」APP投資股票獲利云云，致陳淑娟信以為真而陷於錯誤，依指示匯款多筆款項至指定帳戶或將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。

		114年2月18日下午5時35分許/桃園市○○區○○路0段000號/245萬元

		⑴偽造私文書：「白銀投資有限公司」114年2月18代理國庫送款回單(存款憑證)(偵六卷第281頁)
⑵偽造特種文書：無（卷內無工作證照片）

		總指揮：吳祐陞
車手招募者：李仁豪
取款車手：林家明
(假名：「林致遠」)

		起訴書附表二編號7⑴









附表三（證據名稱及出處）
		編號

		證據名稱及出處



		一

		供述證據：
1.被告於警詢、偵查及本院中之供述：
　⑴114年6月6日下午2時10分警詢筆錄（偵一卷第123頁至第129頁＝偵三卷第159頁至第165頁＝偵十一卷第253頁至第259頁）
　⑵114年6月6日下午4時16分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第169頁至第177頁＝偵十一卷第269頁至第277頁）
　⑶115年4月2日準備程序筆錄、審判筆錄（本院卷四第65頁至第68頁、第69頁至第79頁）　
2.證人即同案被告吳佑陞於警詢、偵查及本院中之供述：　
　⑴114年7月8日下午9時17分警詢筆錄（偵一卷第25頁至第26頁＝偵十八卷第7頁至第8頁）
　⑵114年7月9日上午8時47分警詢筆錄（偵一卷第27頁至第33頁＝偵十八卷第9頁至第15頁）
　⑶114年7月9日上午10時52分偵訊筆錄（偵三卷第5頁至第12頁＝偵十九卷第379頁至第386頁）
　⑷114年7月9日下午3時15分訊問筆錄（聲羈四卷第27頁至第29頁）
　⑸114年7月24日下午2時49分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第23頁至第29頁＝偵十九卷第449頁至第455頁）
　⑹114年8月7日下午4時40分訊問筆錄（本院卷一第179頁至第183頁）
　⑺114年9月4日上午10時準備程序筆錄（本院卷一第443頁至第450頁）
　⑻114年10月14日下午2時30分準備程序筆錄（本院卷二第73頁至第75頁）
　⑼114年10月30日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第219頁至第227頁）
3.證人即同案被告李仁豪於警詢、偵查及本院中之供述：
　⑴114年6月8日下午11時21分警詢筆錄（偵十卷第13頁至第15頁）
　⑵114年6月9日上午10時30分警詢筆錄（偵一卷第49頁至第56頁＝偵十卷第17頁至第24頁）
　⑶114年6月9日下午3時30分偵訊筆錄（偵三卷第37頁至第44頁＝偵十一卷第231頁至第238頁）
　⑷114年6月9日下午8時訊問筆錄（偵三卷第51頁至第55頁＝偵十一卷第363頁至第367頁＝聲羈一卷第19頁至第23頁）
　⑸114年6月19日上午11時7分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第47頁至第48頁＝偵十一卷第359頁至第360頁）
　⑹114年8月7日下午4時40分訊問筆錄（本院卷一第199頁至第203頁）
　⑺114年9月4日上午10時42分準備程序筆錄（本院卷一第481頁至第489頁）
　⑻114年10月2日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第57頁至第63頁）
　⑼114年10月30日上午10時20分準備程序筆錄（本院卷二第189頁至第195頁）
　⑽114年11月27日上午10時審判筆錄（本院卷二第417頁至第445頁）
4.證人即告訴人蔡山河之供述：
　⑴114年3月25日上午11時42分警詢筆錄（偵六卷第127頁至第130頁＝偵十一卷第3頁至第6頁）
　⑵114年3月29日下午1時35分警詢筆錄（偵十一卷第7頁至第8頁）
5.證人即告訴人陳安坐之供述：
　⑴114年3月21日上午9時30分警詢筆錄（偵六卷第217頁至第220頁＝偵十一卷第99頁至第102頁）
6.證人即告訴人陳淑娟之供述：
　⑴114年3月11日下午5時51分警詢筆錄（偵六卷第255頁至第259頁＝偵十九卷第269頁至第273頁）
　⑵114年10月30日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第225頁）　



		二

		非供述證據
1.對話紀錄畫面擷取照片（偵四卷第7頁至第673頁，偵五卷第5頁至第403頁，偵十七卷第17頁至第21頁，偵二十一卷第23頁至第37頁，偵二十二卷第11頁至第24頁、第35頁至第53頁＝偵一卷第37頁至第40頁、第137頁至第161頁＝偵三卷第17頁至第19頁、第209頁至第237頁、第285頁至第307頁＝偵十卷第63頁至第244頁＝偵十一卷第289頁至第323頁＝偵十六卷第19頁至第214頁＝偵十八卷第31頁至第34頁＝偵十九卷第391頁至第393頁）
　⑴「車隊-支付」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第7頁至第25頁
　⑵吳祐陞扣案手機中其與TELEGRAM暱稱「鴻海國際-(海浪圖案)」之李仁豪之對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第27頁至第123頁＝偵十卷第63頁至第78頁
　⑶吳祐陞扣案手機中其與TELEGRAM暱稱「鴻海國際-火炎」之王韋智之對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第125頁至第160頁＝偵三卷第17頁＝偵十六卷第19頁至第23頁＝偵十九卷第391頁
　⑷「鴻海國際」TELEGRAM群組對話紀錄及群組成員等畫面擷取照片：偵四卷第161頁至第220頁＝偵一卷第37頁至第40頁＝偵三卷第19頁＝偵十八卷第31頁至第34頁＝偵十九卷第393頁
　⑸「水龍頭-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第221頁至第673頁，偵五卷第381頁＝偵一卷第153頁至第161頁＝偵三卷第209頁、第227頁至第237頁＝偵十六卷第25頁至第214頁
　⑹「小老虎-金虎國際12%B+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第5頁至第352頁、第383頁至第397頁＝偵一卷第137頁至第151頁＝偵三卷第211頁至第225頁、第285頁至第307頁＝偵十卷第79頁至第244頁＝偵十一卷第289頁至第323頁
　⑺「吉祥如意-金虎國際9%」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第353頁至第379頁，偵二十一卷第23頁至第37頁，偵二十二卷第35頁至第53頁、偵二十一卷第23頁至第37頁、偵二十二卷第35頁至第53頁
　⑻「巴斯-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第399頁、第403頁
　⑼「T-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄及群組成員等畫面擷取照片：偵五卷第401頁至第403頁，偵十七卷第17頁至第21頁
2.指認犯罪嫌疑人紀錄表：（偵一卷第57頁至第66頁、偵十八卷第17頁至第26頁）
　⑴李仁豪：114年6月9日上午11時55分指認犯罪嫌疑人紀錄表
　⑵吳祐陞：114年7月9日上午9時17分指認犯罪嫌疑人紀錄表
3.搜索扣押相關資料：（偵十卷第37頁至第47頁、偵十一卷第11頁至第17頁）
　⑴本院114年聲搜字第446號搜索票、基隆市警察局第一分局114年6月8日搜索扣押筆錄【李仁豪，新北市○○○○○○街00號7樓之3】、扣押物品目錄表、扣押物品收據
　⑵新北市政府警察局新莊分局114年3月25日扣押筆錄【蔡山河，新北市○○區○○路000號】、扣押物品目錄表、扣押物品收據
4.林家明持用之行動電話門號0000000000號基本資料、雙向通聯紀錄、通訊數據上網歷程查詢資料（偵三卷第187頁至第191頁）
5.證人即告訴人蔡山河提出之資料：（偵六卷第131頁至第138頁＝偵十一卷第19頁至第26頁）
　⑴LINE帳號、對話紀錄、詐欺APP等畫面擷取照片
　⑵商業操作合約書影本
　⑶清標投資股份有限公司收據影本
6.證人即告訴人陳安坐提出之資料：（偵六卷第225頁至第237頁、第239頁、第241頁至第245頁、第247頁至第249頁＝偵十一卷第129頁至第139頁、第141頁、第143頁至第147頁、第149頁至第151頁）
　⑴LINE帳號、對話紀錄等畫面擷取照片
　⑵易元投資有限公司代理國庫股款存入回單及工作證照片
7.證人即告訴人陳淑娟提出之資料：（偵六卷第277頁至第281頁、第293頁至第297頁＝偵十九卷第291頁至第295頁、第307頁至第311頁）
　⑴白銀投資有限公司代理國庫送款回單（存款憑證）照片
　⑵對話紀錄畫面擷取照片　











附表四（卷宗代號對照表）
		編號

		卷宗

		代號



		1

		臺灣基隆地方檢察署114年度他字第944號卷

		他卷



		2

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷一

		偵一卷



		3

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷二

		偵二卷



		4

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷三

		偵三卷



		5

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷四

		偵四卷



		6

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷五

		偵五卷



		7

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷六

		偵六卷



		8

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷七

		偵七卷



		9

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4099號卷

		偵八卷



		10

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4274號卷

		偵九卷



		11

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4782號卷一

		偵十卷



		12

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4782號卷二

		偵十一卷



		13

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4931號卷

		偵十二卷



		14

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4932號卷

		偵十三卷



		15

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4933號卷

		偵十四卷



		16

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4972號卷

		偵十五卷



		17

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4973號卷

		偵十六卷



		18

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5601號卷

		偵十七卷



		19

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5674號卷一

		偵十八卷



		20

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5674號卷二

		偵十九卷



		21

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5754號卷

		偵二十卷



		22

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6048號卷

		偵二十一卷



		23

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6049號卷

		偵二十二卷



		24

		臺灣新北地方檢察署114年度偵字第17590號卷(併辦)

		偵二十三卷



		25

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6351號卷(併辦)

		偵二十四卷



		26

		南投縣政府警察局南投分局投投警偵字第11400066336號卷(併辦)

		南投警一卷



		27

		臺灣南投地方檢察署114年度偵字第5369號卷(併辦)

		偵二十五卷



		28
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臺灣基隆地方法院刑事判決　

114年度金訴字第513號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  林家明





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）                    

上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第4099號、第4274號、第4782號、第4931號、第4932號、第4933

號、第4972號、第4973號、第5601號、第5674號、第5754號、第

6048號、第6049號、114年度少連偵字第57號），被告於準備程

序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命

法官獨任進行簡式審判程序，茲判決如下：            

　　主　　文

林家明犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之

刑（含主刑及沒收）。

　　犯罪事實及理由

壹、犯罪事實

　　林家明於民國114年1月間，加入吳祐陞、李仁豪、通訊軟體

    Telegram（下稱Telegram）暱稱「一葉之秋」、「鴻海國際

    -藍寶」、「鴻海國際-太陽」及其他真實姓名年籍不詳等成

    年成員所組成之3人以上以實施詐術為手段，具有持續性、

    牟利性及有結構性之詐欺集團犯罪組織，於該詐欺集團中擔

    任收取贓款及依指示繳交贓款予上游成員之1號車手之任務

    ，並依約取得報酬（林家明涉犯組織犯罪防制條例部分業經

    臺灣士林地方法院以114年度訴字第433號判決判處罪刑確定

    ，不在本案起訴範圍）。嗣林家明與吳祐陞、李仁豪、「一

    葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及上開

    成員共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書、行使

    偽造特種文書、3人以上共同犯詐欺取財及隱匿特定犯罪所

    得去向之洗錢等犯意聯絡，由該集團某不詳成員先於附表二

    所示時間，以附表二所示方式，向蔡山河、陳安坐、陳淑娟

    （下稱蔡山河等人）傳遞不實投資訊息，佯稱可投資獲利云

    云，致蔡山河等人信以為真而陷於錯誤，依指示在指定地點

    ，將款項交付指定收款之人（附表二以外已交付款項部分，

    無證據證明林家明亦有參與）。該集團指派人員即通知林家

    明前往如附表二所示指定地點取款。於各該取款時間前，先

    由指派人員傳送如附表二各該編號Ｄ欄所示文件之QRCODE圖

    檔，由林家明於就近之便利超商將該圖檔彩色列印。於附表

    二所示時間、地點，林家明自稱各該投資公司外務員，持附

    表二各該編號Ｄ欄所示文件，向蔡山河等人行使並為取款之

    表示，且於收取各該編號所示款項後，將已用印完成如附表

    二各該編號Ｄ欄所示收據交付蔡山河等人收執而行使之。林

    家明取款後，依指示前往指定地點，將現金放置於指定位置

    ，上繳予3號車手，再層轉上游成員。其等以此方式隱匿、

    移轉該等犯罪所得。上開行使偽造完印之收據及行使偽造工

    作證之行為，並均足以生損害於如附表二各該編號Ｄ欄所示

    各該投資公司、「林致遠」（工作證假名）及蔡山河等人。

    　　

貳、證據

一、被告林家明於警詢、偵查及本院審理中之自白（卷證出處詳

    附表三編號一⒈，卷宗代號詳附表四）。　　

二、證人即告訴人蔡山河、陳安坐、陳淑娟於警詢時之供述；證

    人即同案被告吳祐陞、李仁豪於警詢、偵查及本院審理中之

    供述（詳附表三編號一⒉、⒊、⒋、⒌、⒍）。

三、且有附表三編號二所列「車隊-支付」Telegram群組對話紀

    錄畫面擷取照片等非供述證據可稽（卷證名稱及出處詳附表

    三編號二）。

參、論罪科刑

一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公

    布，自000年0月00日生效施行，涉及本案罪刑部分之條文內

    容修正如下：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第43條前段

　　修正前即被告行為時詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定

    ：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益

    達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣3,000萬元以下罰金」。修正後第43條前段規定：「

    犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新

    臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺

    幣3,000萬元以下罰金」。

　㈡詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

　　修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

    其犯罪所得者，減輕其刑」。修正後將之列為第47條第1項

    ，並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並

    於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達

    成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。

　㈢經依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為

    整體之適用。查被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之3人

    以上共同詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款

    第1目所規定之詐欺犯罪，修正後詐欺犯罪危害防制條例第4

    3條前段規定，將行為人因詐欺獲取財物或財產上利益之構

    成要件調降為新臺幣（下同）100萬元，故依本次修正詐欺

    犯罪危害防制條例第43條前段論罪科刑之結果，並無更有利

    於被告。又被告迭自偵查迄至本院審理時，均自白此部分犯

    行（偵三卷第159頁至第165頁、第169頁至第177頁、本院卷

    四第65頁至第68頁、第69頁至第80頁），且被告自陳就本案

    加重詐欺犯行並未實際取得報酬（本院卷四第78頁，詳後述

    ），即無自動繳交全部所得財物之問題，因而本案被告符合

    修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定；然不符合修

    正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定。是經新舊法

    比較結果，就被告本案犯行自應適用行為時法。既本案被告

    自告訴人處取得之款項分別為100萬元、40萬元、245萬元，

    亦均未合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段所定「

    500萬元」之構成要件，此部分自無依修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第43條前段論處之餘地。　　

二、按倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯

    罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正

    犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處

    分贓物之行為，仍應構成洗錢防制法第2條之洗錢行為（最

    高法院111年度臺上字第189號判決意旨參照）。而刑法第33

    9條之4第1項之加重詐欺取財罪為法定刑1年以上7年以下有

    期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3條第1款所規定之特定犯罪。

    又按洗錢罪係採抽象危險犯之立法模式，是透過對與法益侵

    害結果有高度經驗上連結之特定行為模式的控管，來防止可

    能的法益侵害。行為只要合於洗錢防制法第2條各款所列洗

    錢行為之構成要件，即足成立該罪，並不以發生阻礙司法機

    關之追訴或遮蔽金流秩序之透明性（透過金融交易洗錢者）

    之實害為必要。其中洗錢防制法第2條第1款所定「隱匿特定

    犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為，並未限定掩飾或隱匿

    之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得

    的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），

    或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只

    須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以

    被辨識之效果（具掩飾或隱匿效果），即該當「掩飾或隱匿

    」之構成要件。

三、另刑法第212條所謂「特種文書」，係指操行證書、工作證

    書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函

    等（最高法院110年度臺上字第1350號判決意旨參照）。又

    刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信

    用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以

    生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作

    名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於

    本罪之成立。查被告向蔡山河等人取款時，所交付如附表二

    各該編號Ｄ欄所示「清標投資股份有限公司」、「易元投資

    有限公司」、「白銀投資有限公司」等機構之收據，於收款

    公司欄上有偽造之上開公司印文、代表人欄位有偽造之代表

    人印文、收款人欄上有偽造之簽名（參見附表二各該編號Ｄ

    欄文書出處），無論上開公司、偽造簽名之名義人是否存在

    ，上開收據，自屬偽造「清標投資股份有限公司」該等機構

    名義之私文書，上開收據並已填載金額，用以表示被告代表

    各該公司收取款項之意，自屬偽造之私文書，再持以交付蔡

    山河等人收執而行使之，足生損害於各該公司、「林致遠」

    及蔡山河等人至明。另未扣案如附表二各該編號Ｄ欄所示工

    作證屬「特種文書」，該等工作證雖未扣案，然依被告所述

    之行為模式及本案集團各群組LINE對話內容所示，本案集團

    指派人員會於1號車手行前傳送該次取款相關之文件QR

　　CODE圖檔，由1號車手列印後回傳確認，再於1號車手與蔡山

    河等人見面時，指導如何應對、出示工作證時間，及於事後

    要求落實銷燬文件等情（偵五卷第270頁至第274），可見被

    告於上開時、地，均應已持該工作證之特種文書向蔡山河等

    人行使。

四、是核被告如犯罪事實欄所為，分別係犯刑法第216條、第210

    條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條行使偽造特種

    文書罪、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取

    財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告及

    其等所屬集團共同偽造如上述「清標投資股份有限公司」等

    公司、代表人「黃衍祥」等印文之行為，為其等偽造私文書

    之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為為其

    後行使之高度行為所吸收，僅論以行使偽造私文書、行使偽

    造特種文書罪。又如附表二各該編號Ｄ欄所示之私文書，係

    被告以本案集團成員傳送之QR CODE列印而來，而以現今科

    技發達及電腦文書處理技術進步，縱未實際篆刻印章，亦得

    以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，則本案既未扣得

    與該文書上印文內容、樣式一致之偽造印章，且無證據證明

    被告及本案詐欺集團成員有另刻印章之行為，基於罪疑唯輕

    原則，自不能認定被告及本案詐欺集團成員另有偽造印章之

    犯行，併此敘明。又被告與詐欺集團成員對於同一告訴人所

    為上開行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財

    及一般洗錢等犯行，旨在詐得各該告訴人之財物，係在同一

    犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，

    應僅認係一個犯罪行為，是就同一告訴人部分，被告係以一

    行為同時犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，從一重依刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐

    欺取財罪論處。上開行使偽造私文書、行使偽造特種文書部

    分，起訴書證據並所犯法條欄雖未引用該法條，惟該部分與

    已起訴並經本院認為有罪之部分有想像競合犯裁判上一罪關

    係，為起訴效力所及，本院並予被告辨明犯罪事實及辯論之

    機會（本院卷四第66頁），基於審判不可分原則，自得併予

    審酌。

五、又被告就附表二所示3次犯行，各次犯罪時間、告訴人及犯

    罪所得互有不同，客觀上可按其行為外觀，分別評價。是以

    被告所為上開各罪間，犯意各別，行為互殊，核無實質上一

    罪或裁判上一罪之關係，為實質上數罪關係，應予分論併罰

    。　　　　　

六、被告參與本案詐欺集團，雖未親自實施詐騙話術等行為，而

    推由同詐欺集團之其他成員為之，但被告與吳祐陞、李仁豪

    、「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」

    及其他詐欺集團不詳成員之間，就上開犯行分工擔任面交取

    款等任務，堪認被告與上開參與犯行之詐欺集團不詳成員間

    ，各具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為。

    是被告就所犯上開加重詐欺等犯行，具有犯意聯絡與行為分

    擔，為共同正犯。

七、被告前因竊盜案件，經臺灣新北地方法院以112年度審簡字

    第503號判決判處有期徒刑3月確定，於113年7月21日執行完

    畢（113年7月22日至113年7月31日執行他案所處拘役，於11

    3年7月31日縮刑期滿出監）等情，業據檢察官指明在案，且

    於起訴書貳所犯法條欄㈤記載明確（起訴書第33頁，案號補

    充如上），並有法院前案紀錄表在卷可按。被告於上開有期

    徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪

    ，雖符合刑法第47條第1項累犯規定；然本院斟酌被告前後

    案件罪質不同，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨

    ，認為無庸依累犯規定加重其刑，一併敘明。　　　　　

八、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段規定甚明。查被告於警詢中稱：詐騙集

    團告知我工作每日報酬為1萬元，開始用匯款方式轉給我，

    但後來我變成警示戶後，換成拍照告訴我地點，然後要我自

    己去拿，加入詐騙集團期間，只有拿到車馬費及吃飯錢等語

    （偵一卷第127頁）；於偵查中稱：1天1萬，但我實際上沒

    有拿到報酬，只有拿到車馬費及吃飯的錢，加入期間實領金

    額約1到2萬元等語（偵三卷第174頁）；於本院審理中稱：

    都沒有拿到報酬等語（本院卷四第78頁）。被告就其本案犯

    罪所得部分，前後供述不一，而其曾於參與期間為警查獲釋

    放後，再聯繫「一葉之秋」詢問案件及報酬支付等問題（偵

    一卷第124頁至第125），且依卷存證據資料，尚無證據證明

    被告就本案加重詐欺犯行有無獲取犯罪所得，是依罪證有疑

    ，利於被告原則，推認被告於本案尚未取得報酬，因而無自

    動繳交犯罪所得問題，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段規定，減輕其刑。另被告雖亦符合洗錢防制法第23

    條第3項前段之減輕其刑規定，惟該犯罪屬想像競合犯之輕

    罪，是此部分減輕事由，本院僅於量刑一併衡酌，附此敘明

    。　　　

九、另被告所犯之罪經本院整體審酌犯罪情節與罪刑相當原則，

    並充分評價考量於具體科刑時，認除處以重罪即三人以上共

    同詐欺取財罪之「自由刑」外，基於不過度評價之考量，不

    併宣告輕罪（即一般洗錢罪）之「併科罰金刑」，併此說明

    。　　

十、爰審酌被告自陳：高職畢業之智識程度，未婚，育有2名未

    成年子女，前曾開設工作室，擔任攝影師工作，月收入不一

    ，母親健在，家中小孩需其扶養，小康之家庭生活經濟狀況

    （本院卷四第78頁）；其不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆

    得手之不法利益，參與詐欺集團擔任面交車手之任務，利用

    蔡山河等人之信任，而從事本案犯行，並計畫以迂迴之方式

    將詐欺所得上繳集團，隱匿詐欺贓款之所在、去向，造成人

    民信任感蕩然無存，並嚴重損害金融秩序、社會成員間之互

    信基礎，與檢警追查不法犯罪之便利性，就整體詐欺取財犯

    罪之階層分工及參與程度而言，尚非共犯結構之主導或核心

    地位，且未賠償蔡山河等人所受損害，而徵得彼等原諒，及

    其犯後態度，並考量被告在本案犯罪期間，同時期因同類犯

    行，經檢察官另行起訴，分別繫屬於不同法院審理之程序上

    因素等一切情狀，核情量處如主文所示之刑。　　

十一、不定應執行刑之說明

　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被

    告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後

    判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無

    庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不

    但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更

    可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反

    一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度臺抗大字第4

    89號裁定意旨參照）。本案被告除附表一（附表二）所示各

    罪外，尚有同類型案件另於臺灣士林地方法院、臺灣桃園地

    方法院、臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院等法院判決

    或審理中，揆之前揭說明，宜俟被告所犯各罪全部確定後，

    由檢察官聲請法院就被告分別確定之各犯行所處之刑，整體

    衡量被告所犯各罪時間、次數、惡性及對法益侵害之關聯性

    而為量刑裁定較為適當。從而，本院爰不定其應執行刑，附

    此敘明。　　

肆、沒收　　　　　　　

一、供犯罪所用之物

　　詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，

    其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」

    。此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。附表二各該編號

    Ｄ欄所示工作證（雖未扣案，惟無證據證明該等特種文書業

    已滅失），及附表二各該編號Ｄ欄所示各該公司之收據、合

    約書係本案向蔡山河等人行使之用（收據等文書由告訴人等

    人提出），屬於被告本案供犯詐欺罪所用之物，不問屬於犯

    罪行為人與否，均應依上開詐欺犯罪危害防制條例第48條第

    1項規定宣告沒收。至附表二各該編號Ｄ欄文件上所示偽造之

    印文、偽造之簽名部分，係屬本案詐欺集團成員偽造私文書

    行為之一部，已因前開偽造收據、合約書之沒收而包括在內

    ，即毋庸再就此部分為重複沒收之宣告。而上開未扣案如附

    表二各該編號Ｄ欄所示私文書、特種文書宣告沒收，主要係

    基於保安性質之考量，以執行原物沒收為限，始能達避免因

    偽造物品之存在而繼續危害社會公共信用。至追徵係原物沒

    收不能時之替代，使犯人繳納與原物相當之價額，藉剝奪財

    產之方式防制再次犯罪。本案如附表二各該編號Ｄ欄所示之

    特種文書、私文書，倘全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵被告財產並無法達變造、偽造物品沒收執行之效果

    ，自無替代作用可言，此部分亦無追徵之必要性，是依刑法

    第38條之2第2項規定，此部分不予宣告追徵其價額。　　

二、洗錢之財物

　  洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗

    錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

    」。又縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告

    前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過

    苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維

    持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之

    適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度臺上

    字第191號判決意旨參照）。查上開各次所面交之款項，固

    為被告犯一般洗錢罪洗錢之財物，然該等洗錢行為標的之財

    產，已交付層轉之款項，依卷存證據資料，被告並不具管理

    、處分權能，復審酌被告於本案並非居於主導詐欺、洗錢犯

    罪之地位，若對被告沒收該業已層轉上繳之洗錢財物，容有

    過苛之虞，自應透過刑法第38條之2第2項規定過苛條款，予

    以調節。爰就被告此部分因本案洗錢行為標的之財產，不予

    宣告沒收、追徵。　　　

三、關於犯罪所得一節，被告歷次所述不一，以有利於被告之認

    定，推認被告於本案並無獲取報酬，已如前述。又依卷內現

    存證據資料，亦無證據證明被告因本案犯行有分受上開詐欺

    所得之款項（詳前述參），自無宣告沒收其犯罪所得之適

    用。　

伍、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310

    條之2、第454條第1項，判決如主文。

陸、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理

　　由，向本院提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官陳筱蓉提起公訴，檢察官李怡蒨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇

　　　　　　　　　　　　　　　  

論罪科刑法律適用

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





附表一：主文

編號 犯罪事實 被害金額 (新臺幣) 　　　　　　　　　 主　文     主刑 沒收 １ 附表二編號１ 告訴人蔡山河部分 100萬元 林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 未扣案如附表二各編號Ｄ欄所示文書，均沒收。 ２ 附表二編號２ 告訴人陳安坐部分 40萬元 林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。  ３ 附表二編號３ 告訴人陳淑娟部分 245萬元 林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。  





附表二：時間：民國/金額：新臺幣

編號 A： 被害人 B： 詐騙方式 C： 面交時間/地點/金額 D： 提出文書 E： 行為人 F： 備註 1 蔡山河 (告訴) 蔡山河於113年11月間某日，加入某LINE投資群組，暱稱「助理可欣」之某詐欺成員聯繫蔡山河，佯稱：下載「清標」APP註冊會員，並儲值投資股票即可獲利云云，致蔡山河信以為真而陷於錯誤，依指示將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。 114年2月22日下午1時58分許/新北市板橋區縣○○道0段00巷0弄00號2樓/100萬元 ⑴偽造私文書：「清標投資股份有限公司」商業操作合約書（代表人「黃衍祥」，偵六卷第137頁）　 ⑵「清標投資股份有限公司」114年2月22日收據(代表人「黃衍祥」偵六卷第138頁) ⑶偽造特種文書：無（卷內無工作證照片） 總指揮：吳祐陞 車手招募者：李仁豪 取款車手：林家明 (假名：「林致遠」) 起訴書附表二編號3 2 陳安坐 (告訴) 陳安坐於114年1月3日前某日，瀏覽臉書投資廣告並加入某LINE投資群組，某詐欺成員向陳安坐佯稱：可下載「匯e智能贏家」APP，依群組提供之投資方法投資股票，即可獲利云云，致陳安坐信以為真而陷於錯誤，依指示匯款多筆款項至指定帳戶或將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。 114年2月18日下午5時35分許/桃園市○○區○○路000號/40萬元 ⑴偽造私文書：「易元投資有限公司」代理國庫股款存入回單(偵六卷第229頁) ⑵偽造特種文書：工作證(偵六卷第229頁) 總指揮：吳祐陞 車手招募者：李仁豪 取款車手：林家明 (假名：「林致遠」) 起訴書附表二編號6 3 陳淑娟 (告訴) 陳淑娟於113年11月間某日加入某臉書投資群組，暱稱「張佳瑤」、「王裕閎老師」之某詐欺成員向陳淑娟佯稱：可操作「匯利證券有限公司」APP投資股票獲利云云，致陳淑娟信以為真而陷於錯誤，依指示匯款多筆款項至指定帳戶或將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。 114年2月18日下午5時35分許/桃園市○○區○○路0段000號/245萬元 ⑴偽造私文書：「白銀投資有限公司」114年2月18代理國庫送款回單(存款憑證)(偵六卷第281頁) ⑵偽造特種文書：無（卷內無工作證照片） 總指揮：吳祐陞 車手招募者：李仁豪 取款車手：林家明 (假名：「林致遠」) 起訴書附表二編號7⑴ 



附表三（證據名稱及出處）

編號 證據名稱及出處 一 供述證據： 1.被告於警詢、偵查及本院中之供述： 　⑴114年6月6日下午2時10分警詢筆錄（偵一卷第123頁至第129頁＝偵三卷第159頁至第165頁＝偵十一卷第253頁至第259頁） 　⑵114年6月6日下午4時16分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第169頁至第177頁＝偵十一卷第269頁至第277頁） 　⑶115年4月2日準備程序筆錄、審判筆錄（本院卷四第65頁至第68頁、第69頁至第79頁）　 2.證人即同案被告吳佑陞於警詢、偵查及本院中之供述：　 　⑴114年7月8日下午9時17分警詢筆錄（偵一卷第25頁至第26頁＝偵十八卷第7頁至第8頁） 　⑵114年7月9日上午8時47分警詢筆錄（偵一卷第27頁至第33頁＝偵十八卷第9頁至第15頁） 　⑶114年7月9日上午10時52分偵訊筆錄（偵三卷第5頁至第12頁＝偵十九卷第379頁至第386頁） 　⑷114年7月9日下午3時15分訊問筆錄（聲羈四卷第27頁至第29頁） 　⑸114年7月24日下午2時49分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第23頁至第29頁＝偵十九卷第449頁至第455頁） 　⑹114年8月7日下午4時40分訊問筆錄（本院卷一第179頁至第183頁） 　⑺114年9月4日上午10時準備程序筆錄（本院卷一第443頁至第450頁） 　⑻114年10月14日下午2時30分準備程序筆錄（本院卷二第73頁至第75頁） 　⑼114年10月30日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第219頁至第227頁） 3.證人即同案被告李仁豪於警詢、偵查及本院中之供述： 　⑴114年6月8日下午11時21分警詢筆錄（偵十卷第13頁至第15頁） 　⑵114年6月9日上午10時30分警詢筆錄（偵一卷第49頁至第56頁＝偵十卷第17頁至第24頁） 　⑶114年6月9日下午3時30分偵訊筆錄（偵三卷第37頁至第44頁＝偵十一卷第231頁至第238頁） 　⑷114年6月9日下午8時訊問筆錄（偵三卷第51頁至第55頁＝偵十一卷第363頁至第367頁＝聲羈一卷第19頁至第23頁） 　⑸114年6月19日上午11時7分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第47頁至第48頁＝偵十一卷第359頁至第360頁） 　⑹114年8月7日下午4時40分訊問筆錄（本院卷一第199頁至第203頁） 　⑺114年9月4日上午10時42分準備程序筆錄（本院卷一第481頁至第489頁） 　⑻114年10月2日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第57頁至第63頁） 　⑼114年10月30日上午10時20分準備程序筆錄（本院卷二第189頁至第195頁） 　⑽114年11月27日上午10時審判筆錄（本院卷二第417頁至第445頁） 4.證人即告訴人蔡山河之供述： 　⑴114年3月25日上午11時42分警詢筆錄（偵六卷第127頁至第130頁＝偵十一卷第3頁至第6頁） 　⑵114年3月29日下午1時35分警詢筆錄（偵十一卷第7頁至第8頁） 5.證人即告訴人陳安坐之供述： 　⑴114年3月21日上午9時30分警詢筆錄（偵六卷第217頁至第220頁＝偵十一卷第99頁至第102頁） 6.證人即告訴人陳淑娟之供述： 　⑴114年3月11日下午5時51分警詢筆錄（偵六卷第255頁至第259頁＝偵十九卷第269頁至第273頁） 　⑵114年10月30日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第225頁）　 二 非供述證據 1.對話紀錄畫面擷取照片（偵四卷第7頁至第673頁，偵五卷第5頁至第403頁，偵十七卷第17頁至第21頁，偵二十一卷第23頁至第37頁，偵二十二卷第11頁至第24頁、第35頁至第53頁＝偵一卷第37頁至第40頁、第137頁至第161頁＝偵三卷第17頁至第19頁、第209頁至第237頁、第285頁至第307頁＝偵十卷第63頁至第244頁＝偵十一卷第289頁至第323頁＝偵十六卷第19頁至第214頁＝偵十八卷第31頁至第34頁＝偵十九卷第391頁至第393頁） 　⑴「車隊-支付」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第7頁至第25頁 　⑵吳祐陞扣案手機中其與TELEGRAM暱稱「鴻海國際-(海浪圖案)」之李仁豪之對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第27頁至第123頁＝偵十卷第63頁至第78頁 　⑶吳祐陞扣案手機中其與TELEGRAM暱稱「鴻海國際-火炎」之王韋智之對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第125頁至第160頁＝偵三卷第17頁＝偵十六卷第19頁至第23頁＝偵十九卷第391頁 　⑷「鴻海國際」TELEGRAM群組對話紀錄及群組成員等畫面擷取照片：偵四卷第161頁至第220頁＝偵一卷第37頁至第40頁＝偵三卷第19頁＝偵十八卷第31頁至第34頁＝偵十九卷第393頁 　⑸「水龍頭-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第221頁至第673頁，偵五卷第381頁＝偵一卷第153頁至第161頁＝偵三卷第209頁、第227頁至第237頁＝偵十六卷第25頁至第214頁 　⑹「小老虎-金虎國際12%B+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第5頁至第352頁、第383頁至第397頁＝偵一卷第137頁至第151頁＝偵三卷第211頁至第225頁、第285頁至第307頁＝偵十卷第79頁至第244頁＝偵十一卷第289頁至第323頁 　⑺「吉祥如意-金虎國際9%」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第353頁至第379頁，偵二十一卷第23頁至第37頁，偵二十二卷第35頁至第53頁、偵二十一卷第23頁至第37頁、偵二十二卷第35頁至第53頁 　⑻「巴斯-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第399頁、第403頁 　⑼「T-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄及群組成員等畫面擷取照片：偵五卷第401頁至第403頁，偵十七卷第17頁至第21頁 2.指認犯罪嫌疑人紀錄表：（偵一卷第57頁至第66頁、偵十八卷第17頁至第26頁） 　⑴李仁豪：114年6月9日上午11時55分指認犯罪嫌疑人紀錄表 　⑵吳祐陞：114年7月9日上午9時17分指認犯罪嫌疑人紀錄表 3.搜索扣押相關資料：（偵十卷第37頁至第47頁、偵十一卷第11頁至第17頁） 　⑴本院114年聲搜字第446號搜索票、基隆市警察局第一分局114年6月8日搜索扣押筆錄【李仁豪，新北市○○○○○○街00號7樓之3】、扣押物品目錄表、扣押物品收據 　⑵新北市政府警察局新莊分局114年3月25日扣押筆錄【蔡山河，新北市○○區○○路000號】、扣押物品目錄表、扣押物品收據 4.林家明持用之行動電話門號0000000000號基本資料、雙向通聯紀錄、通訊數據上網歷程查詢資料（偵三卷第187頁至第191頁） 5.證人即告訴人蔡山河提出之資料：（偵六卷第131頁至第138頁＝偵十一卷第19頁至第26頁） 　⑴LINE帳號、對話紀錄、詐欺APP等畫面擷取照片 　⑵商業操作合約書影本 　⑶清標投資股份有限公司收據影本 6.證人即告訴人陳安坐提出之資料：（偵六卷第225頁至第237頁、第239頁、第241頁至第245頁、第247頁至第249頁＝偵十一卷第129頁至第139頁、第141頁、第143頁至第147頁、第149頁至第151頁） 　⑴LINE帳號、對話紀錄等畫面擷取照片 　⑵易元投資有限公司代理國庫股款存入回單及工作證照片 7.證人即告訴人陳淑娟提出之資料：（偵六卷第277頁至第281頁、第293頁至第297頁＝偵十九卷第291頁至第295頁、第307頁至第311頁） 　⑴白銀投資有限公司代理國庫送款回單（存款憑證）照片 　⑵對話紀錄畫面擷取照片　 





附表四（卷宗代號對照表）

編號 卷宗 代號 1 臺灣基隆地方檢察署114年度他字第944號卷 他卷 2 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷一 偵一卷 3 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷二 偵二卷 4 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷三 偵三卷 5 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷四 偵四卷 6 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷五 偵五卷 7 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷六 偵六卷 8 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷七 偵七卷 9 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4099號卷 偵八卷 10 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4274號卷 偵九卷 11 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4782號卷一 偵十卷 12 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4782號卷二 偵十一卷 13 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4931號卷 偵十二卷 14 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4932號卷 偵十三卷 15 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4933號卷 偵十四卷 16 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4972號卷 偵十五卷 17 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4973號卷 偵十六卷 18 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5601號卷 偵十七卷 19 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5674號卷一 偵十八卷 20 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5674號卷二 偵十九卷 21 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5754號卷 偵二十卷 22 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6048號卷 偵二十一卷 23 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6049號卷 偵二十二卷 24 臺灣新北地方檢察署114年度偵字第17590號卷(併辦) 偵二十三卷 25 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6351號卷(併辦) 偵二十四卷 26 南投縣政府警察局南投分局投投警偵字第11400066336號卷(併辦) 南投警一卷 27 臺灣南投地方檢察署114年度偵字第5369號卷(併辦) 偵二十五卷 28 屏東縣政府警察局屏東分局屏警分偵字第1148018917號卷(併辦) 屏東警卷 29 臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第9212號卷(併辦) 偵二十六卷 30 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6609號卷(併辦) 偵二十七卷 31 南投縣政府警察局投警刑偵二字第1140047964號卷(併辦) 南投警二卷 32 臺灣南投地方檢察署114年度少連偵字第50號卷(併辦) 偵二十八卷 33 本院114年度聲羈字第77號卷 聲羈一卷 34 本院114年度聲羈字第81號卷 聲羈二卷 35 本院114年度聲羈字第85號卷 聲羈三卷 36 本院114年度聲羈字第87號卷 聲羈四卷 37 本院114年度金訴字第513號卷一、二、三、四 本院卷一、二、三、四 



　　　　　　








臺灣基隆地方法院刑事判決　
114年度金訴字第513號
公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  林家明




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）                    
上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4099號、第4274號、第4782號、第4931號、第4932號、第4933號、第4972號、第4973號、第5601號、第5674號、第5754號、第6048號、第6049號、114年度少連偵字第57號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，茲判決如下：            
　　主　　文
林家明犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑（含主刑及沒收）。
　　犯罪事實及理由
壹、犯罪事實
　　林家明於民國114年1月間，加入吳祐陞、李仁豪、通訊軟體Telegram（下稱Telegram）暱稱「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及其他真實姓名年籍不詳等成年成員所組成之3人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及有結構性之詐欺集團犯罪組織，於該詐欺集團中擔任收取贓款及依指示繳交贓款予上游成員之1號車手之任務，並依約取得報酬（林家明涉犯組織犯罪防制條例部分業經臺灣士林地方法院以114年度訴字第433號判決判處罪刑確定，不在本案起訴範圍）。嗣林家明與吳祐陞、李仁豪、「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及上開成員共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、3人以上共同犯詐欺取財及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由該集團某不詳成員先於附表二所示時間，以附表二所示方式，向蔡山河、陳安坐、陳淑娟（下稱蔡山河等人）傳遞不實投資訊息，佯稱可投資獲利云云，致蔡山河等人信以為真而陷於錯誤，依指示在指定地點，將款項交付指定收款之人（附表二以外已交付款項部分，無證據證明林家明亦有參與）。該集團指派人員即通知林家明前往如附表二所示指定地點取款。於各該取款時間前，先由指派人員傳送如附表二各該編號Ｄ欄所示文件之QRCODE圖檔，由林家明於就近之便利超商將該圖檔彩色列印。於附表二所示時間、地點，林家明自稱各該投資公司外務員，持附表二各該編號Ｄ欄所示文件，向蔡山河等人行使並為取款之表示，且於收取各該編號所示款項後，將已用印完成如附表二各該編號Ｄ欄所示收據交付蔡山河等人收執而行使之。林家明取款後，依指示前往指定地點，將現金放置於指定位置，上繳予3號車手，再層轉上游成員。其等以此方式隱匿、移轉該等犯罪所得。上開行使偽造完印之收據及行使偽造工作證之行為，並均足以生損害於如附表二各該編號Ｄ欄所示各該投資公司、「林致遠」（工作證假名）及蔡山河等人。　　
貳、證據
一、被告林家明於警詢、偵查及本院審理中之自白（卷證出處詳附表三編號一⒈，卷宗代號詳附表四）。　　
二、證人即告訴人蔡山河、陳安坐、陳淑娟於警詢時之供述；證人即同案被告吳祐陞、李仁豪於警詢、偵查及本院審理中之供述（詳附表三編號一⒉、⒊、⒋、⒌、⒍）。
三、且有附表三編號二所列「車隊-支付」Telegram群組對話紀錄畫面擷取照片等非供述證據可稽（卷證名稱及出處詳附表三編號二）。
參、論罪科刑
一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，自000年0月00日生效施行，涉及本案罪刑部分之條文內容修正如下：
　㈠詐欺犯罪危害防制條例第43條前段
　　修正前即被告行為時詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金」。修正後第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金」。
　㈡詐欺犯罪危害防制條例第47條前段
　　修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。修正後將之列為第47條第1項，並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。
　㈢經依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。查被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所規定之詐欺犯罪，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定，將行為人因詐欺獲取財物或財產上利益之構成要件調降為新臺幣（下同）100萬元，故依本次修正詐欺犯罪危害防制條例第43條前段論罪科刑之結果，並無更有利於被告。又被告迭自偵查迄至本院審理時，均自白此部分犯行（偵三卷第159頁至第165頁、第169頁至第177頁、本院卷四第65頁至第68頁、第69頁至第80頁），且被告自陳就本案加重詐欺犯行並未實際取得報酬（本院卷四第78頁，詳後述），即無自動繳交全部所得財物之問題，因而本案被告符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定；然不符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定。是經新舊法比較結果，就被告本案犯行自應適用行為時法。既本案被告自告訴人處取得之款項分別為100萬元、40萬元、245萬元，亦均未合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段所定「500萬元」之構成要件，此部分自無依修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段論處之餘地。　　
二、按倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，仍應構成洗錢防制法第2條之洗錢行為（最高法院111年度臺上字第189號判決意旨參照）。而刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪為法定刑1年以上7年以下有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3條第1款所規定之特定犯罪。又按洗錢罪係採抽象危險犯之立法模式，是透過對與法益侵害結果有高度經驗上連結之特定行為模式的控管，來防止可能的法益侵害。行為只要合於洗錢防制法第2條各款所列洗錢行為之構成要件，即足成立該罪，並不以發生阻礙司法機關之追訴或遮蔽金流秩序之透明性（透過金融交易洗錢者）之實害為必要。其中洗錢防制法第2條第1款所定「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為，並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果（具掩飾或隱匿效果），即該當「掩飾或隱匿」之構成要件。
三、另刑法第212條所謂「特種文書」，係指操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等（最高法院110年度臺上字第1350號判決意旨參照）。又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立。查被告向蔡山河等人取款時，所交付如附表二各該編號Ｄ欄所示「清標投資股份有限公司」、「易元投資有限公司」、「白銀投資有限公司」等機構之收據，於收款公司欄上有偽造之上開公司印文、代表人欄位有偽造之代表人印文、收款人欄上有偽造之簽名（參見附表二各該編號Ｄ欄文書出處），無論上開公司、偽造簽名之名義人是否存在，上開收據，自屬偽造「清標投資股份有限公司」該等機構名義之私文書，上開收據並已填載金額，用以表示被告代表各該公司收取款項之意，自屬偽造之私文書，再持以交付蔡山河等人收執而行使之，足生損害於各該公司、「林致遠」及蔡山河等人至明。另未扣案如附表二各該編號Ｄ欄所示工作證屬「特種文書」，該等工作證雖未扣案，然依被告所述之行為模式及本案集團各群組LINE對話內容所示，本案集團指派人員會於1號車手行前傳送該次取款相關之文件QR
　　CODE圖檔，由1號車手列印後回傳確認，再於1號車手與蔡山河等人見面時，指導如何應對、出示工作證時間，及於事後要求落實銷燬文件等情（偵五卷第270頁至第274），可見被告於上開時、地，均應已持該工作證之特種文書向蔡山河等人行使。
四、是核被告如犯罪事實欄所為，分別係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告及其等所屬集團共同偽造如上述「清標投資股份有限公司」等公司、代表人「黃衍祥」等印文之行為，為其等偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為為其後行使之高度行為所吸收，僅論以行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪。又如附表二各該編號Ｄ欄所示之私文書，係被告以本案集團成員傳送之QR CODE列印而來，而以現今科技發達及電腦文書處理技術進步，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，則本案既未扣得與該文書上印文內容、樣式一致之偽造印章，且無證據證明被告及本案詐欺集團成員有另刻印章之行為，基於罪疑唯輕原則，自不能認定被告及本案詐欺集團成員另有偽造印章之犯行，併此敘明。又被告與詐欺集團成員對於同一告訴人所為上開行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財及一般洗錢等犯行，旨在詐得各該告訴人之財物，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，應僅認係一個犯罪行為，是就同一告訴人部分，被告係以一行為同時犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重依刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪論處。上開行使偽造私文書、行使偽造特種文書部分，起訴書證據並所犯法條欄雖未引用該法條，惟該部分與已起訴並經本院認為有罪之部分有想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院並予被告辨明犯罪事實及辯論之機會（本院卷四第66頁），基於審判不可分原則，自得併予審酌。
五、又被告就附表二所示3次犯行，各次犯罪時間、告訴人及犯罪所得互有不同，客觀上可按其行為外觀，分別評價。是以被告所為上開各罪間，犯意各別，行為互殊，核無實質上一罪或裁判上一罪之關係，為實質上數罪關係，應予分論併罰。　　　　　
六、被告參與本案詐欺集團，雖未親自實施詐騙話術等行為，而推由同詐欺集團之其他成員為之，但被告與吳祐陞、李仁豪、「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及其他詐欺集團不詳成員之間，就上開犯行分工擔任面交取款等任務，堪認被告與上開參與犯行之詐欺集團不詳成員間，各具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為。是被告就所犯上開加重詐欺等犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
七、被告前因竊盜案件，經臺灣新北地方法院以112年度審簡字第503號判決判處有期徒刑3月確定，於113年7月21日執行完畢（113年7月22日至113年7月31日執行他案所處拘役，於113年7月31日縮刑期滿出監）等情，業據檢察官指明在案，且於起訴書貳所犯法條欄㈤記載明確（起訴書第33頁，案號補充如上），並有法院前案紀錄表在卷可按。被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，雖符合刑法第47條第1項累犯規定；然本院斟酌被告前後案件罪質不同，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認為無庸依累犯規定加重其刑，一併敘明。　　　　　
八、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明。查被告於警詢中稱：詐騙集團告知我工作每日報酬為1萬元，開始用匯款方式轉給我，但後來我變成警示戶後，換成拍照告訴我地點，然後要我自己去拿，加入詐騙集團期間，只有拿到車馬費及吃飯錢等語（偵一卷第127頁）；於偵查中稱：1天1萬，但我實際上沒有拿到報酬，只有拿到車馬費及吃飯的錢，加入期間實領金額約1到2萬元等語（偵三卷第174頁）；於本院審理中稱：都沒有拿到報酬等語（本院卷四第78頁）。被告就其本案犯罪所得部分，前後供述不一，而其曾於參與期間為警查獲釋放後，再聯繫「一葉之秋」詢問案件及報酬支付等問題（偵一卷第124頁至第125），且依卷存證據資料，尚無證據證明被告就本案加重詐欺犯行有無獲取犯罪所得，是依罪證有疑，利於被告原則，推認被告於本案尚未取得報酬，因而無自動繳交犯罪所得問題，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。另被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕其刑規定，惟該犯罪屬想像競合犯之輕罪，是此部分減輕事由，本院僅於量刑一併衡酌，附此敘明。　　　
九、另被告所犯之罪經本院整體審酌犯罪情節與罪刑相當原則，並充分評價考量於具體科刑時，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之「自由刑」外，基於不過度評價之考量，不併宣告輕罪（即一般洗錢罪）之「併科罰金刑」，併此說明。　　
十、爰審酌被告自陳：高職畢業之智識程度，未婚，育有2名未成年子女，前曾開設工作室，擔任攝影師工作，月收入不一，母親健在，家中小孩需其扶養，小康之家庭生活經濟狀況（本院卷四第78頁）；其不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，參與詐欺集團擔任面交車手之任務，利用蔡山河等人之信任，而從事本案犯行，並計畫以迂迴之方式將詐欺所得上繳集團，隱匿詐欺贓款之所在、去向，造成人民信任感蕩然無存，並嚴重損害金融秩序、社會成員間之互信基礎，與檢警追查不法犯罪之便利性，就整體詐欺取財犯罪之階層分工及參與程度而言，尚非共犯結構之主導或核心地位，且未賠償蔡山河等人所受損害，而徵得彼等原諒，及其犯後態度，並考量被告在本案犯罪期間，同時期因同類犯行，經檢察官另行起訴，分別繫屬於不同法院審理之程序上因素等一切情狀，核情量處如主文所示之刑。　　
十一、不定應執行刑之說明
　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度臺抗大字第489號裁定意旨參照）。本案被告除附表一（附表二）所示各罪外，尚有同類型案件另於臺灣士林地方法院、臺灣桃園地方法院、臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院等法院判決或審理中，揆之前揭說明，宜俟被告所犯各罪全部確定後，由檢察官聲請法院就被告分別確定之各犯行所處之刑，整體衡量被告所犯各罪時間、次數、惡性及對法益侵害之關聯性而為量刑裁定較為適當。從而，本院爰不定其應執行刑，附此敘明。　　
肆、沒收　　　　　　　
一、供犯罪所用之物
　　詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。附表二各該編號Ｄ欄所示工作證（雖未扣案，惟無證據證明該等特種文書業已滅失），及附表二各該編號Ｄ欄所示各該公司之收據、合約書係本案向蔡山河等人行使之用（收據等文書由告訴人等人提出），屬於被告本案供犯詐欺罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表二各該編號Ｄ欄文件上所示偽造之印文、偽造之簽名部分，係屬本案詐欺集團成員偽造私文書行為之一部，已因前開偽造收據、合約書之沒收而包括在內，即毋庸再就此部分為重複沒收之宣告。而上開未扣案如附表二各該編號Ｄ欄所示私文書、特種文書宣告沒收，主要係基於保安性質之考量，以執行原物沒收為限，始能達避免因偽造物品之存在而繼續危害社會公共信用。至追徵係原物沒收不能時之替代，使犯人繳納與原物相當之價額，藉剝奪財產之方式防制再次犯罪。本案如附表二各該編號Ｄ欄所示之特種文書、私文書，倘全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵被告財產並無法達變造、偽造物品沒收執行之效果，自無替代作用可言，此部分亦無追徵之必要性，是依刑法第38條之2第2項規定，此部分不予宣告追徵其價額。　　
二、洗錢之財物
　  洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。又縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度臺上字第191號判決意旨參照）。查上開各次所面交之款項，固為被告犯一般洗錢罪洗錢之財物，然該等洗錢行為標的之財產，已交付層轉之款項，依卷存證據資料，被告並不具管理、處分權能，復審酌被告於本案並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，若對被告沒收該業已層轉上繳之洗錢財物，容有過苛之虞，自應透過刑法第38條之2第2項規定過苛條款，予以調節。爰就被告此部分因本案洗錢行為標的之財產，不予宣告沒收、追徵。　　　
三、關於犯罪所得一節，被告歷次所述不一，以有利於被告之認定，推認被告於本案並無獲取報酬，已如前述。又依卷內現存證據資料，亦無證據證明被告因本案犯行有分受上開詐欺所得之款項（詳前述參），自無宣告沒收其犯罪所得之適用。　
伍、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。
陸、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理
　　由，向本院提出上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳筱蓉提起公訴，檢察官李怡蒨到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕
送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇
　　　　　　　　　　　　　　　  
論罪科刑法律適用
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
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		被害金額
(新臺幣)

		　　　　　　　　　 主　文

		




		


		


		


		主刑

		沒收



		１

		附表二編號１
告訴人蔡山河部分

		100萬元

		林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		未扣案如附表二各編號Ｄ欄所示文書，均沒收。



		２

		附表二編號２
告訴人陳安坐部分

		40萬元

		林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		




		３

		附表二編號３
告訴人陳淑娟部分

		245萬元

		林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

		












附表二：時間：民國/金額：新臺幣
		編號

		A：
被害人

		B：
詐騙方式

		C：
面交時間/地點/金額

		D：
提出文書

		E：
行為人

		F：
備註



		1

		蔡山河
(告訴)

		蔡山河於113年11月間某日，加入某LINE投資群組，暱稱「助理可欣」之某詐欺成員聯繫蔡山河，佯稱：下載「清標」APP註冊會員，並儲值投資股票即可獲利云云，致蔡山河信以為真而陷於錯誤，依指示將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。

		114年2月22日下午1時58分許/新北市板橋區縣○○道0段00巷0弄00號2樓/100萬元

		⑴偽造私文書：「清標投資股份有限公司」商業操作合約書（代表人「黃衍祥」，偵六卷第137頁）　
⑵「清標投資股份有限公司」114年2月22日收據(代表人「黃衍祥」偵六卷第138頁)
⑶偽造特種文書：無（卷內無工作證照片）

		總指揮：吳祐陞
車手招募者：李仁豪
取款車手：林家明
(假名：「林致遠」)

		起訴書附表二編號3



		2

		陳安坐
(告訴)

		陳安坐於114年1月3日前某日，瀏覽臉書投資廣告並加入某LINE投資群組，某詐欺成員向陳安坐佯稱：可下載「匯e智能贏家」APP，依群組提供之投資方法投資股票，即可獲利云云，致陳安坐信以為真而陷於錯誤，依指示匯款多筆款項至指定帳戶或將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。

		114年2月18日下午5時35分許/桃園市○○區○○路000號/40萬元

		⑴偽造私文書：「易元投資有限公司」代理國庫股款存入回單(偵六卷第229頁)
⑵偽造特種文書：工作證(偵六卷第229頁)

		總指揮：吳祐陞
車手招募者：李仁豪
取款車手：林家明
(假名：「林致遠」)

		起訴書附表二編號6



		3

		陳淑娟
(告訴)

		陳淑娟於113年11月間某日加入某臉書投資群組，暱稱「張佳瑤」、「王裕閎老師」之某詐欺成員向陳淑娟佯稱：可操作「匯利證券有限公司」APP投資股票獲利云云，致陳淑娟信以為真而陷於錯誤，依指示匯款多筆款項至指定帳戶或將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。

		114年2月18日下午5時35分許/桃園市○○區○○路0段000號/245萬元

		⑴偽造私文書：「白銀投資有限公司」114年2月18代理國庫送款回單(存款憑證)(偵六卷第281頁)
⑵偽造特種文書：無（卷內無工作證照片）

		總指揮：吳祐陞
車手招募者：李仁豪
取款車手：林家明
(假名：「林致遠」)

		起訴書附表二編號7⑴









附表三（證據名稱及出處）
		編號

		證據名稱及出處



		一

		供述證據：
1.被告於警詢、偵查及本院中之供述：
　⑴114年6月6日下午2時10分警詢筆錄（偵一卷第123頁至第129頁＝偵三卷第159頁至第165頁＝偵十一卷第253頁至第259頁）
　⑵114年6月6日下午4時16分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第169頁至第177頁＝偵十一卷第269頁至第277頁）
　⑶115年4月2日準備程序筆錄、審判筆錄（本院卷四第65頁至第68頁、第69頁至第79頁）　
2.證人即同案被告吳佑陞於警詢、偵查及本院中之供述：　
　⑴114年7月8日下午9時17分警詢筆錄（偵一卷第25頁至第26頁＝偵十八卷第7頁至第8頁）
　⑵114年7月9日上午8時47分警詢筆錄（偵一卷第27頁至第33頁＝偵十八卷第9頁至第15頁）
　⑶114年7月9日上午10時52分偵訊筆錄（偵三卷第5頁至第12頁＝偵十九卷第379頁至第386頁）
　⑷114年7月9日下午3時15分訊問筆錄（聲羈四卷第27頁至第29頁）
　⑸114年7月24日下午2時49分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第23頁至第29頁＝偵十九卷第449頁至第455頁）
　⑹114年8月7日下午4時40分訊問筆錄（本院卷一第179頁至第183頁）
　⑺114年9月4日上午10時準備程序筆錄（本院卷一第443頁至第450頁）
　⑻114年10月14日下午2時30分準備程序筆錄（本院卷二第73頁至第75頁）
　⑼114年10月30日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第219頁至第227頁）
3.證人即同案被告李仁豪於警詢、偵查及本院中之供述：
　⑴114年6月8日下午11時21分警詢筆錄（偵十卷第13頁至第15頁）
　⑵114年6月9日上午10時30分警詢筆錄（偵一卷第49頁至第56頁＝偵十卷第17頁至第24頁）
　⑶114年6月9日下午3時30分偵訊筆錄（偵三卷第37頁至第44頁＝偵十一卷第231頁至第238頁）
　⑷114年6月9日下午8時訊問筆錄（偵三卷第51頁至第55頁＝偵十一卷第363頁至第367頁＝聲羈一卷第19頁至第23頁）
　⑸114年6月19日上午11時7分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第47頁至第48頁＝偵十一卷第359頁至第360頁）
　⑹114年8月7日下午4時40分訊問筆錄（本院卷一第199頁至第203頁）
　⑺114年9月4日上午10時42分準備程序筆錄（本院卷一第481頁至第489頁）
　⑻114年10月2日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第57頁至第63頁）
　⑼114年10月30日上午10時20分準備程序筆錄（本院卷二第189頁至第195頁）
　⑽114年11月27日上午10時審判筆錄（本院卷二第417頁至第445頁）
4.證人即告訴人蔡山河之供述：
　⑴114年3月25日上午11時42分警詢筆錄（偵六卷第127頁至第130頁＝偵十一卷第3頁至第6頁）
　⑵114年3月29日下午1時35分警詢筆錄（偵十一卷第7頁至第8頁）
5.證人即告訴人陳安坐之供述：
　⑴114年3月21日上午9時30分警詢筆錄（偵六卷第217頁至第220頁＝偵十一卷第99頁至第102頁）
6.證人即告訴人陳淑娟之供述：
　⑴114年3月11日下午5時51分警詢筆錄（偵六卷第255頁至第259頁＝偵十九卷第269頁至第273頁）
　⑵114年10月30日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第225頁）　



		二

		非供述證據
1.對話紀錄畫面擷取照片（偵四卷第7頁至第673頁，偵五卷第5頁至第403頁，偵十七卷第17頁至第21頁，偵二十一卷第23頁至第37頁，偵二十二卷第11頁至第24頁、第35頁至第53頁＝偵一卷第37頁至第40頁、第137頁至第161頁＝偵三卷第17頁至第19頁、第209頁至第237頁、第285頁至第307頁＝偵十卷第63頁至第244頁＝偵十一卷第289頁至第323頁＝偵十六卷第19頁至第214頁＝偵十八卷第31頁至第34頁＝偵十九卷第391頁至第393頁）
　⑴「車隊-支付」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第7頁至第25頁
　⑵吳祐陞扣案手機中其與TELEGRAM暱稱「鴻海國際-(海浪圖案)」之李仁豪之對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第27頁至第123頁＝偵十卷第63頁至第78頁
　⑶吳祐陞扣案手機中其與TELEGRAM暱稱「鴻海國際-火炎」之王韋智之對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第125頁至第160頁＝偵三卷第17頁＝偵十六卷第19頁至第23頁＝偵十九卷第391頁
　⑷「鴻海國際」TELEGRAM群組對話紀錄及群組成員等畫面擷取照片：偵四卷第161頁至第220頁＝偵一卷第37頁至第40頁＝偵三卷第19頁＝偵十八卷第31頁至第34頁＝偵十九卷第393頁
　⑸「水龍頭-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第221頁至第673頁，偵五卷第381頁＝偵一卷第153頁至第161頁＝偵三卷第209頁、第227頁至第237頁＝偵十六卷第25頁至第214頁
　⑹「小老虎-金虎國際12%B+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第5頁至第352頁、第383頁至第397頁＝偵一卷第137頁至第151頁＝偵三卷第211頁至第225頁、第285頁至第307頁＝偵十卷第79頁至第244頁＝偵十一卷第289頁至第323頁
　⑺「吉祥如意-金虎國際9%」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第353頁至第379頁，偵二十一卷第23頁至第37頁，偵二十二卷第35頁至第53頁、偵二十一卷第23頁至第37頁、偵二十二卷第35頁至第53頁
　⑻「巴斯-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第399頁、第403頁
　⑼「T-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄及群組成員等畫面擷取照片：偵五卷第401頁至第403頁，偵十七卷第17頁至第21頁
2.指認犯罪嫌疑人紀錄表：（偵一卷第57頁至第66頁、偵十八卷第17頁至第26頁）
　⑴李仁豪：114年6月9日上午11時55分指認犯罪嫌疑人紀錄表
　⑵吳祐陞：114年7月9日上午9時17分指認犯罪嫌疑人紀錄表
3.搜索扣押相關資料：（偵十卷第37頁至第47頁、偵十一卷第11頁至第17頁）
　⑴本院114年聲搜字第446號搜索票、基隆市警察局第一分局114年6月8日搜索扣押筆錄【李仁豪，新北市○○○○○○街00號7樓之3】、扣押物品目錄表、扣押物品收據
　⑵新北市政府警察局新莊分局114年3月25日扣押筆錄【蔡山河，新北市○○區○○路000號】、扣押物品目錄表、扣押物品收據
4.林家明持用之行動電話門號0000000000號基本資料、雙向通聯紀錄、通訊數據上網歷程查詢資料（偵三卷第187頁至第191頁）
5.證人即告訴人蔡山河提出之資料：（偵六卷第131頁至第138頁＝偵十一卷第19頁至第26頁）
　⑴LINE帳號、對話紀錄、詐欺APP等畫面擷取照片
　⑵商業操作合約書影本
　⑶清標投資股份有限公司收據影本
6.證人即告訴人陳安坐提出之資料：（偵六卷第225頁至第237頁、第239頁、第241頁至第245頁、第247頁至第249頁＝偵十一卷第129頁至第139頁、第141頁、第143頁至第147頁、第149頁至第151頁）
　⑴LINE帳號、對話紀錄等畫面擷取照片
　⑵易元投資有限公司代理國庫股款存入回單及工作證照片
7.證人即告訴人陳淑娟提出之資料：（偵六卷第277頁至第281頁、第293頁至第297頁＝偵十九卷第291頁至第295頁、第307頁至第311頁）
　⑴白銀投資有限公司代理國庫送款回單（存款憑證）照片
　⑵對話紀錄畫面擷取照片　











附表四（卷宗代號對照表）
		編號

		卷宗

		代號



		1

		臺灣基隆地方檢察署114年度他字第944號卷

		他卷



		2

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷一

		偵一卷



		3

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷二

		偵二卷



		4

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷三

		偵三卷



		5

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷四

		偵四卷



		6

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷五

		偵五卷



		7

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷六

		偵六卷



		8

		臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷七

		偵七卷



		9

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4099號卷

		偵八卷



		10

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4274號卷

		偵九卷



		11

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4782號卷一

		偵十卷



		12

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4782號卷二

		偵十一卷



		13

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4931號卷

		偵十二卷



		14

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4932號卷

		偵十三卷



		15

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4933號卷

		偵十四卷



		16

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4972號卷

		偵十五卷



		17

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4973號卷

		偵十六卷



		18

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5601號卷

		偵十七卷



		19

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5674號卷一

		偵十八卷



		20

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5674號卷二

		偵十九卷



		21

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5754號卷

		偵二十卷



		22

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6048號卷

		偵二十一卷



		23

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6049號卷

		偵二十二卷



		24

		臺灣新北地方檢察署114年度偵字第17590號卷(併辦)

		偵二十三卷



		25

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6351號卷(併辦)

		偵二十四卷



		26

		南投縣政府警察局南投分局投投警偵字第11400066336號卷(併辦)

		南投警一卷



		27

		臺灣南投地方檢察署114年度偵字第5369號卷(併辦)

		偵二十五卷



		28

		屏東縣政府警察局屏東分局屏警分偵字第1148018917號卷(併辦)

		屏東警卷



		29

		臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第9212號卷(併辦)

		偵二十六卷



		30

		臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6609號卷(併辦)

		偵二十七卷



		31

		南投縣政府警察局投警刑偵二字第1140047964號卷(併辦)

		南投警二卷



		32

		臺灣南投地方檢察署114年度少連偵字第50號卷(併辦)

		偵二十八卷



		33

		本院114年度聲羈字第77號卷

		聲羈一卷



		34

		本院114年度聲羈字第81號卷

		聲羈二卷



		35

		本院114年度聲羈字第85號卷

		聲羈三卷



		36

		本院114年度聲羈字第87號卷

		聲羈四卷



		37

		本院114年度金訴字第513號卷一、二、三、四

		本院卷一、二、三、四









　　　　　　





臺灣基隆地方法院刑事判決　

114年度金訴字第513號

公  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  林家明





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）                    

上列被告因加重詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4099號、第4274號、第4782號、第4931號、第4932號、第4933號、第4972號、第4973號、第5601號、第5674號、第5754號、第6048號、第6049號、114年度少連偵字第57號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，茲判決如下：            

　　主　　文

林家明犯如附表一主文欄所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑（含主刑及沒收）。

　　犯罪事實及理由

壹、犯罪事實

　　林家明於民國114年1月間，加入吳祐陞、李仁豪、通訊軟體Telegram（下稱Telegram）暱稱「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及其他真實姓名年籍不詳等成年成員所組成之3人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及有結構性之詐欺集團犯罪組織，於該詐欺集團中擔任收取贓款及依指示繳交贓款予上游成員之1號車手之任務，並依約取得報酬（林家明涉犯組織犯罪防制條例部分業經臺灣士林地方法院以114年度訴字第433號判決判處罪刑確定，不在本案起訴範圍）。嗣林家明與吳祐陞、李仁豪、「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及上開成員共同意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、3人以上共同犯詐欺取財及隱匿特定犯罪所得去向之洗錢等犯意聯絡，由該集團某不詳成員先於附表二所示時間，以附表二所示方式，向蔡山河、陳安坐、陳淑娟（下稱蔡山河等人）傳遞不實投資訊息，佯稱可投資獲利云云，致蔡山河等人信以為真而陷於錯誤，依指示在指定地點，將款項交付指定收款之人（附表二以外已交付款項部分，無證據證明林家明亦有參與）。該集團指派人員即通知林家明前往如附表二所示指定地點取款。於各該取款時間前，先由指派人員傳送如附表二各該編號Ｄ欄所示文件之QRCODE圖檔，由林家明於就近之便利超商將該圖檔彩色列印。於附表二所示時間、地點，林家明自稱各該投資公司外務員，持附表二各該編號Ｄ欄所示文件，向蔡山河等人行使並為取款之表示，且於收取各該編號所示款項後，將已用印完成如附表二各該編號Ｄ欄所示收據交付蔡山河等人收執而行使之。林家明取款後，依指示前往指定地點，將現金放置於指定位置，上繳予3號車手，再層轉上游成員。其等以此方式隱匿、移轉該等犯罪所得。上開行使偽造完印之收據及行使偽造工作證之行為，並均足以生損害於如附表二各該編號Ｄ欄所示各該投資公司、「林致遠」（工作證假名）及蔡山河等人。　　

貳、證據

一、被告林家明於警詢、偵查及本院審理中之自白（卷證出處詳附表三編號一⒈，卷宗代號詳附表四）。　　

二、證人即告訴人蔡山河、陳安坐、陳淑娟於警詢時之供述；證人即同案被告吳祐陞、李仁豪於警詢、偵查及本院審理中之供述（詳附表三編號一⒉、⒊、⒋、⒌、⒍）。

三、且有附表三編號二所列「車隊-支付」Telegram群組對話紀錄畫面擷取照片等非供述證據可稽（卷證名稱及出處詳附表三編號二）。

參、論罪科刑

一、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，自000年0月00日生效施行，涉及本案罪刑部分之條文內容修正如下：

　㈠詐欺犯罪危害防制條例第43條前段

　　修正前即被告行為時詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金」。修正後第43條前段規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金」。

　㈡詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

　　修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」。修正後將之列為第47條第1項，並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」。

　㈢經依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。查被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目所規定之詐欺犯罪，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條前段規定，將行為人因詐欺獲取財物或財產上利益之構成要件調降為新臺幣（下同）100萬元，故依本次修正詐欺犯罪危害防制條例第43條前段論罪科刑之結果，並無更有利於被告。又被告迭自偵查迄至本院審理時，均自白此部分犯行（偵三卷第159頁至第165頁、第169頁至第177頁、本院卷四第65頁至第68頁、第69頁至第80頁），且被告自陳就本案加重詐欺犯行並未實際取得報酬（本院卷四第78頁，詳後述），即無自動繳交全部所得財物之問題，因而本案被告符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定；然不符合修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定。是經新舊法比較結果，就被告本案犯行自應適用行為時法。既本案被告自告訴人處取得之款項分別為100萬元、40萬元、245萬元，亦均未合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段所定「500萬元」之構成要件，此部分自無依修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條前段論處之餘地。　　

二、按倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，仍應構成洗錢防制法第2條之洗錢行為（最高法院111年度臺上字第189號判決意旨參照）。而刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪為法定刑1年以上7年以下有期徒刑之罪，屬洗錢防制法第3條第1款所規定之特定犯罪。又按洗錢罪係採抽象危險犯之立法模式，是透過對與法益侵害結果有高度經驗上連結之特定行為模式的控管，來防止可能的法益侵害。行為只要合於洗錢防制法第2條各款所列洗錢行為之構成要件，即足成立該罪，並不以發生阻礙司法機關之追訴或遮蔽金流秩序之透明性（透過金融交易洗錢者）之實害為必要。其中洗錢防制法第2條第1款所定「隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源」之洗錢行為，並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果（具掩飾或隱匿效果），即該當「掩飾或隱匿」之構成要件。

三、另刑法第212條所謂「特種文書」，係指操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等（最高法院110年度臺上字第1350號判決意旨參照）。又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立。查被告向蔡山河等人取款時，所交付如附表二各該編號Ｄ欄所示「清標投資股份有限公司」、「易元投資有限公司」、「白銀投資有限公司」等機構之收據，於收款公司欄上有偽造之上開公司印文、代表人欄位有偽造之代表人印文、收款人欄上有偽造之簽名（參見附表二各該編號Ｄ欄文書出處），無論上開公司、偽造簽名之名義人是否存在，上開收據，自屬偽造「清標投資股份有限公司」該等機構名義之私文書，上開收據並已填載金額，用以表示被告代表各該公司收取款項之意，自屬偽造之私文書，再持以交付蔡山河等人收執而行使之，足生損害於各該公司、「林致遠」及蔡山河等人至明。另未扣案如附表二各該編號Ｄ欄所示工作證屬「特種文書」，該等工作證雖未扣案，然依被告所述之行為模式及本案集團各群組LINE對話內容所示，本案集團指派人員會於1號車手行前傳送該次取款相關之文件QR

　　CODE圖檔，由1號車手列印後回傳確認，再於1號車手與蔡山河等人見面時，指導如何應對、出示工作證時間，及於事後要求落實銷燬文件等情（偵五卷第270頁至第274），可見被告於上開時、地，均應已持該工作證之特種文書向蔡山河等人行使。

四、是核被告如犯罪事實欄所為，分別係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告及其等所屬集團共同偽造如上述「清標投資股份有限公司」等公司、代表人「黃衍祥」等印文之行為，為其等偽造私文書之部分行為，且偽造私文書、偽造特種文書之低度行為為其後行使之高度行為所吸收，僅論以行使偽造私文書、行使偽造特種文書罪。又如附表二各該編號Ｄ欄所示之私文書，係被告以本案集團成員傳送之QR CODE列印而來，而以現今科技發達及電腦文書處理技術進步，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖列印或其他方式偽造印文圖樣，則本案既未扣得與該文書上印文內容、樣式一致之偽造印章，且無證據證明被告及本案詐欺集團成員有另刻印章之行為，基於罪疑唯輕原則，自不能認定被告及本案詐欺集團成員另有偽造印章之犯行，併此敘明。又被告與詐欺集團成員對於同一告訴人所為上開行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財及一般洗錢等犯行，旨在詐得各該告訴人之財物，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為階段行為，因果歷程並未中斷，應僅認係一個犯罪行為，是就同一告訴人部分，被告係以一行為同時犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重依刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪論處。上開行使偽造私文書、行使偽造特種文書部分，起訴書證據並所犯法條欄雖未引用該法條，惟該部分與已起訴並經本院認為有罪之部分有想像競合犯裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院並予被告辨明犯罪事實及辯論之機會（本院卷四第66頁），基於審判不可分原則，自得併予審酌。

五、又被告就附表二所示3次犯行，各次犯罪時間、告訴人及犯罪所得互有不同，客觀上可按其行為外觀，分別評價。是以被告所為上開各罪間，犯意各別，行為互殊，核無實質上一罪或裁判上一罪之關係，為實質上數罪關係，應予分論併罰。　　　　　

六、被告參與本案詐欺集團，雖未親自實施詐騙話術等行為，而推由同詐欺集團之其他成員為之，但被告與吳祐陞、李仁豪、「一葉之秋」、「鴻海國際-藍寶」、「鴻海國際-太陽」及其他詐欺集團不詳成員之間，就上開犯行分工擔任面交取款等任務，堪認被告與上開參與犯行之詐欺集團不詳成員間，各具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為。是被告就所犯上開加重詐欺等犯行，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。

七、被告前因竊盜案件，經臺灣新北地方法院以112年度審簡字第503號判決判處有期徒刑3月確定，於113年7月21日執行完畢（113年7月22日至113年7月31日執行他案所處拘役，於113年7月31日縮刑期滿出監）等情，業據檢察官指明在案，且於起訴書貳所犯法條欄㈤記載明確（起訴書第33頁，案號補充如上），並有法院前案紀錄表在卷可按。被告於上開有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，雖符合刑法第47條第1項累犯規定；然本院斟酌被告前後案件罪質不同，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，認為無庸依累犯規定加重其刑，一併敘明。　　　　　

八、按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定甚明。查被告於警詢中稱：詐騙集團告知我工作每日報酬為1萬元，開始用匯款方式轉給我，但後來我變成警示戶後，換成拍照告訴我地點，然後要我自己去拿，加入詐騙集團期間，只有拿到車馬費及吃飯錢等語（偵一卷第127頁）；於偵查中稱：1天1萬，但我實際上沒有拿到報酬，只有拿到車馬費及吃飯的錢，加入期間實領金額約1到2萬元等語（偵三卷第174頁）；於本院審理中稱：都沒有拿到報酬等語（本院卷四第78頁）。被告就其本案犯罪所得部分，前後供述不一，而其曾於參與期間為警查獲釋放後，再聯繫「一葉之秋」詢問案件及報酬支付等問題（偵一卷第124頁至第125），且依卷存證據資料，尚無證據證明被告就本案加重詐欺犯行有無獲取犯罪所得，是依罪證有疑，利於被告原則，推認被告於本案尚未取得報酬，因而無自動繳交犯罪所得問題，爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。另被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段之減輕其刑規定，惟該犯罪屬想像競合犯之輕罪，是此部分減輕事由，本院僅於量刑一併衡酌，附此敘明。　　　

九、另被告所犯之罪經本院整體審酌犯罪情節與罪刑相當原則，並充分評價考量於具體科刑時，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之「自由刑」外，基於不過度評價之考量，不併宣告輕罪（即一般洗錢罪）之「併科罰金刑」，併此說明。　　

十、爰審酌被告自陳：高職畢業之智識程度，未婚，育有2名未成年子女，前曾開設工作室，擔任攝影師工作，月收入不一，母親健在，家中小孩需其扶養，小康之家庭生活經濟狀況（本院卷四第78頁）；其不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，參與詐欺集團擔任面交車手之任務，利用蔡山河等人之信任，而從事本案犯行，並計畫以迂迴之方式將詐欺所得上繳集團，隱匿詐欺贓款之所在、去向，造成人民信任感蕩然無存，並嚴重損害金融秩序、社會成員間之互信基礎，與檢警追查不法犯罪之便利性，就整體詐欺取財犯罪之階層分工及參與程度而言，尚非共犯結構之主導或核心地位，且未賠償蔡山河等人所受損害，而徵得彼等原諒，及其犯後態度，並考量被告在本案犯罪期間，同時期因同類犯行，經檢察官另行起訴，分別繫屬於不同法院審理之程序上因素等一切情狀，核情量處如主文所示之刑。　　

十一、不定應執行刑之說明

　　參酌最高法院最近一致見解，關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度臺抗大字第489號裁定意旨參照）。本案被告除附表一（附表二）所示各罪外，尚有同類型案件另於臺灣士林地方法院、臺灣桃園地方法院、臺灣臺北地方法院、臺灣新北地方法院等法院判決或審理中，揆之前揭說明，宜俟被告所犯各罪全部確定後，由檢察官聲請法院就被告分別確定之各犯行所處之刑，整體衡量被告所犯各罪時間、次數、惡性及對法益侵害之關聯性而為量刑裁定較為適當。從而，本院爰不定其應執行刑，附此敘明。　　

肆、沒收　　　　　　　

一、供犯罪所用之物

　　詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之」。此為刑法沒收之特別規定，應優先適用。附表二各該編號Ｄ欄所示工作證（雖未扣案，惟無證據證明該等特種文書業已滅失），及附表二各該編號Ｄ欄所示各該公司之收據、合約書係本案向蔡山河等人行使之用（收據等文書由告訴人等人提出），屬於被告本案供犯詐欺罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均應依上開詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至附表二各該編號Ｄ欄文件上所示偽造之印文、偽造之簽名部分，係屬本案詐欺集團成員偽造私文書行為之一部，已因前開偽造收據、合約書之沒收而包括在內，即毋庸再就此部分為重複沒收之宣告。而上開未扣案如附表二各該編號Ｄ欄所示私文書、特種文書宣告沒收，主要係基於保安性質之考量，以執行原物沒收為限，始能達避免因偽造物品之存在而繼續危害社會公共信用。至追徵係原物沒收不能時之替代，使犯人繳納與原物相當之價額，藉剝奪財產之方式防制再次犯罪。本案如附表二各該編號Ｄ欄所示之特種文書、私文書，倘全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵被告財產並無法達變造、偽造物品沒收執行之效果，自無替代作用可言，此部分亦無追徵之必要性，是依刑法第38條之2第2項規定，此部分不予宣告追徵其價額。　　

二、洗錢之財物

　  洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。又縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前2條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度臺上字第191號判決意旨參照）。查上開各次所面交之款項，固為被告犯一般洗錢罪洗錢之財物，然該等洗錢行為標的之財產，已交付層轉之款項，依卷存證據資料，被告並不具管理、處分權能，復審酌被告於本案並非居於主導詐欺、洗錢犯罪之地位，若對被告沒收該業已層轉上繳之洗錢財物，容有過苛之虞，自應透過刑法第38條之2第2項規定過苛條款，予以調節。爰就被告此部分因本案洗錢行為標的之財產，不予宣告沒收、追徵。　　　

三、關於犯罪所得一節，被告歷次所述不一，以有利於被告之認定，推認被告於本案並無獲取報酬，已如前述。又依卷內現存證據資料，亦無證據證明被告因本案犯行有分受上開詐欺所得之款項（詳前述參），自無宣告沒收其犯罪所得之適用。　

伍、依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第1項，判決如主文。

陸、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，以書狀敘明理

　　由，向本院提出上訴（須附繕本）。

本案經檢察官陳筱蓉提起公訴，檢察官李怡蒨到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　呂美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林則宇

　　　　　　　　　　　　　　　  

論罪科刑法律適用

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





附表一：主文

編號 犯罪事實 被害金額 (新臺幣) 　　　　　　　　　 主　文     主刑 沒收 １ 附表二編號１ 告訴人蔡山河部分 100萬元 林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 未扣案如附表二各編號Ｄ欄所示文書，均沒收。 ２ 附表二編號２ 告訴人陳安坐部分 40萬元 林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。  ３ 附表二編號３ 告訴人陳淑娟部分 245萬元 林家明三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。  





附表二：時間：民國/金額：新臺幣

編號 A： 被害人 B： 詐騙方式 C： 面交時間/地點/金額 D： 提出文書 E： 行為人 F： 備註 1 蔡山河 (告訴) 蔡山河於113年11月間某日，加入某LINE投資群組，暱稱「助理可欣」之某詐欺成員聯繫蔡山河，佯稱：下載「清標」APP註冊會員，並儲值投資股票即可獲利云云，致蔡山河信以為真而陷於錯誤，依指示將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。 114年2月22日下午1時58分許/新北市板橋區縣○○道0段00巷0弄00號2樓/100萬元 ⑴偽造私文書：「清標投資股份有限公司」商業操作合約書（代表人「黃衍祥」，偵六卷第137頁）　 ⑵「清標投資股份有限公司」114年2月22日收據(代表人「黃衍祥」偵六卷第138頁) ⑶偽造特種文書：無（卷內無工作證照片） 總指揮：吳祐陞 車手招募者：李仁豪 取款車手：林家明 (假名：「林致遠」) 起訴書附表二編號3 2 陳安坐 (告訴) 陳安坐於114年1月3日前某日，瀏覽臉書投資廣告並加入某LINE投資群組，某詐欺成員向陳安坐佯稱：可下載「匯e智能贏家」APP，依群組提供之投資方法投資股票，即可獲利云云，致陳安坐信以為真而陷於錯誤，依指示匯款多筆款項至指定帳戶或將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。 114年2月18日下午5時35分許/桃園市○○區○○路000號/40萬元 ⑴偽造私文書：「易元投資有限公司」代理國庫股款存入回單(偵六卷第229頁) ⑵偽造特種文書：工作證(偵六卷第229頁) 總指揮：吳祐陞 車手招募者：李仁豪 取款車手：林家明 (假名：「林致遠」) 起訴書附表二編號6 3 陳淑娟 (告訴) 陳淑娟於113年11月間某日加入某臉書投資群組，暱稱「張佳瑤」、「王裕閎老師」之某詐欺成員向陳淑娟佯稱：可操作「匯利證券有限公司」APP投資股票獲利云云，致陳淑娟信以為真而陷於錯誤，依指示匯款多筆款項至指定帳戶或將多筆款項交與指定收款之人，其中於右列時間、地點，將右列金額交與右列取款車手。 114年2月18日下午5時35分許/桃園市○○區○○路0段000號/245萬元 ⑴偽造私文書：「白銀投資有限公司」114年2月18代理國庫送款回單(存款憑證)(偵六卷第281頁) ⑵偽造特種文書：無（卷內無工作證照片） 總指揮：吳祐陞 車手招募者：李仁豪 取款車手：林家明 (假名：「林致遠」) 起訴書附表二編號7⑴ 



附表三（證據名稱及出處）

編號 證據名稱及出處 一 供述證據： 1.被告於警詢、偵查及本院中之供述： 　⑴114年6月6日下午2時10分警詢筆錄（偵一卷第123頁至第129頁＝偵三卷第159頁至第165頁＝偵十一卷第253頁至第259頁） 　⑵114年6月6日下午4時16分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第169頁至第177頁＝偵十一卷第269頁至第277頁） 　⑶115年4月2日準備程序筆錄、審判筆錄（本院卷四第65頁至第68頁、第69頁至第79頁）　 2.證人即同案被告吳佑陞於警詢、偵查及本院中之供述：　 　⑴114年7月8日下午9時17分警詢筆錄（偵一卷第25頁至第26頁＝偵十八卷第7頁至第8頁） 　⑵114年7月9日上午8時47分警詢筆錄（偵一卷第27頁至第33頁＝偵十八卷第9頁至第15頁） 　⑶114年7月9日上午10時52分偵訊筆錄（偵三卷第5頁至第12頁＝偵十九卷第379頁至第386頁） 　⑷114年7月9日下午3時15分訊問筆錄（聲羈四卷第27頁至第29頁） 　⑸114年7月24日下午2時49分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第23頁至第29頁＝偵十九卷第449頁至第455頁） 　⑹114年8月7日下午4時40分訊問筆錄（本院卷一第179頁至第183頁） 　⑺114年9月4日上午10時準備程序筆錄（本院卷一第443頁至第450頁） 　⑻114年10月14日下午2時30分準備程序筆錄（本院卷二第73頁至第75頁） 　⑼114年10月30日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第219頁至第227頁） 3.證人即同案被告李仁豪於警詢、偵查及本院中之供述： 　⑴114年6月8日下午11時21分警詢筆錄（偵十卷第13頁至第15頁） 　⑵114年6月9日上午10時30分警詢筆錄（偵一卷第49頁至第56頁＝偵十卷第17頁至第24頁） 　⑶114年6月9日下午3時30分偵訊筆錄（偵三卷第37頁至第44頁＝偵十一卷第231頁至第238頁） 　⑷114年6月9日下午8時訊問筆錄（偵三卷第51頁至第55頁＝偵十一卷第363頁至第367頁＝聲羈一卷第19頁至第23頁） 　⑸114年6月19日上午11時7分偵訊筆錄【具結】（偵三卷第47頁至第48頁＝偵十一卷第359頁至第360頁） 　⑹114年8月7日下午4時40分訊問筆錄（本院卷一第199頁至第203頁） 　⑺114年9月4日上午10時42分準備程序筆錄（本院卷一第481頁至第489頁） 　⑻114年10月2日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第57頁至第63頁） 　⑼114年10月30日上午10時20分準備程序筆錄（本院卷二第189頁至第195頁） 　⑽114年11月27日上午10時審判筆錄（本院卷二第417頁至第445頁） 4.證人即告訴人蔡山河之供述： 　⑴114年3月25日上午11時42分警詢筆錄（偵六卷第127頁至第130頁＝偵十一卷第3頁至第6頁） 　⑵114年3月29日下午1時35分警詢筆錄（偵十一卷第7頁至第8頁） 5.證人即告訴人陳安坐之供述： 　⑴114年3月21日上午9時30分警詢筆錄（偵六卷第217頁至第220頁＝偵十一卷第99頁至第102頁） 6.證人即告訴人陳淑娟之供述： 　⑴114年3月11日下午5時51分警詢筆錄（偵六卷第255頁至第259頁＝偵十九卷第269頁至第273頁） 　⑵114年10月30日上午11時40分準備程序筆錄（本院卷二第225頁）　 二 非供述證據 1.對話紀錄畫面擷取照片（偵四卷第7頁至第673頁，偵五卷第5頁至第403頁，偵十七卷第17頁至第21頁，偵二十一卷第23頁至第37頁，偵二十二卷第11頁至第24頁、第35頁至第53頁＝偵一卷第37頁至第40頁、第137頁至第161頁＝偵三卷第17頁至第19頁、第209頁至第237頁、第285頁至第307頁＝偵十卷第63頁至第244頁＝偵十一卷第289頁至第323頁＝偵十六卷第19頁至第214頁＝偵十八卷第31頁至第34頁＝偵十九卷第391頁至第393頁） 　⑴「車隊-支付」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第7頁至第25頁 　⑵吳祐陞扣案手機中其與TELEGRAM暱稱「鴻海國際-(海浪圖案)」之李仁豪之對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第27頁至第123頁＝偵十卷第63頁至第78頁 　⑶吳祐陞扣案手機中其與TELEGRAM暱稱「鴻海國際-火炎」之王韋智之對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第125頁至第160頁＝偵三卷第17頁＝偵十六卷第19頁至第23頁＝偵十九卷第391頁 　⑷「鴻海國際」TELEGRAM群組對話紀錄及群組成員等畫面擷取照片：偵四卷第161頁至第220頁＝偵一卷第37頁至第40頁＝偵三卷第19頁＝偵十八卷第31頁至第34頁＝偵十九卷第393頁 　⑸「水龍頭-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵四卷第221頁至第673頁，偵五卷第381頁＝偵一卷第153頁至第161頁＝偵三卷第209頁、第227頁至第237頁＝偵十六卷第25頁至第214頁 　⑹「小老虎-金虎國際12%B+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第5頁至第352頁、第383頁至第397頁＝偵一卷第137頁至第151頁＝偵三卷第211頁至第225頁、第285頁至第307頁＝偵十卷第79頁至第244頁＝偵十一卷第289頁至第323頁 　⑺「吉祥如意-金虎國際9%」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第353頁至第379頁，偵二十一卷第23頁至第37頁，偵二十二卷第35頁至第53頁、偵二十一卷第23頁至第37頁、偵二十二卷第35頁至第53頁 　⑻「巴斯-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄畫面擷取照片：偵五卷第399頁、第403頁 　⑼「T-金虎國際12%+0.3」TELEGRAM群組對話紀錄及群組成員等畫面擷取照片：偵五卷第401頁至第403頁，偵十七卷第17頁至第21頁 2.指認犯罪嫌疑人紀錄表：（偵一卷第57頁至第66頁、偵十八卷第17頁至第26頁） 　⑴李仁豪：114年6月9日上午11時55分指認犯罪嫌疑人紀錄表 　⑵吳祐陞：114年7月9日上午9時17分指認犯罪嫌疑人紀錄表 3.搜索扣押相關資料：（偵十卷第37頁至第47頁、偵十一卷第11頁至第17頁） 　⑴本院114年聲搜字第446號搜索票、基隆市警察局第一分局114年6月8日搜索扣押筆錄【李仁豪，新北市○○○○○○街00號7樓之3】、扣押物品目錄表、扣押物品收據 　⑵新北市政府警察局新莊分局114年3月25日扣押筆錄【蔡山河，新北市○○區○○路000號】、扣押物品目錄表、扣押物品收據 4.林家明持用之行動電話門號0000000000號基本資料、雙向通聯紀錄、通訊數據上網歷程查詢資料（偵三卷第187頁至第191頁） 5.證人即告訴人蔡山河提出之資料：（偵六卷第131頁至第138頁＝偵十一卷第19頁至第26頁） 　⑴LINE帳號、對話紀錄、詐欺APP等畫面擷取照片 　⑵商業操作合約書影本 　⑶清標投資股份有限公司收據影本 6.證人即告訴人陳安坐提出之資料：（偵六卷第225頁至第237頁、第239頁、第241頁至第245頁、第247頁至第249頁＝偵十一卷第129頁至第139頁、第141頁、第143頁至第147頁、第149頁至第151頁） 　⑴LINE帳號、對話紀錄等畫面擷取照片 　⑵易元投資有限公司代理國庫股款存入回單及工作證照片 7.證人即告訴人陳淑娟提出之資料：（偵六卷第277頁至第281頁、第293頁至第297頁＝偵十九卷第291頁至第295頁、第307頁至第311頁） 　⑴白銀投資有限公司代理國庫送款回單（存款憑證）照片 　⑵對話紀錄畫面擷取照片　 





附表四（卷宗代號對照表）

編號 卷宗 代號 1 臺灣基隆地方檢察署114年度他字第944號卷 他卷 2 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷一 偵一卷 3 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷二 偵二卷 4 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷三 偵三卷 5 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷四 偵四卷 6 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷五 偵五卷 7 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷六 偵六卷 8 臺灣基隆地方檢察署114年度少連偵字第57號卷七 偵七卷 9 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4099號卷 偵八卷 10 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4274號卷 偵九卷 11 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4782號卷一 偵十卷 12 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4782號卷二 偵十一卷 13 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4931號卷 偵十二卷 14 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4932號卷 偵十三卷 15 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4933號卷 偵十四卷 16 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4972號卷 偵十五卷 17 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第4973號卷 偵十六卷 18 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5601號卷 偵十七卷 19 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5674號卷一 偵十八卷 20 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5674號卷二 偵十九卷 21 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第5754號卷 偵二十卷 22 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6048號卷 偵二十一卷 23 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6049號卷 偵二十二卷 24 臺灣新北地方檢察署114年度偵字第17590號卷(併辦) 偵二十三卷 25 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6351號卷(併辦) 偵二十四卷 26 南投縣政府警察局南投分局投投警偵字第11400066336號卷(併辦) 南投警一卷 27 臺灣南投地方檢察署114年度偵字第5369號卷(併辦) 偵二十五卷 28 屏東縣政府警察局屏東分局屏警分偵字第1148018917號卷(併辦) 屏東警卷 29 臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第9212號卷(併辦) 偵二十六卷 30 臺灣基隆地方檢察署114年度偵字第6609號卷(併辦) 偵二十七卷 31 南投縣政府警察局投警刑偵二字第1140047964號卷(併辦) 南投警二卷 32 臺灣南投地方檢察署114年度少連偵字第50號卷(併辦) 偵二十八卷 33 本院114年度聲羈字第77號卷 聲羈一卷 34 本院114年度聲羈字第81號卷 聲羈二卷 35 本院114年度聲羈字第85號卷 聲羈三卷 36 本院114年度聲羈字第87號卷 聲羈四卷 37 本院114年度金訴字第513號卷一、二、三、四 本院卷一、二、三、四 



　　　　　　







